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Kiss JENG:

Az Oszdvetség helye a mai magyar
nyelvl reformatus igehirdetésben

A konferencia téméja — Az Oszdvetség és a reformécid - sejteti, hogy prob-
lémat jelentett és jelent meghatarozni a Biblia els6 részének helyét a keresz-
tyén teoldgidban. Mi elsésorban a prédikalasban betoltott helyét keressiik.
Az alabbiakban bemutatjuk, hogy hogyan van jelen az Oszdvetség a mai ma-
gyar reformatus igehirdetésben. Ezt kovetden roviden vazoljuk a vonatkozd
aktualis magyar- és németnyelvi teologiai és hermeneutikai megfontolaso-
kat. Végiil az idézett szakirodalom segitségével értelmezziik a textus- és lek-
cidvalasztas gyakorlatat, és kijeloliink néhany iranyvonalat, amelyen haladva
potolni lehet a kimutatott hidnyossagokat.

1. Az Oszévetség stilya a mai magyar reformdtus prédikdldsban

1.1. A vizsgalat anyaga és modszere
Avégett, hogy képet alkossunk az Oszovetség stlyarél a mai magyar refor-
matus prédikalasban, megvizsgaljuk, hogy a keresztyén kanon melyik ré-
sz€bdl szarmaznak az Igehirdetd, valamint az Igazsdg és élet folyodiratokban
megjelent prédikaciok alapigéi. Az igy vazolt kép nem lesz teljes, mert nem
fogja at minden részegyhaz igehirdetési gyakorlatat és csak egy sziikebb kor
irasban megjelent prédikacioit veszi figyelembe. Mégis reprezentativnak te-
kintjiik, mert a magyar reformatus lelkipasztorok jelentds része hasznalja e
két szaklapban megjelent prédikaciokat és igy ez a kép egészében véve titk-
rozi a textusvalasztas mai gyakorlatat.

Az Igehirdetd feltehetden altalanosabb és életszertibb képet tar elénk, ko-
zelebb jar a prédikalas valosagahoz. Ugyanis nem meghatarozott igehirdetési
terv mentén valogatja meg a kozlendd prédikaciokat. Féképp azokat az ige-
hirdetéseket jelenteti meg, amelyeket a gyakorlo lelkipasztorok kiildenek. Az
Igazsdg és Elet textusvélasztasi gyakorlata iranyitott, hiszen az igetanulma-
nyok az (Gjra)indulast kovet6 hat évben az egyhazi évhez igazodé perikédpa-
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rendszer,' 2014-t6l kezdve pedig j igehirdetési vezérfonal alapjan késziiltek.?
A folydirat a 2018-as esztenddvel aztan ,,ismét visszaall[-t] az eredetileg is
alapul szolgald perikdparendre™. A szerkesztObizottsag altalaban a teologiai
tudomdnyban jartasabb lelkipasztorokat kéri fel az igetanulmanyok elkészi-
tésére. E két folydirat egyes fiizetei mellett felhasznaljuk az Igehirdetd I-XI.
évfolyamainak a repertériumat, valamint az Igazsdg és Elet 2007-2016-0s év-
folyamainak textuariumat, amely digitalis valtozatban érhet6 el a Tiszantuli
Reformatus Lelkésztovabbképzé Intézet honlapjan.*

A kérdésfelvetés szempontjabol a vasarnapi (délel6tti), az adventi és a
karacsonyi prédikaciokat tartjuk relevansaknak.® Az, ahogyan az igehirdetok
megvalasztjak a vasarnapi prédikaciok alapigéit, segit koriilirni, hogy sza-
mukra mekkora stllyal bir az Oszévetség az Ujszovetséggel dsszehasonlitva,
illetve, hogy az Oszovetség mely részeit tartjak fontosabbnak az igehirdetésre
nézve. Az adventi és a karacsonyi prédikaciok textusainak megvalasztasa,
mivel ez a két iinnep gyokerezik leginkédbb az Oszovetségben, segit érzékel-
tetni, hogy az igehirdeték hogyan vélekednek az O- és Ujszovetség kozotti
teoldgiai és hermeneutikai viszonyrdl.

Az Igehirdeté esetében figyelembe vessziik, hogy az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriiletben 2000-2001-ben nemzedékvaltas tortént. Az idésebb kor-
osztaly nyugdijba ment és helyét mind a gytilekezeti szolgalatban, mind az egy-
hazkormanyzasban egy fiatalabb (kdzépkorti) nemzedék vette at. Ugyanakkor
a2000-es évek masodik felétdl jelentkezik az Igehirdetében az a népes fiatal lel-
kipasztor-nemzedék, amely az 1989-ben bekovetkezett politikai fordulat utan
kezdte el teologiai tanulmanyait. Ezek miatt kiilon vizsgaljuk az 1990-2000-es,
illetve a 2001-2014-es idGszak textusvalasztasi gyakorlatat.

Annak érdekében, hogy az O- és Ujszdvetség teoldgiai és hermeneutikai
viszonyardl kirajzolodé képet pontositsuk, megvizsgaljuk azt is, hogy a szer-

1 Az Igazsdg és Elet indulasakor felvéllalta azt a programot, célkitiizést, amelyet a folydirat
elinditéi fogalmaztak meg, tudniillik, hogy az egyhaz szolgdja ,elkeriilje az »egyolda-
la elméletiséget« és az »elvtelen otletszer(i gyakorlatisdg« kisértésének valé engedést”
(Igazsdg és Elet 2007/1, 3).

2 A2014-ben inditott j vezérfonal ,.egyiitt halad a bibliaolvasasi gyakorlatunkkal [...] [és]
a kdrpat-medencei reformatussdg szdmara kivanja erdsiteni a lelki-szellemi 6sszetarto-
zést és az igei koteléket” (Igazsdg és Elet 2014/1, 3).

3 Igazsdg és Elet 2018/1 (Ajanlas).

4 Textudrium az Igazsdg és Elet 2007-2016-0s évfolyamaihoz - digitalizalt kiadvany.
Elérheté:  http://www.lelkesztovabbkepzo.hu/modul/igazsageselet/textuarium/textuari-
um_2007-2016.pdf, letoltés datuma: 2017.11.12.

5  Mivel minket els6sorban a magyar reformatus igehirdetés helyzete érdekel, nem vessziik
figyelembe a kiilféldi (nyugat-eurdpai) szerzék magyar nyelvre forditott prédikacioit.
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z6k honnan valasztottak lekciot. Az Igehirdetében — az anyag nagysaga miatt
és a nemzedékek kozotti feltehetd kiilonbségek kidomboritasa végett — a va-
sarnapi prédikaciok alapigéihez valasztott bibliaolvasasi részeket hat, harom
kiilonboz6 évtizedbdl szarmazo évfolyamban (V-VI; XIV-XV. és XXIV-XXV.
évfolyamok) kovetjitk nyomon, az Igazsdg és Elet esetében figyelembe vessziik
a teljes anyagot. Azt vizsgaljuk, hogy a textus és a lekcié azonos vagy eltéré
kanonrészbdl szarmaznak-e. Azt, hogy honnan szarmazik az adventi, illetve a
karacsonyi prédikaciokhoz valasztott bibliaolvasasi rész, az Igehirdeté V-XXV.,
illetve az Igazsdg és Elet 1-X. évfolyamaiban vizsgaljuk meg.

Mivel a Maté evangéliuma Jézus sziiletésével kapcsolatos szovegrészei (Mt
1-2) hivatkoznak leginkdbb és legnyilvidnvalébban az Oszdvetségre, kiilon
figyeliink arra, hogy azok milyen helyet foglalnak el karacsonyi prédikaciok
textusai kozott, illetve hogy honnan szarmazik a lekcié az un. ,reflexiés idé-
zeteket” tartalmazo alapigék esetében.

1.2. Az Oszévetség jelentdsége a textus-, illetve a lekcid-vdlasztds és az észivet-
ségi textusok megoszldsa tiikrében

Lentebb bemutatjuk, hogy a vizsgalt folyoiratokban megjelent prédikaciok
szerz6i milyen ardnyban valasztottak dszovetségi, illetve tjszovetségi alap-
igéket. Ezt kovetGen feltarjuk, hogy az dszovetségi textusok hogyan oszla-
nak meg a kiilonb6z6 nagyobb irodalmi egységek kozott. Célunk, hogy ra-
mutassunk az elsé kanonrészen beliili hangstlyozasokra. Végiil kimutatjuk,
hogy az emlitett szakfoly6iratokban megjelent vasarnapi, adventi és karacso-
nyi prédikaciok esetében milyen aranyban valasztottak bibliaolvasasi részt
ugyanabbdl a kanonrészbol, mint amelybdl az alapige szarmazik, illetve a
masik kanonrészbdl. Célunk az, hogy az eredmények alapjan koriilirjuk az
O- és Ujszovetség kozotti teoldgiai és hermeneutikai viszonyt tigy, ahogyan
az a lekcid-valasztasban titkrozodik.

1.2.1. Textusvdlasztds
Az Igehirdetében 1990 és 2014 kozott® megjelent 1154 vasarnapi prédikacio’
alapigéinek harmincét szdzaléka (405 textus) az Oszdvetségbdl, hatvanst
szazaléka (749 alapige) pedig az Ujszdvetségbdl szarmazik. Az Igazsdg és Elet

6 A vasarnapi prédikaciok esetében nagymértékben megegyeznek az I-XIL,, illetve a XII-
XXV. évfolyamok adatai, ezért nem targyaljuk kiilon az 1991-2000-es és 2001-2014-es
idészakot.

7 Csaka Vasdrnapi prédikdciok cim alatt megjelent prédikaciokat vettiik figyelembe.
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2007 és 2016 kozott publikalt 592 vasarnapi prédikacidja textusanak csak-
nem husz szdzaléka (116 textus) szérmazik az Oszdvetségbél, nyolcvan sza-
zaléka pedig (476 alapige) az Ujszovetségb6l.®

Az adventi prédikaciok alapigéi az Igehirdeté 1-XI. évfolyamaiban mint-
egy harminchét szazalékban (29 a 79-bdl, évfolyamonként 2,63 textus), a
XII-XXV. évfolyamaiban pedig mintegy harminchdrom szdzalékban (22
a 67-bél; évfolyamonként 1,57 alapige) szdrmaznak az Oszovetségbdl. Az
Igazsdg és Elet 2007-2016 kozott negyven adventi prédikaciot kozolt, ebbdl
kilencnek (22,5 szazalékénak) van dszovetségi textusa.

Az Igehirdetében 1990-2000 kozott megjelent hetvenkét kardcsonyi
prédikacid kilenc alkalommal (12,5 szazalék), a 2001-2014 kozott publi-
kalt hetvennégy igehirdetés pedig harom alkalommal (4 szazalék) merit az
Oszovetségb6l. Az Igazsdg és Elet htisz kardcsonyi prédikdciot kozol, ebbél
kettonek (10 szazalék) van dszovetségi textusa.

A fenti adatok tanuisaga szerint az Igehirdetében 1990-2014 kozott meg-
jelent vasarnapi prédikaciok bo kéthatod aranyban alapszanak dszovetségi,
valamivel kevesebb, mint négyhatod aranyban pedig Gjszovetségi textuson,
vagyis minden hat textusbdl kettd dszovetségi. Az adventi prédikaciok ese-
tében a 2001-2014-es iddszakban negyven szazalékkal kevesebb az dszovet-
ségi textusok szama az 1990-2000-es iddszakhoz képest. Hasonlé tendencia
figyelhetd meg a karacsonyi prédikaciok esetében is: mig az I-XI. évfolya-
mokban a karacsonyi prédikaciok 12,5 szazaléka alapszik dszovetségi textu-
son, addig a XII-XXIV. évfolyamokban mindossze 4 szazalék.

Az Igazsdg és Eletben az ardny egynegyed a haromnegyedhez a vasérnapi
prédikaciok textusai esetében, tehat négy textusbol egy 6szovetségi. Hasonld
a helyzet az adventi prédikaciokkal. Viszont a kardcsonyi igehirdetéseknél
hat prédikaciobol csupan egynek van 6szovetségi textusa. Ezek az ardnyok a
perikdpa-rendszerbdl adédnak, ugyanakkor kozel allnak a szabad textusva-
lasztas (Igehirdeté) mutatdihoz.

Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az Oszdvetség sokkal td-
volabb 4ll az igehirdetdktél a prédikalds forrdsaként, mint az Ujszovetség.
Ez a tavolsag az utobbi mastél évtizedben novekedett. A karacsonyi prédi-
kacioknal megfigyelhet6 textusvalasztasi gyakorlat pedig arra utal, hogy a
Krisztus testtélétét alig kapcsoljak dssze Isten 6szovetségi messias-igéreteivel.

8 A szamunkra relevans adatokrol nem jelentek meg nyomtatott kimutatasok. Az itt kozolt
adatok sajat szamitason alapulnak, igy nem zérhato ki a hibalehet6ség. Azonban az eset-
leges kisebb pontatlansdgok érdemben nem valtoztatnak a fent kozolt ardanyokon.
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1.2.2. Az 6szovetségi textusok megoszldsa a nagyobb irodalmi miivek kozott
Az Igehirdetd négyszazot vasarnapi 0szovetségi textusanak majdnem hu-
szonhét szazaléka (108 alapige) a Torabol szarmazik, csaknem tizenkilenc
szazaléka (75 alapige) a Korai Profétakbol, huszonhét szazaléka (109 alapige)
a Késdi Profétakbol, huszonnyolc szazaléka (113 alapige) pedig az Iratokbdl.
Az el6fordulasok a kovetkezéképpen oszlanak meg az egyes irodalmi muve-
ken beliil: A Térabdl valé textusok negyvenot szazaléka (49 alapige) 1Mdz-
bél, harminchét szazaléka pedig (40 textus) a 2Mdz-bél szarmazik. A Korai
préfétaknal nincs preferdlt konyv. A Késéi Profétakndl kimagaslik az Ezsaias
(majdnem 38 szazalék) és a Jeremias (18 szazalék) konyve. Az Iratokban a
Zsoltarok konyve vezet 6tvenharom szazalékkal.

Az Igazsdg és Elet textusmegoszlasa a kovetkezd: Az dszovetségi textusok
huszondt szazaléka (29 alapige) a Térabol, majdnem nyolc szazaléka (9 tex-
tus) a Korai Profétakbol, bé tizenegy szazaléka (13 alapige) az Iratokbdl és
6tvenhat szazaléka a Kés6i Profétakbol szarmazik. A Torabdl vald textusok
nyolcvan szazaléka (23 alapige) az 1Mdz-2M6z-b6l vald, a Korai Profétaknal
nem mutatkozik preferencia, a Késéi Profétakon beliil pedig az Ezsaids
konyve otvenhét szazalékkal, a Jeremids konyve pedig majdnem huszon-
nyolc szazalékkal jeleskedik. Az Iratokbol vett textusok b hatvan szazaléka
a Zsoltarok konyvébdl valo.

A kép, amely az 6szovetségi textusok eloszlasabol az Igehirdetdben, illetve
az Igazsdg és Eletben korvonalazddik, a szdzalékaranyok kiilonbozdsége el-
lenére hasonlo jellegzetességeket mutat. E kép legfeltiinébb vonasa a Korai
Préfétak szamottevo alulreprezentaltsaga.

1.2.3. Lekcié-vdlasztds
Vasdarnapi prédikdaciok — Az Igehirdeté V-V1. évfolyamaiban megjelent szaz-
tizennégy prédikacio alapigéjéhez 6tvennégy szazalékaban (65 alkalommal)
ugyanabbdl a kanonrészbdl valasztottak lekcidt, ahonnan a textus szar-
mazik, negyvenhdrom szdzalékaban (49 esetben) a masik kanonrészbdl, a
XIV-XV. évfolyamokban kozolt hetvenhat prédikacié textusahoz b6 hatvan
szazalékban (46 prédikacio) a textuséval azonos, majdnem negyven szaza-
lékban (30 prédikacid) a textusétol eltérd, a XXIV-XXV. évfolyamokban
publikalt hetvenegy prédikacio6 alapigéjéhez majdnem hetvenoét szazalékban
(53 esetben) a textuséval azonos, b6 huszonot szazalékban (18 alkalommal)
a mésik kanonrészbél vélasztottak bibliaolvasasi részt. Az Igazsdg és Elet 1-X
évfolyamaiban kozolt haromszazhusz® vasarnapi prédikacié alapigéjéhez

9  Nem vettiik figyelembe azokat az el6készit6 anyagokat, amelyek nem jeldltek ki lekciot.
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negyvenhat szazalékban (147 esetben) ugyanabbdl a kanonrészbdl, 6tvennégy
szazalékban (173 alkalommal) pedig eltér6 kanonrészbdl valasztottak lekciot.

Adventi prédikdciok — Az Igehirdetd lapjain az V-XI. évfolyamokban 6tvendt
adventi prédikacio latott napvilagot, szerzéinek hatvan szazaléka (33 prédi-
kacid) a textuséval azonos, negyven szazaléka (21 igehirdetés) a textusétol
eltérd, a XII-XXV. évfolyamokban megjelent hetvenkét adventi prédikacié
szerzGinek bé hatvanot szazaléka (47 prédikacio) a textuséval azonos, majd-
nem harmincot szazaléka (25 prédikacio) a textusétdl eltéré kanonrészbol
vélasztott lekciot. Az Igazsdg és Eletben megjelent harmincét adventi pré-
dikacié' alapigéjéhez mintegy 6tvennégy szazalékban (19 esetben) azonos,
negyvenhat szazalékban (16 alkalommal) pedig eltér6é kanonrészbdl valasz-
tottak bibliaolvasasi részt.

Kardcsonyi prédikdciok — Az Igehirdetében 1994-2000 kozo6tt harminckilenc
karacsonyi prédikacio jelent meg, szerzéinek majdnem hetvenkét szazaléka
(28 prédikacio) a textuséval azonos, bé huszonnyolc szazaléka (11 igehirde-
tés) a textusétdl eltéré, a 2001-2014 kozotti idészakban hetvenharom kard-
csonyi prédikacid jelent meg, szerzéinek hetvennégy szazaléka (54 prédika-
cid) a textuséval azonos, huszonhat szazaléka (19 igehirdetés) a textusétol
kiilénb6z8 kdnonrészbél valasztott bibliaolvasasi részt. Az Igazsdg és Eletben
tizenhét olyan kardcsonyi prédikacio szerepel, amelyhez a szerz6 lekciot va-
lasztott:'! hetvenhat szazalékban (13 esetben) ugyanabbdl a kanonrészbdl,
ahonnan az alapige szarmazik, huszonnégy szazalékban (4 alkalommal) a
masik kanonrészbol.

A fenti adatok szerint az igehirdeték kevésbé tartjak fontosnak, hogy a
lekciovalasztés 4ltal kifejezzék az O- és az Ujszdvetség egységét, a kozottiik
1év6 teoldgiai és hermeneutikai viszony kolcsondsségét. Az erdélyi igehirde-
téknél ez a tendencia fokozatosan erésodott.

2. Az Oszivetség jelentéségének kérdése az aktudlis magyar reformdtus
teologiai diskurzusban

Az elmult két évtizedben napvildgot latott két magyar nyelvi iras, amely
az Oszdvetség homiletikai és teoldgiai jelentdségérdl értekezik: Zsengellér

10 Osszesen negyven adventi prédikdciét kozoltek, de 6t prédikdcihoz nem valasztottak
lekciot, igy azokat figyelmen kiviil hagytuk.
11 Harom el6késziilethez nem valasztottak bibliaolvasasi részt, ezeket nem vettiik szamitasba.
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Jozsef ,,Exegézis — Igehirdetés — Oszovetség” és Balogh Csaba Az Oszovetség
(meghatarozd) szerepe a reformdtus igehirdetésben, avagy: Kell-e nekiink
az Oszévetség, s ha igen, mit kezdjiink vele? cimt tanulménya.”?> Korabban
Marjovszky Tibor is elemezte ezt a kérdést a Theologiai Szemlében," de nem
foglalkozunk kiilon az 6 irasaval, mert annak tartalma fellelhet6 Zsengellér
tanulmdanyaban.

Kozos a két emlitett irasban, hogy lelkipasztoroknak tartott eléadasbol
nétt ki, és hogy szerzéik szakteriilete az Oszovetség. Zsengellér irasa magyar-
orszagi, a Baloghé erdélyi lelkipasztoroknak szol. Zsengellér lesujtonak tartja
a magyarorszagi helyzetet, mert felmérése szerint a lelkipasztorok csupan
8-10 szézaléka prédikél rendszeresen az Oszdvetségbdl. Marjovszkyval egyiitt
ugy latja, hogy ennek oka a héber és a modern nyelvek ismeretének hianyabdl,
valamint a foghijas kényvellatisbél ad6dé képtelenség, az O- és Ujszdvetség
viszonyardl alkotott teoldgiai alapelvekbdl, kegyességi hovatartozasbol, vala-
mint az id6igényességbdl fakado ellendllds, illetve az ezekbdl eredé bator-
talansag.'* A szerz6 a diagndzis felallitasa utan (hogy ti. nem tudunk, nem
akarunk, nem meriink prédikdlni az Oszovetségrol) az dszdvetségi textu-
sok exegetalasi nehézségeire utal. Szerinte az ,,un. tudomdnyos [...] exegézis
mellett [...] sziikségesnek ldatszik egy exegetikai minimum megfogalmazdsa.
Hdrom lépést [tart] elengedhetetlennek minden prédikdcio irdsa sordn: a) a
héber szoveg dtolvasdsa segédeszkiozokkel [...], b) a magyar nyelvii szakiroda-
lom elolvasdsa [...], ¢) annak végiggondoldsa, hogy mit jelenthet, és mit nem
jelenthet a szoveg.'> Emellett hangstlyozza, hogy a tota scriptura, az O- és
Ujszovetség teoldgiai egysége, illetve a teologia est grammatica teoldgiai alap-
elvek is fontos szerepet jatszanak az igehirdetés el6készitésében.'®

Balogh a kiilénféle ,Oszévetséggel kapcsolatos negativ megnyilvdnuld-
sok”-ban latja a régi keletli kérdésfelvetés — hogy kell-e nekiink az Oszdvetség,
vagy sem - aktudlisat.”” Ugy véli, hogy az ,Oszovetség irdnti bizalmatlan, vagy
azt elutasité viszonyulds oka lehet merd szakmai (teologiai, nyelvi) tdjékozat-

12 Lasd ZSENGELLI@R’ J.: Exegézis — igehirdetés - Oszé')vetség, THEMA 1999/2-3, 38-51;
BaLogH Cs.: Az Oszévetség (meghatdrozd) szerepe a reformadtus igehirdetésben, avagy:
Kell-e nekiink az Oszovetség, s ha igen, mit kezdjiink vele?, Igehirdetd 24 (2013/6), 243—
252.

13 Marjovszky T.: Miért idegenkedik az igehirdeté az Oszovetségtdl, Theologiai Szemle
31/6 (1988), 372-374.

14 Lasd ZSENGELLER: Exegézis, 15-18.

15 im,2l

16 i.m., 23-27.

17 Bavogh: Az Oszdvetség szerepe, 243.
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lansadg, de siilyosabb esetben akdr egy konkrét ideologia szovédmeénye is, ti. az,
hogy a kérdést firtato személy milyen dlldaspontra helyezkedik a mai zsiddsdg-
gal kapcsolatosan.™®

Balogh a felismert okokkal nem foglalkozik, hanem azokra a komplex
problémakra reflektal, amelyeket irasa cimében megfogalmazott kérdés vet
fel. Az alabbiakban kiemeljiik azokat a meglatasokat, amelyeket relevansak
tartunk témankra nézve.

Balogh széméra evidens, hogy az Ujszovetségbdl kell kiindulni, amikor
az Oszovetség helyét keressiik a keresztyén teoldgidban és igehirdetésben.
Ebben tekintettel kell lenniink az Ujszovetség aldbbi legalapvetSbb sajétos-
sagaira. Az Ujszovetségi iratok nem nyujtanak atfogd tanitdst, hanem Jézus
istenfiisagara és Messias-voltara dsszepontositanak. A szerzdék ,.gyakran a
messids-kérdés kapcsdn folyamodnak az Oszévetséghez, [de ez] nem azt jelen-
ti, hogy csupdn ez volt az, ami 6ket foglalkoztatta [...]. Ez csupdn annyit jelent,
hogy ez az a téma, amelyben az Ujszovetség teljesen tjat hoz.® Az Ujszdvetség
nem nyujt altaldnos képet a korai keresztyén prédikalasi szokasokrol. Azt
feltételezhetjiik, hogy a Megfeszitettrél szol6 prédikélas betagolddott az Isten
orszaga hirdetésébe, ,,s ez az iizenet nyilvanvaléan Osszhangban van a tel-
jes Irds tartalmdval”?® Ugyanakkor az Ujszovetség nem, vagy csak visszafo-
gottan beszél bizonyos teoldgiai és etikai kérdésekrdl, mert az ,,nem csak az
Oszdvetség ismeretét elSfeltételezi, hanem [...] annak tovabbi haszndlatat is a
keresztyen gyiilekezetekben. [...] A fentiek alapjin azt mondhatjuk, hogy az
Ujszovetség semmiképpen nem akarja felvdltani az Ot, hanem implicit médon
tgy definidlja 6nmagdt, mint egy kiegészités az Oszivetséghez. [...] Ezek fényé-
ben teologiailag sziikségtelen vagy akdr félrevezetd az olyan jellemzés, amely a
két szovetséget és azok viszonydt dltaldnosito kifejezések révén prébalja koriil-
irni, mint pl. »torvény és evangéliume« [...], »kép és valdsdg« [...] »igéret és
beteljesedés«”.*!

Balogh teologiai fejtegetéseit a tipologiai értelmezéssel és a profécidkkal,
illetve azok beteljesedésével kapcsolatos hermeneutikai mérlegelések kove-
tik. A tipolégikus olvasatot taglalva megallapitja, hogy az ,,a bibliai gondol-
koddsban gyokerezik, és a kértigmatikus értelmezés rendjén a mai igehirdetd is
alkalmazhatja azt” Am annak figyelembe kell vennie, hogy ,.a tiiposz-szerep
nemcsak jelentdségiiktol nem fosztia meg az eredeti torténeteket, de jelenté-

18 Barogh: Az Oszovetség szerepe, 243.
19 i m., 248-2409.

20 i.m., 248.

21 i.m., 248-249.
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siiktol sem”, illetve, hogy ,a tiiposz nem kétirdnyii, azaz nem az tijszovetségi
szereplét vagy eseményt kell az oszovetségi mintanak tekinteni, hanem for-
ditva”? Az Ujszdvetségben beteljesedettként idézett dszdvetségi profécidk
is megérzik eredeti jelentésiiket és jelentéségiiket, mint példaul Ezs 9,5-6.
Ugyanakkor azaltal, hogy ez a proéfécia, tobb mashoz hasonléan ,,nyitott a
jové felé”, lehet6vé teszi, hogy az Ujszovetség evangélistai az ,Ezs 9,5 béke-
fejedelmét a David hdzdbol szarmazé Jézus Krisztussal” azonositsék. ,,Ez az
értelmezés viszont alapvetden kiilonbozik attdl a szemlélettdl, mely szerint Ezs
9,5-6 eleve és kizdardlag a Jézus eljovetelérdl beszélne. Az igehirdetésre nézve
ez azt jelenti, hogy a prédikdcionak sziikségszertien szamolnia kel ezekkel az
értelmezési sikokkal ™

3. Az Oszivetség jelentésége a keresztyén igehirdetésben és teoldgidban
az aktudlis németnyelvii teologiai diskurzus tiikrében

Az aldbbiakban eldsz6r az Oszovetségnek az igehirdetésben, majd 4ltaldban
a teoldgiai tudomanyban betoltott szerepét térképezziik fel didhéjban.

Az elmult évtizedek egyik legatfogdbb elemzését Heinz-Giinther Schottler
katolikus teoloégus Christliche Predigt und Altes Testament. Versuch einer ho-
miletischen Kriteriologie cimt konyvében taldljuk. A szerzé vizsgalédasanak
relevans végkovetkeztetéseit a konyv osszefoglaldja alapjan irjuk le.*

Schéttler szerint nagy hordereje van az Oszovetség prédikalasiban an-
nak, hogy mit jelent az igehirdet6 (és az egyhdz) hitére nézve a mai Izrael,
illetve az a koriilmény, hogy Isten eldszor Izrdelnek hirdettette azt az Igét,
amelyet az igehirdetd prédikal. Ugyanis a prédikatornak ugy kell megragad-
nia és hirdetnie a Biblia els6 részét, mint Izrael hitének bizonysagtételét és
a keresztyén hit gyokerét. Ennek érdekében a meghonosodott paradigmak
mellett, amelyek a keresztyénség és a zsidosag, illetve az O- és Ujszdvetség
viszonyat kortlirjak (igéret - beteljesedés; torvény- evangélium), Gjabbakat
is alaposan fontolora kell vennie: a kettds végkifejlet paradigmajat, valamint a
krisztologikus-perspektivikus értelmezést, amely a krisztologiat utként fogja
tel, amelyen felismerjiik Isten egy-voltat és egyediiliségét. Ezek a paradigmak
az apologetikus és nyers krisztologiat perspektivikussa és toredékessé véltoz-
tatjak, az igehirdetdt pedig felbatoritjak arra, hogy elalljon az Izrael feletti dia-
daltdl és a megélt emberi valdsag iranti keménységtol. Ugyanakkor modosit-

22 BarocH: Az Oszovetség szerepe, 250.
23 i.m, 252.
24 ScHOTTLER: Christliche Predigt, 623-634.
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jak az igéret — beteljesedés paradigmat az altal, hogy abban helyet biztositanak
a ,beteljesedési rés” (,,Erfiillungsliicke”) motivumanak, amely kozos elemként
osszekapcsolja egymassal az O- és Ujszovetséget, illetve a zsidosagot és a ke-
resztyénséget. A prédikacionak fel kell hivnia a figyelmet erre a résre, mint
olyan hasadékra, ahol megmutatkozik az ember méltosaga és a koriilmény,
hogy az ember nem rendelkezik Isten felett. Ugyanakkor hangsulyoznia kell,
hogy vannak be nem teljesedett igéretek, ezek az Isten igéreteinek ,feles-
legei”, és hogy ezek az igéretek Uj helyzetekben, ha részlegesen is, de meg-
valésulnak és megerdsittetnek. A ,beteljesedési rés”-ben gyotrelmek kozott
gyarapodik az Isten hiiségébe vetett bizalom, amely megév a részleges betel-
jesedés kivaltotta beletorédéstol. A ,,beteljesedési rés” motivuma mellett az
Isten hatalmanak és erdtlenségének dialektikdja is beépiil az emlitett paradig-
maba. Ennek kovetkeztében a prédikacio teologiaja biografiai jelleget 6lt, a
krisztologia pedig a Megfeszitett miért-kialtdsa altal panaszra 6sztonoz.

A szerz hangsulyozza az Oszovetség tobbletét az Ujszovetséggel szem-
ben, a felgytilt és megérett (hit)tapasztalatot, amiben az Ujszovetség nem éri
utol az Oszdvetséget. Bz a tobblet leképezi Isten massagit és az emberi sors
kérlelhetetlenségét, Isten arnyoldalait és az emberi élet sotét dllomasait, és
féleg az Oszdvetség nehéz szovegeiben rejlik. E nehéz szovegekrél prédikalni
azt jelenti, hogy komolyan vessziik az emberek szenvedését és az igehirdetés
alapvet6 lelkigondozdi dimenzidjat. E tobblet teoldgiai tartalma arra kotelez,
hogy kell8 alapossaggal reflektaljunk a teoldgia és a tapasztalat kozotti 6sz-
szefiiggésekre. E reflexié homiletikai kihatdsa a prédikacio tapasztalat-teolo-
giai alaphangjaban mutatkozik meg. Ez az alaphang talanyos—nyitott format
igényel, amelyben el lehet mondani az Istennel tusakodé embernek, hogy
tusakodasaban az idegen Istent tapasztalja meg, és hogy az ember ebben a
nehézkes kapcsolatban hajotorést is szenvedhet.

A tartalmi-teoldgiai tobblet mellett jelentékenyek az Oszdvetség mitikus
szimbolizalasai, amelyek élet- és hittapasztalatokat fejeznek ki és a hallgatok-
ban olyan analégidkat idéznek fel, amelyek kevésbé elérhetéek a logosz-szerti
magyarazas szamara. A prédikacionak ugy kell hasznalnia a bibliai szoveg
képletességét, mint tapasztalatot kozvetité kategoriat. Mikozben a prédika-
ci6 teologiailag feltdrja a bibliai torténetek mitikus-szimbolikus dimenzio-
jat, nyitotta teszi az igehallgatok egyéni torténetét az isteni torténet nagyobb
horizontjéra. Igy az igehallgaték felfedezhetik a bibliai szdvegek mitikus
szimbolizaldsaiban az analdég kifejezését annak, amit személyesen megta-
pasztaltak és felfedeztek. A sajatos tapasztalatokat elmondhatjak és elimad-
kozhatjak a gyiilekezeti kozosségben, megjelenithetik az istentiszteleten és
az Isten melletti kozos hitvallas inditékava és alapjava tehetik. A képi kifeje-
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zésmadd ugyanakkor, tobbértelmiisége és elmosddottsaga miatt, megkoveteli
a teologiai-kritikai recepciot. A prédikalds ennek azaltal tehet eleget, hogy
kovetkezetesen értelmezi teologiailag a mitikus szimbolizalas altal evokalt
emberi tapasztalatot. Ezért a prédikacid elokészitésében elengedhetetlen a
torténet-kritikai magyarazas, amelynek fontos kontroll-szerep jut. Az igehir-
detének ahhoz, hogy helyesen hasznalhassa ezt a modszert, feliil kell kere-
kednie az igaz - megtortént inadekvat szembeallitasan, az in. historiografiai
télreértésen. Ehhez sziiksége van egyfajta egészséges naivitasra, illetve a ké-
pességre, hogy szimbdlumokban és képekben gondolkozzon.

A szerz6 utal arra is, hogy a keresztyén irasértelmezés nehezen boldogult
a Tora torvényszovegeivel. Mikozben az megbénitotta az 6szovetségi kultikus
intézményeket és a torvényeket az allegorikus-lelki értelmezés altal, akozben
leértékelte a zsido etikat. Ezt a viszonyulast a szimplifikalt evangélium - tor-
vény paradigma fejezi ki a leginkabb, amely a térvényt azonositja a zsidosag-
gal és annak biblidjaval, az evangéliumot pedig a keresztyénséggel és annak
szent irataval. E besziikités megsziintetése és az igehirdeté meggy6z6désének
fellazitasa érdekében figyelembe kell venniink, hogy a Maté evangéliumanak
un. antitéziseiben (Mt 5,21-28) a torvény radikalizalasa, és nem annak fel-
oldasa jut kifejezésre. Latni kell tovabba, hogy tobb ujszovetségi szovegben
kezdeti identitasszerzé bels6 zsidd polémia szolal meg, amelyet nem szabad
megorokiteniink. Es tekintettel kell lenniink arra is, hogy a Téraban jelen van
a kegyelem, illetve az evangéliumban a torvény. A fentiekbdl négy homile-
tikai kritérium adédik a Toéra-szovegek prédikalasara nézve: az ujszovetségi
Toéra-recepcioban fel kel fedezniink a felszolitast a cselekvésre; komolyan kell
venniink, hogy a Térdnak és a Téra zsiddsagbéli magyarazasanak a célja nem
a torvény-etika, hanem az élet diadala; reflektalt médon kell viszonyulnunk
Jézus radikalis-profetikus kritikajahoz és a zsiddsagon beliili kezdeti polémi-
ahoz, és végiil kellképpen ki kell aknaznunk azt a tényt, hogy a Téra etho-
sza er6sen kotédik a kozosséghez és a hagyomanyhoz, hogy a prédikacio
fontos kultar- és tarsadalomkritikai impulzust adhasson a (poszt)modern
individualizalo torekvések kozepette.

Schéttler behat6 elemzése mellett tobb, az Oszovetség prédikalésaval kap-
csolatos értekezés is sziiletett az utdbbi idében.” Mi Manfred Oeming hei-
delbergi 6szovetséges Exegetische Forschung und keine kirchliche Praxis? cimt
tanulmanyanak idevagd meglatasara tériink ki sommasan. A szerz0 szerint az

25 Léisd GERSTENBERGER: Warum und wie predigen wir das Alte Testament?; KRIENER:
Die Predigt des Alten Testaments; LEVIN: Das Alte Testament und die Predigt des
Evangeliums.

265



Kiss Jené

Oszovetség megbecsiilésében vagy leértékelésében, igy az dszdvetségi szdve-
gek istentiszteleti hasznalataban is fontos szereppel bir a mindenkori bibli-
atudomany. Jelenleg ,a tudomdnyos exegézis semmilyen principidlis szerepet
sem jatszik a gyakorlati teologidban, a prédikdciotanbdl pedig messzemenden
kirekesztik azt”** Ennek okat annak az alapvet6 valtozasnak tudja be, amely
- a homiletikai tridszt kovetve — az dszovetségi szoveg jellegében, az igehir-
detdk teoldgidjaban, illetve a hallgatoknak a bibliai szoveghez valé viszonyu-
lasaban kovetkezett be.

Oeming négy tézist fogalmaz meg a széveg vonatkozasaban. Els6 tézisé-
nek cime Hermeneutikai pluralizmus, avagy ,odavan a szkopusz”.”’” Ebben
szembeallitja a torténet-kritikai exegézis alapjan megfogalmazott ,,a szoveg
azt mondja...” hermeneutikai elvet a recepcidesztétika meglatasain alapul6 ,.a
széveg azt mondja nekem...” elvvel. Ugy latja, hogy a bibliai széveg a szub-
jektiv recepcié (tul)hangsulyozasa kovetkeztében ,az asszocidciok ugro-
deszkdjdvd vdlt”. Igy felmeriil a kérdés, hogy ,,mi értelme van még a komp-
lex torténeti rekonstrukcié koriilményes faradozdsdnak, ha végiil is minden
azon mulik, hogy az értelmezd mivé teszi a szoveget.””® A masodik tézis igy
hangzik: ,, Archeoldgiai minimalizmus, avagy »odavan a torténelem«”. Az
asatdsok nyoman kérdésessé valt a bibliai hagyomany torténelmi jelen-
tésége, igy ,a prédikdtort elfogja az érzés, hogy az Oszovetségnek nincs tér-
ténelmi alapja, és ez erésen elbizonytalanitja 6t”.* A harmadik tézis igy
szol: ,,Bevezetéstudomdnyi kiilonbozdségek, avagy »odavannak a szerzék«”.
A bibliai szovegek keletkezése régota foglalkoztatja a tudomanyt, de ujnak
szamit, ,hogy a [bibliai] konyvek szerzdi teljesen eltiintek a redaktorok magott.
Igy az utébbi években bizonyos redakciétorténeti haldlt halt példdul Amos vagy
Jeremids proféta.” A teoldgiai hallgatokban ,,az az érzés marad, hogy »semmit
sem tudunk pontosan«”. Az igehirdetdk szamara ,,még félelmetesebb ez a be-
nyomds. [...] Bizonytalan bevezetéstudomdnyi diszkurzusokra nem lehet fel-
épiteni a prédikdciét.™ A negyedik tézis: , Biicsi az Oszovetség Teoldgidjatdl,
avagy »odavan az igazsdg-igény«”. Oeming ramutat arra, hogy az 6szovetségi
teologiat, ,,a korona-tudomdnydgat [...] torténetileg messzemenden viszony-

26 OEMING: Exegetische Forschung, 87. [Itt és a folytatdsban a német forrdsokat a szerzd
sajdt forditdsaban kozoljiik — a szerkesztdk.]

27 1. m., 88-89.

28 i.m., 88.

29 i.m., 90.

30 i m., 90-91.
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lagossa tették.” A teoldgiai el6iro jellegét felvaltotta annak leird jellege, igy
»senki se varjon a bibliai tudomdnytol kotelezé vagy normativ kijelentést”.!

Oeming szerint ,,a prédikdcio egy jelenvalé ember teoldgiai bizonysdgtéte-
le” ** Emiatt fontos az igehirdetd teoldgiaja, amelyben a szerzé szerint harom
jelentds valtozas kovetkezett be. 1) Mig a korabbi prédikator-nemzedéket
elbiivolte a torténelemben munkalkodo6 Isten gondolata, addig ez az Isten
»halott” a mostani nemzedék szamara. Ugyanis ,,a konstatdlhato redltorté-
nelem inkdbb a Biblia, mint a vildg Isten dltali tényleges megvdltoztatdasanak
bizonysdgtétele ellen sz61”.* 2) A korabbi generécié az Oszdvetséget nyilvan-
valéan keresztyén szemszogbol olvasta, a jelen nemzedéknek viszont rossz
lelkiismerete van emiatt. Ezért ,,tabu az, hogy Jézus Krisztus jelen lenne az
Oszovetségben”* 3) Az Isten és az erészak kozotti kapcsolatot napjainkban
egyre inkabb gy tapasztaljAk meg, mind az Oszdvetség egyik nyomasz-
t6 elemét. Ugy vélik, hogy ,a lélek, amely az Oszovetséget dtlengi, nem a
Szentlélek” >

Az igehallgatok teolégidja is hatassal van arra, ahogyan az igehirdetd vi-
szonyul az Oszvetséghez, illetve a bibliai kinonhoz. A lelkipésztor a gyii-
lekezeti tagok ,,jo Istenének” nyomadsara olyan prédikacio-témakat valaszt,
amelyeket jol fogadnak, és ,kitér az 6szovetségi szovegek szigora el6l”*® A hi-
vek azt varjak el a hitt6l, hogy az ,pozitiv energidat kozvetitsen, ne vessen fel
(On-)kritikus kérdéseket és ne inditson el faraszté viltozdsi folyamatokat”, to-
vabba azt, hogy ,az egyhdz individudlis tidvintézmény legyen”.”” Emiatt kima-
radnak az igehirdetésbél az Oszovetség (szocidl-)kritikai témadi. S6t, mivel
»az emberek hitiiket a vilagvallasok »szupermarketjébdl« vett épitékockdkbol
takoljak ossze”, ezért nekik ,a kdnon is til sziik”, de ,,az Gsprotestdns Sola
Scriptura [is] de facto halott”®

Az Oszdvetség teoldgiai stilya a kozelmultban Notger Slenczka berlini
rendszeres teologus Die Kirche und das Alte Testament cim(i tanulmanya-
nak koszonhetéen valt ujra aktualis kérdéssé. Slenczka azt dllitja ebben a
tanulményaban, hogy az Oszdvetségnek ,az egyhdzban nem kellene kano-

31 OEMING: Exegetische Forschung, 91.
32 im.,92.

33 uo.

34 uo.

35 OEMING: Exegetische Forschung, 93.
36 i.m.,94.

37 uo.

38 uo.
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nikus érvénnyel birnia”*® A tanulmanya elején megfogalmazott tézisét fleg
a Konkordia Konyv, illetve Adolf von Harnack, Friedrich Schleiermacher
és Rudolf Bultmann tanitdsanak elemzésére, valamint a Roma 9-11 értel-
mezésére alapozza. Ertekezése végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Oszovetség ,nem az egyhdzrol, hanem egy olyan valldsi kozdsségrdl szdl, és
ahhoz szol, amelytél az egyhaz elvdlt [...]. Eleve nem olyan kényvrdl van szo,
amely kozvetleniil beleszdl a sajdat torténetiinkbe”. Kovetkezésképpen ,az
Oszovetség tobbé nem alkalmas arra, hogy alapjdul szolgdljon a prédikdciénak,
amely gy értelmezi a [bibliai] szoveget a gyiilekezetnek, mint megszolitdst:
A keresztyén egyhdzat ilyenként nem szdlitjdk meg az Oszovetség szovegei™
A szerz0 szerint az ,.egyhdz tudataban van annak, hogy ebbél a valldsi kézos-
ségbil ered”,*' de elidegenedett a maga el6torténetétdl, mert neki mar ezek
a szdvegek idegenek. ,Ha valaki az Oszovetség szivegeit komolyan olvassa
és datldtja, az felismeri, hogy nemigen képes olyan istenviszony kifejezéseként
olvasnia és értenie, amely az 6 keresztyén-valldsos tudatdt nyilvanitja ki”** Az
Oszovetséggel szembeni tartézkodds abban mutatkozik meg nalunk, ke-
resztyéneknél, hogy annak kegyességi gyakorlatunkban ,az Ujszovetséghez
képest alacsonyabb rangot tulajdonitunk. Ez a tartézkodds az 6szovetségi ala-
pigék kivalasztasdban [...] jut kifejezésre.™

Friedhelm Hartenstein miincheni dszovetséges bibliai-hermeneutikai té-
zisek forméjaban reflektalt Slenczka kanonnal kapcsolatos nézeteire.* Irésa
Slenczka fentebb ismertetett tanulmanya mellett annak egy masik el6a-
das-szovegét is szem el6tt tartja, amely nyomtatott formdban nem elérhetd,
de a szerz6 honlapjarol letolthet6. A kovetkezOkben Hartenstein részletes
kritikajabol kiemeliink két témat, amely meglatasunk szerint szorosabban
kapcsolodik kérdéstinkhoz: a vallasos szubjektum jelentéségének a kérdését,
valamint a torténet-kritikai kutatds hatasat a teoldgiai gondolkodasra és a
teologiai diszciplinakra.

39 SiLeENczkA: Die Kirche und das Alte Testament, 83. [A témdhoz ldsd ebben a kotetben
Bolcskei Gusztdv irdsdt is — a szerkesztok. |

40 i.m., 118.

41 uo.

42 SLENczkA: Die Kirche und das Alte Testament, 119.

43 uo.

44 Lasp HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments.

45 SLENCZKA: Was soll die These: "Das AT hat in der Kirche keine kanonische Geltung mehr’
- digitalizalt kiadvany, let6ltés datuma: 2017.11.04. A szerz6 azzal a szdndékkal irta ezt a
szoveget, hogy benne még vilagosabban kifejtse motivacidjat, tézisének teologiai megala-
pozasat és implikacidit, és megvilagitsa a "kanonicitas’ fogalmat.
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A szerz6 irasa elején ramutat arra, hogy Slenczka értekezése eljaras-
modjat tekintve betagolddik a németnyelvii rendszeres teoldgia f6 sodra-
ba. Megfigyelhetd, hogy teoldgiai sarkigazsagok indokldsaban ,az egyes
szubjektum bizonyossdga lép az értelmezd kozosség helyére [...], és annak
igazsdg-felismerése jeloli a kijelentés helyét”.** A vallasos (6n-)tudat els6bb-
sége az Irassal szemben oda vezet, hogy érvényét vesziti az Gn. Szentiras-
elv (,Schriftprinzip”, ,sola scriptura”). Slenczka ezen az alapon kérdojelezi
meg az Oszdvetség jelentdségét, Schleiermacherre hivatkozva. Ugyanakkor
ramutat arra, hogy a jelenlegi hittudat jellemzden elfogddott az 6szovetségi
szovegekkel szemben.” A valldsos szubjektum meghatarozo szerepe véle-
ménye szerint egyértelmiien megmutatkozik abban (is), ahogyan Slenczka
a kanont definidlja: , Az iratok azért birnak kanonikus jelleggel, mert az egy-
haz azokban Jézus Krisztus evangéliumdt hallja és ez az evangélium az irdsok
daltal megvaltoztatja az életet”.*® Hartenstein szerint Slenczka ,olyan kdnon-
fogalommal dolgozik, amely kiorben forgo bizonyitasként oda vezet, hogy a ke-
resztyén ontudat tartalmi meghatdrozottsdaga pontosan megfelel a kanonicitds
kritériumainak”.* Ezen a helyen idézziik Konrad Schmid svajci dszovetséges
taldlé megallapitasét is: A , szubjektivitdselméleti szempont az Irds megraga-
dasa tekintetében annyiban problematikus, amennyiben az a keresztyénséget
[...] kegyes tudatra alapozza, és nem magdra a Biblidra. [...] Ezen érvelés altal
végiil is éppen a keresztyén tudatot tekintik normativnak, és nem az dllité-
lagosan kizdrolag kanonikus Ujtestamentumot, amely de facto csupdn ennek
a tudatnak a kifejezédése. Mds széval: Ha igy nézziik, akkor az Ujszovetség
Slenczkandl csak norma normata és nem norma normans. De ezzel meghala-
dottad vdlik a kizdrélagos kanonicitds dllitdsa, hiszen az a kegyes keresztyén tu-
datnak csupdan kovetkezménye, és nem okozoja.” Hartenstein ugy véli, hogy
a keresztyén emberek ontudatdban székeld ,belsé bizonyossag” nyomaté-
kositasa pietisztikus 6rokség. Ezzel szemben ,a hermeneutikai gondolkodds
[...] gy tekint az emberre, mint »fundamentdlis passzivitdsbol létezo lényre,
amely »csak az dltal jut el onmagdhoz, hogy onmagdt mdsoktol és kiviilrél kéz-
hez veszi és dsztokélni hagyja«” >

46 HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments, 738.
47 i.m., 739.

48 SLENCZzKA, Was soll die These, 4.

49 HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments, 742.
50 ScHMID: Christentum ohne Altes Testament?, 749.

51 im., 749.
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Hartenstein szerint Slenczka amikor az Oszdvetség jelentdségét mérlege-
li, ratapint az ujkori teoldgiai hermeneutika alapproblémajara: ,, Arra a kér-
désre, hogy a teoldgiai tudomdnynak hogyan kell minden nemzedékben tijra
meghatdroznia, és hogyan hatdrozza meg jelenleg diszciplindinak egységét és
abbéli funkciéjat, hogy kritikus beszélgetétarsa legyen az egyhdznak, tekintettel
a torténeti kritika eredményeire.™ A teoldgiai tudomanynak feladata tisztaz-
ni az Irds, illetve a teoldgia torténeti jellege (genezise) és annak hatélyoss4-
ga, normativitdsa kozotti osszefiiggést. Mivel az Iras keletkezett, foglalkoz-
nunk kell azzal, ami torténetileg idegen és a hermeneutikailag ellenszegiil a
Szentirassal, mint ,,a megértés produktiv alapjaval és ellenszegiild hatdraval”.>
Az Oszovetség nehezen érthetd szovegei éppen idegenségiik miatt valhat-
nak fontosakka, mert befogasukkor megkérddjelezhetik a sajat értékeinket
és felismeréseinket. A szerzé az Irds normativitasat illetden mérvadénak
tartja az un. funkcionalis kanonértelmezést, vagyis ,,a valldsos kozosségekben
meglévo érintkezés[-t] a kotelezd érvényii szovegekkel”>* Ez az adott viszo-
nyulds a teljes Szentirashoz egybevag a korai keresztyénség viszonyulasaval
az Oszovetséghez, amelyet magétdl értetédden haszndlt az 4j hittapasztalat
értelmezésének horizontjaként és nyelvvilagaként. ,, A két kdnonrészt dssze-
fiiggéseikben és eltéréseikben [,korrelierend und kontrastierend”] egymdsra
vonatkoztattdk, vonatkoztatjdk”. Ebben dll a jelenlegi evangélikus irdsmagya-
razat feladata, ,mivel az egyhdz ragaszkodik ahhoz, hogy a liturgiaban, a pré-
dikdcioban, a tanitdasban és a teologiai képzésben a teljes Szentirdst haszndlja.”™

4. Kitekintés

Ebben az utolsé részben értelmezziik a textus- és lekcidvalasztassal kapcsola-
tos adatokat és kijeloliink néhany iranyvonalat, amelyet kévetve pétolni lehet
a felfedett hianyossagokat. Az értelmezésben és a javaslatok megfogalmaza-
saban a felhasznalt szakirodalomra tdmaszkodunk.

4.1. A textusvalasztdsi gyakorlat iizenete
A vasarnapi prédikaciok alapigéinek eloszlasa — kéthatod dszovetségi textus
a négyhatod ujszovetségihez az Igehirdetdben, illetve egynegyed a haromne-
gyedhez az Igazsdg és Eletben - tantsitja az Oszdvetség nyilvanvalé alulrep-

52 HARTENSTEIN: Zur Bedeutung des Alten Testaments, 739.
53 i.m., 743.
54 im., 744.
55 im., 743.
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rezentaltsdgat a magyar reformatus prédikalasban. Ez az alulreprezentaltsag
még jelentékenyebb, ha figyelembe vessziik az O- és az Ujszovetség kozotti
terjedelmi kiilonbozdéséget. Az alapigék ilyennemii eloszldsa tartézkodast
sejtet az dszovetségi textusokkal szemben, ami mogott dsszetett, objektiv és
szubjektiv elemekbdl allé motivumot feltételeziink.

Egy els6 objektiv elemet az igehirdeték irasmagyarazasi kompetenciaja-
nak elégtelenségében latunk (igy Zsengellérrel). Masodikként az dszovetsé-
gi tudomanyban, nevezetesen a kortérténetben, az irodalomtérténetben és
az 6szovetségi teologiaban észlelhetd jelentds kiilonbozdségeket és az abbol
fakadé bizonytalansagot emlitjiik (lasd Oeminget). Ahhoz, hogy megsziin-
tessitk ezeket az okokat, meg kell gy6zni a (jovendd) prédikatorokat afeldl,
hogy az exegetalas nélkiilozhetetlen, tehat nem opci, illetve afeldl, hogy a
bibliai szovegek szakszer(i magyarazasa nem egy kivételezett csoport privi-
légiuma, hanem minden egyes igehirdet6 lehetdsége. Ennek érdekében ki
kell dolgozni egy olyan exegetikai gyakorlatot, amely annyira kényelmessé
valhat, mint ,,egy régi szvetter” (Fred Cradock), illetve egy olyan didaktikai
modszert, amely hatékonyan segiti e modszer elsajatitasat és begyakorlasat.
Kovetkezésképpen az 6szovetségi tudomanyagakat céliranyosabban, kériig-
matikusabban kell muvelni, a torténeti-kritikai firadozasnal ,,nem szabad el-
veszni a részletekben, hanem mindenekel6tt az illetd szoveg dinamikdjdra kell
figyelni”>® Ebben segitségiinkre lehet az un. ,homiletikai exegézis”, amely ,az
ujratdjoldas kritikus momentumdra Osszpontosit, amelyben a szoveg valosiga
megnyilik a jovendd felé.™

Személyes Osszetevoként egy bizonyos reflektalatlan szubjektivitas kor-
vonalazddik, amely - az Igazsdg és Elet irdnyitott textusvalasztdsi gyakorlata
miatt — els6sorban az erdélyi és a partiumi helyzetet jellemzi. Reflektalatlan,
mert nem all mogotte valamilyen irodalomtudomanyi vagy hermeneutikai
szemlélet, amelyet az igehirdeté magaénak vall, sem tudatosan és rendsze-
resen atgondolt textusvalasztasi gyakorlat. Az igehirdetd iranyadé irasma-
gyarazasi elv és reflexié hijan sajat élményeire, sugallataira és teoldgidjara
tamaszkodik. A szubjektum donti el, hogy mir6l és mit prédikal. Ez az impli-
cit szubjektivizmus, amely az utébbi évtizedben fokozodott, éppen gy hata-
lyon kiviil helyezi a sola scriptura elvét, mint annak explicit megnyilvanuldsa.
Ahhoz, hogy feltartéztassuk ezt a reflektalatlan szubjektivizmust és annak
hatasat, munkalni kell az igehirdet6kben és az igehallgatokban a Hartenstein
altal szorgalmazott hermeneutikai gondolkodast, antropoldgiai 6ntudatot,

56 OEMING: Exegetische Forschung, 96.
57 VAN Ek: Tekst en toekomst, 65.
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amely szerint az ember alapvetGen passzivitasbol €16 1ény, amely ,,6nmagdt
mdsoktol veszi kézhez és mdsok dltal engedi dsztokélni”. Tovabba mivel a pré-
dikacié - Oeming fentebb idézett megfogalmazasaval élve - a jelenval6 em-
ber bizonysagtétele, segiteni kell a prédikatoroknak, hogy tudatositsak ma-
gukban sajat teoldgidjuk és személyes spiritualitasuk alapvonasait,® kiilonos
tekintettel a mai Izraelhez val6 viszonyulasukra.

4.2. Az adventi, kardcsonyi textusvdlasztds és a lekciovdlasztds gyakorlatd-
nak iizenete
A karacsonyi iinnepkor meghatarozé motivuma a messias (meg-)érkezé-
se. A prédikalasnak az tinnepkor Urara kell iranyitania a gytilekezeti tagok
figyelmét. Ebben fontos szerep jut a karacsonyi tinnep mellett az arra fel-
készit6 adventi idészaknak, amelynek elsé alapmotivuma (a biinbénat és a
magasztalas mellett) a harmas érkezés: ,,megérkezés a testben, amely felfe-
di nekiink a Mennyei Atya igazi arcat, a naponkénti érkezés, amely soran
hitben felismerhetem és fogadhatom 6t, megérkezés az idék végén, amikor
megigazulok az orokkévaldsagban.™
A Messids érkezésének motivuma tobb szalon is kotédik az Oszdvetséghez:
a messidsi igéretek, a korszakvaltast hozo eszkatologia és a végidot elhozd
apokaliptika szdlain. Ezért az Oszovetség ezen a helyen erételjesebben kindl-
kozik az alapige és a bibliaolvasési rész forrasaként. Am az adventi prédika-
ciok az Igehirdeté 1-XI. évfolyamaiban megmaradnak a vasarnapi igehirde-
tések textusvalasztasi aranyainal (2,63 dszovetségi alapige évfolyamonként).
Ez az arany érezhet6en romlik a XII-XXV. évfolyamoknal (1,57 6szdvetségi
alapige évfolyamonként). Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg a kardcsonyi
prédikaciok esetében is: az I-XI. évfolyamokban a prédikaciok 12,5 szazalé-
ka, a XII-XXV. évfolyamokban mér csak 4 szdzaléka merit az Oszovetségbél.
Az Igazsdg és Elet adventi textusvalasztdsi gyakorlata nagyjébol megegyezik
a vasarnapi prédikaciokéval. Varatlan az is, ahogyan az igehirdeték a Mt 1-2-
hoz viszonyulnak - kiiléndsképpen e szakasz teoldgiai jelentéségének fényében,
amelyet Ulrich Luz értelmezése segitségével vilagitunk meg. A Mt 1-2 Maté
evangéliuma prologusanak (1-4. fejezet) a része, amelynek krisztoldgiai alap-
témaja Jézus istenfiusaga. ,, Az 1. és a 2. fejezet bevezeti ezt, a 3,13-4,11 pedig
értelmezi™ A prologust emellett az is jellemzi, hogy benne, pontosabban
az 1-2. fejezetben a leggyakoribbak az un. , beteljesedési idézetek” (1,22-23;

58 Lasd ehhez KusTAR: A tudomanyos irdsmagyarazat sziikségessége, 197-198.
59 MULLER: Homiletik, 351-352.
60 Luz: Matthdus I, 25.
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2,15.17-18.23; 4,14-16). ,,A beteljesedési igéretek kiemelik a mdtéi teolégia
alaptémait.” A beteljesedési formula kézéppontja a mAnpéw szé, amely ,,az
evangélista szamdra az idézeteken kiviil is fontos: Amiképpen Jézus az élete dl-
tal »betoltotte« a profetikus jovendoléseket, uigy hangsilyozta Jézus dltal, foleg
a tokéletes engedelmessége altal a torvény és a profétdk koveteléseinek dltaldnos
programmatikus jellegét. A torvény és a profétdk Jézus dltali betiltésének prog-
rammatikus hangsulyozdsa [...] sziikséges volt a keresztyén gyiilekezet és Izrdel
szétvaldsa utan. A zsidokeresztyén Mdté [...] kiilonds sullyal emeli ki, hogy a
gyiilekezet igényt tart a Biblidra. [...] Maténak és mds keresztyén szerzdnek,
akik a gyiilekezet és Izrdel kozotti torés utdn irtak, |[...] igényt kellett formalni-
uk a teljes Oszovetségre.™

A Maté evangéliumaban beteljesedettként idézett igéretek, Luz fejtege-
tései szerint, kiemelik Jézus istenfiusdgat és az Oszovetség stlyét a keresz-
tyén gyiilekezet szamara. Ennek fényében nyugtalanité, hogy a Mt 1-2-nek
szerény szerep jut az inkarnacié prédikalasaban. Az Igehirdeté 1-XI. évfo-
lyamaiban minddssze négy karacsonyi prédikaciohoz valasztottak textust a
Mt 1-2-bél, mind a négy a 2,1-12-bél van és inkabb a narrativara épit, sem-
mint a reflexiés idézetre. A XII-XXV. évfolyamokban tizenharom alkalom-
mal vélasztottak textust a Mt 1-2-bdl, tiz alkalommal a 2,1-12-bdl és — egyet-
len kivételtdl eltekintve — mind a narrativat hangsulyozzak. Valdszintileg ez
az oka annak, hogy bibliaolvasasi részként nem jelennek meg a Mt 1-2-ben
idézett dszovetségi szovegrészek.

A fenti adatok azt sugalljak, hogy az igehirdetéknek gondot okoz 6sz6-
vetségi szoveg alapjan prédikalni az adventrdl és Krisztus eljovetelérdl. Az
advent esetében nehézséget jelenthet, hogy mi azt varjuk, aki mar eljott.
Ebben kiilonbozik a keresztyén varakozas a zsido nép messiasi reménysé-
gétol: az egyhaz ugyanis ,,annak a visszajovetelét vdrja, aki feltdmadott és a
mennybe ment. Bzt az advent-értelmezést, az Oszovetséggel valé kapcsolat
erdsitése érdekében, Schottlert kovetve kiegészithetjiik a ,,beteljesedési rés”
gondolataval, amely eréforrasként szolgal a mar Eljott jelenlétével és visz-
szajovetelével kapcsolatos kinzo kérdések kozepette. A ,beteljesedési rés”
mint reménykedéssel és reménységgel kapcsolatos tapasztalat dsszekapcsol-
ja a zsidésagot a keresztyénséggel, kozos motivumként az Oszdvetséget az
Ujszovetséggel, s benne a kozds gydtrelmek dltal, kozos alapokon megtanu-
lunk erésebben bizni Isten hiiségében, és elkertiljiik a részleges beteljesedés-
ben rejld elfasulas veszélyét. A karacsony vonatkozasaban feltételezhetéen

61 Luz: Matthius, 140-141.
62 MULLER: Homiletik, 351.
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az okoz nehézséget, hogy a torténeti-kritikai {frasmagyarazat lehetetlenné
tette az Oszovetség (naiv) krisztologiai magyardzasét, ugyanakkor egyelére
még , hidnyzik az Oszovetség prédikdldsdval kapcsolatos vonatkozé teoldgiai,
krisztologiai és pneumatoldgiai aspektusok alapos rendszeres-teologiai tisztd-
zdsa.™ Az igy keletkezett irasmagyarazasi vakuumban fel kell oldani a tabut,
amely megakadélyozza Krisztus keresését az Oszdvetségben. Ugyanakkor ki
kell egésziteni a fennalld irasmagyarazasi sémakat: az igéret — beteljesedés pa-
radigmajaba be kell épiteni a mar emlitett ,,beteljesedési rés”, illetve az Isten
hatalma és erdtlensége dialektikajanak motivumat.

Emellett sziikség van tjabb paradigmak tudatositasara is. Mi ezen a he-
lyen a jelenlegi két {6 irdny, az Oszovetség modern jelentése és a kanonher-
meneutika koziil az els6t, azon beliil a Horst Dietrich Preuf3 nevéhez ftiz6d6
»struktiraanaldgia” paradigmdjat emeljiik ki, amelyet a szerz6 a Das Alte
Testament in christlicher Predigt cim{i monografiaban fejtett ki.** Preufs az
O- és Ujszovetség kozotti viszonyt korrelacioként hatdrozza meg, hangsu-
lyozza, hogy az Oszdvetségben olyan tartalmakkal talalkozunk, amelyek hi-
dnyoznak az Ujszdvetségbdl, méltanyolja a sematikus egyszer(isité herme-
neutikai modellek (pld. az igéret — beteljesedés, vagy a torvény — evangélium
paradigma) jogos felvetéseit és megprobal feliilkerekedni azok hianyossaga-
in. Ugy véli, hogy az Oszovetség mara nézve is relevans dolgokat mond el az
Isten—ember kapcsolatrdl, illetve az Istenrdl és az emberr6l. A két kanonrész
kozotti strukturahasonldsag egyik kozponti eleme az indikativusz—imperati-
vusz szerkezet, amely tanusitja, hogy Isten tidvtorténeti cselekvése megel6zi
a felszolitdst az engedelmességre. Az O- és az Ujszovetségben kirajzol6dé
hit szerkezetében is hasonlosag figyelheté meg, amit Preuf§ az ,,egzisztencia-
tipolégia” (,,Existenztypologie”) fogalmaval fejez ki. Az ember Isten cselek-
vését szabaditasként ismeri fel, Istent pedig szabaditoként tapasztalja meg.
Emellett az Otestamentum gy mutatja be a hétkéznapi emberi megtapasz-
talasokat, mint Isten jelenlétében torténd eseményeket.® Miiller megfogal-
mazasdban: , Az Oszovetségben az él6 Isten képe jelenik meg [...] Ennek az is-
tenképnek megfelel [...] egy csalhatatlan realizmus az ember vonatkozdsdaban.
Ez éppen az »Isten embereinél« mutatkozik meg. Oket nem heroikus eszmény-
képekként mutatjak be. Emberi gyarlésdgaikat nem hallgatjdk el [...] Ez dltal
a mai ember egyidejiivé vilhat veliik az Istennel vald kapcsolatukban.™® A két

63 OEMING: Exegetische Forschung, 96.

64 Preufd konyvének dsszefoglaldsat ldsd DEEG: Chsristliche Predigt des Alten Testaments.
65 Lasd PrREUss: Das Alte Testament in christlicher Predigt, 120-140.

66 MULLER: Homiletik, 226.
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testamentum bizonysagtétele az Isten cselekvésében, a hit szerkezetében és
az emberi létben létez6 analogiakrdl nagy segitség lehet a mai igehirdetok-
nek, hogy - kiilondsen az advent és a karacsony tekintetében — megtalaljak
a kapcsoldpontokat az O- és Ujszdvetség kozott és azokat mind a textus-, a
lekcié-valasztasban kifejezésre juttassak.

4.3. Az 6szovetségi textusok szordsdanak tizenete
A lelkipasztorok a legritkdbban a Korai Profétdkbol valasztottak textust.
Ugy tlinik, hogy a magyar reformétus igehirdet8k az Oszovetségnek attdl
a részétdl tartanak leginkabb tavolsagot, amely Izraelnek ,,legkésébb a Birdk
konyvével elkezd6dé hanyatlastorténetét” abrazolja, illetve ,a deuteronomiu-
mi torvény rendelkezéseit felelevenitve kifejti, hogy miért kellett bekiovetkeznie
mindkét dllam bukdsdanak,” és igy ,Izrdel népe fogsdgbeli létének etioldgidjdat
kindlja”.*” Kiillonos ez a viszonyulas a teologiailag értelmezett torténelemhez
egy olyan egyhazi és tarsadalmi kozegben, kiilonosen a romaniai kisebbségi
helyzetben, amelyben viszonylag erds a torténelemtudat. Magyarazatként ki-
nalkozik a posztmodernitas, amely szkeptikus minden metaelbeszéléssel, ,,a
tudds vezetd eszméivel” szemben, amelyek ,,1igy fungdlnak, mint a rendet Osz-
szefogo kapcsoknak és a rend kezeseinek igazoldsai. [...] A pontatlansag, relati-
vitds, partikularitds, diszkontinuitds, pluralitds, ideiglenesség, valoszintiség, re-
kurzivitds, autopoézis és kdosz lecserélte az igazsdg, objektivitds, kizdarolagossag
és kauzalis linearitds fogalmait™® A lelkipasztorok, mint a posztmodern kor
gyermekei, lemondanak az Osszefiiggések keresésérdl, az (torténelmi) ese-
mények értelmezésérél, amikor prédikélasukban hanyagoljék az Oszdvetség
torténeti konyveit. Teoldgiai gondolkodasukbdl kiszorulni latszik a torté-
nelemben munkalkodd Isten képe (igy Oeming). A bibliai, kiilonosképpen
az Oszovetségi bizonysagtétel kovetkezetesen torekedett arra, hogy higgye
az Isten és a torténelem kozotti sszefliggést, azt keresse és leirja. Hogy az
igehirdeték (ujra) bekapcsolodhassanak ebbe a teoldgiai dramvonalba, te-
matizalni kell a torténelemmel kapcsolatos aktuadlis teoldgiai koncepcidkat.
Ugy véljiik, hogy erre — mas koncepciék mellett — alkalmas Odil Hannes
Steck ,,metahistorikus perspektiva’, illetve Walter Brugemann ,,metatorténe-
lem” fogalma. Steck szerint a profétak szobeli tizenetét azért rogzitették irds-
ban, mert csak az athagyomanyozott profétai igék ,tdrjdk fel Izrdel kordnak
»metahistorikus«, mindségileg tomoritett mély- és értelemdimenziojat. [...] A
sokféle eseményrdl és tapasztalatrol szolo torténeteket ebbdl a szempontbil to-

67 GerTz: Grundinformation Altes Testament, 306.
68 NAUER: Seelsorgekonzepte, 381.
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moritették Ossze, szelektaltik és értékelték Izrdel istenes torténetének mércéje
szerint® Brueggemann a ,,metatorténelmet” a profétai kijelentésben fedezi
tel, amelynek ,,nagyszabdsti koherencidja van, amely dllitja, hogy a nyilvdnos
folyamat kiszamithatatlansdgai, kovetelései és illiizioi kozott, Jahve Izrdel éle-
tének és az egész teremtésnek a kozéppontjdban all. A kiszamithatatlansdgok,
kovetelések és illiiziok allhatnak abbél, hogy valaki til komolyan veszi magat,
ahogy az Izrdel monarchikus periédusban is tortént. Ugyanazok a torekvések
és illuziok a szamiizetési és szamiizetés utani periédusokban a mdsok til ko-
molyan vételében nyilvdanultak meg. Es amikor valakinek a sajdt miikodése,
illetve mdsoknak a valésdagai vannak végsé komolysdggal tekintve, biiszkeséget
vagy kétségbeesést szolgaltatva, a valésag el van ferditve oly modokon, melyek
haldlhoz vezetnek, dllitjak a profétik. Az ezekben a kiilonos kijelentésekben
hangoztatott metatorténelem abbol a kijelentésbdl dll, hogy Izrdel élete, jomod-
jaban, legfeljebb egy utolso eldtti bizonyossdag targya Jahve igazsdgos szdndéka-
nak. Hasonlé médon, a mds népek és birodalmak sikeres élete, amely orokérve-
nytien biztositva ldtszik, legfeljebb egy utolso eldtti dllitds, targya Jahve hiiséges
dontésének, hogy minden dolgot tijja tegyen.””

5. Zarszo

Az Oszdvetség megmérettetett a mai magyar reformétus igehirdetésben, és
konnytinek talaltatott. Reméljiikk, hogy a magyar reformatus prédikalas a
jovenddben a keresztyén kanon elsé részéhez stlyanak, teologiai jelent6sé-
gének és iizenet-potencidljanak megfeleléen fog viszonyulni, és ez meg fog
mutatkozni a textusvélasztasban, a bibliaolvasasi részek kivalasztasaban és
a prédikdciok tartalmdban. Ehhez akar segitséget nyujtani ez a tanulmany.
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