II. CZEGLEDY SANDOR, A RENDSZERES
TEOLOGUS

I1.1. Czeglédy Sandor
rendszeres teologidjanak kibontakozasa

Bizonyara mar Papan hatassal lehetett az els6 éves Czeglédy Sandorra Vasady
Béla, akinek filozofiai és pedagdgiai szeminariumaban jegyz6 volt, és akinek
az iranyitasa mellett Pauler Akos ,Bevezetés a filozéfiaba” cimii konyvét ta-
nulmanyoztak, emellett pedig a szeminariumban logikaval, etikaval, esztéti-
kaval, metafizikaval és ideologiaval egyarant foglalkoztak.”® Késébb Vasady
Bélatol, mint debreceni dogmatika professzortdl kapta Czeglédy Sandor a
»Hit és torténet” témat, s nala irta meg ezzel a cimmel rendszeres teoldgiai
iranyultsagu doktori dolgozatat.”

Czeglédy Sandor tanulmanyaiban, el6addsaiban alig emlitette meg tana-
rait, igy nehéz rekonstrualni azt, hogy kik voltak ra donté hatassal. Mégis
van egy el6addsa, amelyet 82 évesen irt 1991-ben. Ebben tobb budapesti pro-
fesszorat is megemliti. Elsé helyen Victor Janosrol beszél, majd Sebestyén
Jendrdl, végiil pedig Marton Lajosrol: ,,Budapesten ahol én magam mar
Victor Janos tanitvanya lehettem, a Soli Deo Gloria szintén nagy hatassal
dolgozott a didksag korében. Természetesen t6bbi professzoromnak is ha-
laval tartozom, igy Sebestyén Jendnek is, bar azt is hozza kell tennem, hogy
amit értékes tanitasaibol akkori tudasom szerint nem tudtam fenntartasok
nélkiil elfogadni, az a hamarosan kovetkezd egyhaztorténeti fejlemények
probajat sem tudta kiallni. A budapesti teoldgiai akadémia didksaganak na-
gyobb részét azonban mozgdsitani tudta, és ezért a budapesti didkéletnek
hatalmas pozitivuma volt a hallgatdsag teoldgiai érdeklédése. Nekiink mar
olyan markans liberalis professzoraink, mint mondjuk Ballagi Moér (...) nem

78 ToOTH - FARAGO: A Dundntili Reformétus Egyhdzkeriilet Papai Féiskolajanak ErtesitSje
az 1927-28. iskolai évrdl, 65.
79 Ip. FEKETE: A valasztott nép szolgalatdban, 3.
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voltak, és ex cathedra egyetlen olyan mondatot sem hallottam még a buda-
pesti Marton Lajostdl sem, amely hitvallasainkat biralta volna.”*

Sebestyén Jend 1918-tdl tanitott a budapesti teoldgia rendszeres teoldgiai
tanszékén, aki mint professzor sokirdnyt munkassagaval rendkiviili hatast
fejtett ki. Els6sorban az 6 tevékenységének tulajdonithatd, hogy a budapesti
teologianak egy egész korszakat nevezték el az dltala képviselt ,,torténelmi
kalvinizmus” korszakanak. Nagy Barna megallapitdsa szerint a két vilagha-
boru kozotti iddszak legkiemelkedbb teologus alakja volt.*! Egészen biztos,
hogy hatassal lehetett Czeglédy Sandorra, s arra is, hogy felkeltse érdekl6dé-
sét a rendszeres teoldgia irant. Fentiekbdl kideriil, hogy Czeglédy Sandor is
értékesnek tartotta tanitdsat.

Victor Janos, aki az 1912-13-as tanévben princetoni didk is volt, mar ta-
narsaga el6tt nagy hatassal volt a budapesti teoldgus ifjusag lelki életére és
szellemi fejlédésére. Mint didk-missziéi lelkész, s mint a Magyar Evangéliumi
Keresztyén Didkszovetség alapitd elnoke remek el6adasokat tartott. Bar tan-
széke természeténél fogva nem sajatosan teoldgiai, hanem filozdfiai, peda-
gogiai és vallastudomanyi targyakat adott el6, mégis mindig teolégusokat
formalt.®> Masodik professzorsaga idején 1949-t6l pedig mar a rendszeres
teoldgiai tanszéken tanitott.®

Czeglédy Sandor nemcsak els6 helyre teszi 6t, amikor 82 évesen régi ta-
naraira visszaemlékezik, hanem amikor 1943-ban recenziét ir Victor Janos
népszerti dogmatikajarol, a Reformatus Hiszekegyrol, akkor mindezt a leg-
nagyobb elismeréssel teszi, amelybdl sugarzik a volt tandra iranti tisztelet és
megbecsiilés. Igy ir réla: ,Ez a kdnyv az egész magyar reformétus theoldgiai
irodalom eddigi legjobb Hiszekegy-magyarazata, s6t még mint igen szigoru
tudomanyos mértékkel mért dogmatika is a legelsék kozott all. (...) A szerzd
elére figyelmezteti az olvasot, hogy ennek a kényvnek nem »A reformatus
Hiszekegy«, hanem »Reformatus Hiszekegy« a cime. Pedig a konyv elolva-
sasa utan megallapithatjuk, hogy »A reformatus Hiszekegy« sem tamasztana
talzott igényeket.”®*

80 CzeGLEDY: Egyhdzunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 1991, 2-3.
Ld. KovAcs, ABRAHAM: Ballagi Mér és a Skot Misszi6: megtérés, attérés vagy kitérés? Egy
liberdlis protestans zsid6 életutjanak kezdete, in: Confessio 31 (2007), 109-125.; KovAcs,
ABrauAM: Hitvédelem és egyhaziassig. A debreceni reformétus ortodoxia vitja a libe-
rélis teologidval. Budapest, CHarmattan Kiadé, 2010.

81 NAGY: A torténelmi kalvinizmus korszaka (1918-1944), 106.

82 im., 118.

83 CzEGLEDY, ISTVAN: Felszabaduldstol a centenariumig (1944-1955), 159.

84 CzgeGLEDY: Dr. Victor Janos: Reformatus Hiszekegy (recenzid), 51.
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Czeglédy Sandor édesapja tanacsara a budapesti teoldgian eltoltott év
utdn az Egyesiilt Allamokba ment, ahol 1929. szeptemberétdl 1931. 4prilis
végéig az Ohio-beli Dayton-ban 1évé Central Theological Seminary hallga-
toja volt. Itt f6ként Ujszovetségi tanulmanyokat folytatott, de mar ekkor meg-
mutatkozott rendszeres teoldgiai érdeklédése. A The Social Gospel cimii na-
gyobb terjedelmi dolgozatat a Bachelor of Divinity fokozat megszerzéséhez
Ujszovetségi targykorbol készitette el, amelyben mar torténeti és dogmatikai
fejtegetéseket is talalunk.® E dolgozatban részletesen ir a szocialis idealizmus
eredetérdl, valamint a szocidlis evangélium elméletérél. Komoly figyelmet
tanusit Isten orszaganak a jelenbeli tarsadalmi életben vald érvényesiilése,
valamint Jézus etikai és eszkatologiai tanitdsai irant.

A daytoni két év elteltével a Princeton Theological Seminary és a Princeton
University hallgatdja lett. Az egyetemen filozofiat tanult, a szeminariumban
pedig Ujszovetséget és rendszeres teoldgiat.*® Princetoni szeminariumi diplo-
mamunkaja és teoldgiai dolgozatai sajnos nem fellelhet6ek, csupan az egye-
temen irt hazi dolgozatai maradtak fenn kézirat formajaban, irégéppel irva,
angol nyelven. Nagy valoszintiséggel a Philosophy 403 nevezetii targyat hall-
gatta, mivel egyik dolgozatan ezt a megjeldlést lathatjuk.*” Mindegyik dolgo-
zatra a legjobb (1-es) mindsitést kapta, olykor oda van irva: excellent. Hogy
ki lehetett a tanara, akinél irta a dolgozatokat, nem tudjuk. Egyetlen helyen
talalhat6 az aldirdsa, de ezt nem tudjuk azonositani az egyetemi évkonyvben
fonnmaradt nevekkel.®®

A dolgozatok igen nagy értéket képviselnek mind a Princetoni Egyetem,
mind pedig a magyar reformatus fels6oktatas szamara. Lényegében diak-
dolgozatokrol van szo, s ilyen feltehet6en kevés maradt fenn, f6ként 80-90
esztend6vel korabbrol. A tutor Kant filozéfidjanak bizonyos teriileteit adta ki

85 CzeGLEDY: The Social Gospel, TtREL 1.27.¢.285, 1931, 1-117.

86 CzeGLEDY: Onéletrajz, TtREL 1.27.¢.285, évszam nélkiil, 1.

87 CzeGLEDY: Philosophy 403. Test. I. The successive stages and chief conclusions of the
»Deduction of the Categories”; II. Kant’s treatment of the traditional proofs of God’s exis-
tence, TtREL 1.27.¢.285, 1931, 1-11.

88 Czeglédy Sandor a legkésbbi datummal ellatott Kanttal foglalkozo dolgozatat Kants
teleology cimmel 1932. janudr 28-an irta. Ennek a dolgozatnak az utols6 lapjan olvas-
hato egyediil a kurzust vezet$ tandr alairasa, amelybdl csupan az elsé négy betli vehe-
t6 ki tisztdn: John. A teljes alairas leginkdbb a kovetkezd névre hasonlit: John Dekron.
(CzeGLEDY: Kants teleology, TtREL 1.27.¢.285, 1932, 8.) Az 1933-as princetoni évkonyv
szerint azonban csupan két olyan filozofiat tanitd tandr volt, akinek John-nal kezd6dott
a neve: John Grier Hibben - Assistant Professor of Philosophy és John Allan Irving -
Assistant Professor of Philosophy. (The Princeton Bric-A-Brac, the official Princeton
University Yearbook for 1933, 40, 47.)
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tanulmanyozasra. A cimek vilagosan tiikrozik a kiadott és tanulmanyozott
témakat Kant filozofiajabol.*

A dolgozatokbdl egyértelmtien kideriil, hogy azok egy rendkiviil tehetsé-
ges fiatalember munkai, aki igen komoly képességekkel rendelkezik a rend-
szeres teologiai tanulmanyok miiveléséhez. A gondolkodasa meglehetésen
érett. Annak ellenére, hogy Kant filozéfidja nehezen attekinthetd, és nem
mindig érthet6en konzekvens, a dolgozatok értékét az adja, hogy rendszerbe
szedett gondolatokkal adjak el a cimben megjelolt témakat. Hogy mennyire
tetszett neki Kant filozofidja, nem deriil ki a dolgozatokbél. O targyilagosan
dolgozta {6l a kiadott anyagot. Inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy szamara
nem szolgalt elfogadhat6 alapként a teologiahoz. A késdbbiekben egyaltalan
nem jelentkezett ennek a princetoni kurzusnak a hatdsa, hiszen soha sem
emelte ki Kant szerepét.

Az valésziniibb, hogy az ¢ eredeti egyénisége szamara csak egy alkalmas
tréning volt Kant életmtvének attekintése, s ebbdl 6 késébb komoly tanulsa-
gokat vont le, nevezetesen azt, hogy ezek utan Barth teoldgiai gondolkodasat
nagyon sokra becsiilte. Rajott arra, hogy Barth Karolynak igaza van, ami-
kor er6s kritikaval illette Kantot és a 19. szazadi német filozofiat. Czeglédy
Sandor maga is bejarta ezt az utat, s igy jutott el Barth Karoly jelentdségének
komoly értékeléséhez. Czeglédy Sandor rendszeres teoldgiai érdeklédése ek-
kor kezdédott, illetve ezek voltak az elsé jelek.”

89 CzeGLEDY: Hedonism, TtREL 1.27.c.285; CzZEGLEDY: The Permanent Value of the Old
Testament, TtREL 1.27.¢.285; CZEGLEDY: The Social Gospel, TtREL1.27.¢.285; CZEGLEDY:
Kant’s Relation to His Predecessors, TtREL 1.27.c.285; CEGLEDY: Kant’s Conception of
Space and Time, Czeglédy Sandor csalddjanak tulajdondban; CzeGLEDY: Kant’s Answer
to Hume Regarding Cause and Substance, Czeglédy Sandor csalddjanak tulajdonaban;
CzEGLEDY: Philosophy 403. Test. I. The successive stages and chief conclusions of the
»Deduction of the Categories”; II. Kant’s treatment of the traditional proofs of God’s exis-
tence, TtREL 1.27.c.285; CzEGLEDY: Kant’s treatment of the traditional proofs of God’s
existence, TtREL 1.27.¢.285; CZEGLEDY: Kant’s Doctrine of Self, Czeglédy Sandor csalad-
janak tulajdondban; CzEGLEDY: Kant’s Distinction Between Phenomena and Noumena,
Czeglédy Sandor csaladjanak tulajdonaban; CzeGLEDY: The Origin, Nature and Solution
of the Antinomies, TtREL 1.27.¢.285; CZEGLEDY: Kant’s Disproofs of the Classical Proofs
of God’s Existence, TtREL 1.27.¢.285; CzEGLEDY: Kant’s Ethical Theory, TtREL 1.27.¢.285;
CzeGLEDY: Kant’s Aesthetic Theory, TtREL 1.27.¢.285; CZEGLEDY: Kant’s teleology, TtREL
1.27.¢.285,. (A cimeket az eredeti dolgozatok irdsmodja szerint kozoltiik.)

90 GaAr: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 100.
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I1.2. A Hit és torténet cimi doktori dolgozata

Amint korabban mar emlitettiik réviden, Magyarorszagra hazatérve el6bb
Budapesten a Skot Misszional volt 1932. augusztus 18-t6l 1934. junius 30-ig
segédlelkész, majd ezt kovetden a Budapest-Budai, késobb pedig a Budapest-
Kalvin téri Gyiilekezet segédlelkészeként szolgalt. 1935 novemberétdl ren-
delkezési allomanyban 1év6 segédlelkészként komoly és mélyrehatd rendsze-
res teologiai tanulmanyokkal a hata mogott irta meg a késdbb nyomtatasban
is megjelent disszertacidjat Hit és torténet cimmel, amelyet 1936-ban védett
meg a Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomdanyegyetem Teoldgiai
Fakultasan.”!

A hit és torténet kérdése Czeglédy Sandor koranak teoldgiai gondolkoza-
saban egyik legaktualisabb kérdés volt, hiszen a krisztologikus gondolkodas
el6bb vagy utobb folveti a hit és torténet viszonyat. Ez a kérdés tulajdonkép-
pen azonos a kijelentés kérdésével, amely a keresztyén teoldgianak sarkalatos
problémaja.*>

A dolgozat forrasanyagat szemlélve kitiinik, hogy rengeteget kellett ol-
vasni hozza.”® Ezzel kapcsolatban Csanki Benjamin a dolgozat biralatdban
megallapitja, hogy a ,,szerz6 otthonosan mozog a német teoldgia erdejében,
ebben a nem éppen konnyt eszmekorben.” Vasady Béla a disszertacié ma-
sik birdloja megfogalmazza, hogy Czeglédy Sandor doktori dolgozata tar-
gyanal fogva is nagyfoku érdekl6désre szamithat, mivel a keresztyén teologia
gyokérkérdései elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek a hit és térténet kérdésével.
Szerinte minden egyes kor keresztyén teologiai gondolkozasanak sajatos ka-
rakterét az adta meg, hogy miként gondolkozott azokrél a kézponti kérdé-
sekrdl, amelyeket a hit és torténet dsszefoglal6 cim alatt targyalni szokas.”
Olyan nagy és szerteagazo teriiletet foglal el ez a kérdéskomplexum és olyan
fontos, hogy példaul Georg Wehrung prolegomenanak mondja* az 1933-

91 Czeglédy Sandor a témat Vasady Béla debreceni professzortdl kapta, aki errél a témakor-
rél korabban mar irt egy 20 oldalas fejezetet Torténet és hit cimmel A hit misztériuma
cimii konyvében. (VasaDpy: A hit misztériuma, 81-101.)

92 MARrkus: If). Czeglédy Sandor: Hit és torténet (recenzid), 183.

93 1p. FEKETE: A vélasztott nép szolgalataban, 3.

94 CsANKr: Birdlat ifj. Czeglédy Sdndornak ,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza
Istvan-tud. egyetem ref. hittudomdnyi kardhoz doktori szigorlatra benydjtott tudoma-
nyos értekezésérél, TtREL 1.8.d.32, 1936, 8.

95 VasaDpy: Czeglédy Sandor ,,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza Istvan Tudomany
Egyetem Reformatus Hittudomdnyi Kardhoz doktori szigorlatra benyujtott tudomanyos
értekezésérdl sz0lo biralat, TtREL 1.8.d.32, 1936, 1.

96 MARrkus: If). Czeglédy Sandor: Hit és torténet (recenzid), 183.
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ban megjelent Geschichte und Glaube cimd, a hit és torténet kérdésével fog-
lalkoz6 482 oldal terjedelmii munkajat.”

A Biblia mint Isten kijelentésének tanusagtétele, torténeti jelenség, mi
azonban a maban éliink. Hogyan valhat szamunkra fontossa mindaz, ami
kétezer éve és még régebben tortént, éspedig nem mint torténelmi el6zmény,
hanem gy, mint ami egzisztencidlisan érint benniinket? Minden igehirdetdé
ez elott a probléma el6tt all, amikor felmegy a szoszékre, hogy a mult egy
eseményét, azt a kijelentést, amit a Biblia kozol, ugy tegye jelen idejtivé, hogy
a hallgatok azt mint nekik sz6l6 iizenetet fogadjak el. Ennek soran pedig at
kell hidalni azt a kétezer éves arkot, amit Lessing a ,,torténelem rut arkanak”
nevezett.”

A teoldgia az degyhaz napjaitol kezd6dden az antikvitasbdl atvett fogalmi
eszkozeivel ragadta meg a keresztyén kijelentést, amelyet kiilonleges teriilet-
ként kiilonitett el, s kiillonboztetett meg minden mas torténéstdl. Az isteni
kijelentésnek ez a profan vilagtorténettdl elkiiloniilé jellege a maga ismer-
tetd jelét a csodaszertiségben kapta meg, amelynek folytan Isten kijelentése
a torténelemben és a természetben egyébként érvényes torvényszertségeket
lépten-nyomon attori.*”

Az ujkori torténeti gondolkodasmaéd érvényre jutasaval azonban az antik
idokig visszanyul6 metafizikai gondolkodasmdd egyre inkabb érvénytelenné
valt, s megszilint az a lehet6ség, amely a keresztyén kijelentést mint valami
kiilonlegeset torekedett megragadni. A torténeti gondolkodasmdéd minden-
fajta szupranaturalizmus végét jelentette, amely beleillesztette az altalanos
torténelembe mindazokat az eseményeket és tanusagtételeket, amelyek a
keresztyén hit szerint Istennek az emberhez sz616 kijelentését foglaljak ma-
gukban. Ezeket alavetette a torténeti-kritikai kutatasnak, s nem ismerte el
semmilyen ,természetfelettinek” vagy ,torténetfelettinek” az érvényességét,
hanem belehelyezett mindent a torténelmi kialakulds és elmulas hompdly-
g6 torténeti aramlataba. Az ujkor igy megingatta a keresztyén hit alapjait.
A keresztyén kijelentés tobbé mar nem az altalanos torténelembdl kiemelt,
ugyanakkor minden torténést alapjaiban meghatarozé abszolut esemény
tobbé, hanem csupan egyike az altalanos vallastorténet eseményeinek.
A hitvallds helyére: ,,Igy szolt az Ur!” most a kritikai kérdés keriilt: ,valoban

97 WEHRUNG, GEORG: Geschichte und Glaube. Eine Besinnung auf die Grundsitze theolo-
gischen Denkens, Giitersloh, C. Bertelsmann, 1933.

98 ZAHRNT: Az Isten-kérdés. Protestan teoldgia a XX. szdzadban, 202-203.

99 im., 204.
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szolt?”'” Mindennek kovetkeztében kdzponti teoldgiai problémava valt a hit
és torténet kérdéskore.

Ebbdl is latszik, hogy Czeglédy Sandor fontos kérdést vet fel, amikor a hit
és torténet viszonyat targyalja. Nem egyéb ez szerinte, mint az evangélium
elvilagiasitasanak problémaja. Megallapitja, hogy a keresztyénség torténeti
vallas. A Credo is torténeti tényeket sorol fel. De Jézus torténete torténetnél
is tobb: kijelentés. Azonban csak a hit szamara.'”" Vasady Béla hasonlé meg-
fogalmazasa szerint a kijelentés torténet, a torténet azonban nem kijelen-
tés. Vagyis a kijelentés ugyanakkor, amikor torténet, egyuttal tobb is, mint
torténet. Abban all a kijelentés torténetisége, hogy Isten személyként beszél
hozzank.'*

Czeglédy Sandor a kérdés torténetét tanulmanyozza, illetve a hit és tor-
ténet viszonyat mutatja be a keresztyén dogmatorténet f6 iranyaiban. Sajat
maga ezt ugy fogalmazza meg: ,,Az Apostoli Hitforma osszes igealakjai, a
»hiszek« szo6 kivételével, eseményeket jelolnek. A jelen tanulmany azt vizs-
galja, hogyan viszonyul a keresztyén hit az eseményekhez. (...) Kiilonos fi-
gyelmiinket ezen események koziil azokra fogjuk iranyitani, amelyek Jézus
Krisztussal vannak kézvetlen kapcsolatban. Igy azt fogjuk vizsgélni, hogyan
viszonyul a hit a torténeti kijelentés kozéppontjahoz.”'*

Egész konyvén azt a tételt vezeti végig, hogy az evangélium elvilagiasitasa
»a dialektikus elv félreismerése és tudatos tagadasa, vagyis az az allitas, hogy
a torténeti kijelentést mint iddbeli, vagy mint id6tlen adottsagot bele lehet
illeszteni az emberi gondolkozas Osszefiiggésébe, vagyis az ember szabadon
rendelkezhet az isteni kijelentéssel.”'* Konyvének alapgondolata szerint van-
nak olyan emberek, akik addig formaljak, faragjak, modositjak az evangéliu-
mot, amig végiil beleilleszthetik az emberi gondolkozas viszonyrendszerébe.
Ez a folyamat az evangélium elvilagiasitdsa, amely az emberi gondolkozas két
Ostipusanak megfelel6en kétféleképpen torténik. Egyfeldl a realizmus altal,
masfeldl az idealizmus szerint.'*

A realizmus azt tanitja, hogy a végsé valosag az egyes konkrét és kiilo-
nos dolog, amely itt és most el6ttem van, amellyel cselekvé viszonyban allok.
A vallasos realizmus szamara a vallas targya mindig valamilyen konkrét tér-,

100 i.m., 205-206.

101 CzeGLEDY: Hit és torténet, 10.
102 VASADY: A hit misztériuma, 85.
103 CzeGLEDY: Hit és torténet, 9.
104 i.m., 132.

105 i.m., 10-11.
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illetve idébeli adottsag, a balvany, a szent ko, a szent ereklye, a szent konyy,
a szent jel.'

A Zsidoknak botrankozas, gorogoknek bolondsdg cimi fejezetben
Czeglédy Sandor leirja, hogy a realista zsidok ,jelt” kivantak. Izraelt az
Oszovetségben végig kisértette a valldsi realizmus durva forméja, a balvény-
imadas, mivel realisztikus gondolkozasanal fogva erds volt a hajlama arra,
hogy az isteni valdsagot konkrét ,,dologga” tegye. Magat a torvényt, Isten él6
parancsszavat is ,,dologgd” tették, a személyes és é16 megszolitast pedig mult-
beli adottsagga. Azért nem ismerték fel a testté lett Igét, mert a Messiastol is
jeleket vartak. De mivel a nép vilagias realizmusat Jézus nem elégitette ki,
ezért megfeszitették Ot. A kereszt evangéliuman megbotrankoztak, mivel a
kereszt a jelnek, a lathato teljesitménynek az ellentéte és éppen ezért a telje-
sitmény-vallas halala.'””

A kovetkezé A ,torténeti hit” és ,a szajha ész” cimi részben ugyanez
a probléma a kozépkori teljesitményvallas kontosében 1ép elénk. A rémai
egyhaz egyrészt id6beli, realis adottsagga tette az evangéliumot, masrészt
pedig a miszticizmus idealis kozvetlenségével vilagiasitotta el azt. A refor-
macio el6tti idében a rdmai katolikus egyhaz tanitasaban a realizmus mint
realis torténeti kozvetités jelent meg, amely azt vallotta, hogy a kijelentés
belenyulik a jelenbe, s mint dologszert adottsag tovabbadhato, tradicié tar-
gyava tehetd. A romai egyhdz tanitasa szerint a hagyomany a hit és erkolcs
dolgéban az Irassal egyenértékt. A hagyomény folytonossagdnak leginkdbb
szembetling kifejez6dése pedig a papa, Péter utddja, Krisztus helytartdja.
Czeglédy Sandor hangsulyozza, hogy a dologszerti kozvetitd tekintély kovet-
kezménye a tekintélyvallas. Amit hiszek, azt azért hiszem, mivel az altalam
elismert tekintély mondja. Elhiszem azt, amit az egyhdz mond. Azonban az
Igének nincs sziiksége arra, hogy isteni eredetét az egyhaz tekintélye biz-
tositsa. Pedig a tekintélyhitet nem lehet elszakitani a garantalé tekintélytdl,
mivel a kijelentés a multban tortént, én pedig a jelenben élek. Magamtoél nem
tudok a kijelentés igazarol meggy6zddni, igy vagy elvetem, vagy elhiszem
az egyhaz altal nyujtott masodlagos torténeti kozvetitést. A szerzé azonban
megallapitja, hogy a tekintélyvallas egyenld a teljesitményvallassal, hiszen
kiilsé parancsnak engedelmeskedni az teljesitmény, a kegyelembdl valé tidv
ellentéte.'*

106 im.,, 11-16.
107 im., 20-25.
108 im., 38-43.
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A Sz6 és a Konyv cimii fejezetben mar arrdl olvashatunk, hogy a refor-
maciot kdvetden ujra realis adottsagga valt az evangélium, mivel a protes-
tans ortodoxia ujbol elvilagiasitotta azt. Az él6 Igét Konyvvé, a személyes
megszolitast személytelen és elvont tanna tették, s mindezt johiszemi in-
dokoktol vezérelve, hiszen biztositani akartdk az Irds formdlis tekintélyét a
kiviilallokkal és az ellenfelekkel szemben. Erre az eszkoz a verbalis inspiracio
volt, amely a Bibliat csatlakozhatatlanna tette. Az igy kialakult természetfe-
letti historizmus szerint a Biblia garantalja a benne elbeszélt csodakat és a
csodak garantaljak a kijelentés metafizikai jellegli igazsagait.'” A Biblia igy
heteroném tekintély lesz, a hit pedig heterondm csodahit. A puszta hetero-
ném csodahitet pedig mar Luther sem tartotta igaz hitnek. Szerinte ,,azok,
kik Krisztusban személyéért és csodatételeiért hittek, mindnyajan elpartol-
tak téle, midon megfeszittetett.”!!°

Ezért téves megoldas a kijelentés-realizmus, mivel altala azért hisz el az em-
ber bizonyos tényeket, mert ugy gondolja, hogy a tér és iddbeli vilagnak egy
csodalatosan elkiiloniil6 szakasza a kijelentés, amelyben a verbalisan inspiralt,
csalatkozhatatlan biblia tekintélye garantalja a csodakat. Azonban minden,
ami iddbeli, visszahozhatatlanul multt4 lesz. Ahogyan Agoston mondja: ,, Ami
elmult vissza nem hozhatd; ami jovendo, azt ugy varjuk, mint mulandét: amig
nem jon, nem a miénk, és ha megjott, nem tarthatjuk meg™'"!

Ezért a mult halott, s a torténelem az egyszer megtorténtnek, s a minden-
korra elveszettnek a birodalma. Igy a ,,térténeti Jézus”, mint a multra irdnyu-
16 torténeti rekonstrukcio targya is halott. Czeglédy Sandor Brunnert idézi,
aki szerint ,,a nazareti Jézus életrajza, a hitben tajékozatlan theoldgianak ez
a modern alkotasa, éppen olyan visszataszito lett volna az elsé keresztyének
szamara, mint amilyen visszataszité rank nézve egy mumiaként kikészitett
holttest latasa.'"?

A realizmussal szemben a vilagias idealizmus a kijelentést torténetietlen-
né teszi. Szamadra a valdsag a torténet-feletti igazsag, és a torténet is csak
példazata, halvany visszfénye, jelképe az 6rok igazsagnak.'”® A gorogok idea-
lizmusa abban nyilvanult meg, hogy 6k csak gunyolodtak a megfeszitett
Krisztusrdl szolé evangéliumon. A gorog gondolkozas torténetietlen volt,
igy mindig nagy volt a gorogok kisértése arra, hogy az evangéliumot torté-

109 CzEGLEDY: A Sz6 és a Konyv, 83.
110 CzEGLEDY: Hit és torténet, 61-62.
111 im., 15.

112 im., 129.

113 im., 16.
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net feletti igazsagga és id6tlen tanna valtoztassak. A zsidok még masszivabb
torténetiséget kértek, ,jelet”, a gorogok ezzel szemben a torténettdl teljesen
szabad gondolatot, bolcsességet. A kereszt mitosznak sem volt alkalmas, mi-
vel egy lenézett nép rabszolgahalalt halt fia miképpen lehetne az emberiség
tidvossége? Ez bolondsag volt a gorogok szamara.'*

A gorogok elott tehat az Ige bolondsagnak tiint fel. Az evangélium ugyan-
is hir, tehat nem tan, nem bolcsesség, nem eszme. Ezért amint jelentdsebb
mértékben atitatta a keresztyén teoldgiat a gorog szellem, azonnal megjelent
a gnozis, amely az evangéliumot ismeretté teszi, és a gnozisnak egyik fajtdja,
a doketizmus, amely Jézus Krisztus igaz torténetiségén iitkozik meg.'"

A disszertacion végigvonul az ellentétek fesziiltsége. Az idébeliség és id6-
felettiség ellentétparjat Friedrich Schleiermacher mutatta fel, aki a vallast
teljes fiiggésérzelemnek tekintette, s akir6l Czeglédy Sandor A , teljes fiiggé-
sérzelem” és a keresztyén hit cimi fejezetben ir részletesen. Schleiermacher
a vallast ,teljes fiiggésérzelemnek” tekintette. A vallas érzelem-elmélete és a
kijelentés torténetiségének hangsulyozasa kozott az 6sszekotd kapocs pedig
a romanticizmus egyediség fogalma volt. Az egyediség itt a torténetiséget,
a megismételhetetlenséget jelenti. Az egyediség fogalmat alkalmazhatjuk a
jelen vallasos életére éppugy, mint a multbeli kijelentésre. Schleiermacher
mindkettére alkalmazta. Tudta, hogy az elsé kézbdl valé vallas teljesen
egyéni, markans, félreismerhetetlen arculatu, konkrét, mint maga az élet.
Torténeti, azaz idobeli. Ez az a pont, ahol a felvilagosodas allaspontjan tul-
megy Schleiermacher: a vallds most mar nem torténetietlen adottsdg, hanem
torténeti, s mint ilyen, empirikusan vizsgalhaté. Schleiermacher azonban az
idobeliség és idofelettiség ellentétpar szintézisét nem az orokkévalosagban
talalta meg, hanem a torténetfilozéfidban. '

Kiemelt figyelmet szentelt Czeglédy Sandor Ernst Troeltsch szamara, aki-
rél megallapitja, hogy 6 volt az, aki a protestans teoldgidban a historizmust
legkovetkezetesebben képviselte. Ugyanakkor megallapitja réla azt is, hogy
felfogasat igen nehéz lerogziteni, mivel Troeltsch az egész valosagot egy ori-
asi herakleitoszi folyamnak latta. Minden gazdagsaguk mellett a meg nem
allapodd, befejezéshez nem jutd fejlédés, st parttalansag jellemzi. Mégis van
egy boja, amilehet6vé teszi a tajékozddast, és megmutatja a troeltschi gondo-
latok hullamverésének iranyat. Ez pedig a romanticizmus egyediség-gondo-
lata, ami a Troeltsch-féle torténetfilozofia dontd fogalma. Szerinte a keresz-

114 im,, 30.
115 im, 31.
116 i.m., 81-83.
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tyénség torténeti egyediség, amely minden mozzanataban egyedi jelenség.'"”
Azonban az id6beli és idofeletti ellentétpar onellentmondasai Troeltsch-nél
is megoldatlanok maradtak. Troeltsch szerint a megoldas, az abszolut, vél-
tozhatatlan, minden idébeliségtdl fiiggetlen érték nem a torténetben van,
hanem a torténeten tul, és csak a hit és a sejtelem kozelitheti meg.''®

A doktori dolgozat rairanyitja figyelmiinket a német Historie és Geschichte
fogalmakkal jelzett problémara, amelyet Czeglédy Sandor a magyar gon-
dolkodasmod szamara kozértheté6 modon targyal. Ez a téma szorosan 0sz-
szefligg a ,,torténeti Jézus kutatds” (historische Jesusforschung) kérdésével.
David Friedrich Strauss 1835-36-ban irta meg hires miivét Leben Jesu cim-
mel, amelyben minden természetfolotti vonasatol megfosztja az evangéliu-
mok Jézusat. Kiilonbséget tesz a ,,torténeti Jézus” és a ,,hit Krisztusa” kozott.
A ,torténeti Jézus” alakjat az ,,igazi Jézussal” azonositja, a ,,hit Krisztusaban”
pedig az egyhazi dogmakban megtestesiilé6 mitoszt latja. A torténészek fel-
adataul pedig azt jelolte ki, hogy ujra felfedezzék ezt az igazi Jézust, és meg-
szabaditsak az egyhazi dogmak sallangjatdl. Strauss-t kdvetve mintegy szaz
éven at egyik ,Jézus élete” kovette a masikat, s minden ujabb valtozat azt
hirdette magarol, hogy irdnyad6 alapmii, miutan leleplezte az 6sszes korabbi
mii hidnyossagait. A 20. szazad elején viszont visszafogottabba valt a német
liberalis protestansok buzgosaga, amikor Albert Schweitzer ramutatott arra,
hogy a ,,torténeti Jézus” arcképébe minden kutato6 leginkabb a sajat képmasat
vetitette bele. Az igazi Jézus kicstszott a kutatok kezei koziil, és visszatért a
torténelembe.'

A 19. szazad végén megszolalt egy 4j hang, amely kritikus médon vi-
szonyult az addigi Jézus-élete kutatashoz. Martin Kahler 1896-ban irt Der
sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus cimt
konyvében ugyancsak kiilonbséget tesz a ,,torténeti Jézus” (historische Jesus)
és a bibliai Krisztus, a prédikalt Krisztus (geschichtliche Christus) kozott, s
megallapitja, hogy a ,,torténeti Jézus” csupan a modern torténetkutatas pro-
duktuma, s Jézussal a Biblia Krisztusa azonos.!*

Czeglédy Sandor dolgozataban ramutatott arra, hogy ,,Kéhler volt az, aki
nem akart jellemképet rajzolni, hanem a »bibliai férfiak« bizonysagtétele 4l-
tal el6ttiink allé »prédikalt Krisztusra«, az »egész bibliai Krisztusra« muta-
tott rd. A mult szazad végéig az 6vé volt a legegészségesebb és legjdozanabb

117 im., 93-95.

118 i.m., 98-99.

119 KERESZTY: A ,torténeti Jézus” - kutatas, 882.
120 Lapp: Faith and history, 86-87.
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megoldds. Mert a hit tényleg nem a »torténeti Jézusra, erre az »elvvé valt
személyiségre« iranyul, hanem a prédikalt Krisztusra.”'*'

Czeglédy Sandor disszertaciojat 1936-ban védte meg, azonban a hit és
torténet teoldgiai vitaja csak ezutan bontakozott ki, féleg a Barth Karoly és
Rudolf Bultmann kozétti teoldgiai vitdban 1952-ben. Rudolf Bultmann'** a
torténeti kutatas bizonytalansagaibol a bibliai szoveg ugynevezett egziszten-
cialis megértéséhez menekiilt. Szamara nem az volt a fontos, hogy az esemé-
nyek hogyan torténtek. Ami neki igazan szamitott, az a megtorténtekrdl valo
bizonysagtétel volt, ,,mint az én életem lehetdségének aktiv értelmezése.”'>
Heinz Zahrnt megallapitasa szerint Bultmann a II. vilaghaborut kovet6en
ugyanolyan erds hatast gyakorolt a német teologiara, mint Barth az I. vilag-
haborut utan. Programja mitoldgiatlanitds néven valt ismertté. A nagy nyil-
vanossag el6tt az 1941-ben el6adott Neues Testament und Mythologie cimt
el6addsa tette 6t hirtelen ismertté, amit még ebben az évben 6tven oldal ter-
jedelemben nyomtatasban is kiadott.'**

Bultmann abbdl a ténybél indult ki, hogy az Ujszdovetség vilagképe miti-
kus. E kép szerint a vildg harom szintre tagolva jelenik meg: kozépen a f6ld,
felette a menny, alatta pedig az alvilag talalhat6.'"*® Azonban Bultmann sze-
rint ,a tudomany és a technika oly mértékben atalakitotta a vilagra vonat-
kozé tapasztalatunkat, ahogyan a vilagot birtokoljuk, hogy komolyan senki
sem ragaszkodhat, és nem is ragaszkodik az Gjszovetségi vilagképhez. (...)
A természet eréinek és torvényeinek ismerete révén vége a szellem- és dé-
monhitnek?”'?

Emiatt a keresztyén kinyilatkoztatas ilyen médon donté kérdés elott all:
Amiképpen az embertdl hitet kovetel, megkivanhatja-e egyszersmind a mi-
tikus vilagkép elismerését is? Bultmann erre a kérdésre nemmel valaszolt.

121 CzeGLEDY: Hit és torténet, 126.

122 Rudolf Bultmann (1884-1976) 1916-td] Breslauban tanitott, 1920-t6l professzorként
Giessenben, 1921-t6] pedig élete végéig Marburgban. (VALYT NAaGY: Nyugati teoldgiai
irdnyzatok szazadunkban, 195.)

123 TOrROK: Dogmatika, 46-47.

124 ZAHRNT: Az Isten-kérdés. Protestan teologia a XX. szdzadban, 212.

125 BurrmaNN: Hit és megértés. Valogatott tanulmanyok, 205. ,,A menny Isten és meny-
nyei alakok, az angyalok lakohelye; az alvildg a pokol, a gy6trelem helye. Azonban a fold
sem csupan a természetes, mindennapos torténések, a rendre és szabalyozottsagra épité
elérelatas és munka szinhelye, hanem természetfeletti hatalmak — Isten és angyalai, il-
letve a Satdn és démonai - is miikodnek itt. A természetfeletti hatalmak befolyasoljak a
természetes torténéseket és az emberi gondolkodast, akardst és cselekvést; nem ritkak a
csodak. (...) A torténelem menete nem folytonos és torvényszer(, haladdsat és iranyat a
természetfeletti hatalmak alakitjak”(i.m., 205.)

126 i.m., 207.
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De mi marad az Ujszdvetség tanitasabdl a mitologikus elemek kikiiszobo-
lése utan? Marad-e egyaltalan valami? Van-e az ujszovetségi tanitasban a
mitologikus vilagképtdl fiiggetlen igazsag? Bultmann azt allitotta, hogy van,
és szerinte a teologusoknak az igazi feladata éppen e mitoldgiatdl fiiggetlen
tanitds nyilvanvalova tétele.’”” A mitoszt nem megsemmisiteni kell, hanem
egzisztencidlisan interpretdlni. Szandéka nem az volt, hogy az Ujszdvetség
mitoszait roévid tton kiiktassa, hanem hogy rakérdezzen a benne kifejezo-
dé egzisztencia-értelmezésre, hogy feltarja a mitologikus képek mélyebb
jelentését. A mitoldgiatlanitds tehat szamara nem kivonasi mtvelet, hanem
hermeneutikai mddszer, értelmezési metodus.'*®

Krisztus keresztjében hinni Bultmann szerint ,,nem azt jelenti, hogy egy
mitikus folyamatot latunk magunk el6tt, amely rajtunk és vilagunkon kiviil
ment végbe, nem egy objektiven szemlélhet6 esemény ez, amelyet Isten be-
szamit a mi javunkra. Hinni Krisztus keresztjében azt jelenti, hogy Krisztus
keresztjét a sajatunknak tekintjiik, Krisztussal egyiitt magunkat is a keresztre
adjuk”®

A feltamadasrol leirja, hogy ,,semmi esetre sem torténeti esemény, amely
a maga jelent6ségében felfoghaté volna. Lehet-e mas a Krisztus feltdma-
dasrol vald beszéd, mint a keresztre feszités jelentéségének kifejezése? (...)
A feltamadas nem tekinthetd hitelesité csodanak, amely — mint egy elle-
ndrizheté bizonyiték — meggy6zi az embert, hogy a kereszt valdban bir a
neki tulajdonitott kozmikus-eszkatologikus jelentéséggel”** Bultmann igy
az Ures sir tényét lemetszette a mitoldgiatlanitasi igyekezete soran, s ezzel ér-
telmetlenné valt a feltdmadasrdl sz616 tanitds. A mitoldgiatlanitds igy a mult-
bdl a torténeti Jézust, a jovobal pedig a feltamadas reménységét iktatta ki."*!

Barth az 1951-52-es tanév Oszi szemeszterében Basel-ben szeminariu-
mot vezetett a Kerygma und Mythos témajaban Bultmann mitoldgiatlanitasi
programjat vizsgalva, 1952 nyaran pedig e szeminariumi munka 9sszefog-
lalasaként Rudolf Bultmann - Ein Versuch, ihn zu verstehen cim munka-
jaban arra tett kisérletet, hogy Bultmann teoldgiai intenciéit elemezve allast
foglaljon annak teologidjaval kapcsolatosan.'** Ebben az egyik legstulyosabb
kritika igy hangzik Barth részérdl: ,Nem szeretném Bultmannt eretnek-

127 Nyir1: Bultmann kritikusai, 86.

128 ZAHRNT: Az Isten-kérdés. Protestan teoldgia a XX. szdzadban, 218.

129 BULTMANN: Hit és megértés. Vdlogatott tanulméanyok, 230.

130 i.m., 231.

131 GAAL: Tér, id6 és az Ige. Az opus salutis vizsgalata, kiilonos tekintettel Thomes F. Torrance
teologiajara, 193, 150.

132 HaMmMAN: Rudolf Bultmann. Eine Biographie, 428.
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nek nyilvanitani, de nem hallgathatom el azt sem, hogy mitoldgiatlanitott
Ujszovetsége a doketizmus leveg6jét drasztja!?>

Czeglédy Sandor e vita el6tt évekkel tar fel egy olyan szintézist, ami a
troeltschi historizmust, valamint a Barth éltal doketizmusnak nevezett mi-
tologiatlanitasi programot is meghaladja. Mar a disszertacié bevezetjében
nyilvanvalova teszi, hogy dolgozatanak tilnyomo része torténelmi tajéko-
zddas, és ami azon feliil van, nem mas, mint dszinte igyekezet arra, hogy
a hit és torténet kérdésében Pal apostol illetve a reformétorok tanitasaval
és igehirdetésével azonositsa magat, mivel a nagy apostol és a reformatorok
bizonysagtétele magat a megoldast mutatta meg szamara."**

Czeglédy Sandor szerint Pal apostol nem a ,,test szerint” ismert Krisztust
hirdette, mert a ,test szerint” ismert Krisztus mint a mult személyisége
sziikségképpen ,targy” a jelen szdmadra, a szemlélet targya. Ez a teoretikus
Krisztus ilyen modon kétféleképpen tehetd ,targgyd” Vagy mint multbe-
li dologszerti adottsag, vagy pedig mint az 6rok eszmék iddbeli kifejezése.
A zsidok szamara az elsé ut jarhatatlan volt, mivel Jézus nem adott olyan
jeleket, amelyek altal realis Messidsnak bizonyult volna, s6t a kereszt a jel
egyenes ellentéte volt: botrany. Pal apostol visszautasitotta a masik megol-
dast is. Nem volt hajland¢ Jézust jelképpé, mulando6 példazatta tenni. Azért
nem allitotta hatarozottabban hallgatéi elé a ,,torténeti” Jézust mint a leg-
magasabb erkolcsiség kovetendd példaképét, mert akkor hidbavaldva tette
volna a keresztet és megiiresitette volna az evangéliumot. Szamara az igazi
»torténeti” Jézus egyedill a ,lélek szerint” ismert Krisztus, Aki veliink van
minden napon a vilag végezetéig.'*

Czeglédy Sandor szerint Pal apostol mellett a reformatorok tanitasdaban
azért talalhatunk ra a kérdés megoldasara, mivel 6k helyesen lattak a hit és
torténet kérdését, amikor az evangéliumot, a kijelentést nem adottsagnak
vagy targynak tartottak, hanem alanynak, amely az emberrel rendelkezik.
Eszerint a keresztyén hit nem a ,,torténeti Jézushoz”, a modern torténeti ku-
tatas eme targyahoz viszonyul, hanem az €16 és jelenval6 Krisztushoz, mivel
az él6 Krisztus a ,,prédikalt Krisztus”. Viszont Krisztust prédikalni nemcsak
annyit jelent, mint Krisztust a prédikdcié targyava tenni, hanem azt is jelenti,
hogy a Szent Lélek belsd bizonysagtétele altal maga Krisztus a Réla sz6l6 irott
Ige és a hirdetett Ige alanya: O maga szl hozzank személyes, €16 szavaval.'*¢

133 BartH: Kalvint6l Bultmannig, 64-65.
134 CzeGLEDY: Hit és torténet, 6.

135 im, 34.

136 i.m., 46-47.
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Bizonydra a Czeglédy Sandor disszertaci6jabol is megnyilvanuld szemlé-
letnek is kdszonhet6 az a tény, hogy Magyarorszagon a bultmannizmus nem
tudott igazan meggyoOkerezni. Takdcsné Kovacshazi Zelma, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem tanara példaul 1997-ben azt irja, hogy ,kimond-
va-kimondatlanul az van a koztudatban, hogy Bultmann feketelistan, az
eretnekek listajan szerepel”'*’

Czeglédy Sandor megallapitdsa szerint tobb nyugati latogatonknak fel-
tlint az, hogy Rudolf Bultmann teoldgiajanak kisebb volt a hatasa nalunk,
mint mas eurdpai egyhazakban."”® A professzor 6romének ad hangot, ami-
kor leirja, hogy a Bultmann-féle iranyzat viragkoraban ,,csak nagyon kevés
diakunk kapott atlevelet a kommunista hatésagoktol ahhoz, hogy kiilfoldre
utazhassék és kozvetleniil ihassék ezekbdl a forrasokbdl. Probaltuk megériz-
ni egyhazunk egységét és kiizdottiink a szekularizmus szellemisége ellen.”’*
Utal arra, hogy ,a negyvenes és otvenes években Barth Karoly panaszko-
dott, hogy a Bazelbe érkez6é nyugatnémet teologusokat eldszor ala kell vet-
ni az »Entbultmannisierung«, a bultmanntalanitds eljardsanak, mert mint
»Bultmann-hullik«, Bultmann-Leichen sodrédnak oda a Rajnan. En ma-
gam mint lelkészképzé intézeti igazgaté néha arra gondoltam: mint ahogy
providencialis volt az, hogy didkjaink annak idején, Heidelberg pusztulasa
utan kénytelenek voltak nyugatabbra menni és onnan hoztak az egész or-
szagra kiterjed6 puritanus ébredés impulzusait, ugy most Isten gondviseld
intézkedése lehet az is, hogy didkjainkat egyelére nem kiildhettiik kiilfoldi
egyetemekre”'*” De a f6 ok az volt, hogy ,,a Szentiras erejének dontd be-
nyomdsa kovetkeztében, masfeldl a feltornyosulé problémak, kiilondsen a
»személyi kultusz« évei alatt az »Entmythologisierung« korili vitak téliink
tavolinak és csekély jelentdségtieknek tlintek fel™'*!

Ezek szerint, mivel teolégusaink nem mehettek kiilféldre, a hazai teo-
légiai tandrok szellemisége hatdrozta meg donté moédon a hazai teoldgiai
gondolkoddsmdédot. A bultmannizmus tehat azért nem tudott teret nyerni
Magyarorszagon, mivel a teoldgiai tandraink, s féként a biblikusaink a kije-

137 TAKACSNE KovAcsHAZI: Miért éppen Bultmann?, 45. Lasd még az tjabb hazai Bultmann
kutatds eredményeit: IGNAcz, LiLLa: Hermeneutika és teoldgia Rudolf Bultmann gon-
dolkozésaban. Doktori Disszertacié, Budapest, Karoli Gaspar Hittudomanyi Egyetem,
2007; Reuss, ANDRAS: Rudolf Bultmann - az igehirdetd, in: Theolgiai Szemle 51 (2008),
90-92.

138 CzeGLEDY: Teoldgiai dramlatok a Debreceni Kollégium torténetében, 325.

139 CzeGLEDY: Egyhazi helyzetiink kihivédsai, 263-264.

140 CzeGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 1980, 3.

141 CzEGLEDY: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, 579.
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lentés- és iidvtorténeti szemléletet érvényesitették. Pakozdy Laszl6 Marton
mint a kijelentés teologusa lelkészek generacioit nevelte,'** de az Ige teolo-
gusa volt Czeglédy Sandor testvérdccse, Czeglédy Istvan is, aki 1934-35-ben
osztondijasként Bonnban Barth-ot hallgatta, s 1953-td] 1966-ig tanitott a bu-
dapesti teologia Gjszovetségi tanszékén.'*

I1.3. Czeglédy Sandor rendszeres teoldgiai iranyultsaga

Magyarorszagon az 1930-as évekkel kezdédéen mar egyre inkdbb érezhetd
volt a dialektika teoldgia hatasa,'** amelynek torténeti kifejlodésében har-
mas tagozodast figyelhetiink meg. El8szor voltak olyanok, akik a vallastudo-
manyi teoldgidbdl valé kidbrandulasuk kovetkeztében lettek barthidnusok.
Ezek kozill az els6k kozott emlitheté meg Tavaszy Sandor, aki azt kovetéen
helyezte Gj megvilagitasba teoldgidjat, hogy elétte alapos Schleiermacher ta-
nulmanyokat irt. De ide tartozott még Matyas Erné valamint Imre Lajos is.
Masodszor voltak olyanok, akik az el6bbinél fiatalabb korosztaly tagjaiként
kezd¢ vallastudomanyi beallitottsagukkal leszamolva valtak a dialektika teo-
légia hiveivé. Ide tartozik Vasady Béla volt debreceni dogmatika professzor,
aki a vallaslélektan teriiletérdl indulva ismerte fel Barth Karoly jelentoségét,
valamint Torok Istvan, aki palyaja kezdetén Osztondijasként Miinster-ben
Barth Karoly didkja volt és ez meghatarozta egész teoldgiai munkassagat.
A kozvetlen Barth tanitvanyok koziil pedig mindenképpen kiemelkednek
még, mint jelentds igehirdeték: Koncz Sandor, Nagy Barna, Rézsai Tivadar,
Sarkadi Nagy Pal és masok.'*” Végiil a harmadik csoport azokbdl allt, akik Ige
teologusok lettek anélkiil, hogy el6bb barthianusok lettek volna, legnagyobb
részben 6nallo felismerés alapjan.'*® Ugyan 6nalld fejlédési utakon, mégis a
dialektika teoldgiatdl is érintve fejlédott az igehirdetése Ravasz Laszlonak,
Makkai Sandornak és Révész Imrének.'*’

142 Kovacs: Hit — Tudomény — Kozélet, 95.

143 A kitling torténész és egzegéta életmiivére visszaemlékezve Bolyki Janos megéllapitotta,
hogy az isteni kijelentés és az egyhdz iranti szeretete képesitették 6t felel6s 6ralloi felada-
tainak végzésére. (BoLykr: Czeglédy Istvan emlékére. Halala 20. évforduldjan, 107-109.)

144 CzeGLEDY: Egyhdzunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 1991, 8.

145 FexETE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teoldgia, 72.

146 Koncz: Hit és vallds, 125-126.

147 FEkEeTE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teoldgia, 72.
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Ehhez a harmadik csoporthoz sorolhatjuk Czeglédy Sandort is, hiszen az
0 teoldgidja is Ige-teologia'*® volt, de mégsem volt barthianus, hanem 6nallé
felismerések alapjan biblikus szemléletén keresztiil jutott el az Ige-teologiaig.
Az 1936-ban megjelent Hit és torténet cimi munkaja is az Ige-teoldgia szel-
lemében irddott, s a teljes mil az 4j teoldgiai iranyvonalat képviseli,'*® de
ugyanezt lehet elmondani A valasztott nép cim( konyvérdl és a Prédikacio
gytlekezetszertisége cimi habilitacids dolgozatardl is. Czeglédy Sandor teo-
légusként még a Barth Karoly el6tti protestins modernizmus, a liberalis és
vallastudomanyi szemlélett teoldgiai iranyzat képvisel6it6l tanult,'’ de tana-
rai keze koziil kindve, teoldgussa érésének ideje egybeesett a barthi fordulat-
tal, hogy teoldgus egzisztenciajat a Szentiras feltétele ala helyezze.!

Igy emlékezik erre vissza: ,,Amerikai didksagom harmadik esztendejében
Elmer Homrighausen, a késdbbi princetoni professzor irasai hivtak fel el6szor
a figyelmemet az eurépai kontinensen kibontakozé »krizis« vagy »dialekti-
ka« teoldgidra, de errdl az Uj iranyzatrdl igen keveset tudtam. Hazatérésem
utan elszor nem is ettdl az irdanyzattol, hanem az ugynevezett oxfordi cso-
portmozgalomtol vartam segitséget” Egy 1991-ben elmondott el6adasabol
az is kideriil, hogy e csoportmozgalom” vezetdje, Frank Buchman amerikai
lutheranus lelkész semmiféle teoldgiai wjitast nem hozott, hanem néhany
modszeri és gyakorlati eljarast javasolt. (...) A KIE részér6l meghivott jeles
svajci teologus, Emil Brunner meggy6z6 el6adasokon ajanlotta az 4j kegyes-
ségi gyakorlatot, amelyet konkrétumokra t6r6 természete miatt én magam
is vallaltam, amikor Bodoky Richard baratommal le is forditottuk magyarra
a mozgalom egyik f6 miivét, A. J. Russell »Csak blindsoknek« cimt kony-

Vét »152

148 Az ,Ige-teologia” kifejezés mint rovidités értendé ama pontosabb, de hosszabb értelme-
zés helyett, ami a teoldgia utjat jelenti az Ige felé. Az Ige-teoldgidja mindig azzal a fenn-
tartdssal veendd, hogy ez tulajdonképpen az Ige felé utban 1év6 teologiarol szOl. A magyar
reformatus Ige-teoldgia éppugy, mint a kiilfoldi, pontot tesz a valldstudomanyi teoldgia
fejlédése utdn, s egészen 1j alapokon igyekszik dttekinteni a teljes teoldgiai mez6t. Az
Ige-teologidban bekdszontott valtozas sokkal gyokeresebb és mélyrehatobb, mint a 19.
és 20. szazad teoldgidjaban felbukkant iskoldk és iranyzatok egymast levalto sokfélesége.
Ez nem egyszer( iranyvaltozas, hanem valdsdgos teoldgiai palfordulds, mert ez a teologia
elveti a racionalizmus 6ta kialakult szemléletmodot és visszatér a reformatorok gondol-
koddasdhoz. (KonNcz: Hit és vallds, 123-124.)

149 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 102.

150 KovAcs: Hitvédelem és egyhaziassag, 75-111.

151 FEKETE: A segiteni kész szeretet professzora, 82.

152 CzEGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 1991, 7-8.
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Czeglédy Sandor nagyra értékelte Brunnert, és ez abbdl is kideriil, hogy
a svajci teologusrol az 1935-ben tartott magyarorszagi eléadasai elott mél-
tato cikket is irt a Reformétus Elet cimd tjsagban.'s Ebben kijelenti, hogy
»Brunner Emilt altalaban gy ismerik, mint a Barth Karoly altal megindi-
tott dialektika teoldgia egyik legkivalobb képvisel6jét.” Amit a folytatdsban
Brunner-r6l ir, az 6nmagara nézve is igaz: ,Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a barthi teolégiat fenntartas nélkiil elfogadna, és miikddése csupan a Barth
Karoly altal megvilagitott igazsagok fejtegetésébdl és tovabbfejlesztésébol
allna. Sajat bevalldsa szerint dont6 hatasokat nyert Barth-t6l, de ugyanak-
kor nem tagadja meg sajat teologiai egyéniségét sem.” A cikk a tovabbiakban
tobbek kozott ramutat arra, hogy Brunner a krizis teoldgia képviseldinek tul-
nyomorészt elvi fejtegetéseivel szemben mély érzékkel bir az élet gyakorlati
kérdései irant is."**

Késébb azonban Czeglédy Sandor csaldédott az oxfordi csoportmozga-
lomban. 1991-ben elmondott eléaddsaban elmondta, hogy ,csalédas vart
rank. Buchman, aki ismételten hangsulyozta, hogy 6 teolégus, nem tudott
mit kezdeni a hitlerizmussal. Gyenge teoldgiajabol kifolydlag azt képzelte,
hogy a »pozitiv keresztyénség«-et fennhangon hirdeté Hitlert megtéritheti,
és ezért nem fukarkodott az elismerd nyilatkozatokkal. Am ezzel nemcsak
a sajat mozgalmat jaratta le, hanem Brunner teolégiai pozicidjanak is sokat
artott.”'*

Az oxfordi csoportmozgalom konyve'* leforditasanak évére, 1934-re mar
igaz volt Czeglédy Sandor kévetkezé megallapitasa: ,,Ekkor mar komolyan
kezdtem foglalkozni a dialektika teoldgiaval. Elhataroztam, hogy ezen az

153 CzEGLEDY: Brunner Emil, 69.

154 Tanulménya folytatasaként ezt olvashatjuk: ,,A barthi iskolatdl valo eltérést jelentette az
utébbi idében az is, hogy Brunner az un. oxfordi csoportmozgalomrdl més nézetet val-
lott. Teoldgiai mikodésének f6 jelentGsége azonban abban all, hogy a barthi iskola altal
ujbol napfényre hozott igazsagokat a teoldgia szakembereinek sztik korén tul a teoldgiai
problémdk irdnt érdekl6d6 emberek szélesebb rétegei szamara is érthetévé tudta tenni.
Brunner Emil Barth Karolytdl eltérdleg a vilagos és megragadd okfejtés miivésze. (...)
Brunner mély érzékkel bir az élet gyakorlati kérdései irdnt és sohasem enged a krizis-teo-
loégusokat fenyegetd allando kisértésnek, hogy az elméletek megkozelithetetlen régidiban
kalandozzék és mondanivaldit csak a teolégusok szlik kore szamadra értheté orakulumok
forméjaba dltoztesse. O volt az, aki elészor fejtette ki a dialektika teoldgia etikai impli-
kacidit ,Das Gebot und die Ordnungen” cimi konyvében és minden tovdbbi muvében
megtalalhatjuk ezt az egészséges gyakorlati hangsualyt” (i.m., 69.)

155 CzeGLEDY: Egyhdzunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 1991, 8.

156 RUSSELL, ARTHUR JAMES: Csak btinésoknek (Eredeti cime: For Sinners Only, 1932.),
Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1934. (Ford.: if].
Biberauer, Richard - ifj. Czeglédy, Sandor).
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uton tovabbmegyek, és ezért beadtam kérvényemet egy akkor maris mikodo
okumenikus szervnek (...) és kértem, hogy a bazeli egyetemen Barth Karolyt
hallgathassam. El is jottem Budapestre, és mint volt Kalvin téri segédlelkész,
Ravasz Lészl6 piispok tdimogatasat kértem. O azonban azt mondta, hogy saj-
nos nem tamogathat, mert mar megirta ajanlolevelét ifj. Porzsolt Istvan nyir-
egyhazi lelkésznek, a Kalvineum lelkész-tanaranak. (...) Kénytelen voltam
valamilyen mas megoldast keresni. Sikeriilt is. (...) Hallében az egyhazi harc
kells kozepébe kertiltem. A Tholuck vagy ahogy el6tte nevezték, a Sziléziai
Konviktus a hitvall6 egyhaz egyik ellenéllasi gocpontja volt”*>

Czeglédy Sandor a németorszagi tartézkodasarél megallapitja, hogy ,ta-
lan a teoldgia nyugodt tanuldsahoz nem is keriiltem a legmegfelel6bb helyre.
Tualsagosan izgatott volt a hangulat. (...) Ha azonban az akadémikus nyuga-
lom hidnyzott is, annal vilagosabban allt el6ttem a teoldgia fontossaga. Nem
mint egy elefantcsonttoronyban mivelt diszciplinaé, hanem mint egy olyan
tudomanyé¢, amely dont6 modon van hivatva meghatarozni igehirdetésiin-
ket, imadsagunkat, bizonysagtevésiinket, egész életiinket, az egyhaz egész
kozosségi életét. Ezt késébb gy szoktdk mondani 6kumenikus zsargonban,
hogy vilagosan lehetett latni az igehirdetés relevanciajat. (...) a hangsuly [itt]
az isteni Ige szuverenitdsaban volt, ahogy azt a régebbi emberkdzpontu teo-
logiaval szemben az Gj teoldgia probalta felmutatni. Ezért volt hallatlanul
érdekes a teologia. (...) Ezt a pozitiv tanulsdgot probaltam azutan érvénye-
siteni 1938-ban kezd6dé teoldgiai tandri munkamban is, vagyis az isteni Ige
iranti hodolatot és abbol fakado teenddinket.”'>

Annak ellenére, hogy nem szoktak Czeglédy Sandort a barthidnus teo-
légusok kozé sorolni, és nevét nem emlitik a korai Barth kovetdk kozott,'
Barth Karoly teologiaja fontos szerepet jatszott tudomanyos fejlédésében.'s
Sajat elmonddsa szerint Osztondijas tanulmanyi ideje alatt meglehet6sen
teltoltekezett a Németorszagban talalt teologiaval, kiilondsen Barth Karoly
teologijaval.'*' Igy elmondhatjuk, hogy az izmusokat elutasité'> Czeglédy

157 CzeGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 1980, 1. A szervezet neve,
ahova Czeglédy Sandor kiilfoldi 6sztondij céljaval kérelmét beadta, az Europdische
Zentralstelle fur kirchliche Hilfsaktionen volt. Czeglédy Sandor ekkor még ifj. Porzsolt
Istvant név szerint sem ismerte, néhany év mulva azonban az & feleségének a hugat vette
feleségiil. (uo.)

158 im., 2.

159 GaAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 102.

160 GAAL: In Memoriam Alexander Czegledy 1909-1998, 19.

161 CzeGLEDY: Ebredési mozgalmak a Magyar Reformdtus Egyhaz életében, TtREL
1.27.c.187.72, 1973, 1.

162 FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor (1909-1998), 71.
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Sandor is donté hatasokat nyert Barth Karolytdl, és nagyra tartotta 6t,'®
mindamellett nem tagadta meg sajat teologiai egyéniségét. A barthianus ta-
nitdsra épitett, de nem ragadt le annal, hanem érzékeny teoldgiai gondos-
saggal, rendszeres teoldgiai és bibliai alapokon'® jutott el az Ige-teologiaig.
Nem kovetett szolgai médon senkit, rendszeres gondolkozasaban nem ma-
solt iranyzatokat.'®®

Egyébként Czeglédy Sandor személyesen is ismerte Barthot, akinek tit-
karndje, Charlotte von Kirschbaum kisasszony meg is emlékezett ismeretsé-
glikrdl, amikor Barth 1948-as magyarorszagi utjarol tudositott: ,A debreceni
egyetem szép nagy épiilete sértetleniil 4ll, s itt gyiilekeztiink dssze délutan,
a Teoldgiai képviseldivel. (...) Orvendezhettiink, hogy kozéttiink volt Torok
Istvan is, Karl régi baratja és tanitvanya, még a miinsteri (Vestfalia) id6kbdl,
aki ma a debreceni egyetem szisztematikusa (etika). (...) Itt volt még tobbek
kozott az dszovetséges Czeglédi professzor is, akit roviddel ezel6tt, bazeli 1a-
togatasa soran ismertiink meg.”'%

Az 1936-ban irt ,Hit és torténet” cimii rendszeres teoldgiai targyu dokto-
ri dolgozatanak hivatkozasaibdl lathatd, hogy Barth Karoly mellett markans
moédon hatassal volt ra Emil Brunner torténetfelfogasa. A disszertacié végén
talalhatd tizenkilenc oldal terjedelmii jegyzetlistajaban alig van olyan oldal,
ahol ne olvashatnank Brunner nevét, s dsszességében megallapithatd, hogy

163 A mult szazad legnagyobb reformatus teolégusanak tekintette Barth Karolyt. (CZEGLEDY:
Debreceni lettem, TtREL 1.27.¢.285, évszam nélkiil, 4.) 1951-ben igy ir rdla: ,,Miikodése
jeles és talan még a reformacidval is 6sszehasonlithaté példdja annak, hogy miképpen
sugarozza ki az egyhdzban végbemend lelki torténés a maga lemérhetetlentil titokzatos
hatdsait az emberiség egyetemes torténetébe. (...) Neki volt és van a legnagyobb szerepe
abban, hogy az evangéliumi egyhazak teologidja ismét kezd igazan teoldgiavé valni. Nem
mondhatunk talsagosan sokat, ha az 6 munkdssagat teoldgiatorténeti szempontbol »kor-
szakalkotonak« nevezziik”(CzEGLEDY: Barth Karoly a teoldgia torténetében, 4.) ,Haldval
tartozunk nemzedékiink legnagyobb teoldogusdnak, Barth Karolynak, aki 1936-tdl
kezdve magat veliink igazi keresztyéni szeretetben azonositva személyes latogatasaival,
el6adasaival, leveleivel igazan fel sem mérhetd lelki segitséget nyujtott egyhdzunknak?”
(CzeGLEDY: Egyhazunk ébredésének teologiai impulzusai, TtREL 1.27.¢.184.9, 1991, 12.)

164 FEKETE: A reformitus liturgikak torténete a XIX-XX. szazadban, 189.

165 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 102.

166 KirscaBauM: Tudésitas Karl Barht professzor magarorszagi atjardl. Basel, 1948. aprilis
17., 69. A Czeglédi professzor pontositasa miatt a kotet szerkesztéje a labjegyzetben té-
vesen Czeglédy Istvanra utal, azonban Kirschbaum kisasszony tuddsitdséban Czeglédy
Sandorrdl irt. Az ,0sz6vetséges Czeglédi” onnan eredhet, hogy Czeglédy Sandor irta
A valasztott nép ciml miivét, s ebbdl Kirschbaum arra kovetkeztethetett, hogy 6sz6-
vetséges. Egyébként az is igaz, hogy Czeglédy Sandor talalkozott Barth Karollyal 1947
karacsonya tdjan annak bézeli lakasdban. (GaAL: Néhany gyors foljegyzés a Karl Barth
kétethez - 2007, 1.)
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Brunner a leggyakrabban hivatkozott szerzé. Ez is igazolja azt a megallapi-
tast, hogy Czeglédy Sandor annak ellenére sem valt szolgai m6don barthia-
nussa, hogy nagyra becsiilte Barth Karoly jelentéségét.

Onallé gondolkodo volt. Erre a mdstol fiiggetlen gondolkodédsmddra utal
tanszékutdda, id. Fekete Karoly méltatasaban: ,Kultirember volt, gazdag
ismeretei voltak a vilagegyetemrdl, miivészetrdl, a kultira minden agardl,
de soha nem lett kulturprotestans. Szerette Kalvint, egyhazunk Hitvallasait,
de 6vott a vastagnyaku kalvinizmustdl. (...) Soha nem tudta magaba 6lelni
egyetlen egyesiilet sem, nem lépett be egyetlen szovetségbe sem. O az egye-
stiletek, szovetségek, hitbeli csoportosulasok felett allt. (...) Becsiilte az értel-
met, mert tudés volt, de soha nem lett racionalista. Elete fundamentuma a
Biblia volt, de nem volt fundamentalista”'”

Nagy Barna valamiképpen mégis igyekszik teoldgiai iranyultsagat koriil-
hatarolni, amikor megjegyzi réla: ,Victor [Janos] mellett kiillonosen Czeglédy
Sandor (...) munkassaga tiikrozi mar, hogy milyen iranyban kellett tilmenni
a Sebestyén-féle torténelmi kalvinizmuson. Ha nevet kellene adnom neki,
bibliai realizmusnak nevezném.”'%® Tanartarsai és diakjai is a bibliai realizmus
névvel fémjelezték teologiajat,'” amelynek jegyében a Szentirds reformatori
megértésének érvényesitésére torekedett.””’ Ha pedig definidlnunk kell, mit
is jelentett Czeglédy Sandor szamara a bibliai realizmus, akkor legjobb, ha
a professzor sajat meghatdrozasat hasznaljuk. Szerinte a bibliai realizmus a
Biblia emberfeletti mdédon felséges vilagat tarja fel,'”" s a Szentirasban a tor-
ténelem eseményeit szuveréniil formalé Istent latja, ugyanakkor meglatja az
tdvtorténet és a vilagtorténet elvalaszthatatlan 6sszefonodasat is.'”

167 FEKETE: Dr. Czeglédy Sandor (1909-1998), 71.

168 NAGY: A torténeti kalvinizmus kora (1918-1944), 120.

169 GAAL: In Memoriam Alexander Czegledy 1909-1998, 19; 1p. FEKETE: A vélasztott nép
szolgalataban, 11.

170 CzeGLEDY: A homiletika vazlata, 71. Victor Janos irdsabdl megtudjuk, hogy a kalvini re-
alizmus két el6feltételen nyugszik. Az egyik a hitéletnek a komolysaga. Vagyis a léleknek
az a kovetelése, hogy az igazsdgot mutassdk meg neki. Az a lelkiilet ez, amely tudni akarja,
hogy hanyadan all Istennel, igy a valdsagot keresi és ezért megalkuvds nélkiil igazsagot
kovetel. A masik elofeltétel pedig az Isten kijelentése fel6l valo bizonyossag. Vagyis az
a tény, hogy amit a gyokeréig megrendiilt 1élek mindenek felett tudni akar, az meg is
tudhato: Isten maga mondja el Igéjében. A legkomolyabb szorongasok kozott felvetett
kérdésekre a Szentirdsban el6ttiink dll a legilletékesebb, az egyediil illetékes felelet: Isten
szava. (VICTOR: A kalvini realizmus, 342.)

171 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 71.

172 CzEGLEDY: ,Igehirdetés és zsidokérdés a Mt 23, 37-39 alapjan, TtREL 1.27.¢.187.72, 1951, 3.
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