IV. CZEGLEDY SANDOR ELVHUSEGE
A KOMMUNIZMUS IDEJEN

IV.1. A szocialista hatalom ,,egyhdz-zsugoritasi” torekvései

A II. vilaghaboru utan, kozvetleniil a haborus események elcsituldsaval az
egyhaz tagjainak és vezetGségének nagy része arra gondolt, hogy elérkezett
az ujrakezdés lehetGsége egy felszabadult allam szabad reformatus egyha-
zaban. De hamar ra kellett dobbennie mindenkinek arra, hogy itt korant-
sem ,felszabadulas” tortént, mivel Magyarorszagon a haboru elvesztésével
az egész politikai rendszer a széls6jobboldalrol hatalmas erdvel valtott at a
széls6baloldalra.’

A kormanyzat 1948-ban kezdett hozza az egyhazak helyzetének rendezé-
séhez, az egyhaz és az allam szétvalasztasahoz, majd az egyhdzak tarsadalmi
helyzetének radikalis visszaszoritasahoz. Magyarorszagon az egyhazaknak
hagyomanyosan er6teljes tarsadalmi pozicidja volt, s igy az 4j helyzetben a
Szovjetuniobdl ellenérzott magyar allamnak céljai eléréséhez sziiksége volt
az egyhdazakra. Ezért akarta az allami vezetés a reformatus egyhaz vezetését
mindenképpen a maga oldaldra allitani. Ezt segitette az a tény, hogy bar a
reformatus egyhdz hivatalosan zsinati-presbiteri elveket vallott, az egyhaz-
kormanyzas presbiteri oldala a gyakorlatban alig mikodott.””* Az egyhaz ve-
zetésére ténylegesen nagyobb feleldsség harult, mint az a reformatus egyhaz
szervezeti és egyhazi elveibdl és hagyomanyaibol kovetkezett volna.**

Az alapvet6 és mélyrehato tarsadalmi valtozasok Orségvaltasra kénysze-
ritették a reformatus egyhazat, legalabbis fels6-vezetdi szinten.’> Az 1j re-
zsim vezet$ egyhazi posztokon csak olyanokat tiirt meg, akiknek személyé-

312 LADANYIL: A reformétus egyhaz (1945-1989), 419.

313 CoLpn: ,Kicsoda elleniink?” Torésvonalak a masodik vildghdboru utani magyar refor-
matus egyhaz- és teoldgiatorténetben, 21.

314 BoGARDI SzaBO: Egyhdzvezetés és teoldgia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban
1948 és 1989 kozott, 104.
315 BOLYKI-LADANYI: A reformétus egyhdz, 102.
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ben garanciat latott arra, hogy felhasznalhat6 eszkozei legyenek.’'¢ Emiatt a
kormanyzat mindenekel6tt a régi egyhazi vezetés lecserélését tiizte ki célul.
Ravasz Laszlé dunamelléki piispok és Lazar Andor dunamelléki egyhaz-
keriileti f6gondnok eltavolitasaval, Bereczky Albert és Kiss Roland elnoki
székbe juttatasaval a reformatus egyhaz fels6 vezetésében az Grségvaltas elsd
- Rakosi Matyasék szamara legfontosabb — része sikerrel befejez6dott. 1949
szeptemberében Révész Imre tiszantuali piispok is lemondott, s plispoki szé-
kébe Péter Janos keriilt, 1952-ig pedig megvaldsult a régi egyhazi vezetdség
lecserélése fels6 és kozépszinten egyarant.’’” Az egyhaz fels6 vezetése az al-
lam befolyasa ala keriilt, s ezaltal az egész egyhaz ellendrzése lehetségessé
valt.>®

Ezért, amikor az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnoke 1951. jalius 17-én
bizalmas megbeszélés alkalmaval tajékoztatta a reformatus egyhaz vezet6it
arrol, hogy a reformatus egyhaz 4j feladatok elé keriilt, a reformatus egy-
hazvezetdk szolgalatkészen hozzalattak azok megvalositasahoz. A feladatok
a kovetkezok voltak: 1. diakonissza szervezetek megsziintetése, 2. egyhazi
foldek felajanlasa az allamnak, 3. a kis 1étszamu gytilekezetek csoportositasa,
4. teoldgiai akadémidk Osszevonasa, 5. egyhazkeriiletek Osszevondsa. A re-
formatus konventi elnokség par nap mulva, julius 24-én targyalt az els6 négy
feladatrol, masnap pedig az allami vezetokkel torténd ujabb megbeszélésen a
konventi f6tandcsos minden ellenallas nélkiil mar titemtervet terjesztett elé
az ,egyhaz-zsugoritasra”.’"’

Végiil a magyarorszagi egyhazaktol — koztiik a reformatus egyhaztol is
annak vezet6i segitségével — az allam elvette az altaluk mukodtetett intéz-
mények (iskolak, szocidlis intézmények, kdrhazak, stb.) tilnyomo tobbsé-
gét, valamint a miikodtetésiiket biztositd egyhazi birtokokat és javadalom-
forrasokat, masrészt megsziintették az egyhazakhoz szorosan vagy lazabban

316 BarczA: A Magyarorszagi Reformdatus Egyhdaz helyzete és Ravasz Laszld jelentdsége
1956-ban, 28.

317 LADANYIL: A reformdtus egyhaz (1945-1989), 420-425.

318 CoLyn: ,,Kicsoda elleniink?” Torésvonalak a masodik vildghaboru utani magyar refor-
matus egyhdz- és teologiatorténetben, 21.

319 LADANYTL: A reformatus egyhdz (1945-1989), 425-426. Az iitemtervben a kovetkez6t val-
laltak: 1.) Megsziintetik a diakonissza-szervezeteket november 30-ig. 2.) Mindennemi
egyhazi foldet legkésébb szeptember 1-ig felajanlanak az allamnak. 3.) Véllaljdk, hogy
a kis 1étszamu gytilekezetek Osszevonasaval (,bokrositdsaval”) ot év alatt 20-25%-kal
csokkentik az anyaegyhazkozségek szamat. 4.) A konventi elnokség intézkedik, hogy a
Dunantuli Egyhdzkeriilet a papai teoldgidn, s a Tiszaninneni Egyhdazkertilet a sdrospataki
teoldgiai akadémian 1951. szeptemberében mar ne nyisson meg 4j tanévet, hanem a hall-
gatokat Budapestre, illet6leg Debrecenbe iranyitsa. (i.m., 427.)
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kapcsolodo egyesiileteket, egyhazias jellegli tevékenységeket, tarsasagokat.’”
Egyre intenzivebbek lettek az iskolai valldsoktatas elsorvasztasara és teljes
megsziintetésére iranyulo toérekvések is. Amellett, hogy moédszeresen visz-
szaszoritottak az egyhaz hataskorét, az allamhatalom megprobalta bevonni
az egyhazat a szocialista tarsadalom épitésébe is.”*' A lelkészeknek ki kellett
venniiik a résziiket a mezdgazdasag atszervezésébdl ugynevezett ,,mintapré-
dikaciok, TSZ prédikaciok” elmondasaval.**

Bolyki Janos szerint a diktatdra un. ,,szalami politikdja” mint mddszer az
egyhaztdl mindig csak egy részletet kovetelt, hogy felaldozzon kozéleti, koz-
oktatasi, szeretetszolgalati és missziéi teriileteibdl. Ugy latszott, ha azt a sz6-
ban forgo kis teriiletet az egyhaz feladja, akkor a tobbi teriileten szabadsagot

320 BoGARDI SzaBO: Egyhdzvezetés és teoldgia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban
1948 és 1989 kozott, 15.

321 LADANYL: A reformétus egyhaz (1945-1989), 426.

322 A TSz-fejlesztést propagald prédikaciok kapcsan meg kell emliteniink Kovacs Tibor
nagytemplomi segédlelkészt, aki kovetkezetes igehirdet6i munkaja miatt nem volt haj-
landoé prédikacidiban a téeszesités mellett agitdlni. (FEKETE: In memoriam Kovdcs Tibor
(1924-2006), 43-44.) Az Egyetemes Konvent Elnokségétdl a reformatus gyiilekezetek
korlevelet kaptak azzal a kéréssel, hogy azt az 1954. marcius 7-i istentiszteleten olvassak
fel. A korlevél targya a Magyar Kommunista Pért hatdrozatanak méltatdsa volt, amelyet a
»mezbgazdasagi termelés fejlesztésér6l” hozott. A vasarnapi istentisztelet eltt két nappal
a Reformatus Kollégium disztermében a Tiszantdli Egyhazkeriilet lelkészei el6tt Péter
Janos piispok tartott eléadast, amelyben a gazdasdgpolitikai szakkérdéseket teoldgiai ér-
vekkel tdmasztotta ala. Ennek konkluzidjat egy esperes igy fogalmazta meg: ,, Az trva-
csora és a mezdgazdasag-fejlesztés tigye egy tigy!” Ezek utdn felszolitas hangzott el arra
vonatkozoan, hogy a marcius 7-i igehirdetés mondanivaldjat és az Grvacsorai agendat is
hozza kell igazitani a korlevél tartalméhoz. (KovAcs: Orando et laborando, 52-53.)
Kovacs Tibor nem engedett ennek a felszélitasnak, amire marcius 12-én egy lelkészkisko-
ri értekezleten deriilt fény, ahol esperese a jelen levé lelkészeket sorra megkérdezte, hogy
miként képviselték a mezdgazdasag tigyének fejlesztését az trvacsoraosztas alkalmaval.
Mikor Kovécs Tiborra keriilt a sor, elmondta, hogy ugyan a korlevelet felolvasta, de ige-
hirdetésének mondanivaldjat nem igazitotta a korlevélhez. Tobbek kozott elmondta,
hogy ebben az tigyben legfdjobban az érintette 6t, amit Barth Karoly nyilt levele kifogasol
egyhdzunk sajtoszolgilatanak ismeretében, hogy az egyes emberi megoldasok igenlését
a keresztyén tidviizenet részévé tessziik. Szerinte halatlanok volnank, ha nem 6riilnénk
Isten barmilyen foldi ajAndékanak, de ezeket nem dllithatjuk az tidvtorténet eseményeivel
egy polcra. Ot kovette Fekete Péter, aki elmondta, hogy Kovacs Tiborhoz hasonléan &
sem a mezGgazdasdg fejlesztésérdl prédikalt Téglaskertben. Hirom nap mdlva, marci-
us 15-én mindkettdjiiket ptispoki kihallgatasra rendelte be Péter Janos és felfiiggesztette
Oket lelkészi szolgalatukbdl. (i.m., 56-59.)

Ezt kévetéen mindketten huzamosabb idén keresztiil segédmunkabdl tartottak fenn csa-
ladjukat. A példatlan ellenszegiilés megokolaséra Fekete Péter az egyhazvezetésnek 60
oldalas teoldgiai Memorandumot adott be, amelyet Kovacs Tibor elolvasva, annak tartal-
mat néhany oldalban kigépelve mint teoldgiai emlékiratot irt ald, vallalva a Memorandum
tobbi megfogalmazasat is. (i.m., 60.) Ennek kovetkeztében 1955. augusztusaban letartoz-
tattdk Gket. Fekete Péter nyolc hétig volt vizsgalati fogsdgban (i.m., 95.), Kovacs Tibor
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nyer. Ez a remény azonban nem valt be. Az dllamositdsoktél a megmaradt
iskolak felajanlasaig hosszu volt a sor. Teoldgiailag nézve az volt a baj, hogy
az intézményes és kozjogi 6sszezsugorodast lelki és szellemi 0sszezsugorodas
kovette. Az egyhaz igehirdetésébdl elmaradt eldszor a profétai hang. A koz-
élet, a politika kritikai szemlélete megsziint. Aztan elmaradt az evangéliza-
ci6 hangja, mondvan: Nincs jogunk masokat hitre késztetni. Aztan hamvaba
holt a gyermekek és ifjak kozti misszioi munka. Ne tegytik ki 6ket a ,,kettds
nevelésnek” — hangzott a jelszé. S mikozben az igehirdetés hataskore dssze-
zsugorodott, az intenzitasa is csokkent. Elméletben Jézus Krisztus egyhaza-
nak vallotta magat egyhdzunk, de a valdsagban mintha nem Jézus lett volna
az egyhaz Feje, hanem mds erdk és hatalmak. A ,,Mit kivan téliink Jézus?”
kérdése helyett a ,,Mit kivan téliink a hat6sag?” volt a szempont.**?

A pispoki tisztségbe beiktatott Bereczky Albert a Mt 7,13-14.%** versei-
nek onkényes magyardazataval az 1950 elején irt A keskeny ut cimt cikkében
kifejti: ,,Minden, ami torténik, az O dics6séges akaratabdl torténik. (...) Mi
hat a keskeny ut? Isten akaratanak a felismerése és engedelmes vallalasa. (...)
Erre a keskeny utra nemcsak az egyes embernek, hanem a kozosségnek, az
egyhaznak a szempontjabol van donté sziikség. (...) Mi kellene ahhoz, hogy
a magyar reformatus egyhaz csakugyan sé legyen, de ebben a vilagban, itt,
Magyarorszagon, ebben a szocialista allamban, ebben a kommunizmus felé
haladé népi demokraciaban? (...) Az egyhaznak valéban csak egy hivatasa
van, a szolgalat?*

Néhany honappal késébb mar igy fogalmaz: ,Ha az egyhazban él az
6szinte és mély blinbanat megitélt multjaért — és ha az egyhazban él az észin-
te és mély hilaadas azért, hogy a térténelmet formélé Uristen nemcsak nem
torte ossze egyhdzunk kereteit, de kész azokat az evangélium erdivel ugy

pedig 1955. oktdber 31-ig. (FEKETE: In memoriam Kovécs Tibor (1924-2006), 44.)
Kovacs Tibornak Czeglédy Sandor és Torok Istvan is emberséges timasza volt a ne-
héz idékben. O maga ugy ir Czeglédy Sandorrol, mint aki apai lelkiilettel iranyult felé.
(KovAcs: Orando et laborando, 27.)

Otven évvel késébb visszatekintve Kovdcs Tibor kijelenti, hogy a Memorandum élénk
visszhangot valtott ki lelkészkorokben, és szerinte ennek is ,koszonhetd, hogy nehezen
lehetett visszafogni, elhallgattatni egyhdzunk igaz lelki-6ralléit fenyegetésekkel vagy igér-
getésekkel az Stvenes években. Es nem is lett olyan szolgalelkiivé tagjaiban a »szolgald
egyhdz«, mint ahogyan néha - a cenzurazott dokumentumok alapjan - allitani szokas”
(KovAcs - BEnyr: Kollégiumi didkként a diktatirak drnyékdban — két vallomas, 14.)

323 Borykr: Az egyhdz megujuldsanak teoldgiai alapjai, 17-18.

324 ,Menjetek be a szoros kapun. Mert tagas az a kapu és széles az az 1t, amely a veszede-
lemre visz, és sokan vannak, akik azon jarnak. Mert szoros az a kapu és keskeny az az ut,
amely az életre visz, és kevesen vannak, akik megtaldljak azt” (Mt 7,13-14)

325 BERECZKY: A keskeny ut, 322-323.
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megtolteni, hogy szolgalhassunk a mi népiinknek, — akkor nem lehet vak az
irant az driasi vilagatalakulds irant, amelyben élnie és szolgalnia kell. Akkor
megnyilik a szeme és a szive az irant a vildgformalo 4j erd irdnt, amit szocia-
lizmusnak neveznek - és a szocializmus igazsagara igent tud mondani. (...)
Uj helyzetében gyokeresen Uj feladatait felismerni és a red varé szolgalatokat
komolyan elvéllalni: ez volt és ez marad az egyhaz keskeny utja.** Ezek sze-
rint az egyhdz szamara csak a , keskeny ut” maradt nyitva, amelyre ,hitben
engedelmesen” Iépnie kell, s ezen az tton csak a szolgalat lehetésége maradt
meg az egyhdz szamara. Mindez teoldgiai alapon tette lehetévé az egyhaz
szamara a szocialista rendszerhez valé kozeledést, tovabba az 4j hatalom
iranti lojalitast.’”

Az egyhaz fels6 vezetésének ilyen nyilvanvalé mdédon torténd egyiittmi-
kodése a szocialista vezetéssel sokak kimondott, illetve eltitkolt ellenérzését
valtotta ki. A fennmaradt forrasokbol kittinik, hogy Czeglédy Sandor ugyan-
csak kritikai fenntartasokkal viseltetett az 1948 utani egyhazkormanyzattal
szemben. Prédikacidiban pedig féként a szorongatott helyzetbe keriilt egy-
hazleend? lelkészeihez sz616 batorito, helytallasra biztaté hangja szélalt meg.

IV.2. A professzor egyhazkormanyzattal szembeni kritikaja

Felvet6dik a kérdés, hogy Czeglédy Sandor a kommunizmus koranak kihi-
vasaira miként reagalt. Nem rendelkeziink ennek kapcsan bé forrasanyag-
gal, azonban fellelhet6ek a professzornak olyan el6adasai, visszaemlékezései,
amelyek dltal mindez rekonstrudlhato. A rendszervaltast kovetéen, 1994-ben
egy interjuban megkérdezték téle, hogy miként élte meg a kommunizmust?
A kérdésre igy valaszolt: ,,En a fanatizmustél mindig tdvol akartam magam
tartani, és megalkuvasokra sem voltam hajlandé. Szamoltam azzal, hogy
nagyon nehéz és komoly dolgok kévetkeznek. Borzalmas dolgok torténtek
el6tte is, mégis ha valaki azt mondta, hogy felszabadultam, mert ilyen eset
is volt, ha nem is sok — nem szalltam szembe vele. Az ellenkez$ allaspon-
tot sem foglaltam el. Nagyon nehéz idék voltak azok, de kiilonésebb bajunk
nem tortént, kibirtuk”*?® S talan a legfontosabb jellemzdje Czeglédy Sandor
allasfoglalasanak a kommunizmus ideje alatt — amit ebben a visszaemlékezé-

326 im., 324.
327 BaLoch: Egyhdzak és politikai visszarendezédés 1957-1961, 36.
328 TELEPOCZKI — MONORI — KORAN: Nagy Oregjeink I, 3.
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sében is hangsulyoz - az volt, hogy a nehéz id6kben sem vélt megalkuvéva.
Ht maradt elveihez.’”

Nagy valoszintiséggel 1948 utan, de még az 1956-os forradalom el6tt™
irta Az tidvtorténeti jelen értelme az egyhazkormanyzasra nézve cimt tanul-
manyat, amelyben kijelenti, hogy az tidvtorténet jelen értelmét nem nyerhet-
jiik el ugy, hogy a jelenlévé Krisztus helyett vagy mellett a jelen eseményeire
probalunk figyelni. Ez azt jelenti, hogy Jézus mellett a jelen torténéseit pro-
baljuk mintegy masodik kijelentésforrassa tenni. A professzor utal ra, hogy

329 Jellemszilardsagardl és elvhiségérdl lanya Czeglédy Maria a kovetkez6t irja: ,A széle-

sen kiterjedt Czeglédy csaldidunk nemzedékr6l nemzedékre Grizte és ma is Orzi azt az
ismeretet, hogy a galyarab Czeglédi Péter leszarmazottai vagyunk. Amikor édesapamra
gondolok, engem az ¢ mély hite és jellemszilardsdga a magyar galyarabokra emlékeztet
sziintelen” (CzeGLEDY, MARIA: Edesapdm — Czeglédy Séndor, 123.) A magyarorszdgi
ellenreformacio idején, 1674. marcius 5-én a Pozsonyban felallitott birdsag elé tobb mint
hétszaz protestans lelkészt és tanitot idéztek. Felségarulassal, a torokokkel és kurucokkal
valé egytittmikodéssel, valamint a katolikus egyhdz gyaldzasaval vadoltak Sket. A va-
dak alapjan megallapitottdk, hogy ,a Magyar Kirdlysag minden prédikatora zendiil6.” (S.
VARGA: Vitetnek itél3székre. .. — Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve, 28.) A Pozsonyban
megjelent 336 lelkész és tanito kozott volt a 1évai reformatus prédikator, Czeglédi Péter
is. A haldlos itéletet azok keriilhették el, akik vagy elhagytak az orszagot, vagy lemondtak
hivatalukrél. 1674 méjusara 94 kitarté és hitiikhoz az életiik aran is ragaszkod6 prédika-
tor maradt, akik a felkinalt lehetéségek kozil a haldlos itéletet valasztottik. Blintetésiiket
késdbb varfogsagra valtoztattak, s az elitéltek nagy részét Lipotvarba vitték. 1675 marciu-
saban 42 prédikatort - koztitk Czeglédi Pétert is — Napolyba hurcoltak, de koziiliik csak
32-en maradtak életben, akiket eladtak gélyarabnak. 1676 februarjiban 24-en szabadul-
tak meg — koztiik Czeglédi Péter is — Michiel de Ruyter holland tengernagy kozbenjarasa
altal. Czeglédi Péter, aki hitvallo6 médon hitéért a martiromsagot is véllalta, 1677. majus
27-én visszatért a lévai varba, pedig a nyitrai piispok 1677. dprilis 10-én kirdlyi utasi-
tast kapott, hogy a piispok megyéje teriiletére visszatéré prédikatorokat elfogathatja, és
birdsag elé allithatja. Nem kétséges, hogy Czeglédi Péter hazatérte utdn tette a dolgat.
Ott folytatta reformatus papi szolgalatat, ahol a pozsonyi vésztorvényszék elé idézés el6tt
abbahagyta. 1677. jinius 30-dn azonban Esterhazy Pal banyavidéki f6kapitany utasitast
kapott a Haditanacstdl arra, hogy a Lévdra bevitt prédikatort azonnal tavolittassa el, az
ottani f6kapitdnyt egyéb kihagasok miatt is vonja felelésségre, s ehhez hasznaljon né-
met katonasagot. Ilyen szorongatott légkorben a hitéhez hii és jellemszilard prédikator
nem folytathatta szolgalatat. 1677. augusztus 4-én mar nem tartdzkodott Lévan. Az egyik
tant elmonddsa szerint torok teriiletre ment. (J. UjvAry: ,,Oromokben, addig éneklik a
...soltart” Czeglédi Péter prédikator visszatérése a galyardl Lévara, 270-278.)
Czeglédi Pétert azonban késébb a hivek visszahoztdk, s ,,1687-ben bekovetkezett halalaig
miikodott Lévan” (CzEGLEDY, PAL: Lévai reformatusok harom temploma, 20. Czeglédy
Sandor nagybatyja, Czeglédy Pal 1évai lelkész volt a 20. szazad elsé felében, aki megirta
Czeglédi Péter életrajzat.)

330 Gépiratként megmaradt tanulmdnya ugyan nincs évszammal ellatva, viszont a 12.
oldalon mint ptispokrél beszél Péter Janosrdl, aki 1949. novemberétdl volt a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, és 1956. oktéber 31-én lemondott piispoki mélto-
sagarol. Ezt kovetSen politikai palyara lépett. 1958. februar 19-én a killigyminiszter elsé
helyettese lett, majd 1961. szeptember 13-t6l 1973. december 14-ig kiiliigyminiszter.
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a hitvall6 egyhaz harca idején a német egyhazi élet valsagat éppen az idézte
el6, hogy a német keresztyének szamdra a torténeti jelen, ,,a torténeti 6ra
parancsa’ valt tidvtorténetté, masodik kijelentésforrassa, amely mellett Jézus
Krisztus él6 jelenlétének csak mdsodlagosan voltak hajlanddk helyet adni.
Ezért volt sziikség arra Czeglédy Sandor szerint, hogy a barmeni zsinat elsé
tétele vilagosan kimondja: ,,Jézus Krisztus, mint réla a Szentiras bizonysagot
tesz, Isten egyetlen szava, akit hallgatnunk kell, Akinek engedelmeskedniink
és Akiben életiinkben és halalunkban bizakodnunk kell. Ezért mint hamis
tant elvetjiik azt az allitast, hogy az Egyhaznak igehirdetése forrasaképpen
Istennek ezen az egyetlen Igéjén kiviil még mas eseményeket, hatalmassago-
kat, alakokat és igazsdgokat is el kellene ismernie isteni kijelentésképpen.”*!

Czeglédy Sandor meggy6zddéssel vallja, hogy az tidvtorténeti jelen ér-
telme ma és mindenkor az, hogy Jézus Krisztus az Egyhaz Ura, hogy a kije-
lentés Jézus Krisztus maga. Ezért az egyhazkormanyzok nem tehetnek mast,
mint hogy ujra és ujra, minden nap, minden déraban az Egyhaz jelenlevé
Uranak, Jézus Krisztusnak mindig 4j, konkrét és személyes parancsat kérik
és varjak. A professzor azonban felteszi a kérdést: Vajon van-e jogunk ahhoz,
hogy barmilyen tanokat, elveket az él6 Krisztus szava folé helyezziink? ,, Mert
errdl van sz6. Az itéletes Isten kegyelmébol egyhazkormanyzati szempontbol
olyan helyzetbe keriiltiink, hogy csak az €l6 és jelenvalé Krisztus szavaban
bizakodhatunk, mert Isten itélete egyszertien elvette t6liink azt a lehetdséget,
hogy barmiféle elvekre, tanokra tamaszkodhassunk.”***

Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy amikor most egyhazkormanyzati
cselekedeteinket vizsgalni akarjuk, nem tehetiink mast, mint a konyorgés-
ben valé hiiségiinket vizsgaljuk meg, masfeldl pedig beletekintiink azokba
a szakadékokba, amelyek egyhazunk , keskeny utja” mellett jobbrol és balrol
tatonganak. Megillapitja, hogy ezen az tton kisértést jelent a test szerinti
gondolkodasbdl szarmazo taktikazas és vilagi diplomadcia, majd ujra kérdés
elé allitja hallgatdit: ,,A rajtunk méltan bekovetkezett itélet tényleg létrehoz-
ta-e benniink az igazi biinbanatot, hogy a test szerint valé gondolkozastol
elfordulva egyhazkormanyzasunkban egyediil az egyhaz Uranak akaratat
keressiik?” A kérdés kapcsan Czeglédy Sandor visszaemlékszik®® a Martin
Niemoller-rel val6 interjujara, aki elmondta, hogy valahdnyszor az egyhazi

331 CzeEGLEDY: Az iidvtorténeti jelen értelme az egyhdzkorményzdsra nézve, TtREL
1.27.c.187.72, évszam nélkiil, 5-6.

332 im., 7-8.
333 im., 8-9.
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harc soran a német evangéliumi egyhaz taktikahoz folyamodott, annak csak
romlas lett a vége.”*

Utal arra is, hogy Barth Karoly az 1948-as magyarorszagi tuttal kapcso-
latosan Brunner Emil-nek irt levelében azt irta, hogy a magyar reformatus
egyhaz keskeny tutja Roma és Moszkva kozott kell, hogy vezessen. ,Ha
Réman Romat értjiik, és ha Moszkvan a radikalis szekularizmus hordozojat
latjuk, akkor azt kell mondanunk - irja Czeglédy Sandor -, hogy az elhajlas-
nak még egy harmadik lehetdségével és kisértésével is szembe kell nézniink,”
mégpedig a rajongas veszélyével. Felhivja a figyelmet arra, hogy Barth Karoly
az 1948 marciusaban Budapesten és Sarospatakon tartott eléaddsaban a ra-
jongas veszélyét latta abban, ha az egyhaz ahelyett, hogy egyediil az evangé-
liumot hirdetné, ennek vagy annak a politikai rendszernek az tigyvédjévé
valik. A rajongast tudniillik az jellemzi, hogy az egyhdazvezetés a Szentlelket
Osszetéveszti valamilyen evilagi jelenség iranti lelkesedéssel, a feltoré aj kor-
szak szellemével, az isteni kijelentést pedig Osszetévesztheti a radikalis, for-
radalmi hatalom megnyilatkozasaival és cselekedeteivel.**

Barth Karoly ebben az el6adasban allitotta fel emlékezetes tételét is, amely
igy hangzik: ,,A keresztyén gytilekezet az allamrendek valtozasaval szemben
annyiban fliggetlen, hogy - Isten Igéjére alapozva és egyediil az iranti en-
gedelmességre kotelezve — semmiféle régi vagy uj allamrendben nem lathat
tobbet, mint egy tokéletlen, fenyegetett és idoleges emberi kisérletet, és ezért
nem szabad, hogy magat a maga sajatos feladatat illetéen - egy ilyen allam-
rendnek akar karara, akar hasznara megzavarni engedje.”**’

Czeglédy Sandor el6adasanak folytatasaban ujra Barth Karolyra hivat-
kozik,**® aki 1948. mdjus 23-an, a dunamelléki piispokvalasztas el6tt nyilva-
nos levelet irt a magyarorszagi reformatus egyhazban 1év6 barataihoz arra
figyelmeztetve éket, hogy ne nyilvanitsanak szolidaritast egy bizonyos ideo-
légidval, amely tartalmét és természetét illetéen még nem ismerhet6 ki.*”
Mindezek alapjan a professzor az {idvtorténeti jelen és az egyhazkormanyzat
kapcsolatat vizsgalva kijelenti, hogy egyhazunkban fennall a veszélye annak,

334 CzEGLEDY: Masok helyett is harcolunk, 3.

335 BartH: Offene Briefe 1935-1942, 166. Barth Karoly levelének cimzése: An Prof. Dr. Emil
Brunner, Basel, 6. Juni 1948.

336 BarTH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 38.

337 im., 37.

338 CZEGLEDY: Az udvtorténeti jelen értelme az egyhdzkormanyzasra nézve, TtREL
1.27.c.187.72, évszam nélkil, 12.

339 BartH: Offene Briefe 1935-1942, 142. Barth Karoly levelének cimzése: An Ungarische
Reformierte Christen, Basel, 23. Mai 1948.
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hogy a vilagtorténeti helyzetet vessziik donté tdjékozodasi pontnak, és igy
az egyhdz €16 Uranak napiparancsat torténet-értelmezéssel vagy tarsadalmi
analizissel helyettesitjiik.**

Az tdvtorténeti jelen értelme Czeglédy Sandor tolmacsolasaban az a pa-
rancs, hogy az egyhaz legyen igazan egyhaz, vagyis egyetlen dolga Ura paran-
csanak teljesitése legyen, mert csak ennek a parancsnak a teljesitésével lehet
visszanyerni az igehirdetés elvesztett hitelét, 6ralléi funkciodjat, politikai rele-
vanciajat. Ellenkez6 esetben az igehirdetés mind jobban megiiresedik, ideolo-
giak szocsovévé, ennek vagy annak a politikai adventizmusnak a hirdetésévé,
s6t mer$ propagandajava valhat. Az Egyhaz Krisztus tigyét csak azzal viheti
elére a vilagban és csak azaltal szolgalhat igazan a ra bizott népnek, ha minden
erejét és figyelmét Krisztus parancsanak teljesitésére dsszpontositja.**!

Amikor 1956 tavaszan a holland reformatus zsinat kiildottsége el6tt né-
met nyelven tartott el6addst, a reformatus egyhaz 1948-as korszakvaltasahoz
vald viszonyulasaval kapcsolatban, Gjra Barth Karoly 1948-as levelére utal.**
Barth Karoly a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1évé baratainak cim-
zett levelében megkérdezte, hogy vajon szabad-e a magyar reformatus egy-
haznak tdlmennie az 0j allam de facto és de jure elismerésén, hogy az allam
sajatos ideoldgiajaval magat azonositva jovahagyjon olyan fejleményeket is,
amelyek mérviiket és természetiiket illetéen 1948-ban kelléen még fel nem
ismerhet6ek?’*’ Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy Barth Karoly erre a kér-
désre nemmel valaszolt, de mar 1948 koriil észrevehetdé volt a reformatus
egyhazon beliil egy tendencia, amely bizonyos torténeti eseményeket szinte
eszkatoldgikusan értékelt. Igy a szocializmus térténeti jelensége — tudatosan
vagy nem tudatosan - az egyhaz életében normativ jelentGséget nyert, s az
egyhaz gondolkodasmoédjanak, szavainak és tetteinek is ehhez kellett magat
szabnia.***

340 CzEGLEDY: Az {idvtorténeti jelen értelme az egyhazkormdnyzisra nézve, TtREL
1.27.c.187.72, évszam nélkil, 13.

341 im,, 16.

342 CzeGLEDY: Theologische Richtungen in der ungarischen reformierten Kirche, TtREL
1.27.c.184.5, 1956, 1. El6adasdnak kivonata hdrom nyelven is elkésziilt: magyarul,
(CzeGLEDY: Teoldgiai irdnyzatok a magyar reformétus egyhazban, TtREL 1.27.c.184.5,
1956, 1-2.) németiil, (CZEGLEDY: Kurzreferat iiber des vorgeschlagene Diskussionstheme
»theologische Richtungen in der ung. ref. Kirche”, TtREL 1.27.c.184.5, 1956, 1-4.) vala-
mint angolul is. (CzEGLEDY: Theological Trends in the Hungarian Reformed Church,
TtREL 1.27.¢.188.78, 1956, 1-4.)

343 BarTH: Christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen, 72.

344 CzeGLEDY: Theologische Richtungen in der ungarischen reformierten Kirche, TtREL
1.27.c.184.5, 1956, 2.
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A professzor eléadasaban elmondja, hogy az egyhazi vezetdk hivatalos
teologiajaval szemben idegeniil allt a lelkészek és még inkabb a laikusok nagy
része, akiknek magatartasat politikai motivumok is formaltdk. Ugyanigy el-
utasit6 allaspontra helyezkedtek azok az elszant ,,kozosségi” emberek is, £6-
ként laikusok, akik a munkajukra nehezedé egyhazhatosagi korlatozasokat
kiilonosen terhesnek érezték.**® 1956 tavaszan tartotta elGadasat a professzor,
amikor az egyhaztagok és lelkipasztorok nagy része egyre inkabb felismerte,
hogy az egyhazi vezetés ,,keskeny ut”-ja nem azonos a Krisztus altal megha-
tarozott ,keskeny ut”-tal, s a ,,hitben val6 engedelmesség” nem Krisztusnak,
az egyhdz Urdnak, hanem az ateista-kommunista allamhatalomnak valé
engedelmességet jelenti. 1956 oktdberére pedig felgyorsultak az események
mind politika terén, mind pedig az egyhazban is,’* s a tarsadalomban 1évé
szocialis fesziiltség novekedése 1956-ban forradalmi felkeléshez vezetett.”

A forradalom egyhazi vonatkozasardl Torok Istvan beszamol6jabol meg-
tudhatjuk, hogy a tekintélyét vesztett egyhazkormanyzat 1956 ¢szének elején
ugyan tett még néhany bizonytalan kisérletet a kibontakozasra, de nem sok
eredménnyel. Az egyhazkormanyzatot akkor mar inkabb kiils6, mint belsé
erdk tartottak 0ssze. A magyar nép oktoberi szabadsagharcaban aztan ezek
a kiils6 tartoerdk is osszeomlottak. Ezzel megpecsétel6dott az egyhazkor-
manyzat sorsa. A bukas bekovetkezett. ,A reformatus egyhaz, amelyik fé-
nyes multjaval ellentétben gy latszott, hogy az elmult években elidegenedett
és elszakadt a magyar néptdl, most a néppel egy idében, egyszerre vivta ki

bels6 szabadsagat.”***

345 CzEGLEDY: Teoldgiai iranyzatok a magyar reformatus egyhazban, TtREL 1.27.c.184.5, 2.

346 LADANYIL: A reformdtus egyhaz (1945-1989), 427-429.

347 CzeEGLEDY: The Development of the Marxist View of Religion in Hungary, TtREL
1.27.c.188.78, évszam nélkiil, 3.

348 TOROK: Felszamolds és tjrakezdés, TtREL 1.27.¢.187.72,, 1956, 2. 1956. november 1-én
1étrejott Magyar Reformatus Egyhaz Orszagos Intézébizottsaga, amelyben mind a négy
egyhdzkeriilet képvisel6i helyet kaptak, s amely f6 feladatanak az egyhaz lelki és szerveze-
ti ujjaépitésének munkdjat tekintette. Nem irta el6, csupan javasolta, hogy minden tiszt-
ségvisel6 nyujtsa be lemondasat azzal a kitétellel, hogy djravalasztasuk lehet6sége nyitva
all. Az Intézébizottsag kijelentette, hogy a magyar reformdtus egyhdz zsinata és egyete-
mes konventje torvényes elndkének tovabbra is Ravasz Laszl6 plispokot tartja, aki ezekrol
a tisztségekrol csak politikai kényszer hatdsara volt kénytelen lemondani. (BARCzA: A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz helyzete és Ravasz Laszl0 jelentsége 1956-ban, 35.)
Ezért hangzott el még aznap Ravasz Laszlo rovid rddiészézata A magyar reformatusok
szava cimmel. Ebben tobbek kozott kéri a lelkipasztorokat, hogy legyenek népiink él6
lelkiismerete. Mint az Ige hi safarai, tisztan és batran tolmacsoljak Isten irgalmas iize-
netét, vigasztalasul, feddésiil, vildgossagul. Arra kéri a presbitereket, mint a magyar nép,
s kiillonosen a falu tarsadalmanak demokratikus uton kivalasztott elitjét, hogy a nemzeti
egység, a tarsadalmi igazsagossag és a testvéri szeretet szolgalataban példaaddan jarjanak
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A forradalmat azonban hamar leverték, s ezt kévetéen 1957-ben Varga
Zsigmond Joézsef debreceni ujszovetségi professzor’® tanulmanyt irt
Megmérettiink cimmel, amelyrél Czeglédy Sandor megallapitja, hogy ,ez
feltétleniil uj hangot jelent gyotr6do egyhazi kozéletiinkben.” Nemcsak azért,
mert Uj a témdja, a jelen korszak teoldgiai elemzése, amire ebben az évben
(1957-ben) senki mas nem véllalkozott, hanem azért is 4j ez a hang, mert
megszolal benne az §szinte binbanat. Czeglédy Sandor megallapitja, hogy a
tanulmanynak a 3/c pontjaban helyenként egészen konkrét dolgok is megta-
lalhatdak, s ebben a szakaszban talalja Varga Zsigmond el6adasanak azokat
a részeit, amelyekkel legjobban egyet tud érteni.*

A Megmérettiink cimi eléadas 3/c pontjaban arrdl olvashatunk, hogy
az ugynevezett 1948 utani korszak egyhazkormanyzati tabora sok vonat-
kozasban lerontotta teoldgiai mondanivaldjanak hitelét a politikai hatalom
kiilonféle szinten mozgd képviseldivel valé érintkezése soran. E vonatkozas-
ban még inkabb rontotta a helyzetet az, hogy ennek a tdbornak az elméleti
teoldgusai éles harcokban voltak kénytelenek hangstlyozni az egyhaznak az
Uj tarsadalmi rend irant valo feleldsségét. Varga Zsigmond arrdl is besza-
mol, hogy szamos egyhazi ember atmenetileg hosszabb-rovidebb ideig aktiv
szerepet vallalt az allami élet egy-egy teriiletén, s ezt az adottsagukat nem
csupan kivalé tanulasi lehetéségnek tekintették egyhazi szolgalatuk szem-
pontjabdl, hanem bizonyos értelemben ,,ragadomanynak’, jorészt pedig nem
tudtak tisztazni magukban azokat a 1ényeges kiilonbségeket, amelyek az alla-
mi és az egyhazi szolgalat kozott sziikségszerti modon léteznek és sehol sem
hagyhatok figyelmen kiviil nagyon komoly kartételek nélkil.”!

Varga Zsigmond az egyhazkormanyzati tabornak arrél a stlyos mulasz-
tasarol is szot ejt, hogy teret probalt nyitni az egyhaztol idegen erdk és ténye-
z6k megengedhetetlen beszivargasara és beavatkozasara. Emellett az egyhazi
vezetés ebben az id6szakban nem tudta megoldani egészségesen az egyhazi
vezetd testiileteknek a gyiilekezetekkel valé €16 kapcsolatat. Nem tudta ezen
kiviil megteremteni a szabad teoldgiai vita 1égkorét sem tgy, ahogyan erre

el6l. (BArczA: Ravasz Laszlo egyhaztortorténeti jelentésége 1956-ban, 34.)

349 A ,Megmérettiink” cimt 10 oldalas kézirat nincs datélva, de minden bizonnyal 1957-
ben irédott, mivel bevezetdjében az 1956-os forradalom eseményeit idében igy hatarozza
meg: ,az elmdlt esztendd sordn” A tanulmény végén Varga Zsigmond neve all. Mivel
Varga Zsigmond vallastorténész 1956. aprilis 18-an elhunyt, a tanulmanyt minden bi-
zonnyal Varga Zsigmond Jozsef debreceni ujszovetségi professzor irta.

350 CzEGLEDY: Hozzaszolas Varga Zsigmond ,,Megmérettiink” cimd el6adasahoz, TtREL
1.27.c.184.12, 1957, 1.

351 VARGA: Megmérettiink, TtREL 1.27.¢.184.12, 1957, 6.
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sziikség lett volna. Nem tudott megbirkozni azzal a kettdsséggel sem, hogy
az egyhaz kormdnyzasa mellett egy profétai tizenet képviselésére is megbi-
zast kapott Istent6l. Azaz a profétai tizenet hirdetésével egy idében egyhazat
is kellett kormanyoznia, egyhazpolitikai dontéseket is kellett hoznia. Ezért
nem juthatott el az egyhdzfegyelem terén sem oda, ahova el kellett volna
jutnia: a fegyelmezés terén a kell6 tisztasagig és szigorusagig, tanitasban, hit-
vallasban és életben egyarant.**

Czeglédy Sandor reflexidjaban hozzateszi, hogy természetesen nemcsak
ebben az egyetlen szakaszban talalja a Megmérettiink cim{i eléadasnak azo-
kat a részeit, amelyekkel legjobban egyet tud érteni, ezért siet hozzatenni azt
is, hogy az el6adasnak azokkal a mondataival is egyetért, amelyekben Varga
Zsigmond egyhazunk jelenlegi nyomorult helyzetéért val6 egyetemes fele-
16sségiinket és a kozos blinbanat szitkségességét hirdeti. ,Valéban — mondja
Czeglédy Sandor -, mindnydjan feleldsek vagyunk azért, hogy oda jutot-
tunk, ahol vagyunk?>?

Czeglédy Sandor vilagosan kifejti, hogy szerinte ,,az elmult tiz év teologi-
ajaval” a baj akkor kezd6dott, amikor a profétai latas a radikalisan szekularis
helyzetértékeléssel kezdett keveredni. A professzor megemliti egyik élmé-
nyét, amikor 1947-ben egy teoldgus hallgatéja megkritizalta egyik el6ada-
sat. A kritika szerint az volt a baja az el6adasanak, hogy azt nem hatarozta
meg donté médon a korforduld ténye, amely biraldja szerint normativ je-
lentéséggel bir az egyhaz szamara. A professzor szerint ezt kovetéen késdbb
egyre jobban kitlint, hogy az ugynevezett ,,itt és most” felmérése egyes teo-
légus kortarsak szamara egy nagyon egyszer( torténet-értelmezés dolgava
valt, mintha az emberi valdsag ismerete nem fliggne Ossze Isten szabadito
valdsaganak megismerésével. Az 1950-es évek elején mar e gondolatok egyre
inkabb masszivabb megfogalmazasokka valtak a magyar reformatus egyhaz
»keskeny utjara” vonatkozéan,** olyannyira, hogy Czeglédy Sandor arra a
levélre utal, amit Barth Karoly 1951-ben irt Bereczky Albert piispoknek.*>

A nagy svijci teologus aggddva kérdezte meg, vajon nem indult-e el a
magyar reformatus egyhdaz azon az Gton, hogy azt a nagy dolgot, amelyet a
torténelem eseményeiben vélt felfedezni — mégpedig egy bizonyos szekula-
ris torténet-értelmezéssel egyetértésben —, a keresztyén tidviizenet részévé

352 im., 7.

353 CzEGLEDY: HozzaszOlas Varga Zsigmond ,Megmérettiink” cim(i el6adasahoz, TtREL
1.27.c.184.12, 1957, 1.

354 BERECZKY: A keskeny ut, 321-329.

355 CzEGLEDY: Hozzdszolas Varga Zsigmond ,Megmérettiink” cimii el6adasahoz, TtREL
1.27.c.184.12, 1957, 2.
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tegye.” Barth Karoly levelében még a hamis profécia fajdalmas lehetGségé-
nek kérdését is felvetette.”” Mert mar nem arrol volt szd, hogy a reformatus
egyhaz az embereket a torvényes felsdség iranti engedelmességre buzditja,
s a torvényes fels6ségért konyorog, nem is csak arrol, hogy halasan fogadja
és a maga modjan elémozditsa azt a jot, amelyet az Gj allamrend és tarsada-
lom hozott, hanem egyenesen arrdl, hogy egy bizonyos fajta torténeti fejlé-
dés igenlését az tidviizenet részévé tesz, és ezt az Isten tigyével azonositja.
A professzor szerint ez a f6 forrasa annak a lelki kényszernek, az egyhazba is
behatolt fanatizmusnak és azoknak a botranyos visszassagoknak, amelyeket
Varga Zsigmond dolgozata is felsorol. Masfel6l azonban utal ra, hogy mind-
ekozben semmi nem tortént Barth Karoly figyelmeztetéseinek hasznositasa-
I.a.358

Jott aztan 1956 oktdberében a nagy robbanas, és Czeglédy Sandor szerint
az lett volna a csoda, ha egyhazunkban nem kovetkezett volna be ennek a
megfeleldje. A professzor tanulmanya konkluzidjaként kijelenti és feladat-
ként hallgatoi elé allitja, hogy az 1956 oktobere el6tti teoldgiat kell revizid
ala venni, és meg kell akadalyozni azt, hogy annak aberracidi 1957 utan ujra
kotelez6 torvénnyé valjanak.”®

Czeglédy Sandor Az Egyhaz engedelmessége cimil tanulmanydban a
Bibliaval egyiitt vallja, hogy az Egyhaz Krisztus teste, amelybdl az kovet-
kezik, hogy a test senki masnak és semmi masnak nem engedelmeskedhet,
csak a Fének, Krisztusnak. Mivel pedig Krisztus a Fé, az O é16 Igéje dltal adja
tudtdra a testnek az akaratat. Az Egyhaz engedelmességének egyetlen mér-

356 BARTH: Offene Briefe 1935-1942, 279. Barth Karoly levelének cimzése: An Bischof
Albert Bereczky, Basel, 16. September 1951. Barth Karoly tobbek kozott ezt irja levelében
Bereczky Albertnek: ,,A kérdés, amit Onnek fel kell vetni, az abban 4ll, hogy vajon nem
lépett-e olyan utra, amely stlyos teologiai tévelygéshez vezet? (...) On arra késziil, hogy
a kommunizmus igenlését a keresztyén igehirdetés részévé, hitvallassa tegye, ami — aho-
gyan ez minden ilyen »idegen tanitds« bevezetésekor torténni szokott - minden mast
bedrnyékol majd, amelybdl On aztan az egész hitvalldst és az egész Biblidt magyarazni
akarja” (i.m., 279.)

357 im., 281.

358 CzEGLEDY: Hozzdsz6lds Varga Zsigmond ,Megmeérettink” cimid el6addsdhoz, TtREL
1.27.c.184.12, 1957, 3.

359 im., 3. Barcza Jozsef kutatoprofesszor tanulmanya részleteiben bemutatja azt, hogy
Czeglédy Sandor vagya nem valdsult meg az 1956-os forradalom utan, mivel a forradal-
mat kovetéen Ujra visszatért az allam irdnyitasaval megvalosulo diktatdrikus egyhdzpo-
litika. (BARCZA: Az 1956-0s forradalom megtorldsa a Magyar Reformdtus Egyhazban.
Megtorlasok a gyakorlatban, 67-78; BarRcza: Az 1956-os forradalom megtorldsa a
Magyar Reformatus Egyhdzban. A diktatérikus egyhazpolitika, 90-103.)
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téke ezért az O Igéje. Ez volt a reformaci6 alapvetd tanitésa,’® ahogyan az a

II. Helvét Hitvallas I. részének 2. pontjaban a kovetkezéképpen olvashato:
»Valljuk tehat, hogy a Szentirasbol kell meriteni az igazi bolcsességet és ke-
gyességet, valamint az egyhazak reformalasat és kormdanyzasat.*!

Czeglédy Sandor felhivja hallgatdi figyelmét, hogy a német hitvallé egy-
haz barmeni zsinata igazsag szerint nem tett mast, mint a kor nyelvén djra
elmondta a reformdcionak ezt az alapvetd hitvallasat Krisztus egyediili f6-
ségérol. A professzor a Barmeni Hitvallds harmadik tételét idézi el6adasa-
ban: ,,A keresztyén egyhaz a testvéreknek az a gyiilekezete, amelyben Jézus
Krisztus Igéjében és a sakramentumban Szent Lelke 4ltal mint jelenlevé Ur
cselekszik. Ezért hitével és engedelmességével, iizenetével és rendjével mint
a megkegyelmezett blindsok egyhazanak ugy kell bizonysagot tennie arrdl a
btinnek ebben a vilagaban, hogy O csak Krisztusnak a tulajdona, hogy az O
megjelenésének véarasdban csak az O vigasztaldsabol és az O parancsébdl él
és kivan élni. Elvetjiik, mint hamis tanitdst azt a nézetet, mintha az Egyhaz az
O iizenetének és rendjének alakjat a sajat tetszésére vagy az éppen uralkodd
vilagnézeti és politikai meggy6zddésekre bizhatna”**

Czeglédy Sandor szerint azért fontos a Barmeni Hitvallds tanitasat szem
el6tt tartani és tudatositani, mivel kiilonosen az jellemzi sajat koranak gon-
dolkodasat, hogy az Egyhaz magatartasat dont6 modon meghatarozza az
Egyhaz mindenkori élethelyzete, térténelmi szituacidja, ,,az itt és most, az 6ra
parancsa”’®® Egyik prédikaciojaban lépésrol lépésre belattatja, hogy Krisztus
ugy van jelen a gyiilekezetben, hogy megmondja, merre kell menniink és
mit kell tenniink. Az O irdnyitdsa engedelmességet koveteld parancs, de soha
szabadabbak nem vagyunk, mint amikor Neki, egyediil Neki engedelmes-
kediink. ,,Ezért a Krisztus gyiilekezetéhez nem illik a szolgai félelem, nem
illik a helyezkedés, nem mélté Krisztus egyhazanak tagjaihoz, hogy aggddé
gonddal figyeljék az események mindenkori alakulasat és szolgai médon ah-
hoz alkalmazkodjanak, vagy pedig azt mondjak, a mi dolgunk csak az, hogy
szolgaljunk. Vannak okos emberek, akik megmondjak, hogy hol szolgaljunk
és milyen szolgalatot végezziink. Ha az egyhaz tagjai igy viselkednek, ezzel
azt aruljak el, hogy meggyengiilt benniik a feltdamadott Krisztusba vetett hit.
Mert ha hisziink az O feltamadésédban - mondja a professzor —, akkor tudjuk,

360 CzEGLEDY: Az Egyhaz engedelmessége. Engedelmességiink tartalma, a mara megértett
Ige, TtREL 1.27.¢.187.72, évszam nélkiil, 1.

361 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai, 118.

362 CzEGLEDY: Az Egyhaz engedelmessége. Engedelmességiink tartalma, a mara megértett
Ige, TtREL 1.27.¢.187.72, évszam nélkiil, 1-2.
363 im,, 3.
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hogy O jelen van 6véi kozott, és mindig megmondja, mit kell tenniink, hol
kell szolgalnunk. Johetnek nehéz dontések, amikor homalyba meriil az ut,
de ha ilyenkor is belefogézunk abba az igéretbe, hogy a mi feltamadt Urunk
jelen van kozottiink, akkor elnyerjiik a sziikséges bolcsességet.”***

Egyik beszédében, amelyet a Teologiai Akadémia kozosségi alkalman tar-
tott, elmondja, hogy nekiink teolégiai tandroknak, akik a gyiilekezet vezeto-
inek a felkészitésével foglalkozunk, arra kell torekedniink, hogy a teoldgiarol
beliilrdl irdnyitott emberek, mondhatni feliilrdl iranyitott emberek kertilje-
nek ki az egyhdz munkaéjdba. ,Ertéktelen és haszontalan volna a munkank,
ha itt lelkileg 6nallétlan, sablonokban és jelszavakban gondolkodd és csak a
kiviilrél jové iranyitasokat kovetd tomegemberek nevel6dnének.”*

Czeglédy Sandor szot emelt a debreceni ébredésért az 1940-es években
sokat farad6é Bethania Egyesiilet mellett is. Czeglédy Sandor lelkészképzd
intézeti igazgatosaga alatt®® keriilt sor ,a debreceni teolégusok fegyelmi
tigyére”, amelynek folytan bethanista teologus hallgatokat tanacsoltak el a
teologiardl.*” Amikor a kar egy Tajékoztatast irt a bethanista teologusok el-

364 CzEGLEDY: Mt 18,20. A feltamadott Krisztus jelenléte 6véi kozott (husvét) c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.286, 4.

365 CzEGLEDY: ,Beliilrdl irdnyitott ember, TtREL 1.27.¢.187.71, évszam nélkiil, 1.

366 A Tiszantuli Egyhdzkertilet Kozgytlése 1942-ben a Lelkészképzé Intézet tandri karat

ugy bévitette ki, hogy annak a Hittudomdanyi Kar valamennyi rendkiviili és rendes
professzora tagja lett, igy Czeglédy Sandor is, aki a Lelkészképzé Intézetben bibliakori
vezetést is vallalt. Miutan a lelkészképz6 igazgatdja, Vasady Béla 1945 novemberében
segélyszerzé és Skumenikus kiildetésben az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott, he-
lyettes megbizottként Czeglédy Sandor vezette a lelkészképzét. A kollégiumi igazgato-
tandcs pedig 1949. szeptember 1-t8] Czeglédy Sandort vélasztotta meg a Lelkészképzd
Intézet igazgatdjanak. A Lelkészképzd Intézet 1950. julius 19-én sziint meg. (KovAcs:
Hit - Tudomény - Kozélet, 40.)
A Lelkészképz6 Intézetben csak egyhazi jellegli targyakat tanitottak, az 1949-50-es tan-
évben példaul 6sszesen harmat, heti egy-két oraban délutanonként. Ezek a kovetkezok
voltak: homiletikai gyakorlat (Czeglédy Sandor), gyakorlati egyhdzi munkdk (Illyés
Endre) és ének-zene (Szigethy Gyula). Itt szervezték a gytilekezeti kiszallasokat és hitta-
nora latogatasokat is. (BojToRr: Az itélet, 24.)

367 Az 1945-46. tanévtdl f6ként debreceni bethanista teolégusok szamos szolgalatot vallaltak
a debreceni és a Debrecen kozeli gyiilekezetekben. Azzal az indokkal, hogy ezek a szolga-
latok ne véljanak a hallgaték tanulmanyi elémenetelének rovasara, a Lelkészképzé Intézet
tanari kara az 1947-48. tanév elsé felében az els6 éveseknek egydltalan nem engedte meg
az ilyen jellegli szolgalatokat, a felsébb éveseknek pedig csak akkor, ha erre a szolgalatra
az illetékes lelkipasztorok kifejezetten kérték éket és kiszalldsukra a lelkészképzé intézeti
igazgatd engedélyt adott. Ez a hatarozat a teoldgus ifjisag kozott szamos alkalommal ki
lett hirdetve. Miutdn a Debreceni Egyhdzmegye egyik lelkészértekezletén néhany lelkész
Péter Janos plispok intézkedését kérte egyes teologusok konkrét intézeten kiviili engedély
nélkiili szolgalataival kapcsolatban, Czeglédy Sandor 1950. jinius 6-an a panaszokban
megnevezett ifjakat kihallgatta, akik mindannyian elismerték a terhiikre rétt engedélye-
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tandcsoldsardl, amely késébb ,,A debreceni teoldgusok fegyelmi tigye” cim-
mel a Reformatus Egyhdz cimi ujsag hasabjain is megjelent 1950. szeptem-
ber 15-én,**® e megjelenés elott Pakozdy Laszlé Marton dékan elkiildott egy
tajékoztatast Péter Janos piispoknek. Kisérélevelében a kovetkezdket irta:
»Valamennyien elfogadtuk [a Tajékoztatas szovegét], koziliink Czeglédy
Sandor professzor azzal a megjegyzéssel, hogy »valamiképpen kifejezésre
kellene juttatnunk, hogy a Bethania kihatdsai iskolank életében nemcsak
bajokat, fesziiltségeket és problémadkat, hanem pozitivumokat is eredmé-
nyeztek.«”** Amikor a teoldgia elhagyasara itélt teologus hallgaték 1950.
szeptember 10-én elbucsuztak Czeglédy Sandortdl, 6 bucsuzéul ezt mondta
nekik: ,,Sajnalom, ami tortént, de a kényszerhelyzetben nem hozhattunk mas
dontést. Ez a megoldas latszott jonak tanarok, diakok és masok részére. (...)
Nagy baj volna, hogyha a teologian egy antibethanista kurzus alakulna ki.
A tavozo, volt bethanistdk magaviselete, tanulmanyi szinvonala, igehirdetése
és szolgalatkészsége kiemelkedo és dicséretre mélt6.”*”°

A szocializmus koranak kihivasaira vélaszolva a professzor nem forditott
a koponyegén. Sokféle fenntartas volt benne a regnald rendszerrel szemben

zetlen szolgalatok tényét. A kévetkezd napon 32 aldirassal a didksdgtél beadvany érkezett
a karhoz, amelyben az aldirék 6nmagukat feljelentve azt irtdk: ,Mindannyian egyforman
ugyanaz ellen a rendelkezés ellen vétettiink, ezért ugyanazt a fegyelmezést kérjik” Az
alafrok 1950. junius 9-én tortént kihallgatasakor azonban kideriilt, hogy az 1950. junius
6-an feleldsségre vont ifjak koziil harom 1950. junius 8-4n ismét engedély nélkiili szol-
galatot végzett. (TiBORI: A Debreceni Reformatus Lelkészképz6 Intézet torténete 1914—
1950. A Debreceni Reformatus Kollégium Tandrképzo Intézetének torténete 1925-1952.
A Debreeni Reformétus Kollégium ifjusagi telepitési akcidja 1938-1944, 102-103.)
Mivel A kar ily mddon a hallgatok egy részének tudatos engedetlenségébdl szarmazo,
mind egyhdzi, mind pedagdgiai szempontbdl visszas helyzettel talalta magat szemben,
az 1950. junius 23-4n tartott Lelkészképzd Intézet tandri karanak iilésén a Kar mind a 32
hallgatét az egyes cselekmények sulydhoz mérten fegyelmi biintetésben részesitette. A
hatarozatot Péter Janos piispok néhany esetben enyhitést alkalmazva 1950. julius 31-én
jovéhagyta. Végiil a fegyelmi tigy kovetkeztében 5 hallgaté (Debreczeni Istvan, Horvath
Zoltan, Bojtor Istvan, Sélyom Ferenc és Tariska Jend) Sarospatakon folytatta tovabb teo-
légiai tanulmanyait. A tébbiek enyhébb biintetésben részesiiltek. Huszondten az 1950.
évi kardcsonyi electié alkalmaval egy évfolyammal hatrabb voltak kénytelenek legécios
helyet valasztani. (T4jékoztatas a debreceni teoldgusok fegyelmi tigyében. Kari példany,
TtREL I1.2. Teoldgiai Akadémia — Dékani Hivatal iratai. 1950-51. 57.d. Ad 13/1950-51.
sz., 1-2.) Az eltandcsolt teoldgusok sarospataki tanulmanyi, szallds és étkezési koltségeire
Péter Janos piispok négyezer forintot utaltatott at Sdrospatakra az 1950-51-es tanévben.
(BoyTOR: Az itélet, 78.)

368 A debreceni teologusok fegyelmi tigye, 7. (Szerzéként a Tiszantili Reformatus
Egyhazkertilet Lelkészképzd Intézetének Tanari kara van feltiintetve.)

369 PAkozpy Laszl6 Marton dékan levele Péter Janos piispoknek, TtREL IL.2. Teoldgiai
Akadémia — Dékani Hivatal iratai. 1950-51. 57.d. Ad 13/1950-51.sz., 1.

370 BojTor: Az itélet, 71.
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és hi maradt elveihez akkor is, ha ez egyfajta félretételt jelentett szamara.
Visszafogottsag és mértéktartds volt ra jellemzd. Prédikacidiban és tanulma-
nyaiban nyomat sem leljiik annak, hogy a ,hivatalos teoldgiat” népszertisi-
tette volna. Mindez pedig elvi hozzaallasabdl fakadt. De ezaltal meg tudott
maradni autoném, megalkuvasmentes teologusnak. Ez pedig driasi tekin-
télyt kolcsonzott neki mind az egyhazvezetk, mind pedig tanartarsai és ta-
nitvanyai eldtt.

Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy élete masodik felének egyhazi ve-
zet6i nem merték tehetségét és tudasat igazan kamatoztatni,””! igy kiilonds
életsors vart ra a nyugdijazasaig eltelt évek hosszu soran at. Nem lehet mon-
dani, hogy ,elnyomott” ember lett volna. Legalabbis nem volt az latvanyo-
san, de egy csendes félretétel arnyéka ott lebegett felette.’”> Bantani nem mer-
ték 6t, mivel Péter Janos kiiligyminiszter sogoraként , feltételezett” védelmet
élvezett, azonban tanulmanyainak csupan egy része jelenhetett meg.’”? Erre
1984-ben nyugdijba vonulasa utan visszatekintve igy emlékezik: ,,Halat adok
Istennek, hogy munkamat eddig végezhettem, és ha egyhazunk nyilvanossa-
ga most mar évtizedek dta nem volt ugy nyitva el6ttem, mint palyafutasom

371 FEKETE: A segiteni kész szeretet professzora, 83.

372 FExETE: Eltemettiik dr. Czeglédy Sandor professzort, 19.

373 A Fiiggelékben felsorolt tanulmanyaibdl is lathat6, hogy e tanulmanyok fele kiadatlan ma-
radt. Levelezéseib6l ugyanakkor kideriil, hogy volt olyan alkalom is, amikor felkérték egy
tanulmdany megirdsara, viszont 6 erre nemet mondott. 1977-ben példaul a Zsinati EInokség
nevében megkérték arra, hogy A prédikacio lelkipasztori szolgalat cimmel tanulmdnyt
irjon egy késziil homiletikai kézikonyvbe. (Nadasdi Vilmos zsinati sajtéosztalyvezetd
levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben megkéri, hogy A prédikacio lelkipasztori szolgalat
cimmel tanulmanyt irjon egy késztilé Homiletikai kézikonyvbe, TtREL 1.27.¢.186.66, 1.)
A kérésnek eleget téve elkiildte 15 oldalas tanulményat. (Czeglédy Sandor levele Nadasi
Vilmos zsinati osztalyvezetének, amely levél mellékleteként kiildi a kért tanulményt
A prédikacio lelkipasztori szolgdlat cimmel, TtREL1.27.¢.186.66, 1.) Ugyancsak felkérésre
javaslatott tett a késziilé kézikonyv vazara nézve is, de ezt a cimzettek megjegyzés nélkiil
félretették és Uj vazlatot készitettek nélkiile. (Czeglédy Sandor levele Adorjan Jozsefnek,
a Budapest-Eszaki Egyhdzmegye esperesének, amelyben leirja, hogy nem tudja véllal-
ni Az igehirdeté cimi tanulmdany megirasat, TtREL 1.27.¢.186.66, 1.) Anélkiil, hogy be-
kiildott tanulmanyara egyetlen sor lektori véleményt kapott volna, az Uj tervezet szerint
ujbol felkérték 6t, hogy Gj tanulmanyt irjon Az igehirdeté cimmel. (Adorjan Jozsef, a
Budapest-Eszaki Egyhdzmegye esperesének levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben felkéri
a professzort, hogy tanulmdnyt irjon Az igehirdet6 cimmel egy késziil6 Homiletikai kézi-
kényvbe, TtREL 1.27.¢.186.66, 1.) Czeglédy Sandor ezittal azonban mar nem készitette el
a tanulmanyt. Dontését azzal indokolta, hogy nem latja értelmét, hogy tovabbi irasokkal
kisérletezzen, és igy probalja elnyerni a szamadra ismeretlen dsszetétell bizottsag tetszé-
sét. (Czeglédy Sandor levele Adorjan Jozsefnek, a Budapest-Eszaki Egyhdzmegye espere-
sének, amelyben leirja, hogy nem tudja vallalni Az igehirdet6 cimt tanulmany megirdsat,
TtREL 1.27.¢.186.66, 1.)
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kezdetén, didkjaimmal mindig akadalytalanul foglalkozhattam.”* Korabbi
diakja, Kadar Ferenc azt irja, hogy Czeglédy Sandor id6leges mell6zését a
lettint évtizedek soran abbdl is érezte, hogy csak szoérvanyosan jelentek meg
irasai egyhazi lapjainkban. Amelyek viszont megjelentek, azok meggazdagi-
tottak teologiai irodalmunkat.’”

Hattérbe szoruldsa abban is megnyilvanult, hogy nem vették be a Liturgiai
Megujulas Bizottsagaba sem. Kihagytak 6t, a vezet6 tudost. Széles teoldgiai
latokore és kitlind nyelvtudasa ellenére nem tartozott a gyakran utaztatott
teologusok kozé sem. Nem lehetett ott mindeniitt, ahol szivesen lattak volna.
A hazankban jart tuddsok és 6kumenikus személyiségek azonban ismerték
személyét és nevét, mert azokon az eldadoi korutakon és konferencidkon,
ahol részt vehetett mint szakjanak igazi tuddsa, egyhazanak mélto kovete
vett részt.”’s

Annyira azért felhasznaltak tudasat, hogy forditoként hosszu éveken ke-
resztiil kitlind nyelvtudasa révén szinvonalas médon 6 forditotta magyar-
rél angolra a Hungarian Church Press kéthetente megjelené szdmait.’”’

374 Czeglédy Sandor levele Németh Péter nyomdavallalati igazgatonak, TtREL 1.27.¢.285, 1.
Publikdcidinak jelentés része palydja kezdetén jelent meg. Ezekben a korai években nem-
csak bdven publikalt, hanem kivette részét a szerkesztés munkaibol is. 1940 januar 1-ig
a Reformétus Elet cimd egyhdzi hetilap fdmunkatarsa, 1940-t8l egészen 1944-ig pedig a
Theologiai Szemlének felelds szerkeszt6je volt. (FEKETE: Czeglédy Sandor, 61.)

375 KADAR - SZATHMARY: Debrecen kettds tinnepe. Dr. Torok Istvan és Dr. Czeglédy Sandor
koszontése, 4.

376 Ip. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 9. 1947-ben a pragai Husz Janos fakultason
tartott el6addst, majd Svajcban jart egy konferencidn. 1963-ban Jéndba ment. 1972-ben
részt vehetett Bécsben a II. Teologus Kongresszuson. 1974-ben megtisztel$ volt szamara
az egy honapos princetoni el6adoi korut. A Reformatus Vilagszovetségnek egyik teologi-
ai szakértbjeként 1974 és 1984 kozott mintegy kilenc alkalommal jért Svajcban, ahol aktiv
szerepet jatszott a baptistakkal folytatott bilateralis targyalasok soran. 1984. majusaban
egy honapig a Summer International Theological Education tovabbképzd tanfolyaman
tanitott. Mintegy hiisz angol nyelvii eléadds, szeminariumi megbeszélés vezetése és tobb
igehirdetés volt a feladata. (i.m., 9.)

377 INTERJU dr. Gadl Botond professzorral. Debrecen, 2015. majus 14. A budapesti székhelyti
hirorganum két nyelven jelent meg kéthetente 1949-t61 1991-ig. 1956 oktoberétél egészen
1957 méjusdig azonban sziinetelt a megjelenése a forradalom eseményei miatt. Német
cime Ungarischer Kirchlicher Nachrichtendienst volt, angol cime pedig Hungarian
Church Press. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdznak, az Evangélikus Egyhaznak, vala-
mint a tobbek kozott baptistakbol és metodistakbol allo Szabadegyhazak Szovetségének
koz6s kiadvanya volt. Célja, hogy a magyarorszagi protestans egyhazak helyzetérél adjon
folyamatos tuddsitast Nyugat szamara. Formajara nézve egyszer(iség jellemezte, hiszen
A4-es gépelt lapokat tliztek 6ssze 5-9 oldalas terjedelemben. E kiadvanyoknak a nagyobb
és terjedelmesebb részében a reformétus egyhaz torténéseirdl lehetett olvasni, majd egy-
egy kisebb egységben az evangélikus illetve f6ként a baptista egyhazak eseményeirdl volt
sz6. Az irasok név nélkiiliek, igy nem lehet megéllapitani a szerzék kilétét.
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Mindemellett szamos esetben lektoralt és véleményezett kiadas eldtt allo
tanulmanyokat és konyveket Bartha Tibor piispok kérésére. Ilyen médon
segitd biralatait, tanacsait illetve dvasait szova tehette és kifejthette. Szamos,
Bartha Tibornak cimzett, konyv- és tanulmanybirdlatokat tartalmazd levele
tanaskodik errél.’”®

IV.3. A batoritas hangja Czeglédy Sandor igehirdetéseiben

A szocializmus éveiben, amikor az egyhaz lehetdségei beszikiiltek és gyak-
ran a csiiggedés vett erét az igehirdetékon, Czeglédy Sandor teolégusoknak
elmondott prédikacidiban ujra és ujra a biztatds hangja szo6lalt meg, hiszen
erre a batoritasra nagy sziikség volt.

1978-ban a kovetkezéképpen prédikal: ,,Azt hiszem nem tulzés, ha azt
mondom, hogy mint keresztyén egyhaz, ujra szérvannya lettiink. Részben
mar eddig is az voltunk, csak talan nem vettiik észre. Most azonban mar nem
lehet semmi kétségiink. A hivatalos ideoldgia szerint idegen test vagyunk a
népiink kulturalis életében; az az tigy, amelyet szolgalunk, mer illazio, kép-

378 CzeGLEDY Sandor levele Bartha Tibor piispokhoz, amelyben megjegyzéseit adja el az
egyhdz misszi6i munkajardl készilt II1. t.c. feliilvizsgalatara készitett tervezetre nézve,
TtREL 1.27.¢.186.66; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben meg-
kéri a piispokot, hogy a folyamatban 1évé liturgiai tanulmanyi munkaélattal kapcsolat-
ban felvildgositast, tanacsot, bibliografiai segitséget adjon, TtREL 1.27.c.185.43; Czeglédy
Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben hozzaszdlasait irja le a Reformatus
Egyhaz folydiratban megjelent liturgiai tanulmanyi munkalatokkal kapcsolatos tajékoz-
tatordl, TtREL 1.27.¢.185.43; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben
véleményt mond a Studia et Acta 3. kétetének tervérdl, TtREL 1.27.¢.186.66; Czeglédy
Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben véleményes jelentését irja le Dr. Szabd
Géza ,,Eurépa jelentGsebb reformatus egyhazainak liturgia-reformja” cimi dolgozatarol,
TtREL 1.27.¢.185.43; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben biralatot
ir Dr. Kormos Ldszl6, Sz6nyi Gyorgy és Boross Géza liturgiatorténeti dolgozatairdl, TtREL
1.27.¢.185.43; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispoknek, amelyben a ,,Korlevél a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkipdsztoraihoz romai katolikus féllel k6tott vegyes-
hézassag targyaban” cimi tervezetr6l mond vélemenyt, TtREL 1.27.c.185.43; Czeglédy
Sandor levele Aranyos Zoltannak, zsinati tanulmanyi osztalyvezetének, amelyben lektori
megjegyzéseit kiildi ,A keresztyén misszié és evangélizcio és a szolgalat korrelaciéi”
cimi tételsorozathoz, TtREL 1.27.¢.185.43; Czeglédy Sandor levele Bartha Tibor piispok-
nek, amelyben leirja észrevételeit a ,Tanulmanyok az evangélium szerint reformalt ke-
resztyén gyiilekezet istentiszteletérél” ciml gydjteményr6l, TtREL 1.27.c.185.43; Bartha
Tibor piispok levele Czeglédy Sandorhoz, amelyben megkéri 6t, hogy véleményezze Az
istentisztelet teoldgidja cimi tanulményt, TtREL 1.27.¢.186.66.
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zel6dés, és akik szolgalatainkat elfogadjak, olyan emberek, akik, mint a malt
maradvanyai, messze a fejlédés élcsapata mogott kullognak.”?”

1959-ben A csodalatos halfogas cimi prédikacidjaban igy szdl hallgatoi-
hoz: ,Vannak olyan idék, amikor az Igével szembeni ellenallas annyira erds,
hogy emberi szemmel csak kudarcot, cs6d6t, visszavonuldst, sikertelenséget
lathatunk az egyhaz munkdjaban. Mindnyajunk el6tt nyilvanval6, hogy ma
is ilyen id6ket éliink. A nagy és lathaté eredmények minden reménysége el-
vétetett. Hiaba vetjiik ki a halot, alig akad benne valami, vannak, akik mar
nem is gondolnak arra, hogy a halokat kivessék.3*

Egy urvacsorai istentisztelet alkalmaval elmondja, hogy Jézus, amikor lat-
ta, milyen nagy csaldddst keltett azokban, akik foldi kirally4 akartak Ot ten-
ni, egy kérdést intézett a tanitvanyokhoz: ,Vajon ti is el akartok menni?” (Jn
6,67) A professzor azt mondta: ,,Ugy érzem, hogy a mai helyzetben minket is
megkérdez. Hiszen a mai helyzetben igen sok embernek csak a foldi kenyér
szamit és az élet, az 6rok élet kenyerérdl szolo beszéd merd almodozasnak
ttinik. Igen, hinniink kell. De O hitet is ad. A szentjegyekkel most is erdsiti
hitiinket, hogy Simon Péterrel mi is igy felelhessiink: »Uram, kihez mehet-
nénk, orok életnek beszéde van tendlad.« (Jn 6,68)”!

1953 szeptemberében megfogalmazza, hogy ,most, amikor (...) ez a
kicsiny, er6sen Osszezsugorodott csapat ujra elkezdi a felkésziilést ennek a
legnagyobb feladatnak a végrehajtasara, bizonyara ujra és Gjra megostromol-
ja sziviinket a szorongat6 kérdés: Vajon tényleg olyan a rank bizott iizenet,
hogy azt a haztetékrdl kell hirdetniink? Mind jobban hozza kell szoknunk
ahhoz, hogy - ha nem is s6tétben és fiilbe stigva —, de csokkend nyilvanossag
mellett egészen halkan és keveseknek hirdetjiik az evangéliumot.”***

Az1969-70. tanév kezdetén igy kezdi prédikaciodjat: ,Nem akarom elked-
vetleniteni azokat az atyafiakat, akik most kezdik a teoldgiat, de nekik is meg
kell mondani, hogy a teoldgia muvelése és tanulasa, ha az tényleg Krisztus
kovetésének egy része, nehéz, kockazatos, kisértésekkel jaré vallalkozas. (...)
Fel kell késziilniink a szelek tomboldsara, a hullimok dithongésére, a sotét-
ség félelmeire, a kételkedés ostromaira, a kishitliség kisértéseire és a remény-

telenség tamadasaira.”**

379 CzEGLEDY: Jn 16,32. ,Egyediillét c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.286, 1.

380 CzEGLEDY: Lk 5,10. A csodalatos halfogas c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2.

381 CzEGLEDY: Jn 6,48. Az életnek kenyere c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 4.

382 CzEGLEDY: Mt 10,27. ,Amit fiilbe stiigva hallotok, a haztet6krdl hirdessétek’ c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.286, 1.

383 CzEGLEDY: Mt 8,18-27. ,Jézus kovetése’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 10.
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Egy masik prédikacidjaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Szeretteim, egy ilyen
idészakban viéllalkoztatok az evangélium szolgélatara. Es ne gondoljitok,
hogy a préba a mi teoldgiai akadémidnkat kikeriili. S6t a problémakat itt
érezziik igazan. Eppen azért, mert itt az Isten Igéjével van dolgunk. (...) Ha
még eddig nem tapasztaltatok volna, itt meg fogjatok latni, hogy az egyhaz
nyomorusagat itt még jobban érzitek, mint masutt és itt még komolyabban
szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy érdemes-e feltenni az életeteket az
Ur Jézus Krisztus szolgdlatéra. Ha valakinek a hite itt megerésodik, az egy-
altalan nem valami magatol értet6d6 dolog, hanem a mi Urunk kegyelme.”
Ugyanakkor halaadasra is serkenti a teologus hallgatokat azért, hogy 6t éven
at az Isten Igéjével foglalkozhatnak. ,Nem akarok szénokias lenni — mondja
a professzor —, de 6szintén szivbdl kimondom meggy6z6déseimet: nincs na-
gyobb kivaltsag, mint hogy az O dolgaival foglalkozhatunk*** Ezért vallja,
hogy ,nekiink igazan erds szivii emberekre van sziikségiink. Erés szivi férfi-
akra, akik azért erds sziviiek, mert mintegy latjak a lathatatlant: Isten kezét a
torténelemben. Akik tudjak, hogy Isten kezében vannak**

A Gedeonrdl sz016 prédikaciojaban példaként hozza fel, hogy Isten két-
szer is azt az érthetetlen parancsot adta Gedeonnak, hogy csokkentse se-
rege létszamat. Indokldsaban ezt mondja: ,,Tobb ez a nép, mely veled van,
hogysem kezébe adhatnam Midiant.” (Bir 7,2) Isten azonban nem csak most
alkalmazza ezt a taktikat, hanem Isten orszaganak minden nagy csatdjat igy
nyerte meg. Azzal kezdte, hogy a vilag minden népének iidvossége érdeké-
ben egyetlen egy kicsiny népet valasztott maganak. Aztan a kovetkezd nagy
attorés el6tt még ezt a kicsiny népet is tovabb rostalta. Jézus Krisztus tovabb
alkalmazta ezt a taktikat, s a tanitvanyoknak egy kicsiny csapataval vette
koriil magat. Amikor pedig a donté csata ideje kovetkezett, tovabb folyt a
létszamcsokkentés: el6szor elmaradtak a joakaratd érdeklédok, aztan a ta-
nitvanyok szélesebb kore, aztan maguk a tanitvanyok is, mig végiil a golgotai
kereszten egyetlen egy katondjaval, Jézus Krisztussal hajtatta végre Isten az
O orszagénak legnagyobb, dénté frontéttorését. ,,Batran mondhatjuk — pré-
dikalja a professzor —, hogy minél fontosabb, minél nagyobb {itkozetre, mi-
nél nagyobb gydzelemre késziil Isten, annal szigorubb a valogatasa és annal
kevesebb katonat vet a harcba” A professzor tobbszor is beszél arrdl, hogy

384 CzeGLEDY: Mk 4,25. Mert akinek van, annak adatik, és akinek nincs, attdl az is elvétetik,
amije van c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2-3.
385 CzEGLEDY: Zsid 11,27. Latni a lathatatlant c. prédikacio, 2.
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az Isten rostaldsanak, a létszam csokkentésének a célja az, hogy ez a kicsiny
csapat azutan semmi mdsban ne bizhasson, csak az Isten kegyelmében.?*

Mert a professzor egy masik igehirdetése szerint Isten orszagaban mas-
ként miikédnek a dolgok. Amit mi haladdsnak mondanank, az lehet, hogy
az Isten orszagaban visszaesés, és ami visszaesésnek latszik, az lehet, hogy
elOretorés. Szamok, statisztikak, szazalékok semmi biztosat nem mondanak
a lelki allapotok tényleges alldsa fel6l. A templomlatogatok szamanak visz-
szaesése, példaul elnyomas idején lehet, hogy a valdsagban haladast jelent, a
rokonszenv elvesztése, st a gytilolet magunkra vonasa nyereség lehet. Amit
mi sikertelenségnek, csédnek, 6sszezsugorodasnak, lemorzsolédasnak szok-
tunk nevezni, az az Isten orszagaban frontattorés vagy hatalmas 0j kezdet is
lehet. Ennyire titokzatosan halad elére az Isten orszaganak kibontakozasa.””

A professzor egyik husvéti prédikaciéjaban megvallja, hogy nekiink nem
szabad elcsliggedniink Krisztus egyhaza jovéjét illetden. Krisztus egyhaza
kétezer év 6ta megvan ezen a f6ldon mint az emberiség torténetének eddi-
gi legnagyobb toémegmozgalma. Husvétkor is minden vilagrészben templo-
mok tizezreiben szall fel a halaadas, és keresztyének millioi dicséitik Istent
Krisztus husvéti diadalaért.”®

Ezért sohasem szabad attdl félniink, hogy valaha is bekovetkezhet a ke-
resztyén igehirdetés cs6dje. A keresztyén egyhaz elalélhat, az egyhaznak le-
hetnek igen rossz papjai, a prédikalasnak hatalmas konkurencigja tamadhat
a propagandaban, a sajtoban, a radidban, a kdzvélemény iranyitasanak ezer
Gij eszkozében, de Krisztus mindig gondoskodni fog arrél, hogy valahol az O
evangéliuma elegyitetlen tisztasagban hirdettessék. A kegyelem idészakaban
éliink, amelynek az a végsé értelme, hogy minden embernek alkalom adas-
sék a Krisztus melletti vagy a Krisztus elleni allasfoglalasra. Ennek az id6-
szaknak a vége, az emberiség dramajanak kifejlete mindaddig nem érkezhet
el, mig az evangélium, Isten orszaganak, Krisztus kiralysaganak evangéliuma
minden néphez el nem jutott.’”

Czeglédy Sandor azzal batoritja a teologus hallgatokat, hogy ,,johetnek
olyan id6k, amikor szinte évek kérdésének latszik, hogy az egyhaz eltlinjon
valamely nép korébdl, mi azonban tudhatjuk, hogy amig lesznek harman
vagy akar csak ketten is, akik Jézus Krisztus nevében gytilnek 6ssze, addig

386 CzEGLEDY: Bir 7,1-7. Gedeon’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 3.

387 CzEGLEDY: Mk 6,45-52. Ellenszél c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 3-5.
388 CZEGLEDY: Jn 2,18-22. Megépitem azt c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 4.
389 CzeGLEDY: Ef 1,22. Az egyhdz ura c. prédikacio, 14.
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a feltamadott Krisztus ott lesz kozéttitk a vildgbir hatalmaval, ezért az O
anyaszentegyhazan a pokol kapui sem vesznek diadalmat.™*°

A rendszervaltas évében, amikor a Budapesti Teoldgia tiszteletbeli
doktori cimet adomdnyozott neki, akkor koszéné beszédében elmondta:
»Szolgalatunkat népiink torténetének egy olyan korszakaban kellett végez-
niink, amikor — mas idészakokkal 6sszehasonlitva — megnévekedett, sokszor
elhdrithatatlan akadalyokkal kellett megkiizdeniink. Ezt nem elégtelensége-
ink, hibaink, mulasztasaink mentésére mondom, hanem halank kifejezésére

azért, hogy Isten a nehéz idékben is megsegitett minket.”*”!

390 CzEGLEDY: Mt 18,20. A feltaimadott Krisztus jelenléte 6véi kozott (husvét) c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.286, 3.

391 CzeGLEDY: Koszonetmondas a tiszteletbeli doktori cimért, TtREL 1.27.c.187.72, 1989, 1.
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