V. CZEGLEDY SANDOR SZELESKORU
ALTALANOS TEOLOGIAI MUVELTSEGE

Czeglédy Sandor nemzedéke, ahova Torok Istvan és Pakozdy Laszlé Marton
is tartozott, a maga tudomanyteriiletét interdiszciplinarisan mfvelte. Ez a
nemzedék még megengedhette maganak, hogy a teljes teoldgia palettajan
képzelje el sajat szlikebb szakteriiletét. E nemzedék kiemelkedd tagjai olyan
széleskort altalanos teoldgiai miiveltséggel birtak, amely képessé tette ket a
teoldgia szinte barmely diszciplinajanak a muvelésére. Torok Istvan példaul
jaratos volt a dogmatika, etika és gyakorlati teoldgia teriiletén, ugyanakkor
nagyszerten prédikalt.** Pakozdy Laszlé Marton ugyancsak kiilonleges élet-
muvet hagyott hatra. Egyszerre volt vallastorténész és exegéta, dszovetséges
tudos és az intertestamentdlis irodalom avatott kutatéja. Magabiztosan moz-
gott az ujszovetségi tudomanyokban is, ,,ugyanakkor cikkei elaruljak rend-
szeres teoldgiai jartassagat, aki tokéletesen atlatta a gyakorlati teoldgia-oku-
menika Osszefiiggéseit.”>*

Azért is fontos Czeglédy Sandor életmiivének feldolgozasa, hiszen 6 maga
is hatalmas altalanos teoldgiai muveltségre tett szert, ugyanakkor a 20. sza-
zad utolsé nagy gyakorlati teolégusa volt, aki a diszciplina éridsi munkame-
zejét még atfogd modon belatta, ami napjainkban mar lehetetlen feladat.**
Széleskorti felkésziiltséggel és enciklopédikus ismeretanyaggal rendelkezd
teoldgus volt, kiilf6ldon a magyar reformatus tudos teolégusok koziil kora-
nak egyik legismertebb alakja, viszont tudomanyos tevékenységének jelents-
ségét csak a teljes életmtive alapjan lehet megallapitani, mert a teoldgia majd
valamennyi teriiletén értékeset alkotott.*

392 Interju id. dr. Fekete Kéroly professzorral. 2006. aprilis 4.

393 Hopossy-TAKACS: Bevezet: A valldstorténet és bibliai teologia tanszéke, 9.

394 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkassdga, 114.
395 CzEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 1996, 2.
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Vérbeli teologus volt. Komoly rendszeres teoldgiai tudassal rendelkezett,
hiszen a rendszeres teologia iranyabdl indult, s massziv rendszeres teoldgiai
korszakaként tartjuk szamon mindmadig teoldgiai palyajanak kezdeti éveit.
Gyakorlati teologiai tudasat a gyakorlati teologia professzoraként kamatoz-
tatta kerek szdz szemeszteren keresztiil. O azonban nemcsak a rendszeres
teologiahoz, vagy csak a gyakorlati teologiahoz értett, hanem széleskort al-
talanos teoldgiai miiveltséggel birt. Ebben rejlett zsenialitasa, valamint ab-
ban, hogy barmely teologiai kérdésrél naprakész ismeretekkel rendelkezett.
Komplex teoldgiai ismeret jellemezte, amely otthonossa tette 6t az exegézis
terén. Mély bibliai ismeretei voltak. Errél tanuskodnak irdsmagyarazatai. Ez
latszik meg A valasztott nép konyvének helytall6 bibliai teoldgiai megéllapi-
tasain és igehirdetéseinek alapos exegetikai hatterén.”® Ugyanakkor torténe-
ti érdeklddése is szamottevd volt, s ebbdl fakadt egyhaztorténeti és himnolo-
gia-torténeti kutatomunkja is.

V.1. Czeglédy Sandor irdsmagyarazatai

Czeglédy Sandor homiletikai tanitasdban azt vallotta, hogy az igehirdetés
irasmagyarazat. A Szentirast magyarazni kell, mivel régi konyv. Nem a mi
nyelviinkon irtak. Szerz6i pedig nem a mi gondolati kategériankban mozog-
nak. Megértése ezért nem konnyl dolog. A mai emberhez is hangzik Filep
kérdése: ,Vajjon érted-¢, a mit olvasol?” (ApCsel 8,30) Erre a kérdésre, amint
tudjuk, a szerecsen f6komornyik igy felelt: ,Mimddon érthetném, ha csak
valaki meg nem magyarazza nékem?” (ApCsel 8,31) A professzor érvelését
folytatva ramutat, hogy a Bibliat az istentiszteleten nem eredeti nyelvein ol-
vassuk fol, hanem az egyhaz altal elfogadott hivatalos forditasban. Minden
forditas egyszersmind magyarazat is. Az idegen szoveg leforditasan tual sziik-
ség van a szd szorosabb értelmében vett magyarazatra is. Ez pedig el6szor
jelenti a nyelvészeti és torténeti szempontbdl nehezen érthetd helyek megvi-
lagitasat. De ezen tul, még ha a histériai megértésnek minden akadalyat el-
haritottuk is — sziikséges annak megmutatasa, mit jelent az illet6 rész a jelen
szamara, miben van annak az aktualitasa, relevanciaja.’”’

Czeglédy Sandor A gyakorlati irdsmagyarazat cimi tanulmanyaban®*®
ravildgit arra, hogy miként kell az Irds értelmét keresniink. ,,Ha mi, igehir-

396 FEKETE: Czeglédy Sandor, 61.
397 CzeGLEDY: Homiletika. IL. és IV. rész, 49-50.
398 Tanulmdnya két részletben jelent meg: CZEGLEDY: A gyakorlati irasmagyarazat kérdése,
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detdk azzal a varakozassal nyitjuk ki Bibliankat - irja a professzor —, hogy
most maga Isten akar szdlni a gyiilekezetiinknek, akkor Isten személyét ke-
ressiik, nem pedig valami személytelen igazsagot, tant vagy értéket, amit az-
utan nekiink kellene applikdlnunk magunkra és a gytilekezetre. Amiképpen
egy hirnék nem applikal, hanem egyszer(ien elmondja, amit a kiraly tizen,
ugy nekiink is elég megérteniink a Kiraly iizenetét, hiszen abban benne van
az alkalmazas is, mert az nem valami altalanos, idé6feletti igazsag, hanem
személyekhez cimzett, egészen konkrét {izenet.”** A professzor nemcsak ta-
nitott az irdsmagyarazat mddjarol,*” hanem mély bibliai ismeretérdl és bib-
liai realizmusardl tanuskodnak nyomtatasban megjelent irasmagyarazatai is:
A thessalonikaiakhoz irt els6*! és masodik levél*®, a Jak 5,12-20 igesza-
kasz,*” valamint a pasztori levelek magyarazata.**

V.2. Czeglédy Sandor egyhaztorténeti érdeklédése

Czeglédy Sandor torténeti érdeklddése tetten érheté doktori disszertacidja-
nak valamint gyakorlati teologiai jegyzeteinek torténeti iranyultsagu részei-
ben. Mindezen tul azonban az évtizedek soran torténeti jellegli tanulmanyai
is megjelentek, s ha ezeket egyenként megvizsgaljuk, talalunk benniik egy
olyan kozos nevez6t, amely szinte valamennyi egyhaztorténeti dolgozatara
jellemzé. Ezek a dolgozatok tilnyomo tobbségben a magyarorszagi reforma-
cid kezdeti, f6ként a 16. szazadtol a 18. szazadig terjedd szakaszat vizsgaljak.

Nagyon érdekelte 6t a puritdinusok magyarorszagi mozgalma. Még segéd-
lelkészként 1933-ban irta A magyar puritanus mozgalom egyhazszervezeti
vonatkozasai cimii dolgozatat, amely a puritanizmus egyhazunk életében
megnyilvanulé aldasos hatasait taglalja. E dolgozat elsé részében a magyar
puritdnus mozgalom meginduldsa elétt, az 1515. évi erdddi zsinattdl kezd6-
dben az 1587. csepregi zsinattal bezarolag az egyes zsinatok egyhazszerve-
zeti végzéseit vizsgalja, majd az angliai puritanizmus conformista és inde-
pendens végleteit, s a koztiik 1év6 iranyzatokat veszi sorra. A puritanizmus

188-196, CZEGLEDY: A gyakorlati irdsmagyardzat kérdése (Folytatas.), 221-225.

399 CzEGLEDY: A gyakorlati irasmagyarazat kérdése (Folytatds.), 224.

400 A professzor {rasmagyarazati értelmezésérdl részletesen irtunk a Studia Theologica
Debrecinensis-ben. (Pétor: Czeglédy Sandor irdsmagyarazati értelmezése, 23-36.)

401 CzeGLEDY: A Thessalonikaiakhoz irt els6 levél magyarazata, 276-282.

402 CzeGLEDY: A Thessalonikaiakhoz irt masodik levél magyarazata, 283-286.

403 CzEGLEDY: Jakab apostol kozonséges levelének magyarazata, 209-212.

404 CzEGLEDY: Pésztori levelek magyarazata, 226-234.
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gyokereinek tisztazasa utdn a dolgozat a puritan reformmozgalom magyar-
orszagi torténetének egyik legkiemelkeddbb alakja, Tolnai Dali Janos torek-
véseirdl, magyarorszagi munkassagarol, s végiil pedig az 1646-os szatmarné-
meti nemzeti zsinat koriilményeirdl és végzéseirdl szamol be.*”> A dolgozat
1935-ben angol nyelven is megjelent az amerikai The Evangelical Quarterly
nevi folyéiratban.*

A Heidelbergi Katé magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-
ig cimmel Czeglédy Sandornak ujabb torténeti irasa jelent meg 1965-ben,
amelyben a professzor leszogezi, hogy bar a Heidelbergi Katérol, mint egy-
hazunk egyik hitvallasi iratarol csak a szatmarnémeti nemzeti zsinat idevo-
natkozd hatarozata 6ta beszélhetiink, annak hasznélata az ifjusag oktatasa-
ban és az igehirdetésben mar évtizedekkel el6bb elkezd6dott. Az elsé rank
maradt mivek, amelyek a Katét az igehirdetésekben értékesitik, a 17. szazad
els6 évtizedeibdl szarmaznak. A professzor a kezdetektdl indulva e tanulma-
nyaban részletes attekintést ad a 17. és 18. szazadi katémagyarazatokrdl.*”’
Dolgozata Geschichte des Heidelberger Katechismus in Ungarn im XVIII.
Jahrhundert cimmel 1967-ben német nyelven is megjelent a Der Heidelberger
Katechismus in Ungarn cimi tanulmanykétetben.**® 1966-ban ugyancsak a
magyar reformatus egyhaztorténet 17. szazadat vizsgal6 tanulmanya jelent
meg A 17. szazadi Magyarorszag helyzete egy ziirichi kéziratban cimmel. E
dolgozat targya a debreceni Kollégium Ziirichben tanulé didkjanak, Kallai
Kopis Janosnak a kézirata, amelyben e kivald peregrinatus diak a korabeli
magyarorszagi allapotokat ismerteti.*” 1980-ban Raday Pal lelki arca cimi
torténeti dolgozatdban Raday Palnak az eldszor 1709-ben megjelent Lelki
hédolas cimt ahitatos konyvét, s annak megirasanak kortilményeit vizsgalja

405 CzEGLEDY: A magyar puritdnus mozgalom egyhazszervezeti vonatkozasai, TtREL
1.27.¢.285, 1933, 1-54. Szeretett volna elmélyiiltebben is foglalkozni a puritdnusok moz-
galmaval, mivel azonban Révész Imre ezzel a témaval részletesen foglalkozott, Czeglédy
Sandor csak a trgya szempontjabdl fontos néhany részlet megfigyelésére vallalkozott.
Késébb ezt a visszafogottsdgot megbanta, mivel végiil Révész Imrének nem volt ideje at-
fogd jellegti muivet irnia a magyar puritanusokrdl, igy a debreceni puritinok munkassaga,
amely teologiailag a leger6sebbnek bizonyult, gyakorlatilag feltaratlan maradt, pedig a
nagy mennyiségli kézirat hallatlan sok értéket rejt. (GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998),
a rendszeres teologus, 105.)

406 CzeGLEDY: The Hungarian Puritans, 1935, 62-81.

407 CzeGLEDY: A Heidelbergi Katé magyarorszagi magyarazatainak torténete 1791-ig,
131-168.

408 CzeGLEDY: Geschichte der ungarischen Auslegungen des Heidelberger Katechismus,
123-155.

409 CzeGLEDY: A XVII. szazadi Magyarorszag helyzete egy ziirichi kéziratban, 110-111.
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behatdan, amelynek a 18. szdzad folyaman nem kevesebb, mint tiz kiadasa
jelent meg.*°

Biblikus torténelem-szemlélete mutatkozik meg*' A teoldgia tanitdsa a
Kollégiumban cimf, 6t szerzdi iv terjedelmt dolgozatdban, amely 1988-ban
jelent meg a Debreceni Reformatus Kollégium 450 éves jubileumanak alkal-
mabdl kiadott vaskos tinnepi kotetben. Ebben Czeglédy Sandor sorra veszi
azokat a teologiai iranyzatokat, amelyek a Kollégiumban az elmult 450 év-
ben id6r6l idére meghatdroztak a teoldgiai tudomanyok oktatasat. Az egyes
korszakokat a kovetkezd cimekkel ellatott fejezetekben targyalja: I. A kezde-
tektol a varadi iskola beolvadasaig; I1. Az ,,illustre collegium” a puritanizmus
jegyében (1660-1703); II1. Sub pondere... (1704-1803); IV. Az dlmosdi érte-
kezlettdl a szabadsagharcig (1804-1848); V. Vilagostdl az elsé vilaghaboru
kitoréséig; VI. Az egyetemi korszak (1914-1950); VII. A jelenr6l (1950- ).
Récz Istvan, a tanulmany lektora A Debreceni Reformatus Kollégium torté-
nete cimi vaskos konyv szerzdéinek cimzett véleményezésében elismerden
arrdl szamol be, hogy Czeglédy Sandor magas szint(i iraskészsége és gaz-
dag teoldgiai muveltsége kamatozik ebben a tanulmanyban, amely a magyar
reformatus teoldgiatorténet kivalé darabja.*”’> A tanulmany az elvi-teologi-
ai-hitbeli mozgatérugok altal iranyitott debreceni reformatus mult torténel-
mi folyamatanak dbrazolasa.*'*

410 CzeGLEDY: Raday Pal lelki arca, 235-260.

411 FExETE: Dr. Czeglédy Sandor emlékezete, 77.

412 CzEGLEDY: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, 534-591. Eredetileg négy fejezet-
bél 4llt dolgozata. (CZEGLEDY: A teoldgia tanitdsa a debreceni Kollégiumban, TtREL
1.27.c.186.57, 1988, 1-74.) Ez azonban eltért a kollégiumi kerettorténeti tanulmanyok
korszakoldsatol, igy valoszintileg lektori javaslatra (RAcz: Vélemény Czeglédy Sandor:
A teoldgia tanitdsa a debreceni Kollégiumban cimt tanulmanyardl, TtREL 1.27.¢.185.34,
1987, 2.) a nyomtatasban is megjelent fejezetek szerint lett Gjratagolva a tanulmany. Egyik
prédikdcidjaban arrdl ir Czeglédy Sandor, hogy amikor ezt a dolgozatot irta, kutatasainak
egyik fdjdalmas tanulsdga az volt, hogy egyhdzunk élete és bizonysagtevése akkor erét-
leniilt meg, amikor az emberek a sajat értelmiiket, onmagukat tették meg az evangélium
meércéjévé. Elvesztették a fogékonysagukat az irant, hogy végteleniil nagyobb az evangéli-
um mondanival6ja, semhogy azt a korszellem vagy az emberi ész felérhetné. (CZEGLEDY:
Mt 21,14-16. ,Mit jelent a gyermekek hozsanndja?’ (virdgvasarnap) c. prédikacio, TtREL
1.27.c.286, 2.)

413 RAcz: Vélemény Czeglédy Sandor: A teoldgia tanitasa a debreceni Kollégiumban cimt
tanulmdnyarol, TtREL 1.27.¢.185.34, 1987, 1.

414 GaAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 105.
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V.3. Czeglédy Sandor himnolégia-torténeti kutatasai

Czeglédy Sandornak torténeti érdeklédésébdl fakaddan kedvelt kutata-
si teriilete volt a magyar protestans himnoldgia-torténet, kiilonosképpen a
debreceni reformaci6 altal alakitott része. Nemcsak a Teoldgiai Akadémia
hallgatdi szamara készitett Liturgika cimi jegyzetében olvashatunk az egyes
liturgiai elemek torténeti hatterérdl, hanem 1957-t6l kezdéd6en szamos ta-
nulmanyt is publikalt, valamint el6adasokat is tartott errél a t¢émardl, ugyan-
akkor hatramaradtak olyan himnoldgia-torténeti tanulmanyai is, amelyek
csak kéziratként fellelhetéek. Rendszeresen olvasdi, illetve hallgatoi elé tarta
sajat kutatémunkajanak legtjabb eredményeit a magyar reformatus egyhazi
éneklés elso frasos dokumentumairol. Ezzel sajat bevallasa szerint az volt a
célja, hogy hozzajaruljon a magyar reformatus istentiszteleti élet kezdeteinek
tisztazasahoz.*"®

Czeglédy Sandornak a himnoldgia-torténet teriiletén végzett kutatasi
eredményei a teologia teriiletén kiviil is kiemelkedd jelent6séggel birnak.
Szakmai életrajzaban a tudomanyos munkassag cimszé alatt két teriiletet
emel ki sajat életmivébol a professzor egyes szam harmadik személyben irva
6nmagardl, amelyek meghatarozéak voltak teoldgiai palyafutasa soran. Ezt
olvashatjuk: ,Munkassagaban kiemelkednek a homiletikai és himnologiai
kutatasok.”*'¢

Homiletikai munkassaga mellett tehat egész életmiivébdl a himnoldgiai
kutatasait tartotta kiemelkedének. Ebbél az okbdl kifolydlag, s azért is, mivel
a 16-17. szazad istentiszteletével kapcsolatos kutatasait dokumental6 tanul-
manyaiban Uj felismeréseket és szempontokat adott a liturgiatorténet terii-
letén, fontosnak taldlom azt, hogy e kutatasi eredményeket részleteiben is
ismertessem. A professzor himnoldgia-torténeti tanulmanyai alapjan, ame-
lyekben egyszerre kap ralatast az olvasd az egyhaztorténeti, egyhazszerve-
zeti, dogmatikai, muvel6déstorténeti, irodalmi és himnoldgiai-egyhazzenei
tényezokre,*” az alabbiakban foglalom Ossze kutatasi eredményeit és felfe-
dezéseit.

415 CzEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtdr irott gradudljai, 265.
416 CzEGLEDY: Prof. Dr. Czeglédy Sandor szakmai életrajza, TtREL 1.27.¢.285, 1996, 2.
417 FEKeTE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teologiai munkdssaga, 117.
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V.3.1. Méliusz hatdrozott kidglldsa
a gyiilekezeti és szertartdsi éneklés mellett

Czeglédy Sandor himnologia-torténeti kutatdsainak fokuszaban a magyaror-
szagi reformdcid idején még hasznalatos gradualok alltak.** Tanulmanyaibol
kideriil, hogy a magyar reformdcid a liturgiat el6szor a lutheranus mintak
szerint alakitotta at.*"? Az istentiszteleti élet megreformaldsa Debrecenben is
a lutheri példa alapjan kezd6dott az 1530-as évek végén. A liturgiai valtozas
igazi alapossaggal mégis Kalmdancsehi Santa Marton 1551 és 1557 kozotti
debreceni szolgalata alatt tortént meg, de mar nem a lutheri, hanem a svajci
mintak szerint.** Kdlmdancsehi szélséségesen szemben allt a katolikus litur-
giai szemlélettel.**! Utddja, az 1558-ban Debrecenbe érkezé Méliusz Juhasz

418 Gradudlon hitbeli éseink azt a konyvet értették, amely elsdsorban nem a gyiilekezet, ha-

nem a liturgiat vezetd lelkész, valamint a kantor és az énekkar vezérkonyve volt az énekelt
protestans liturgidhoz. (FEKETE: A délvidéki gradudlok és a viszonyitds megoldatlansagai,
49.) Azokat a sajatos énekdarabokat tartalmazta, amelyeknek eredeti tipusait a romai ka-
tolikus kultuszban lelhetjiik fel. (CZEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott
gradudljai, 265.) Az 1608-ig terjed6 korszakban a magyar reformatus istentisztelet sokkal
gazdagabb tagolast volt. Szerepelt benne a lelkész maganéneke, valamint a bibliai sza-
kaszok lelkész altal torténé énekelve olvasasa, a kar és a gytilekezet lelkésszel felvaltva
felelgeté éneklése. Megtaldlhatd volt benne a liturgus és a hivek idénkénti térdhajtasa,
valamint térdre borulasa. (CzEGLEDY: Liturgika (1996), 102.)
A GrapuArr Ujfalvi Imre 1602-es énekeskdnyvének elszavaban kiilsnds nyomaték-
kal emliti: ,,Ez ideiglen csak ez it valé Typographidban is egynehdnyszor nyomtattatot
ki ez Enekes kényv, mely az Gradudllal az Templomban szokot vitettetni” ( UyraLvr:
Keresztyéni énekek, 1.) Ugyan az el6sz6 soron kévetkez6 bekezdései a 16. szazad maso-
dik felének a gyiilekezeti énekeskonyveivel, az ugynevezett kancionalékkal foglalkozik,
ebben a legelsé mondatban egyértelmten megmutatkozik a gradual-éneklés fontossaga,
s6t valoszintleg az els6sége is. Kiolvashaté beldle, hogy az istentiszteleti éneklés alap-
konyve a gradudl volt, amely mellett ,,az Templomban szokot vitettetni” a gyiilekezeti
énekeskonyv el6dje, a kancionalé is. (KaArRAsszoN: Megifjudé éreg gradualok, 11.)

419 A Wittenbergben tanulé magyar lelkészjel6ltek ezt a liturgiai reformot lattak, s hoztak
haza. (CzeGLEDY: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn, 159.)
A vasarnapi f6istentisztelet tovabbra is a megtisztitott és tilnyomdan nemzeti nyelven
énekelt és mondott mise maradt, (CzeGLEDY: Megifjodd oreg gradudlok, 70.) hiszen
Luther megujitott alakban megtartotta a ceremonidlis énekek nagy részét. Mindez a
fennmaradt gradudlokbdl is vildgosan latszik. A f6leg gregorian elemekbdl allé szertar-
tasi éneklés egyhazunkban is szivosan folytatddott a 17. szazad kozepéig. (CZEGLEDY:
Gradualjainkrdl, TtREL 1.27.¢.185.44, 1978, 2.)

420 CzeGLEDY: Méliusz életmiivének liturgiai vonatkozasai, TtREL 1.27.¢.186.69, évszam nélkiil, 1.

421 Osszetorte és kihajittatta a templombdl az oltért mint a balvanyimadés f6 szimbdélumét.
A diszes miseruhdkat a szegényeknek adatta. Az 1557-ben bekévetkezett halalakor a va-
ros got stilusu haromhajés fétemplomdban, amelyet a 14. szdzad elején Andras apos-
tol tiszteletére szenteltek fel, mar nem voltak sem képek, sem szobrok és orgona sem.
(CzeGLEDY: Méliusz agenddja és himnoldgiai tevékenysége, 358.)
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Péter ugyancsak a helvét irdnyt kovette liturgiai szemléletében. Czeglédy
Sandor megallapitja, hogy sem Kalmancsehi, sem Méliusz el6tt nem volt is-
meretlen az a tény, hogy Zwingli Ziirichben nemcsak a Grossmiinster orgo-
najat rontatta le 1527-ben, hanem 1525-ben a gyiilekezet istentiszteletébdl
az egyhazi éneklést is szamiizte.*”* A professzor felteszi a kérdést, vajon mi
lehet a magyarazata annak, hogy a helvét iranyzatnak ez a két jeles magyar
képvisel6je csak az orgonaellenességet vette at Zwinglitél és Kalvintdl, de
az énekellenességet nem kovették?*> A kérdést azzal valaszolja meg, hogy
Méliusz és tarsai lelki fiiggetlenségét szemlélteti az, hogy az éneklés mellett
dontottek és mar a kezdetektdl partoltak, s6t hatalmasan elémozditottak az
egyhazi ének tgyét.**

Méliusz muveibdl lathato, hogy a varosba érkezésekor 6 magatdl értet6-
dének tartja a mar meglévo énekiigyi gyakorlatot, és amikor az éneklés mel-
lett érvel, nemcsak a gytilekezeti énekeket védi, hanem a szertartdsi éne-
keket,* vagyis a gradual darabjait, a liturgus maganéneket és az énekkar
énekeit is.*** Czeglédy Sandor felhivja a figyelmet arra, hogy a szertartasi
éneklés problémai mar a reformdcié masodik generacidjanak életében je-

422 CzeGLEDY: Néhany megjegyzés himnologiank helyzetérol és feladatairdl, TtREL
1.27.c.187.71, évszam nélkil, 12.

423 CzeGLEDY: A XVII-XVIIL szdzadi reformdtus egyhazi éneklés, TtREL 1.27.c.187.72,
évszam nélkdl, 2.

424 CzeGLEDY: Istentiszteleti reformunk himnologiai tényez6i, TtREL 1.27.¢.187.72, 1965, 3.

A professzor megjegyzi, hogy Méliusz miiveiben nem kevesebb, mint hét alkalommal
alaposan és erélyesen érvelt emellett. Mert az éneklés elhallgattatdsaval az evangélium
terjesztésének, a kozosség épitésének és a lelki kommunikacionak az egyik legfontosabb
eszkozét, a magyar reformacio egyik leghatalmasabb fegyverét dobtak volna ki a keziik-
bdl. (CzEGLEDY: A kollégiumi éneklés 16. szazadi inditasai, 47.)
Jol MmoNDJA az énekekre utalva Szilvasujfalvi Anderko Imre 1602-ben megjelent énekes-
konyvének el8szavaban: ,Ezek altal jott egy 4ltal be Isten Igéje kozinkben?” (Uyrarvr:
Keresztyéni énekek, 2.) Ennek ellenére Debrecenben voltak énekellenesek. Czeglédy
Sandor szerint az énekelleneseket azonban nem a helvét irany tdlzoi kozott kell keresni,
hanem a Debrecenben is megtalalhaté nem-reformatori spiritualis iranyzat hivei kozott.
(CzEGLEDY: Méliusz agenddja és himnoldgiai tevékenysége, 364.)

425 CzeGLEDY: Huszar Gl els6 énekeskonyve, TtREL 1.27.¢.184.18, 7.

426 CzeGLEDY: Méliusz dgenddja és himnologiai tevékenysége, 365. Ebbdl is latszik, hogy
Méliusz sok mindent megtartott a romai egyhaz énekelt liturgiai darabjaibol. (CzEGLEDY:
Az istentisztelet pneumatoldgiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 1981, 9.) A gregorian dal-
lamu, tanito jellegl szertartasi énekekhez azért ragaszkodott, mert azokat igehirdetés-
nek, mégpedig hathatds igehirdetésnek tartotta. Tudta, hogy ha a szavakhoz dallam is
jarul, akkor a tanitds is jobban terjed, s igy a szavak mélyebbre hatolnak a hivek szivé-
ben. (CzEGLEDY: Néhany megjegyzés himnoldgiank helyzetérdl és feladatairdl, TtREL
1.27.¢.187.71, évszam nélkiil, 13.)
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lentkeztek. A nép nyilvan ragaszkodott ezekhez az énekekhez. Ezek képvi-
selték a megszokottat.*”

V.3.2. A gradudlis éneklés hanyatlisa

Czeglédy Sandor szerint a szertartasi éneklés gyengiilését az okozta, hogy el6-
szOr a gregorian éneklési technika esett vissza. Az els6 nemzedékbeli protestan-
sok még tudtak, hogyan kell szabdlyosan énekelni ezeket a darabokat. Kéziiliik
tobben maguk is végezték ezt azel6tt a romai egyhazban. Késébb azonban ez
a tudas kezdett meggyengiilni.**® Czeglédy Sandor arrdl is tuddsit, hogy a gra-
dudl-éneklés az évtizedek mulasaval hanyatlasnak indult. Hiaba probalkoztak
a magyar reformatus egyhaz konzervativ vezetdi, €liikon Geleji Katona Istvan
erdélyi plispokkel, hogy tovabbra is fennmaradjon, s6t helyrealljon a gradualos
istentisztelet uralma.*”” Hiaba kiildte el I. Rakoczy Gyorgy fejedelem a koltsé-
gesen kinyomtatott Oreg Gradudlt**® adomanyként sajatkez(i aléirdsaval Erdély
és Magyarorszag 200 vezet6 egyhazkozségének, a gradualis énekek kiszorulasat
nem tudtak megakadalyozni.**! A legtjabb kutatasok szerint a gradualis éneklés
hosszabb ideig megmaradt, mint korabban gondoltak.**

427 CZEGLEDY: Az ,,Oreg Gradual” és a népi vallasossag, TtREL 1.27.¢.187.71, 1986, 3. A val-
lasos kollektiv tudatalatti vildga tovabb élt a jol ismert dallamokban. Hiaba nyilvanitot-
ta 1567-ben a debreceni zsinat altal elfogadott II. Helvét Hitvallds a gregoridn éneklést
»méltan elvetettnek”, Méliusz mégsem igyekezett arra, hogy e zsinati dontésnek érvényt
szerezzen. Bizonydra érezte, hogy ez a népi valldsossag elleni durva beavatkozas lenne.

428 CzEGLEDY: Megifjod6 oreg gradudlok, 73. A reformacié kovetkezd generdcidjaban sok
helyen egyszertien mar nem tudtdk a gregorian darabokat szakszertien eléadni. Erre
ugyanis sem a kantorokat, sem a lelkészeket nem készitették fel megfelelé modon.
Orgona nélkill pedig az egyes darabok el6addsa erés hangot és jo zenei érzéket kivant.
(CzEGLEDY: A kollégiumi éneklés 16. szdzadi inditasai, 47.)

429 CzeGLEDY: Gradudljainkrol, TtREL 1.27.¢.185.44, 1978, 13.

430 Az 1636-ban kiadott Oreg Gradual olyan liturgikus kényv, amely tartalmazza az drvacso-
ras istentiszteleteken, a reggeli és esti imadrakon énekelt, magyar nyelvii gregorian téte-
leket. A kollégiumi Nagykonyvtar rendelkezik egy kozépkori gradudl-toredékkel, amely-
nek 61x41 cm a lapmérete, s Czeglédy Sandor valdszintinek tartja, hogy a reformdtus
Oreg Gradual gyulafehérvari {rott prototipusa sem volt etté] sokkal kisebb. A 812 oldalas
kinyomtatott Oreg Gradual lapmérete ennek mintegy fele volt: 37x26 cm, de a stlya még
igy is tobb mint 5 kilogramm. A kisebb gyiilekezetek nem is gondolhattak ehhez hasonld
gradudlok megszerzésére. Meg kellett elégedniiik a sokkal szerényebb kivitelti karkony-
vekkel. (CzEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtdr irott gradualjai, 266.)

431 CzeGLEDY: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn, 161.

432 KARASSzON Dezsé orgonamiivész kutatdsai abba az irdnyba mutatnak, hogy a gradua-
loknak késébb is még sokaig komoly szerepe volt.
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Czeglédy Sandor a gradualis énekek kapcsan ramutat arra, hogy a magyar
reformatus gradualis istentisztelet mar csak a multé. Azonban ami a régi kar-
konyvek anyagabol életképes volt, az a gylilekezeti éneklésben tovabbra is
megmaradt. Ugyanakkor a tobbszélamu karénekeket ma is értékeljiik és az
orgonaellenességrél is csak mult idében beszélhetiink, mivel karénekeink és
az orgona is segitséget nyujthatnak a gyiilekezetnek a megszdlito Igére vald
feleletadasban.*

Czeglédy Sandor is értékelte és szerette a gradudlokat. Gyakran kérte le-
anyait, hogy énekeljék el zongorakisérettel azokat a 16. és 17. szazadi éneke-
ket, amelyeket éppen vizsgélt.*** Enekszeretetérél tantskodik az is, hogy 6
forditotta német nyelvbdl magyarra 1947-ben a Varj ember szive készen kez-
detti 312. szdmu adventi énekiink szdvegét. A verses forditast Aprily Lajos
kitinének nevezte, s csupan a legutolso sorban javasolt egy kis valtoztatast.*”

V.3.3. A Batthydny kédex, az Ovdri gradudl és a Rdday gradudl kozos leirdja

Fekete Csaba szerint a protestans gradudlok bonyolult széveghagyomanyo-
zasanak kibogozasat, a helyes eligazodast megkonnyiti, ha ismert a legko-
rabbi kéziratos forras, amely valamennyi protestans énekeskonyv kozos se,
mert akkor el6bb vagy utobb pontos csaladfat rajzolhatunk, rokonithatjuk a
tobbi gradualnak az 6rokolt liturgikus szovegeit, meghatarozhatjuk korukat,
hagyomanyozasuknak mindségét. Fekete Csaba kijelenti, hogy a gradualok
valds keltezésének alapjat Czeglédy Sandor tanulmanyai vetették meg,**
amelyeket az alabbiakban ismertetek.

A professzor az elsé gradualokat vizsgalé himnologia-torténeti tanul-
manya 1957-ben latott napvildgot A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar
irott gradualjai cimmel. Cikkében harom nagykonyvtari gradualt vizsgal: az
Ovari-, Spaczay-, és Bellyei Gradualokat. Mindhdrom graduélt a Batthyany
Kédex-szel*” (tovabbiakban BK) hasonlitja 0ssze és arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Ovéri Gradudl (tovdbbiakban OG) és a BK megfelelé oldalainak je-

433 CzeGLEDY: Istentiszteleti reformunk himnoldgiai tényez6i, TtREL 1.27.¢.187.72, 1965, 5.

434 CzEGLEDY, MARIA: Edesapam — Czeglédy Sandor, 124.

435 GaAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 108. A versbe az ,,Ugy aldja
Krisztusét” kifejezést Aprily Lajos illesztette be.

436 FEKETE: A délvidéki gradudlok és a viszonyitas megoldatlansagai, 48.

437 A Batthyany Kodexet gréf Batthyany Ignacz erdélyi romai katolikus plispok adta a gyu-
lafehérvari plispoki Batthyanyi konyvtarba, s innen kapta a gradudl a nevét is. (VoLE: A
Batthyanyi-Codex irodalomtorténeti és liturgiai fontossdga, 174.)
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lentds részén még a betfitiikor is teljesen megegyezik. Czeglédy Sandor sze-
rint ez az egyezés nem véletlen. Az OG készitéje vagy mdsolta a BK-t, vagy
ami még val6sziniibb, ugyanazt a tipusszoveget tartotta maga el6tt, amelyrol
a BK-t is masoltak. Megallapitja, hogy mivel a BK Volf Gyorgy datalasa sze-
rint® a 16. szazad kozepérdl szdrmazik, igy az OG-nak is a BK-hez hasonl6-
an ebbdl az idébol kell szarmaznia.**

Négy évvel késobb 1961-ben a professzornak lehetésége nyilt arra, hogy
behatdbban vizsgalja meg a BK-et, mivel mar nemcsak a fénymasolataval
rendelkezett, hanem megszerezte annak mikrofilmjét is. A Batthyany-kdédex
és az Oviéri gradudl kozos leiréja cimi dolgozataval tovabbi felfedezést tesz
e téren. Meglatasa szerint a két kodex kozotti egyezés nagyobb, mint ahogy
1957-ben gondolta. S6t egyenesen arrol van szd, hogy az egész BK-et és az
OG 1-46., valamint 49-159. lapjait ugyanaz a kéz irta. A tanulmdny folytat-
saban részletesen bizonyitja tételének helyességét a két gradual egyes részei-
nek 6sszehasonlitasaval.**

Tanulmanyanak masodik felében a két gradual keletkezésének idejét vizs-
galé kutatomunkéjat mutatja be. Ujra utaldst tesz Volf Gydrgy elméletére,
amely szerint a BK ,,a XVI. szdzad kozepérdl valg, (...) és nem csak a legré-
gibb reformatus gradual, hanem egyaltalaban a legrégibb magyar protestans
énekes konyv’,*! s amely vélemény szinte axiomaként tartotta magat a leg-
ujabb idokig.*** Czeglédy Sandor azonban megcafolja a gradual Volf Gyorgy
elgondolasa szerinti keletkezési idejét. A Spaczay Gradual egyik latin felirata
ugyanis felhivta a figyelmét arra, hogy a BK-ben is meglev$ ,,Orvendezzen
mar ez vildg” kezdet(i virdgvasarnapi ének (mai énekeskonyviink 330. éne-
ke) nem a hagyomanyos kozépkori szoveg alapjan késziilt, hanem Andreas
Ellinger lipcsei orvosprofesszor javitott verzidja alapjan, amely el6szor 1578-
ban latott napvilagot. Ennek alapjan Czeglédy Sandor a BK keletkezésének
idejét 1578 utanra teszi azzal a kitétellel, hogy még a 16. szazad folyaman
irtak.*** Azt is megcafolja, hogy a BK a legrégebbi magyar gradual lenne,
hiszen ramutat, hogy Huszar Gal 1574-ben késziilt énekeskonyve korabban
késziilt, s igy az elsé rank maradt magyar protestans gradual nem a BK, ha-

438 i.m., 184. Volf Gyorgy, a 19. szazadban élt nyelvtudés 1541 és 1563 kozé teszi a BK kelet-
kezésének idejét.

439 CzEGLEDY: A debreceni kollégiumi Nagykonyvtar irott gradualjai, 266.

440 CzeGLEDY: A Batthyany-kédex és az Ovari gradual kozos leiroja, 247.

441 Voir: A Batthyanyi-Codex irodalomtorténeti és liturgiai fontossaga, 192.

442 CzEGLEDY: Megifjod6 oreg gradudlok, 76.

443 CzEGLEDY: A Batthydny-kddex és az Ovéri gradual kozos leirdja, 259-262.
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nem egy nyomtatott mii: Huszar Gal 1574-ben Komjatiban megjelent éne-
keskonyve.**

Két évvel késébb 1963-ban A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday
Gradual cimmel Czeglédy Sandornak wjabb tanulmanya jelent meg, amely-
ben arrol szamol be, hogy a Raday Gradualt (tovabbiakban RG) is ugyanaz
a masold irta, mint a BK-et. A cimben olvashato ,kisebb” jelzével arra utal,
hogy a BK-nek van a RG-nal nagyobb testvére is, az ugyanattdl a kéztdl szar-
mazé OG, valamint arra is, hogy a RG mind kordt, mind alakjét tekintve
»kisebb”, mint a masik két kodex. Czeglédy Sandor arra kovetkeztet, hogy
ugyanez a szerkeszt6-leird elészor elkészitette a BK-et, majd az OG-t, még-
pedig iv alakban, azutdn pedig negyedrét alakban a RG-t.*** Dolgozatdban
sikeriilt az OG leirdsanak terminus quéjat is megallapitania.*¢

A BK leirasi idejét 1578 és 1613 kozé datalja, az OG, valamint a RG méso-
dik és harmadik részeinek keletkezését pedig 1613 és koriilbeliil 1620 kozé.
Czeglédy Sandor szamara érdekesnek tiinik, hogy mig a 16. és 17. szazadok
forduldja koriil késziilt nyomtatott magyar kiadvanyok koziil tobbnek csak
a cime maradt fenn, addig egy ismeretlen gradual-készit6 kézirassal eléalli-
tott muvei koziil harom is fennmaradt, mégpedig harom kiilonb6z6 helyen.
Feltételezése szerint sok gradudlnak kellett a miihelyébdl kikeriilnie ahhoz,
hogy koziiliik harom is talélje a kovetkezd évszazadok viszontagsagait.**’

Czeglédy Sandor kutatdmunkijanak eredményeit német nyelven is
kozreadta. Egyik eléadasaban utal ra, hogy 1965 6ta miikodik Heidelberg
székhellyel az Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir Hymnologie, amely
szerinte a legjelentdsebb himnoldgiai egyesiilésnek szamit. Ennek els¢ el-
nokével Konrad Ameln professzorral*® mar a szervezet megindulasa utan

1o

nem sokkal kapcsolatba keriilt. Munkatarsul késébb tobbeket is javasolt neki

444 im., 262.

445 CzeGLEDY: A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday-graduadl, 24.

446 Molnér Jozsef, az irodalomtudomdnyok kandidatusa felhivta a figyelmét Viktor Thiel-
nek a Geschichte der Papiererzeugung im Donauraum cimt konyvére, amelynek egyik
abrdjdban (THIEL: Geschichte der Papiererzeugung im Donauraum, 16.) megtaldlta
az OG egyik fajta papirjanak vizjegyét, a turbdnos, nagybajuszu torokot. Ezt a markat
Andreas Deisinger papirgyaros Leesdorf, Niederdonau-ban miikodé papirmalma hasz-
nalta 1613 utdn. (CZEGLEDY: A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Rdday-gradudl, TtREL
1.27.¢.185.42, 1963, 13.) Az OG-ban a lap kozepére, a negyedrét alakti RG-ban pedig az
Osszehajtas kozepére esik a Deisinger-féle papir torokfejes vizjegye. (i.m., 9.)

447 CzeGLEDY: A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday-gradual, 29

448 Erdekességként megemliti, hogy Konrad Ameln professzort, mint német sebesiiltet az 1.
vilaghdboru alatt a debreceni Auguszta Szanatoériumban apoltak. (CzEGLEDY: Néhany meg-
jegyzés himnoldgiank helyzetérdl és feladatairdl, TtREL 1.27.¢.187.71, évszam nélkiil, 17.)
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Magyarorszagrol, akik a magyarorszagi protestans egyhazakban himnolé-
giaval foglalkoztak.**” Publikaciés organumukban, a Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie cimi kiadvanysorozatban a fentiekben ismertetett kutato-
munkajardl is kozolt tanulmanyokat,*’ igy elmondhat6 Czeglédy Sandorrdl,
hogy nemzetkézi szinten is szamon tartott himnoldgus volt.*!

V.3.4. Huszdr Gdl 1560-ban nyomtatott énekeskonyve

Czeglédy Sandor 1967-ben a Méliusz agendaja és himnoldgiai tevékenysége
cimi tanulmanyaban kétségbe vonja Schulek Tibornak, a neves evangélikus
himnoldégusnak azt az allitdsat, miszerint Szilvastjfalvi Anderké Imre ada-
tai helytelenek Huszar Gal 1560-ban kiadott énekeskonyvével kapcsolatban.
Ujfalvi Imre ugyanis az 1602-ben kiadott énekeskonyvének elszavaban az
alabbiakat kozli: ,Kalmancsehi Marton Mester (itilem hogy azt hiyjak vul-
go Santa Martonnak) az keresztyéni gyiilekdzetben valé reggeli Enekléseket,
mellyeket Primaknak hinak, Magyarra forditotta, az Psalmusokkal egyetem-
ben. Vadnak ebben Hymnusok, Antiphonak, Psalmusok, Responsoriumok,
Versiculi, Praecationes seu Collectae et Benedicamus in octavo. Huszar Gal
bocsatot ki Isteni Dicsireteket es Psalmusokat, azok koziil valogattakat,
mellyek ez idében az jambor atyafiaktul szoroztettenek, anno 1560 in oc-
tavo, cum dedicatoria Epistola ad Petrum Melium?** Schulek Tibor szerint
Ujfalvi Imre a kiad6 ,,személyét illetGen is kissé bizonytalanul nyilatkozik.”**
Czeglédy Sandor azonban megallapitja, hogy ez a bizonytalansag (,itilem
hogy azt hiyjak vulgo Santa Martonnak”) azt jelzi, hogy Ujfalvi az azonosi-
tasban tudomanyos dvatossaggal jar el. **

Schulek Tibor szamara problémat jelent az énekeskonyv kiadasi éve is,
hiszen aggalyainak helyt adva megjegyzi: ,nem tartom lehetetlennek, hogy

449 im,, 17.

450 CzeGLEDY: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn, 159-163;
CzeGLEDY: Hymnologische Forschung in Ungarn 1945-61., 275-276; CZEGLEDY:
Literaturbericht in Ungarn von 1962 bis 1963, 284-285.

451 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teologiai munkéssaga, 117.

452 UyraLvr: Keresztyéni énekek, 7.

453 SCHULEK: Az els6 magyar bibliografiarol, 373.

454 CzeGLEDY: Méliusz agenddja és himnologiai tevékenysége, 362. Az el6sz6 végén vagy a
cimlapon szerkesztéként vagy kiadoként megjelolt ,,Kalmancsehi Martont” tovébbi ada-
tok hijan nem szeretné kategorikusan egynek venni a kozel fél évszazaddal azel6tt élt és
Debrecenben kozonségesen csak ,Santa Marton”-ként ismert reformatorral. ,Mi azon-
ban batran kimondhatjuk - irja Czeglédy Sandor -, hogy Kalmancsehi Santa Martonrol
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[Ujfalvi] itt elvétette az id6rendet, s egy jéval 1554 el6tti mirél van sz6. Mert
a breviarium primait antifonakkal, zsoltarokkal, reszponzériumokkal csak
szerzetesi templomokban és székesegyhazakban énekelték. Vajon nem abbdl
az id6bdl vald e szertartaskonyv, amikor Kalmancsehi kanonokot a refor-
macid szele még csak annyiban érintette, hogy az istentisztelet nyelvét latin
helyett magyarra cserélte a gyulafehérvari székesegyhazban? Ez esetben a
megjelenés idejét 1545 tajara, helyét pedig Krakkoba kellene gondolnunk.”*>

Schulek Tibor arra gondolt, hogy a debreceni énekellenesek, akikkel szem-
ben Méliusznak erélyesen védenie kellett az egyhazi éneklést, Kalmancsehi
Santa Marton tanitvanyai voltak. Kdlmdancsehi pedig Zwinglitél tanulhatta
az énekellenességet. Ezért ha Ujfalvi Imre szerint volt Kdlméancsehinek egy
énekeskonyve a breviariumi énekek anyagaval, azaz reggeli éneklésekkel,
amelyeket primaknak hivnak, akkor ezt még joval debreceni miikddése el6tt
adhatta ki, amikor még csak éppen, hogy megismerte a reformacié 4j tani-
tasait.**

Czeglédy Sandor mindezt megcafolja, hiszen szerinte ez az érvelés figyel-
men kiviil hagyja azt, hogy ezeket a primakat a reformatus istentiszteleteken
is énekelték, amint ezt a rank maradt kéziratos reformatus gradualokban
lathatjuk. Szerinte a debreceni énekellenesek inkabb a nem-reformatori spi-
ritualistak hatasa alatt allhattak, Kdlmancsehi pedig nem volt énekellenes.
A professzor kijelenti, hogy ,leghelyesebb tehat Ujfalvi kozlését névértéke
szerint venni: Kalmancsehi Santa Marton éppen debreceni miikddése idején,
vagy az alatt az id6 alatt, amig a konzervativ ellenhatas miatt kénytelen volt
Debrecentdl tavol tartdzkodni, készitett és nyomtatasban megjelentetett egy
gradualt, amely f6leg a reggeli istentiszteletek szertartasi énekanyagat tartal-
mazza.*’

Czeglédy Sandor dolgozatara valaszolva*® Schulek Tibor 1970-ben
Kalmancsehi Marton: ,,Reggeli éneklések konyve” cimii tanulmanyaban tjra
kifejtette azt a feltevését, hogy Szilvasujfalvi Anderko Imre elvétette a krono-
légiai sorrendet és Kdlmancsehi magyarra forditott primai feltehetéleg 1542
és 1546 kozott Krakkoban jelentek meg. Szerinte Kalmancsehi Debrecenben

van itt sz6, aki templomtisztogaté radikalizmusaval ellentétben és a svajci gyakorlattol
eltéréen olyan konzervativ lehetett a gregoridn jellegli szertartdsi éneklés tovébbvitelé-
ben, mint utédja Méliusz” (uo.)

455 SCHULEK: Az elsé magyar bibliografiarol, 374.

456 CzeGLEDY: Néhany megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskonyvérdl, TtREL
1.27.c.184.18, 1976, 12.

457 CzEGLEDY: Méliusz dgenddja és himnologiai tevékenysége, 362.

458 CzeGLEDY: Huszar Gal els6 énekeskonyve, TtREL 1.27.¢.184.18, 7.
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radikalis zwinglianusként mar nem bibel6dott a szertartasi énekek magyarra
forditasaval.*”*

Czeglédy Sandor allasfoglalasa szerint azonban sor keriilhetett erre, mivel
Huszar Gal beiktatasa kassai lelkészi allasaba 1560. marcius 20-an tortént,
s ott a munkajat zavartalanul végezhette oktober elejéig. Hat hénap béven
elég volt szamara, hogy nyomdajaban eléallitsa azt a kdnyvet, amelyre a gyii-
lekezetének legnagyobb sziiksége lehetett: a gyiilekezet énekeskonyvét. Az
is lehet, hogy az anyaggytijtést még kassai tartozkodasa eldtt elkezdte. Az
viszont kérdéses, hogy ezt az énekeskonyvet mar Kassan ugy nyomtattak
ki, hogy a Méliuszhoz intézett ajanlolevél benne volt, vagy az utdbbit csak
utdlag nyomtattak hozza, miutan a készen 1évé énekeskonyvet a nyomda-
val egyiitt sikeriilt Debrecenbe adtmenteni. Czeglédy Sandor szerint ,,Ujfalvi
hymnologiai katalégusdban vannak hianyok, de ha valamit tud, azt tényleg
tudja, és hyperkritikai eljaras, ha kétségbe vonjuk azt az adatat, hogy Huszar
Galnak volt egy nyolcadrét alaku énekeskonyve, amely Méliuszhoz intézett
ajanlolevelével mint 1560-as kiadvany keriilt a nyilvanossag elé.”+®

Az addig egyetlen példanyban sem ismert énekeskonyvvel kapcsolatos
feltételezések tisztazasara akkor keriilhetett sor, amikor Borsa Gedeon, az
Orszagos Széchenyi Konyvtar fékonyvtarosa németorszagi kutatoutja alkal-
maval Stuttgartban 1975 juliusaban megtalalta Huszar Gal els6 énekeskony-
vét s annak végén Kalmancsehi Santa Marton primait. A felfedezé késobb
kozli, hogy ,,kevés vagy talan egyetlen olyan régi magyar nyomtatvany sincs,
amellyel példany ismerete nélkiil annyian és annyit foglalkoztak volna, mint
Huszar Gal 1560-ban megjelent énekeskonyvével. (...) A 16. szazadi énekek-
kel foglalkoz6 szinte valamennyi szakember allast foglalt az 1560. évi énekes-
konyv problémajaval kapcsolatban, de érveléseik és kovetkeztetéseik bizony
gyakran homlokegyenest meredtek egymasnak”™*' ,Nagy volt tehat mind az
6romom, mind a meglepetésem - irja Borsa Gedeon -, amikor a stuttgarti
Wiirttembergische Landesbibliothek egyik kotetében Huszar Gal nevezetes
és ugyancsak 1602 6ta hidba keresett 1560. évi énekeskonyve fiiggelékeként,
ahhoz hozzanyomtatva el6keriilt ez a masik, Kalmancsehi-féle munka is.

459 ScHULEK: Kdlmancsehi Marton: ,,Reggeli éneklések konyve’, 350-352. Zovanyi Jend re-
formatus egyhaztorténész szerint sem jelenhetett meg ez a kiadvany 1560-ban. Szerinte
»Huszar az 1560. évnek egészen a legvégén, december 27-én menekiilvén el kassai fog-
sagabol, Debrecenben teljes lehetetlenség lett volna ez év folyaman még csak hozza is
kezdenie akdrmilyen kényv nyomasahoz” (ZovANyr: Adatok a magyar protestantizmus
multjabol. I. Melius Péter énekeskonyve, 280.)

460 CzeGLEDY: Méliusz Agendaja és hymnoldgiai tevékenysége, TtREL 1.27.¢.186.69, 1967, 14.

461 Borsa: Huszar Gal 1560. évi énekeskonyve, 367-368.
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(...) Ezek alapjan bizonyos, hogy a kiadvany mar Huszar debreceni tevé-
kenysége soran késziilt el.”**

Bizonydra ilyen 6rommel fogadta a hirt Czeglédy Sandor is, hiszen fel-
tételezései helyesnek bizonyultak. A Néhany megjegyzés Huszar Gal most
megtalalt énekeskonyvérdl cimi tanulmanyaban a jelentds felfedezés néhany
debreceni vonatkozasat targyalta. Megallapitja, hogy most bebizonyosodott
Szilvasujfalvi adatanak helyessége.*® Czeglédy Sandor levonja a konzekven-
ciat, miszerint az énekeskonyv megtalalasaval mostantol Huszar Gal énekes-
konyvét tekinthetjitk a debreceni konyvnyomtatas elsé termékének. Ugyan
a ml nyomtatasat Magyardvarott kezdte, annak végét a kolofonban talal-
hat6 helymegjelolés és évszam szerint mar Debrecenben fejezte be, és ezzel
megeldzte Méliusznak a kommentarjat a Kolosséi Levélhez, amely 1561-ben
jelent meg nyomtatasban.** Fekete Csaba ramutat arra, hogy Huszar Gal
megtalalt énekeskonyve a hozza csatolt Kalmancsehi Marton kisgradualjaval
1975 6ta reflektorfénybe allitottak Czeglédy Sandor kutatasi eredményeit,
amelyek helyessége végiil beigazolodott.*>

462 Borsa: A ,Reggeli éneklések” és Kalmancsehi Santa Marton, 215.

463 CzeEGLEDY: Néhdny megjegyzés Huszar Gal most megtalalt énekeskonyvérdl, 174.
Huszar Gal ezt a konyvet még Magyardvarott kezdte nyomtatni, ott irédott ajanloleve-
le is ,Melios Peter dobrotzoni predicator’-nak 1560. mdrcius 1-i kelettel. A kolofonban
mar 1561-et olvasunk, ami azt jelenti, hogy a konyv nyomtatasanak befejezése és a mu
kiaddsa mar Debrecenben tortént. (uo.) Czeglédy Sandor szerint a konyv kiaddsanak
torténetét nem nehéz rekonstrudlni. Huszdr Gal énekeskonyvének nyomtatdsat mdr
Magyarovarott elkezdte. Innen megvalasztottak kassai lelkésznek. Itt oktober elejéig nyu-
godtan végezhette a nyomtatast. Ekkor azonban letartdztattak 6t. A fiatal Bornemissza
Péter szervezte meg kiszabaditdsat, igy december 27-én mar Debrecenben volt nyomdai
felszerelésével és az énekeskonyv kinyomtatott iveivel. Itt azonban kideriilt, hogy az éne-
keskonyv még nem felelt meg a debreceni igényeknek. Debrecen ekkor mar a legfébb
dogmatikai vitakérdésben, az Grvacsora tandban teljesen elhatarolta magat a lutheranu-
soktol, tehat az 1j énekeskonyvnek ebbdl a szempontbdl is debreceni profilt kellett adni.
(CzeGLEDY: Enekeskdnyviink a legtjabb eredmények fényében, TtREL 1.27.c.187.71,
1975, 2.) Nemcsak a kolofon 1561-es évszamabol, de tartalmi megfontoldsokbdl is ko-
vetkezik, hogy Huszar Gal énekeskonyvének befejezd részét Debrecenben szerkesztette
és nyomtatta. Bizonyitékul szolgal erre az is, hogy Kdlmancsehi zsoltarforditasai is bele-
keriiltek az énekeskonyvbe. (CZEGLEDY: Néhany megjegyzés Huszar Gal most megtalalt
énekeskonyvérél, 174.)

464 CzEGLEDY: ,Szabadon, nem iga alatt’, 241.

465 FEKETE: A délvidéki gradudlok és a viszonyitas megoldatlansagai, 49.
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