VI. CZEGLEDY SANDOR HOMILETIKAJANAK
HELYE A NEMET HOMILETIKAK KOZOTT

Hogy valaszolni tudjunk arra a kérdésre, hol helyezkedett el Czeglédy Sandor
homiletikai tanitdsa kora homiletikai kozott, meg kell ismerniink a homileti-
kara nagy hatast gyakorolt német kortarsainak prédikaci6 értelmezését.

VI.1. A dialektikus szellemiségti homiletika

A sort Barth Karollyal (1886-1968) kell kezdeniink. Egyrészt azért, mert
munkassagaval a 20. szazad teologiajaban uj korszak kezd6dott, masrészt
pedig azért, mivel Czeglédy Sandor teoldgiai gondolkodasmddjara is nagy
hatassal volt. A barthi fordulat azért jelent6s hatdrkéve a gyakorlati teologia
torténetének, mert Barth Karoly életmiive, egyhaztorténeti jelentésége nem
kisebb esemény, mint Isten Igéjének ujrafelfedezése. Az 6 érdeme az, hogy
tulajdonképpen az egész teoldgiat gyakorlati teoldgiava, az egyhazi szolgalat
és az igehirdetés tudomanyava tette.**

Barth Karoly kemény kritikaval illeti Friedrich Schleiermacher-t, a mo-
dern teoldgia atyjat és szembeszall vallasfelfogasaval, amely az érzelemben
és az emberi élményekben kereste a vallas lényegét.*” Barth Karoly alapvetd
homiletikai felismerése az, hogy a schleiermacheri tanitéssal szemben a pré-
dikaci6 nem vallasos beszéd (religiose Rede), hanem Istennek az O népé-
hez sz6l6 €16 szava, hiszen az igehirdetésben Isten maga szol Lelke és Igéje
altal az emberhez.*®® Barth Kdroly 1966-ban kiadott Homiletikdjdban arrol
olvashatunk, hogy a prédikdcié Isten Igéje, amelyben O maga szél hozzank
a bibliai textus szabad eladasaban elhangzé és a jelen emberének sz6l6 ma-

466 BORoss: Bevezetés a gyakorlati teologidba, 48.

467 BarTH: Das Wort Gottes und die Theologie, 164. Friedrich Schleiermacher-rél igy ir:
»Néla legvégzetesebb moédon homalyban marad, hogy az ember emberként (...) ment-
hetetlen nyomorusagban él, nem lesz vilagos, hogy (...) Istenrdl beszélni valami egyebet
jelent, mint kissé emelt hangon az emberrél beszélni” (uo.)

468 BoRross: Bevezetés a gyakorlati teologiaba, 89.
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gyarazataban, amelyet a hivatdsdban engedelmeskedd egyhdz egy erre ren-
delt tagja tart.*”

Az els6 és legfontosabb, amiben a reformacié megujulast hozott, az az
Isten Igéje jelentdségének felismerése volt,*”° igy a reformatorok erre a két
szora tették a hangsulyt: ,Isten szOl”. Barth Karoly, aki ujra a reformatori
megértéshez akarta visszavezetni az egyhazi igemagyarazokat, ugyancsak
igy fogalmazott: ,Deus dixit”.*’' Ez volt Barth Karoly homiletikai kiindulé-
pontja, hogy Isten megszdlalt, Isten sz6l. Az embernek, az emberinek ezért
teljesen el kell téinnie az igehirdetésbol. A prédikacioban egyediil Isten szo-
lalhat meg. Az Gjreformatorinak is ismert barthianus teologia ezaltal az em-
beri cselekvést a félhomalyba szamtzte az Ige cselekvd jelenléte mellett. Isten
akciojara keriilt a hangsuly. Az emberi tényez6 nemcsak hogy masodlagossa
valt, hanem elhanyagolhatéva is. A kiindulépont Isten Igéje lett. A dialektika
teoldgia az emberi tényezére néz6 humantudomanyos ismereteket is felal-
dozta ennek a primatusnak az oltaran, s ezaltal az evangéliumhirdetés gya-
korlataban az emberi tényezd szerepe és felel6ssége minimalis lett. Mindez
oda vezetett, hogy ebben a megkozelitésben kevés hely maradt az empiria-
nak, az emberi cselekvésre reflektdlé tudomanyos megismerésnek. Ez nem
azt jelenti, hogy ezeknek az emberi cselekvésekkel kapcsolatos, tapasztalati
uton szerzett ismereteknek ne lenne jelentdsége, de annak érdekében, hogy
az Ige elsébbségét garantdlni tudja, azokat csak szérvanyosan hasznalta fel.
Ezt a gondolkodast fedezhetjiik fel a dialektika teologia gyakorlati teologiaja-
ban is, amely minden emberi cselekvést az isteni Ige torténésébdl magyaraz.
Az Ige hirdetése az igekommunikaci6 egyetlen eszkoze, ezért a dialektika
teoldgia az embernek, illetve tarsadalomtudomanyos mddszereknek csak
szolgaldleany-szerepet tulajdonit.*’>

Wolfgang Trillhaas (1903-1995) harom szemeszteren keresztiil volt Barth
Karoly hallgatéja Gottingenben, s ezt kovetden irta meg dialektikus szelle-
miségli homiletikdjat Evangelische Predigtlehre cimmel, amelynek els6 ki-
adasa 1935-ben, masodik kiadasa pedig utannyomasként 1936-ban jelent
meg. Ezzel Wolfgang Trillhaas korszakalkoté konyvet irt, s munkaja hossza
id6n keresztiil meghatarozé miinek szamitott.*”

469 BarTH: Homiletik, 30.

470 CzEGLEDY: A reformacio dltal hozott megujulds a liturgidban és az igehirdetésben, TtREL
1.27.¢.187.72, évszam nélkiil, 1-2.

471 BALLA: Az igehirdetés: kozosség Istennel, 67.

472 KeELEMEN: A gyakorlati teoldgia leird és el8ir6 jellege, 136.

473 im., 142-143. Az 1935-ben megjelent Evangelische Predigtlehre a Kolozsvari Teoldgian
még az 1970-es évek végén is irdnyado jellegii volt. Trillhaas homiletikdjanak bevezets-
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A homiletikai munka azzal a tétellel, hogy a prédikacio Isten Igéjét akarja
szolni és Isten Igéje akar lenni, theocentrikus iranyba terel6dott. Trillhaas
szerint ,ezzel szinte kisértésbe esik az ember, hogy azt mondja, nem egy ant-
ropocentrikus, hanem egy theocentrikus prédikaciéfogalom kialakitasara
van sziikség. Az egészen bizonyos, hogy az eldbbire nincs sziikség, mert az a
prédikaciot egy altalunk kezelheté emberi lehetdséggé tenné. (...) De mit je-
lentene itt egy theocentrikus prédikaciéfogalom? Csak annyit jelenthet, hogy
hipotetikusan, Istenbdl kiindulva gondolkodni, Istent az embernek a maga
gondolkodasi és cselekvési kozpontjava tenni akarni”*’*

Minket azonban olyan dridsi mindségi kiilonbség valaszt el Istentdl, hogy
barmennyire is prébalnank 6nmagunktél megszabadulva, Istenbél kiindul-
va gondolkodni, csak arra ébrednénk ra, hogy 6énmagunkon kiviilre nem
keriilhetiink, az antropocentrizmust el nem keriilhetjiik. ,Sem nem egy ant-
ropocentrikus, sem nem egy theocentrikus prédikacio-fogalom az, amire
torekedniink kell. (...) Hanem amire igyekezniink kell, az a nagyon pontos
megismerése annak, hogy miképpen hordozza és alapozza meg Isten Igéje az
egész egyhazat a foldon és (...) hogy magunkat szintén ennek az Igének a
vezetésére bizzuk ra.*”

jében a prédikacio helyét és 1ényegét meghatdrozé dogmatikai megfontolasokat olvasha-
tunk, amelyben a szerzé tisztdzza a liturgia és a prédikacio, valamint az Isten Igéje és a
sakramentum egymashoz valé viszonyat. Ezt kovetéen homiletikajaban Isten Igéjét allitja
fejtegetéseinek csticsdra.
Az elsé részben A prédikdcié mint Isten Igéjének dtaddsa cimmel megéllapitja, hogy a
prédikacio Isten Igéje és csak akkor igazi keresztyén prédikacio az igehirdetés, ha attdl az
Igétdl ered, amely kezdetben volt, Krisztusban megjelent és minden idében megmarad.
A prédikacié mint arra irdnyul6 kisérlet, hogy Istennek Igéjét hirdesse, isteni megbizatds
alapjan torténik. A prédikacio az Istennel szemben engedetlen emberhez fordul. Az a
lehet6ség, hogy elérje a céljat az igehirdetés, vagyis Isten Igéjét sz6lhatja — egyediil Isten
kezében van. De mas célja nem is lehet, mint hogy Istennek Igéjét, tanitasat, vigasztalasat
szolja.
A masodik rész Prédikacio és textus cimmel az igehirdetésnek bibliamagyarazat jellegé-
bél eredé metodikai kérdésekkel foglalkozik (a textus sziikségszertisége, a textus kifejté-
se). A harmadik rész A prédikacié mint beszéd cimmel a prédikacionak az emberi beszéd
jellegébdl eredé metodikai kérdéseket vizsgalja (a textus mint gondolatilag megfoghat6
kozlés, az Ige szemléltethetSsége, a prédikacio elrendezése). Végiil a negyedik rész A pré-
dikacié mint a lelkész szolgalata cimmel az igehirdetésnek a pasztoral-teoldgiai és paszto-
rél-etikai részével foglalkozik, amennyiben az igehirdetésrél, mint a lelkész szolgalatarol
sz0l. (BARTHA: Trillhaas, Wolfgang: Evangelische Predigtlehre (recenzid), 323-324.)

474 TriLLHAAS: Evangelische Predigtlehre (1936), 39.

475 im., 41.
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VI.2. A homiletika tertletén bekovetkezett
empirikus fordulat

A II. vilaghaborut kovetden, kiilondsen pedig a hatvanas évek kozepétdl
kezdve fordulat ment végbe a gyakorlati teolégiaban, amelyet empirikus
fordulatnak szoktak nevezni.*’® A sokaig egyeduralkodd dialektika teold-
gia nyoman tdjékoz6ddé homiletika elvesztette normativ jelentéségét. Az 1j
homiletika a barthi teoldgidnak hatat forditva antropocentrikus fordulatot
vett,*”” az empiria felé fordult, s a prédikaciét mar nem misztériumnak tekin-
tette, hanem empirikusan megragadhatd, vizsgalhato targynak.*®

Az egyhaznak nemcsak az egyhaztagokkal szemben kellett a tekintélyét
helyreallitania, hanem sajat felnovekvé teologusnemzedékével szemben is,
hiszen az 1970-es protestalo-generacio egyik legkedvesebb tamadasi pontja
az istentiszteleti prédikacio volt. Sok fiatal teoldgusnal az igehirdetés értéke
nullara csokkent, mert ugy érezték, hogy a prédikacié nem megvaltoztat,
hanem inkabb megkot és statikus.*””

Ernst Lange (1927-1974) teoldgiai szemléletmodjat markans médon meg-
hatarozta az, hogy az egyhaz eltavolodott a hétkoznapi élett6l.*** Célja az
volt, hogy segitse koranak krizisben 1év6 igehirdetéit. Homiletikai tanitasa-
ban a hallgatot emeli magasra, s ugy is mondhatnank, hogy 6 alkotta meg a
hallgaté homiletikajat.*!

Szerinte sikeres kommunikaci6 nélkiil az egyhaz és a vilag kapcsolatat
kolcsonos értetlenség jellemzi. Az egyhdz nem érzékeli a vilagban el6forduld
élethelyzetek lényeges mozzanatait és a benniik megszdélald jajkialtasokat, a
vilag pedig érdektelennek, szeretetlennek, maganak valonak tapasztalja az
egyhazat. Ennek az aldatlan allapotnak nincs mds megoldasa, mint hogy az
egyhdz megtanulja ugy hirdetni az evangéliumot, hogy a hallgatékkal a sa-
jat életitkrdl beszél a Krisztustol vett igéretek fényében. Lange hiressé valt

476 CzEGLEDY: Az istentisztelet pneumatoldgiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 1981, 4.

477 KADAR: A lelkészi hivatas, 13.

478 BoRoss: A gyakorlati teoldgia alapjai és onértelmezése napjaink teoldgiai vitdjaban, 343.

479 FEKETE: Ernst Lange - az igehirdetésrdl, 43.

480 LITERATY: Homiletika és retorika, 141.

481 FEkETE: Ernst Lange — az igehirdetésr6l, 40-41. Ernst Lange gyakorlati teoldgiai mun-
kassagara emlékezve 2004. aprilis 23-4n halalanak 30. évforduldjan a Pépai Reformatus
Teologiai Akadémidn emlékiilést tartottak. Ennek el6addsanyaga konferenciakotet for-
majaban is megjelent: Kocsev, MIKLOs (szerk.): Taldlkozasok Istennel és emberrel. Ernst
Lange gyakorlati teoldgidja. Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa, 2004.
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mondata szerint tehat a prédikacio azt jelenti, hogy az igehallgatdval a sajat
életérol kell beszélnem.*®> A dialektika teologiaval szemben kritikus tavol-
sagot tartva Lange homiletikdajaban a prédikacio helyére a ,,bibliai fogalmak
nem-valldsos interpretacidja” keriilt, ami megkisérli az evangélium kommu-
nikalasat egy vallastalan vilagban.*®> Az egyhaz és a prédikacié valsagos hely-
zete késztette Langét arra, hogy komolyan vegye az igehirdetés szituaciojat,
az igehallgatok helyzetét, s ezért dolgozta ki a homiletikai szituacio témajat
1965-1968 kozott.*** De nem csupan elméletben dolgozta ki modelljét, ha-
nem Nyugat-Berlin kiilvarosaban megvasarolt egy elhagyott raktart és ebben
kezdte el mtikodését az ugynevezett Laden-Kirche. Alapelve az volt, hogy az
egyhdznak — kilépve belsé életterébdl — részt kell vennie a vilag életében.*®

Gert Otto (1927-2005), a mainzi egyetem gyakorlati teoldgusa a vallaspeda-
gogia feldl érkezett el a gyakorlati teologiahoz. Sajat homiletikajat ,.ellen-ti-
pusnak” értelmezte. Az 1976-ban kiadott Predigt als Rede cim{ konyvének

482 LANGE: Die verbesserliche Welt, 84, 89. Lange megallapitja, hogy ,,csak akkor tudok a
hallgatéval az életérdl szakszertien és nyiltan beszélgetni, ha el6bb engedem 6t velem
beszélni. Csak maga az igehallgaté tud bevezetni engem sajat életének specidlis prob-
lematikdjdba. Ez természetesen nem csupan informacié kérdése, amelyet megfigyelés,
latogatds, beszélgetés sordn szerezhetek meg. Ez a participacié problémadja, a hallgatom
életsorsaban valo részvételem, érdeklédésem és részesedésem problémaja. Annyira kell —
a sz0 sajatos értelmében — benne lennem az 6 életsorsaban, amennyire csak lehetséges”
(LANGE: Predigen als Beruf, 59.) Lange hangsulyossa teszi, hogy ,,a hallgatdval az életé-
r6l sohasem az én élettapasztalatom, nagyobb képzettségem, mélyebb bolcsességem vagy
valldsos inspirdciom bazisarol beszélek. Az életérdl Krisztus igéretének fényében, bibliai
textusok alapjan beszélek, ahogyan azt a Szentiras igazolja.” (i.m., 62.)

483 FEKETE: Ernst Lange — az igehirdetésrol, 42.

484 A Tézisek a prédikacio elméletéhez és gyakorlatéhoz cim@i tanulmanyiban (LANGE:
Chancen des Alltags, 321-330.), amelynek kivonata Fekete Karoly tanulmanyaban ta-
lalhat6, (FEKETE: Ernst Lange — az igehirdetésrdl, 43-48.) a kovetkezéképpen ir ennek
jelentdségérdl: A homiletikai szituacié az a szituacid, amely kihivast jelent a prédikacio
szamdra. Egyrészt kiils6leg meghatarozott egy alkalomra tortént felkérés, a vasarnapi
istentiszteleti gyiilekezet, illetve a hitoktatds vagy a lelkigondozas altal. Az igehirdetét
arra készteti megbizatasa, hogy a prédikaciot kihivo szitudciora a tudatos participaciot
alkalmazza, amennyire az lehetséges. Azonban a kovetkezé problémaval taldlja szem-
ben magat a prédikator. Minél kevésbé részese annak a helyzetnek, amely prédikaciojat
meghatdrozza, annal pontatlanabb és érthetetlenebb lesz bizonysagtétele. Minél intenzi-
vebben keresi viszont a részvételt a nevezett helyzetben, annél bizonyosabban elnémul
a szava, hiszen hallgatéinak kisértései, kétségei, és kozonyossége 6t magat is megterhe-
lik. Hallgatoi helyzetének konkrét szitudcidja benne is kisértést, egyiittszenvedést valt ki.
A hallgatéiban megkisértetté valik.

485 TisLER: Egyhdz masokért, 23. Kisérleti gyiilekezetet inditott, s a templomot szocidlis koz-
pontként nyitotta meg. Ma ugyanez torténik az ugynevezett city-templommal, ahol este
a templom melegedé helyként is funkcional. Célja az volt, hogy reagaljon a hagyomanyos
pardkidlis helyzet megvaltozasara az ipari tarsadalomban. (FEKETE: Ernst Lange — az ige-
hirdetésrdl, 41.)
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el6szavaban ennek megfelelden kijelenti, hogy konyvével meg akarja kérdé-
jelezni a prédikaciordl szol6 uralkodé tanitast.**¢ Otto ugyanis ugy véli, hogy
kora homiletikdja még mindig erésen a dialektika teoldgia képviseldinek ige-
hirdetési gyakorlatanak hatasa alatt all, amely a retorikat szamizte a teologi-
abol.* Ezért kortarsaihoz viszonyitva erdteljesebben és gyakrabban tamadja
a dogmatikai alapokkal rendelkezé barthi homiletikat.*® Meglatasa szerint
annak ellenére, hogy a dialektika teoldgia a retorikdval szembeni fenntarta-
sokat fogalmazott meg, a prédikacié még krizisben van, s ezért elkételezett
modon tiltakozik a prédikaciordl szolo uralkodd tanitas ellen.*®

A dialektikus homiletikai 6rokséggel szemben két kérdést tamaszt. Az
egyik arra kérdez rd, hogy a homiletika és a dogmatika vajon helyes viszonyt
apol-e egymassal? Otto ugyanis ugy véli, hogy a dogmatikaval szemben a
homiletika fiigg6 helyzetbe keriilt, mivel a dialektika teolégia dogmatikai
normai hatdrozzak meg az uralkodé homiletikai rendszert. A masik kérdése
a homiletikanak az exegézishez vald viszonyat targyalja. Szerinte a dogma-
tikai talajban gyokerezé homiletika segiti azt az elképzelést, hogy a konkrét
prédikacio levezethet6 a torténetkritikai exegézisbdl. Otto alapvetd tévedés-
nek tartja azt az elgondolast, hogy a homiléta a maga tanitasat levezetheti
a dogmatikabol, az igehirdet6 pedig a maga prédikacidjat az exegézisbol.
Mindezért a dialektika teoldgia neves képvisel6it teszi feleldssé, elvetve a
barthi teoldgia retorikat negligalé magatartasat.*”

A prédikacio szerinte nyilvanos beszéd, és mint ilyen, a retorika hatasko-
rébe tartozik.*”" A prédikacioban szerinte arrdl van szd, hogy az egyhaz féru-
man nyilvanosan, érthetéen és hatékonyan arrdl beszéliink, hogy mit jelent
a keresztyén hit korunk, vilagunk és tarsadalmunk szerkezetében.** Otto
a nyelvbdl és a beszédbdl indul ki. Szerinte a prédikacio beszéd, iranyitott
nyelv, ezért a nyelv az els6, nem pedig a teoldgia. Felteszi a kérdést: ,Hogyan
kozvetitjiik a teologiat, ha nem a nyelv dltal? (...) A prédikacié nyelv, beszéd,

2493

amely embereket akar meggydzni, akiknek testiik, lelkiik és agyuk van!

486 OtTO: Predigt als Rede, 5.
487 im., 15.
488 HERMELINK: Die homiletische Situation, 236.

489 KoprPErRSCHMIDT: Rhetorik der deutschsprachigen Linder vom Beginn des 20.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart, 156.

490 LiTerATY: Homiletika és retorika, 145.

491 OrTo: Predigt als Rede, 21.

492 im.,, 72.

493 ENGEMANN - LUTZE: Grundfragen der Predigt, 259.
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Gert Otto szerint a forma és a tartalom tendencialis egységében érthetd
meg igazan a retorika szerepe, amely olyan értelemben a beszéd miivészete,
amely altal az igazsag kozlése lehetségessé valik. Az igazsag kozlésének for-
maja azonban magat a tartalmat is meghatarozza. Egy tartalom pedig a sajat
magahoz ill6 format keresi. Ezért nem beszélhetiink szerinte egy id6 folotti,
sajat magaban létez6 igazsagrol.**

Azon tul, hogy Gert Otto termékeny iré volt,*” 6 alapitotta 1965-ben a
Theologia Practica cimii folydiratot,*® amelynek neve késdbb Praktische
Theologie-re valtozott. A folydirat szerkeszt6jeként gyakran jelentetett meg
olyan tanulmanyokat, amelyek a retorika homiletikai szerepét hangsulyoztak.

Hogy mit eredményezett a homiletika antropocentrikus irdnyultsagu szem-
l¢életvaltasa, Wolfgang Trillhaas példajaval jol lehet szemléltetni, aki az 1935-
ben irt, a dialektika teoldgia dltal meghatarozott Evangelische Predigtlehre*”
cimi homiletikajat az antropocentrikus fordulat hatdsara atirta.

Trillhaas kezdeti homiletikai munkassagat, igy az Evangelische
Predigtlehre elsé és masodik kiadasat donté médon a dialektika teoldgia
szellemisége hatdrozta meg. Az Evangelische Predigtlehre cimii homiletika-
janak harmadik, negyedik és 6todik kiadasaiban*® azonban mar érzékelhetd
a barthi teologiatol valé tavolodasa. A korabbi két kiadashoz képest ezek-
ben novekvé sulyt tulajdonit az igehallgatoknak.*” Ha felépitésiiket tekintve
hasonlitjuk 6ssze az 1935-0s és 1948-as kiadasokat, lathatjuk, hogy az els¢
harom f6 fejezetcimben nem tértént lényeges valtozas, mig a negyedik f6

494 STEINBACH: A német homiletika ma (2), 144. A retorika eme véleménye ellentmond a
dogmatikus igehirdetési értelmezésnek, ami a kozéppontba a kijelentés 6nmegvaldsula-
sat teszi. Ezek szerint Isten Igéje onmagédban hat. Ez az értelmezés a hallgatasnak a megér-
tés folyamataban betoltott aktiv szerepét nem veszi figyelembe. A dogmatikus értelmezés
ugyanis azt hangsulyozza, hogy a megértés egyedil Isten Igéje dltal és nem a hallgatd
elképzelése altal van meghatarozva. Isten autonomidja akkor gydz teljesen, ha mindenféle
szinten le van éllitva az emberi cselekvés. (uo.)

495 Gert Otto fobb gyakorlati teologiai miivei: Praktisch Teologisches Handbuch (1975),
Einfithrung in die Praktische Theologie (1975), Predigt als Rede (1976), Von Geistlicher
Rede (1979), Praktische Theologie (1988).

496 GROZINGER: Zum Gedenken an Gert Otto, 3.

497 TrILLHAAS: Evangelische Predigtlehre, Miinchen 11935, utannyomas: 21936.

498 TriLLHAAS: Evangelische Predigtlehre, Miinchen 31948, utinnyomas: Berlin 41954,
Miinchen 51964.

499 BoBERT-STUTZEL: Homiletische Wandlungen bei Wolfgang Trillhaas. Zum homile-
tischen Erbe zwischen dialektischer Theologie und liberaler Predigt, 69.
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fejezet esetén A prédikacié mint a lelkész szolgalata cim helyére a Prédikacio
és gylilekezet keriilt.>®

A legnagyobb szemléletvaltozast azonban leginkabb az 1974-ben megje-
lent Einfiihrung in die Predigtlehre cimt munkajaban lehet tetten érni, ami
korabbi Homiletikajanak teljes ujrafogalmazasat jelenti.*' Ebben azt a célt
fogalmazza meg, hogy a homiletikat ki kell vezetni a dogmatikai egységelv
diktataraja aldl. Ugyanakkor egyre fontosabbnak latja a hallgatokkal torténd
foglalkozast is, valamint az id6iség, a nyelv és a kommunikacié vetiileteit.
A szociologiai és 1élektani kutatasok is felértékelédnek a szemében. Ramutat
a prédikaciétorténés killonbozo empirikus komponenseire. Mostantol a be-
sz€16 és hallgaté kozti kommunikacios torténés emberi dimenzidja is az ér-
dekl6dése kozéppontjaba keriil >

VI.3. A Szentlélek hatalma a prédikaciéban

Rudolf Bohren (1920-2010) teolégusként Barth Karoly tanitvanya volt
Bazelben.”” F6 moiive, a dialektika teoldgia hatdsa alatt all6 1971-ben meg-
jelent Predigtlehre, amely ma mar klasszikusnak szamit6 német homiletikai
md, atmenetet képez a dialektika teologia és az empirian tajékozddoé teold-
gidk kozott, mégpedig a pneumatoldgia segitségiil hivasaval. Békité homile-
tikai latdsaval Bohren tullép a barthi hagyomanyokon, viszont annak min-
den eredményét és lényeges tanitasat meg6rzi és alkalmazza. Prédikacidtana

500 TriLLHAAS: Evangelische Predigtlehre (1948), 167.

501 Mindezt az 1966-ban irt Das Evangelium und der Zwang der Wohlstandskultur c¢imt
muve készitette eld. Ilyen szavakat, hogy modern és vildg Trillhaas az 1960-as évektdl
kezdve haszndl egyre jobban, féként az 1966-ban irt mivében, amelyben a kovetke-
z6t irja: ,A modern vilag megvaltoztatja a mi hitéletiinket, a mi keresztyén igehirde-
tésiinket, vallasos beszédiinket, valamint gyiilekezeteinknek a formajat” (Trillhaas: Das
Evangelium und der Zwang der Wohlstandskultur, 2.)
Ahogy Trillhaas megvaltoztatta homiletikdjanak a cimét, igy konyvének szerkeze-
te is 4talakuldson ment at, hiszen teljesen kiillonbozik a kordbbi kiadasok felépitésétél.
Konyvének tiz fejezetcime a kovetkezd: 1.) A homiletika feladata és hatarai. 2.) A prédi-
kici6 és hallgatdi. 3.) Prédikacié és Iras. 4.) A textus szerinti prédikacié problémai. 5.)
Prédikacio és egyhaz. 6.) Az igehirdetd. 7.) A prédikacié és annak id6i meghatarozott-
saga. 8.) Kazualis igehirdetés. 9.) A prédikacio érthetdségi szabalyai. 10.) A prédikacié
beszéddel kapcsolatos problémai. (TRiLLHAAS: Einfiihrung in die Predigtlehre, 1-103.)

502 KELEMEN: A gyakorlati teoldgia leird és el6ir6 jellege, 142—143.

503 VarGA: Rudolf Bohren homiletikaja, 7.
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dogmatikai talajban gyokerezik, de gyiimolcsei az emberi élményeknek ki-
tiintetett figyelmet szentelnek.**

Homiletikdjaban megfogalmazza, hogy ,,az én Prédikaciétanom - ellen-
tétben a széles korben elterjedt trenddel — nem az empiria alapvetésén ta-
jékozddik, mert ugy gondolja, hogy a prédikacié krizise végsd soron a hit
krizisének a kifejez6dése, amivel egyediil az empirikus tudomanyok segit-
ségével nem lehet megbirkdzni. Masrészt sokan abban latjak a prédikacio
krizisét, hogy a dialektika teoldgia kovetkeztében a prédikacié reformatori
fogalma megujult, ami az empiria figyelmen kiviil hagyasahoz vezetett (...)
Kényszeritve érzem magam, hogy keressek egy j kiindulasi pontot, amely-
ben az empiria, ha vezetd szerepet nem is kap, de 4j méltdsagot mindenkép-
pen. Ennek a homiletikdnak az egész szerkezete mutatja azt a probalkozast,
hogy a prédikalast, mint emberi mtivet hangsulyozza, anélkiil, hogy a dialek-
tika teoldgiabdl szarmazoé eredetét tagadni akarna.™>

Bohren kijelenti, hogy ,,a hit mondja meg, mi a prédikaci6. Mivel a prédika-
ciéban hitrél van szo, igy egy homiletika nem vonatkoztathat6 el a hitt6l.”>
Abba a vonulatba lehet beilleszteni Rudolf Bohren homiletikai gondolko-
dasét is, amely a prédikaciét dogmatikusan az Ige-teoldgia feldl értelmezi.
A kommunikdcidelméletet figyelembe véve azt a keskeny savot igyekszik
megtaldlni a Predigtlehre szerzéje, amelyen beliil feltérképezi a prédikacio és
a kommunikacié kozos sikjat. Nem tekinti egyszerti kommunikacids folya-
matnak a prédikaciot, viszont elismeri, hogy sziikségszert jogosultsaga van a
prédikacié folyamataban a kommunikacidelméletnek. Ennek a gyengéjének
azt tartja, hogy bar meg tudja valaszolni azt, hogy mi torténik, ha ketten vagy
harman egyiitt vannak, de Jézus erre vonatkozd titkat nem képes megérteni.
A legsulyosabb érv szerinte, ami azonban viszonylagossa teszi a kommuni-
kaciokutatast, az a Szentlélek helye a prédikacioban.>”

Bohren a Szentlélek gyakorlati teologusa. Azt fejtegeti, hogy a Szentlélek
teszi gytilekezeteinket a Jézus Krisztus gyiilekezeteivé. Szerinte a gyiilekezet-
rél beszélni annyit jelent, mint azt kérdezni, hogy milyen mddon érvényesiil
a Szentlélek hatasa a gyiilekezetben? ,Gyiilekezeteink akkor tartoznak Jézus
Krisztushoz, ha Lélekkel teltek, ha Szentlélek altal mikodnek”>*® Amire,

504 LiTERATY: Homiletika és retorika, 150.
505 BoHREN: Predigtlehre, 52-53.

506 i.m., 49.

507 LiTERATY: Homiletika és retorika, 150.
508 BoHREN: Predigt und Gemeinde, 186.
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illetve Akire sziiksége van a mi prédikalasunknak, az a Szentlélek. Ezzel
azt ismerjiik el, hogy Isten orszaga nemcsak szavakban all, hanem erdében.
A Szentlélek nélkiili prédikacié azért felesleges, mert {irességbdl szdl iires-
ségbe. Minden azon &ll vagy bukik, hogy a Szentlélek eseménnyé lesz-e a
szamunkra.””

Bohren pneumatolégiai alapon utasitja el az ugynevezett cselekvéstudo-
manyok gyakorlati alkalmazasat. A hitet Isten ajandékozza, igy ,,a prédika-
las sohasem valhat kommunikacids folyamattd, amit mi uralunk, kiilonben
Istennel mi rendelkeznénk, a hit pedig emberi lehet6ség lenne. Egy »tj tudo-
manyos retorika« és a prédikalas kozott van egy athidalhatatlan kiilonbség,
maganak a Léleknek a hatalma. Pal apostol mondatat — »a hit a hallasbol
van« (Rém 10,17) — nem tudom pétolni azzal a mondattal, hogy »a hit rabe-
sz€1ésbol van« akkor sem, ha formalisan nézve a prédikacié nem mas, mint
rabeszélés”'? Lathatd, hogy Rudolf Bohren szamara a retorika idegen tor-
vény, s mindebbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy a 20. szazad homiletikai
palettajan Rudolf Bohren van legmesszebb Gert Otto-t6l és ¢ all legkozelebb
a barthi teoldgia altal meghatarozott homiletikai gondolkodashoz.”"!

Bohren homiletikai felfogasa ellenpélusa ugyanakkor az Ernst Lange altal
képviselt empirikus homiletikanak is. Lange ugyanis a dogmatikus prédi-
kacio-fogalom igényét atvaltoztatja a vasarnaponkénti prédikacidra: ,nem
azt kell megkérdezni, hogy a prédikacioé »praedicatio verbi divinic-e, nem
a prédikacié lényegére és a prédikaciohoz fiz6d6 igéretre kell rakérdezni,
hanem a konkrét homiletikai aktusra, a prédikalas hetenkénti feladatara és a
feladat megoldasara.™'> Lange véleménye és az Ige-teoldgia kozotti kontraszt
kézenfekvd, de ugyanigy ellentét van abban is, hogy amig Bohren a hit és
a Szentlélek feldl szemléli a prédikaciot, addig Lange a prédikaciot a kom-
munikacios folyamat célja és sajatossaga feldl értelmezi.’"* Masrészt Bohren
prédikacio értelmezésében a legjellegzetesebb vonds az, hogy a prédikalast
feloldozasnak és 6rdoglizésnek tartja, mig Lange a hallgatéval torténd be-
szélgetésként fogja fel.>'*

509 BoHREN: Predigtlehre, 72.

510 im., 153-154.

511 VarGA: Rudolf Bohren homiletikaja, 43.
512 LANGE: Predigen als Beruf, 19.

513 im., 58.

514 VARGA: Rudolf Bohren homiletikdja, 42.
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VI1.4. Czeglédy Sandor helye
a 20. szazad homiletikai palettajan

1992-ben a német homiletikai irodalom Jan Hermelink doktori disszertaci-
6janak megjelenésével lett gazdagabb.>'* Munkaja kora homiletikai koncep-
cidinak és prédikacidértelmezéseinek részletes ismertetése és elemzése, és
ezzel kora homiletikai szituacidjanak kidolgozasa.”'® A szerz6 tobbek kozott
a fentiekben ismertetett homilétak (Wolfgang Trillhaas, Ernst Lange, Gert
Otto) homiletikai gondolkozasmadjat is targyalja.

Ugyan felsorolasabol Czeglédy Sandor mint magyar homiléta hianyzik,
mivel a német homiletikdkat vizsgalta munkajaban, de nekiink hozza lehet
mérni ezekhez a nagy nevekhez Czeglédy Sandor nevét is, hiszen ahogyan
e homilétak muvei meghatdroztak az utdbbi évtizedek német homiletikai
gondolkodasat, Czeglédy Sandor hozzajuk hasonléan donté médon meg-
hatarozdva valt a magyar reformatus egyhaz homiletikai gondolkodasanak
formalasaban. Ezért rank, az utokorra maradt az a feladat, hogy az 6 nagy-
sagat felmutassuk.

A liberalis teologiai gondolkodds uralma a magyar reformatus homileti-
kan beliil egészen a II. vilaghaboruig tartott. Ezt kdvetéen Magyarorszagon
is megmozdult a teoldgia miivelése, de a professzor szerint egy olyan inten-
zitast megujulasrol, mint amilyent az 1930-as évek eurdpai protestans egy-
hazaiban lathattunk, nem beszélhetiink.”’” Mégis a dialektika teoldgia hata-
sa maig érezteti hatasat, s ebben nagy szerepe van Czeglédy Sandornak is.
Literaty Zoltan meglatasa szerint a magyar reformatus homiletikai gondol-
kodas mind a mai napig két fontos miire alapoz: torténeti, formai és néha elvi
teriileten Ravasz homiletikdjara, mig materialis és elvi teriileten Czeglédy
homiletikdjara. Ugyanakkor Literaty Zoltan disszertaciojaban azt is hangsu-
lyozza, hogy a magyar reformatus egyhaz II. vildghaborut kévetd idészaka-
nak homiletikai gondolkozasat Czeglédy Sandornak az Ige-teoldgia alapjan
tajékozodo homiletikdja hatarozta meg.*'®

A professzor szamara a f6 problémat a schleiermacheri talajbdl kin6vo
emberi tényezo6t tulhangsulyozo teoldgiai gondolkodas, vagyis az antropo-

515 HERMELINK, JAN: Die homiletische Situation. Zur jiingeren Geschichte eines Predigtproblems.
Die homiletische Situation. Zur jiingeren Geschichte eines Predigtproblems. Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.

516 STEINBACH: A német homiletika ma (1), 116.

517 CzeGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 1980, 3.

518 LITERATY: Homiletika és retorika, 226.
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centrikus szemlélet jelenti. Ezért a barthi teolégidhoz hasonld tiltakozas
jellemzi homiletikajat is, ellenkezés a 19. szazad mindennemii homiletikai
elgondolasaval szemben. Elutasitja az igehirdetd szerepének tulhangsulyo-
zasat. Szerinte a prédikacié kérdése nem a prédikator kérdése. Az emberre
természetesen sziikség van, hiszen a homiletikdt emberek miivelik. Az ige-
hirdetének azonban a legfontosabb feladata az, hogy engedelmesség altal
Isten Igéjét szolgalja.’"’

Czeglédy Sandor jol ismerte kora homiletikai iranyzatait. Minden homi-
letikai targyu, rendelkezésére allo szakfolyoiratot atolvasott, s szines ceruza-
val alahuzta a fontos részeket. Ugyanakkor egész szeminariumi konyvtarat
hasznalta, benne a legtijabb és legrégebbi anyagot egyarant. Kiradirozhatd,
végteleniil diszkrét szines ceruzaval rajzolt jelei és alahtzasai ma is haszno-
sak lehetnek, hiszen jelzik, hogy mit érdemes a nyelvvel kiiszkodonek sziikos
idejében leforditania.>*

Czeglédy Sandor tehat tajékozott volt, a gyakorlati teologia diszciplinait
tanitva is egyiitt haladt a korral, s folyamatosan modernizalta az altala okta-
tott targyak tananyagat. Amikor a poimenika teriiletén jott az antropoldgiai
fordulat, akkor 6 is elindult ezen a vonalon. Tallépett Eduard Thurneysen*!
és Makkai Sandor>** konyvein, s a hazai teoldgiai oktatasban eldszor nala je-
lent meg tananyag szintjén a Jung-, Adler-, Frankl-, Fromm-miivek bemuta-
tasa és kritikai ismertetése. A katechetika oktatdsara is mindez igaz. Masodik
katechetika jegyzetében mar sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a lélek-
tannak. A liturgika teriiletén is sokat kutatott. Naprakész ismeretekkel ren-
delkezett, konferencidkra jart, s ami a lélektanbdl az istentiszteleti liturgia
részévé valhatott, arra igent mondott, hiszen a liturgikat nem veszélyeztette
az, ha antropocentrikus hatdsok érték, mivel ettdl a prédikacié még stabil
maradt.

Aztan jott a homiletikdban is az antropocentrikus fordulat, azonban
Czeglédy Sandor nem lépett ra arra az utra, amelyen az Ige-teoldgia iranya-
bdl induld, de aztan a homiletikdjat tobbszor is atiré Wolfgang Trillhaas jart.
Nem gy6zte meg 6t Ernst Lange sem, aki szerint az igehirdetének az ige-
hallgatd életérdl kell beszélnie a prédikacioban. Czeglédy Sandor A prédika-
ci6 gyiilekezetszertisége cimu habilitacids dolgozatabdl valaszt talalhatunk

519 CzEGLEDY: A prédikacio gytilekezetszertisége (1938), 151.
520 1p. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 8.

521 THURNEYSEN, EDUARD: A lelkigondozas tana (eredeti cime: Die Lehre von der Seelsorge,
1946). Budapest, Reformatus Egyetemes Konvent Sajt6osztalya, 1950.

522 MAKKAI, SANDOR: Poimenika. A személyes lelkigondozas tana. Budapest, A Magyar
Reformatus Egyhaz kiadasa, 1947.
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arra, hogy miképpen gondolkodott errdl a kérdésrél. Az Ige-teologia biztos
talajan allva szerinte gyiilekezetszertien prédikdlni annyit jelent, mint az Igét
szolgalni. Szerinte, ha a prédikator megveti az Ige szolgasagat, akkor a rosszabb
szolgasag lesz az osztalyrésze: a hallgatdsag emberi vildganak rabszolgaja lesz.

Nem Iépett rd a Gert Otto altal kijelolt homiletikai 6svényre sem. Ismerte
ezt az iranyzatot is, hiszen nemcsak bekottette a Praktische Theologie folyo-
irat példanyait, hanem rendszeresen datolvasta azokat, s tobb helyen szines
ceruzaval aldhuzta a fontos részeket, mégsem tudunk felfedezni homiletikai
irdsaiban egyetlen jelet sem arra vonatkozdan, hogy tulhangsulyozta volna a
retorika szerepét.

Fontosnak tartotta a Szentlélek munkajat, de tanulmanyaiban mégsem
taldlunk nyomokat arra vonatkozéan, hogy Rudolf Bohren 1972-ben irt
Predigtlehre cimi vaskos konyvének homiletikai felfogasat kovette volna.
Boros Géza 1969-ben A prédikacié dinamikaja cimmel irt doktori dolgo-
zatot>*, amelyet a pneumatikus szemléletii teoldgia nagymértékben megha-
tarozott. Czeglédy Sandor a disszertaciordl irt biralatdban a pneumatoldgiai
irdanyzatra direkt médon nem tesz megjegyzést, viszont ramutat Boros Géza
témajanak nehézségére, amely szerinte abban all, hogy a prédikacié igazi
dinamikaja paradox valdsag, és érvényes rd az, amit Jézus az ujjasziiletés-
sel kapcsolatban mond: ,,A szél i, a hova akar, és annak zagasat hallod, de
nem tudod honnan j6 és hova megy”” (Jn 3,8) Czeglédy Sandor megallapitasa
szerint Pal apostol példaul egészen biztosan ,,dinamikus” igehirdeté volt, el-
lenségei mégis azt mondtak rd, hogy a ,levelei ugyan stlyosak és kemények;
de a maga jelenvolta erdtelen, és beszéde silany.” (2Kor 10,10) Mert sokszor
az er6tlennek latszo igehirdetésben a Lélek ereje dolgozik, hiszen erre is all,
hogy az Isten ereje ,erdtlenség altal végeztetik el.” (2Kor 12,9) Viszont a na-
gyon ,,dinamikusnak” latszé prédikalas olyan is lehet, mint a Horeb hegyé-
nek sziklait megszaggato szél, amelyrél azt olvassuk, hogy ,,az Ur nem vala
abban a szélben”. (1Kir 19,11)>*

Az empirikus fordulatrdl a kovetkezoket irja: ,, A huiszas és harmincas évek
nagy fellendiilése utdn jott egy hanyatlds. Ez azonban nem csak kifaradas
volt, hanem ellenhatas is, az inga visszalendiilése, az addig hattérbe szorult
tendenciak el6retorése. (...) A felvilagosodas emberkozéppontu és az ember
dics6ségét hirdetd teoldgidja visszaszorult ugyan a II. vilaghaboru el6tti és

523 CzEGLEDY: A prédikdcio gyiilekezetszertsége (1938), 179-180.

524 Boross: A prédikacié dinamikdja, 1-347.

525 CZEGLEDY: Boross Géza budapesti lelkész A prédikacié dinamikéja cimt doktori dolgo-
zatanak biralata, 2.
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alatti apokaliptikus években, amikor feltarult az az driasi tavolsag — diastasis
— amely a liberalis protestans teoldgiat a Szentiras csodalatosan nagyszer(
vilagatol elvalasztotta, - de amikor az emberek Osszeszedték magukat, el-
kezdték az ujjaépitést, (...) s ahogy kibontakoztak a »Wirtschaftswunder«, a
gazdasagi csoda korvonalai, az emberkozéppontu teologia tjra lobogé zdsz-
lokkal jelentkezett a csatatéren.” Elmondja azt is, hogy a német protestans
egyhazakkal is az tortént, mint Jesurunnal a Mézes éneke szerint: ,,Meghizott
Jesurun és rugddozott. Meghiztdl, megkovéredtél, elhdjasodtal. Es elhagyd
Istent, teremtdjét, és megveté az 6 tidvosségének kdsziklajat” (5Moéz 32,15)°%

Egy masik el6addsaban az antropocentrikus fordulatrél a kévetkezoket
irja: ,,Az »empirische Wende« azt jelenti, hogy a tapasztalat vilagahoz for-
dulnak. Azt mondjak, hogy a megel6z6 korszakban, amikor még az un. di-
alektika teoldgia hatdsai érvényesiiltek, a teologusok elfordultak a tapaszta-
lat adottsagaitdl. (...) [amikor] valdsaggal hitetlenségnek latszott, ha valaki
lélektannal, vallaslélektannal vagy altalaban nem-teoldgiai antropologiaval
foglalkozott.”*

»-Nem csodalkozhatunk - allapitja meg a professzor —, hogy ezutan az
inga az ellenkez6 iranyba lendiilt ki, amikor a teolégusok fellazadtak — ahogy
Gert Otto mondta — az Ige mitosza ellen, és azt kovetelték, hogy igenis az
emberi valosag empirikus tényei felé kell fordulnunk. Ez az Gn. empirische
Wende azt jelentette, hogy — mint azel6tt — ismét az ember keriilt a teoldgiai
eszmélodés kozéppontjaba”>*® Ennek ellenhatdsaképpen a homiletika az ed-
dig szégyenletesen elhanyagolt humantudomanyok felé fordult. ,,De itt nem
egyszeriten egy értheto, sot sziikséges ellenhatasrdl, vagy az egyensuly hely-
redllitdsardl van sz6 — mondja a professzor —, hanem az elérehaladé szeku-
larizalddas szellemében annak a realitas-principiumnak az érvényesitésérdl,
amely szerint egyetlenegy valosag van, az a valdsag, amely érzékszerveink
utjan felfoghat6.”>*

Az empirikus fordulatrdl tehat aza véleménye a professzornak, hogy mind-
ez az elérehalad¢ szekularizalodas szellemiségének eredménye. Hozzateszi:
az valdban igaz, hogy az istentisztelet emberi aktus is, ugyanakkor , felel6sek
vagyunk azért és mint parancs szo6l hozzank, hogy Istent Lélekben és igaz-
sagban imadjuk. Meg kell tenniink minden t6liink telhetdt, hogy igaz legyen

526 CzeGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 1980, 3.

527 CzZEGLEDY: Az istentisztelet pneumatoldgiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 1981, 4.

528 CzEGLEDY: Uzenet a ma theoldgusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 1980, 4. Gert Otto 1972-
ben irta tanulmanyat az Ige mitosza ellen: OrTo: Wider den ,,Mythos” der Verkiindigung,
316-324.

529 CzEGLEDY: Az istentisztelet pneumatoldgiai alapjai, TtREL 1.27.¢.187.71, 1981, 4.
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istentiszteletiink objektive is, — tehat megfeleljen a legmagasabb normanak,
az egyetlen zsinormértéknek, az Igének, és szubjektive is, — vagyis a liturgus
és a gyiilekezet minden cselekménye szivbdl j6jjon és olyan legyen, hogy ra
lehessen mondani: Hittem, azért széltam. A modern nyelvfilozéfia, kiber-
netika, kommunikacio-kutatas nyujthat segitséget ahhoz, hogy liturgiank
nyelvi alakjait ellendrizziik, hogy »verifikaljuk«, amit mondunk és tesziink
az istentiszteletben. Ezt a segitséget el is kell fogadnunk. De ugy, hogy a don-
t6 norma az Ige maradjon, és hogy minden eréfeszitésiinket a Lélekért valo
konyorgés hassa at.”>*°

Czeglédy Sandor szerint koranak legfontosabb teoldgiai leckéje az, hogy
»a mélyrehatd valtozasok, az ideoldgidk megrendiilése idején ujra felfedez-
ziik a teologia relevanciajat, amely végs6 fokon Jézusnak abban az igényében
gyokerezik, hogy ég és fold elmulnak, de az O beszédei soha el nem mul-
nak. (...) A diastasis élménye utan, amikor megtanultuk, vagy meg kellett
tanulnunk, milyen nagy a kozbevettetés, s6t az ellentét az Isten orszaga és az
ember kulturtorekvései kozott, most meg kell tanulnunk, hogy az incarnatio
tényébol kovetkezdleg hogyan fonddik bele mégis az evangélium a f6ldi élet

szovedékébe >t

VI.5. Czeglédy Sandor két homiletika jegyzetének
Osszehasonlitasa

Czeglédy Sandornak a teologus hallgatok szamara készitett elsé jegyzete
1950-ben jelent meg Homiletika I. félév anyaga cimmel, majd egy évvel ké-
s6bb ennek folytatasa is Homiletika II. és IV. rész cimmel. Husz évvel ké-
s6bb 1971-ben pedig kiadasra keriilt a professzor masodik homiletikaja is A
homiletika vazlata cimmel. Ha az 1950-ben és 1951-ben kiadott jegyzeteket
egy egységként szemléljiik, feltlinik, hogy a homiletika fogalmi tisztazasat
kovetéen annak kétotod része torténeti jellegl leirds, amelyben a profesz-
szor a prédikacio-torténetet vizsgalja a kiilonbozé teologiatorténeti korok-
ban. Czeglédy Sandor el6bb a kiilf6ldi, majd a magyar prédikacio-torténetet
veszi sorra olyan médon, hogy az egyes teologiatorténeti korok prédikacios
gyakorlatanak tisztazasa utdn az adott kor legjelesebb igehirdetdit és azok
prédikacioit jellemzi.>*

530 i.m., 6-7.
531 CzEGLEDY: Uzenet a ma theolégusainak, TtREL 1.27.¢.187.71, 1980, 5-6.
532 A professzor feltehetGen még a jegyzet megjelenése elott két kiilonboz6 prédikacio tor-
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Ehhez hasonléan A homiletika vazlata cimt jegyzete is bevezetéssel kez-
dédik, ami a korabbi homiletikdjahoz képest kiegésziilt a gyakorlati teold-
gia fogalmi magyardzasaval és annak eldgaztatasaval. Ezt kovetden ennek a
jegyzetének ugyancsak a kétotod részét a prédikacio-torténeti rész teszi ki,
amelyen az el6z6 kiadashoz viszonyitva a professzor alig valtoztatott. Sok
esetben egész bekezdéseket emel at a korabbi kiadasbol valtoztatas nélkiil,
vagy kisebb atalakitasokkal, s vannak olyan részek is, ahol az egyes teolo-
giatorténeti korok leirasat ujabb gondolatokkal és bekezdésekkel egésziti
ki. Figyelemremélt6 tulajdonsaga az ujabb jegyzetnek az, hogy a prédika-
cio-torténeti részben meg sem emliti a homiletika teriiletén is bekovetkezett
empirikus fordulatot, csupan a Magyarorszagon is ismert berni igehirdetd-
nek, Walter Liithi-nek a nevét emeli ki 1971-ben a két kiadas kozott eltelt
husz éves iddintervallumbdl.>*

Az els6 és a masodik homiletikaja is az elvi rész targyalasaval folytatédik.
A professzor mindkét kiadasban hét alcim alatt targyalja a homiletika elvi
kérdéseit. Az els6hoz képest a masodik kiadas elvi részében megvaltozott
az egyes alfejezetek sorrendje, valamint egy régebbi fejezetcim helyett Gjat
targyal. Ezen kiviil azonban az els6 kiadas elvi részének hat alcime megfelel-
tethetd az Ujabb kiadas hat fejezetcimével.”** A hét fejezetcim parbodl csupan
egy nem feleltethetd6 meg egymasnak.*® A hat kozel azonos alcim targya-
lasa koziil az 4j kiadasban a 14., 16. és 17. fejezetek tartalma nagymeértéka

ténettel foglalkoz6 dolgozatot is megfogalmazott, amelyek gépirat formajaban maradtak
rank toredékes formaban. A TtREL 1.27.¢.186.65. jelzetd két prédikacio-torténettel fog-
lalkozé dolgozat cim, évszam és hely megjel6lése nélkiil mindmaig fellelhetd. Az egyik,
eredetileg 69 oldalas dolgozatnak az elsé 36 oldala hidnyzik. A masik tanulmény pedig
csupan a 138. oldaltdl a 182. oldalig maradt meg. Szemmel lathatéan ezek tomoritett
és letisztazott véltozata jelent meg nyomtatdsban is a Homiletika I. félév anyaga cimi
jegyzetben.

533 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 74.

534 Az alabbiakban a 2-es szdm a 2. kiaddsra, A homiletika vazlata cimi jegyzetre utal, mig
az 1-es szam a Homiletika I1. és IV. rész cimii jegyzetre:
212: A prédikacio feladata -112: A prédikacio feladata
213: A prédikacié és a Szentirds — 114: Az igehirdetés: irdsmagyarazat
214: A prédikacio és a gyiilekezet — 115: A prédikacio és a gyiilekezet
215: A prédikacio és a liturgia — 118: Prédikacio és istentisztelet
216: A prédikacid és az igehirdetd személye — 116: A prédikitor személye az igehirdetésben
217: IGEHIRDETES és szonoklds — 117: A szénoklas és igehirdetés.

535 214: A hirdetett Ige és a lathat6 Ige — 113: Egyidejliség a testté lett Igével. A homiletika
vazlata cimi jegyzetben a 14. sorszdm kétszer is fel van tiintetve a 14: A prédikacio és a
gyiilekezet és 14: A hirdetett Ige és a lathat6 Ige megjel6lésére.
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egyezést mutat az 1951-es kiadas hasonl6 pontjaival, a 12.%, 13.5” és a 15.>%
fejezetek viszont teljesen at lettek dolgozva.

A homiletika vazlatanak kovetkezé nagyobb szerkezeti egysége a tartalmi
rész, amely az els6 kiadasbdl teljesen hianyzik. Ebben a professzor a textus
szitkségességérol, a textus magyarazasarol és az igehirdetés alkalmairol ir. A
homiletika vazlatanak utolsé szerkezeti egysége, az alaki rész pedig szinte
teljesen fedi az 1951-ben kiadott Homiletika II. és IV. rész cimii jegyzet ne-
gyedik részét.””

Osszességében megéllapithato, hogy masodik jegyzetének tartalma nem
sokat véltozott az els6hoz képest. Ha tortént is valtozas néhany fejezetben az
el6z6 kiadas fejezeteinek tartalmahoz képest, szemléletbeli valtozasrél még-
sem beszélhetiink, hiszen az Gjabb fejezeteket is az Ige-teoldgia szellemisé-
gében irta. De felvetddik a kérdés, hogy miért tortént ilyen kevés valtoztatas
az Uj jegyzetben, amikor a professzornak lehet6sége nyilt arra, hogy husz
év mulva ujra homiletikai jegyzetet jelentethet meg? Mi lehet az oka annak,
hogy nem revidealta korabbi nézeteit? Valoszintileg azért tett igy, mivel mar

536 A homiletika vazlata cimu jegyzetének 12. fejezetében A prédikacié feladata cimmel
a Praedicatio Verbi Dei est verbum Dei reformatori hittételt 6t fontos mindsitéssel lat-
ja el a professzor: 1.) Ez nem jelenti a mi prédikacionk és Isten Igéjének azonositdsat.
2.) A mai igehirdet6k mindenestdl ra vannak utalva az els6 tanuk bizonysagtételére. 3.)
Igehirdetésiink szabad beszéd. 4.) A prédikacio Isten beszédeként kozosségteremtd Ige.
5.) A prédikdci6 a keresztséggel és az urvacsoraval elvélaszthatatlan kapcsolatban van.
(CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 93-97.)

537 A homiletika vazlata cimt jegyzetének 13. fejezetében A prédikdcio és a Szentirds cimmel
a professzor arrol ir, hogy Jézus Krisztus az & személyes jelenlétének igéretét a rola sz6lo
bizonysagtevéshez kototte, ezért a prédikacio els6é kovetelménye, hogy mondanivaléjat
a Szentirasbol vegye. Arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a tételt el kell hatdrolnunk a
kovetkez6ktol: 1.) A szekuldris félreértéstdl, amelynek az a lényege, hogy az emberi ész
természettd] fogva rendelkezik a Szentirds ,el6zetes megértésével”. 2.) A romai katoli-
kus egyhdz tradici6-tandtél, amelyben az Irds magyardzatét ténylegesen a tradicié szabja
meg. 3.) A prédikacié misztikus-rajongé értelmezésétdl. A 16. szazad rajongoi koziil vol-
tak, akik megvetették a ,kiilsé Igét”, s kozben sajat élményeiket, emberi tapasztalataikat
azonositottak a Szent Lélek szavaval. Nincs tehat mas ut Jézus Krisztus személyéhez, csak
a Szentirason keresztiil. A prédikacié célja az, hogy az emberek megtaldljak ezt az utat.
(im., 97-101.)

538 A homiletika vazlata cimi jegyzetének 15. fejezetében A prédikacio és a liturgia cimmel
Czeglédy Sandor hangsulyozza, hogy a liturgiat nem a vallds teszi liturgiava, hanem az,
hogy Isten megszolit minket, mi pedig feleliink az 6 megszolitasara. Masfel6l ragaszkod-
nunk kell ahhoz is, hogy az istentisztelet egységét elsésorban a prédikacionak kell meg-
szabnia. Mind a lectio, mind az imadsagok, mind az énekek tartalméanak a prédikaciora
kell néznie. (i.m., 116-118.)

539 A két kiadds alaki részei kozotti legnagyobb killonbség az, hogy az tjabb kiadasbdl
mar kihagyta a korabbi kiadds 34. A magyarazasrdl, 35. A bizonyitdsrdl, valamint a 36.
A rabirasrol sz0l6 fejezeteit.
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az 1950-es évek elejére egy letisztult homiletikai szemlélettel rendelkezett. Ez
pedig nem valtozott meg az 1970-es évek elején és azt kovetéen sem. 1951-
ben mar annyira vilagosan és letisztultan latta a homiletikat, hogy ugy gon-
dolta, nem kell rajta véltoztatni. Ezalatt az id6szak alatt a homiletika teriile-
tén nem volt ra senki olyan nagy hatassal, hogy uj gondolatokkal egészitette
volni ki homiletikai tanitasat.

A poimenika, liturgika, és katechetika terén atemelt vjitasokat a pszicho-
l6giabol, de mint kivalé teoldgus tudta, hogy a pszicholdgia mint a lélekkel
valé foglalkozas segédtudomanya nem valhat az igehirdetés segédtudoma-
nyava, mivel annak a kijelentés az alapja. Tudta, hogy a sz6széken nem lehet
engedményeket tenni, mivel itt a krisztocentrikus Ige-teoldgia megalljt pa-
rancsol.
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