7 VIL. A GYAKORLATI TEOLOGUS
CZEGLEDY SANDOR

VIIL.1. Gyakorlati teoldgidjanak viszonyulasa
a rendszeres teologidhoz

Barth Karoly Dogmatikajanak mar elsé oldalan megallapitja, hogy a dog-
matika teoldgiai diszciplinaként a keresztény egyhaz tudomanyos 6nvizsga-
latat szolgalja. Az egyhaz vallast tesz Istenrdl, amennyiben Istenrdl beszél.
A dogmatika pedig kritikai tudomanyként az egyhaz Istenr6l val6 beszédé-
nek tartalmat vizsgalja.”*® A dogmatika azért fontos, mert az egyhazat onis-
meretre, Onbiralatra serkenti és segiti, mego6vja a hittartalmat a széthullastol,
valamint a hitet 6ntudatossa teszi.’*' Ezt a ,,min&ségvizsgalo” kritikai kove-
telményt jol illusztralja Czeglédy Sandor egész életmtve.”** Czeglédy Sandor
Homiletikajaban azt tanitotta, hogy az egész teoldgia a ,honnan”, ,,a mit” és
a ,hova” kérdések szerint tagolodik. Ezek szerint a bibliai tudomanyok, kii-
16ndsen az exegézis felelnek az elsé kérdésre, a rendszeres teoldgiai tudas a
masodikra és a gyakorlati teoldgiai ismeret a harmadikra. Mindezek alapjan
az exegézis a teoldgia alaptudomadnya, a dogmatika (az etikdval) a centruma,
mig a gyakorlati teoldgia az egész teoldgia koronaja.>*

540 BarTH: Die Kirchliche Dogmatik I/1. Die Lehre vom Wort Gottes,1-10.

541 CsANKL: Birdlat ifj. Czeglédy Sandornak ,Hit és torténet” cimmel a debreceni Tisza
Istvan-tud. egyetem ref. hittudomdnyi kardhoz doktori szigorlatra benytjtott tudoma-
nyos értekezésérél, TtREL 1.8.d.32, 1936, 1.

542 A kritikai jelleg, pontosabban az, hogy a dogmatika az egyhaz kritikai tudomanyaga,
Barth Karoly egész teoldgiai magatartasabol ered. Ha sziikséges volt, Barth Karoly min-
denkivel vitaba szallt annak érdekében, hogy teoldgia maradhasson a teoldgia. Milyen
alapon tette ezt? Mar a Romai levélhez irt magyardzata is mutatja, hogy a Szentiras volt
az egyediili alap és kiindulasi pont szamara és mindent az Igéhez mért. A dogmakat is
és minden tanitast. Helyesen allapitja meg, hogy a dogmatika az egyhdz kritikai tudo-
manyaga, amely az egyhdz Istenrdl valo beszédét vizsgdlja, s megdv a tévtanitasoktol.
Marmost Czeglédy Sandor esetében abban van a barthidnus iranyvonal helyeslése, hogy
a teoldgia igeszertivé valt, hiszen az 6 gondolkodaséban is az Ige 4llt a kézéppontban.

543 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 6.
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Czeglédy Sandor teologiai munkassagaval is alatdmasztotta ezt az igazsa-
got. Komoly bibliai és torténeti ismeretekkel rendelkezett. Teoldgiai tanul-
manyai folytdn rendszeres teoldgusként indult, s ez a rendszeres teoldgiai
megalapozottsag késébb kihatott egész gyakorlati teologiai munkassagara.
Rendszeres teoldgiai tudasa mint kritikai, mindségvizsgal6 ismeret gazda-
gitotta gyakorlati teol6giai munkassagat. Egyhazunk lelkésznemzedékei ugy
ismerik 6t, mint nagyszer( igehirdet6t és kivalé gyakorlati teoldgust, aki a
gyakorlati teoldgiat a magyar nyelvii teologia teriiletén olyan magas szintre
emelte, hogy ezen a teriileten nincs hozza foghatd, enciklopédikus tudasu
teologusunk.’** Homiletikdjaban a kovetkezdre is ramutat: ,,Schleiermacher
6ta nyilvanvald, hogy a gyakorlati teoldgia éppen gy teoldgia, mint a teold-
gianak barmely dga, s mivelése éppen olyan szigori modszerességet, elmé-
lyedé vizsgalddast, és rendszerezd erdfeszitést kivan, mint a tobbi teoldgiai
diszciplinaké>*

A rendszeres és gyakorlati teologiat miiveld Czeglédy Sandorban az a
rendkiviili, hogy a teologia komplexitasat mutatta fel, ugyanakkor tisztelet-
ben tartotta a diszciplinaris hatarokat. Teoldgiaja nem a rendszeres és gya-
korlati teologia kozotti versengés, sokkal inkabb a nagy egész megnyilatko-
zasa azon a teoldgiai teriileten, ahol éppen lehetdséget kapott.

VII.2. Teoldgiai jegyzetei és tanulmanyai

Czeglédy Sandor rendszeres teoldgiai iranyultsagu disszertacidjanak meg-
védése utan A prédikacid gytilekezetszertisége cimu habilitacios dolgozatat
mar gyakorlati teoldgiai targykorbdl irta meg 1938-ban. Még ebben az év-
ben tanarra is valasztottak 6t a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia
gyakorlati teoldgiai tanszékére. Két évvel késébb pedig a Debreceni Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak tandra lett
gyakorlati teoldgusként, s a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémiardl
ment nyugdijba 1983. december 31-én. A gyakorlati teoldgiai targyak okta-
tasa kozben az évtizedek soran felgytlt ismeretanyagot a professzor id6rol
iddre a hallgatdk részére készitett jegyzeteiben siiritette ossze.

544 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, 99.
545 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 3.
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Czeglédy Sandornak a kovetkezo jegyzetei jelentek meg nyomtatasban>*:
Homiletika I. félévanyaga (1950),” Homiletika II. és V. rész (1951),** Pedagdgia:
I. félév anyaga (1951),>* Katechetika II./a. (1951),> Katechetika II./b. (1952),”!
Liturgika (1959),** A homiletika vazlata (1971),> Liturgika (1978),* A kate-
chetika vazlata (1981),”* Poimenika (1981)¢ és Liturgika (1996)>*” cimmel.

Valamennyi irdsa igen mély és tudomanyos igényi elvi bevezetéssel kez-
dédik. El6szor a diszciplinat beagyazza a kozel kétezer éves teoldgia torténe-
tébe és elhelyezi azt annak dogmatorténeti kornyezetében. A targyalt teriilet
kulcsszavait fogalmilag tisztazza, ezutdn pedig ramutat a bibliailag helyes
értelmezésre. Valosaggal rahangolja a hallgatét a téma lényegére, komolysa-
gara, fontossagara, s annak bibliai és teoldgiai targyalasmodjara.>>®

Ugyanakkor ezeknek a klasszikus tomorségt jegyzeteknek, amelyek a tudo-
manyag minden fontos teriiletét felolelik,>> alapvet6 tulajdonsaga az, hogy erdés
torténeti jelleggel is rendelkeznek. Czeglédy Sandor meghatarozasaban a gya-
korlati teologia a teoldgianak az az aga, amely az egyhaz életmiikodésével, vagyis
szolgélataval foglalkozik. Ezért ez a stidium részben torténeti és leird jellegii,
amennyiben azt vizsglja, hogy milyen volt és milyen ma Krisztus egyhazanak
a miikodése.® Igy csaknem minden tantargy kapcsén taldlkozunk egy nagyobb
terjedelm torténeti résszel is, ahol Czeglédy Sandor az adott gyakorlati teoldgiai
tantargy fejlodését targyalja az egyes teologiatorténeti korokban.

546 Az 1996-ban kiadott Liturgika kivételével jegyzetei korabeli stenciltechnikaval késziiltek.

547 CzEGLEDY, SANDOR: Homiletika. I. félév anyag, A debreceni Theolégus Gyiilekezet ki-
adésa, Debrecen, 1950.

548 CzEGLEDY, SANDOR: Homiletika: II. és IV. rész, A debreceni Theologus Gytilekezet kiada-
sa, Debrecen, 1951.

549 CzEGLEDY, SANDOR: Pedagégia: 1. félév anyaga, Debreceni Theoldgus Gyiilekezet,
Debrecen, 1951.

550 CZEGLEDY, SANDOR: Katechetika II./a, Theol6giai Akadémia, Debrecen, 1951.

551 CzEGLEDY, SANDOR: Katechetika II./b, Theologiai Akadémia, Debrecen, 1952.

552 CzEGLEDY, SANDOR: Liturgika, Theol6giai Akadémia, Debrecen, 1959.

553 CZEGLEDY, SANDOR: A homiletika vazlata, DRTA Jegyzetkészité Iroddja, Debrecen, 1971.

554 CZEGLEDY, SANDOR: Liturgika, Debreceni Reformétus Teoldgiai Akadémia Jegyzetkészitd
Irodéja, Debrecen, 21978.

555 CZEGLEDY, SANDOR: A katechetika védzlata, A Debreceni Reformatus Kollégiumi és
Egyhazkeriileti Sokszorosité Iroda, Debrecen, 1981.
556 CZEGLEDY, SANDOR: Poimenika, Kiad4 nélkiil, Debrecen, 1981.

557 CzEGLEDY, SANDOR: Liturgika, A Debreceni Reformitus Hittudomanyi Egyetem
Sokszorositd Iroddja, Debrecen, 31996.

558 GAAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 104.
559 1D. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 7.
560 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 5.
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VIL.2.1. Liturgika

Czeglédy Sandor Liturgika cim jegyzete elséként 1959-ben jelent meg nyom-
tatasban, masodszor 1978-ban, harmadszor pedig 1996-ban. A masodik és
harmadik kiadas tartalma egyezik az elsé tartalmaval. A liturgika mint tan-
targy tanulasa a professzor jegyzeteiben azzal kezd6dik, hogy leirja, mi az is-
tentisztelet helye az tidvosség 6konomidjaban. Ez tisztan dogmatikai kérdés-
nek és targyalasnak tekinthet6. Minden részében érvényesiti a reformatorok
altal képviselt irasmagyarazati modszert, amely szerint a teoldgiai tanitasokat
a teljes Irds osszefiiggésében kell lstnunk és értelmezniink. Nagy tuddsaval,
mindenre kitekinté ismeretkozlésével, torténeti Osszefliggéseiben és dogma-
tikai hatterével mutatja be a liturgika lényegét, elemeit és formait. Czeglédy
Sandor irasai és szavai mogott mindig ott van a Szentiras odavago, vagy arra
utald passzusa, de sohasem kiragadva azt annak bibliai 6sszefiiggésébol.*

A jegyzet fogalmi tisztazassal kezd6dik, amelybdl megtudhatjuk a liturgi-
ka illetve liturgia szavak eredetét, jelentését, jelentésarnyalatait. Ezt kdvetéen
harom f6 részre oszlik a tantargy vizsgalata. Az els6 tartalmi egységet elvi
résznek hivja a professzor, ahol az istentisztelet bibliai lényegével kapcsola-
tos kérdéseket tisztazza,>** a masodik egységet elemi résznek, ahol az isten-
tiszteletet alkot6 dologi és szellemi elemeket veszi sorra,” mig a harmadik
szakaszt konstruktiv résznek nevezi, amelyben arrél van sz6, hogy mikép-
pen illeszkednek Ossze az istentisztelet elemei szerves egészé. Az istentiszte-
let torténetének koronkénti leirasat is e harmadik részben talaljuk, ahol az
istentisztelet mind dologi és szellemi elemeinek, mind pedig az istentisztelet
fajtainak a fejlédési torténetét egyenként mutatja be, idézve a Szentiras és hit-
vallasaink, illetve sziikség esetén a teoldgiatorténet ide vonatkozo részeit.”*

Az istentisztelet kérdését szoros Osszefiiggésben targyalja a kovetkezd cim-
szavakban megfogalmazott rendszeres teoldgiai témdkkal: Teremtés — Isten az
embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette. Az ember istenképiisége
— Isten imadasa és magasztalasa nélkiil az els6 ember nem lett volna ember, nem

561 GaAL: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teologus, 104. Czeglédy Sandor
1940-ben kezdett el egyhdzszertartastant tanitani Debrecenben, és annak ellenére, hogy
ekkor még nem jelentetett meg errdl kiilon jegyzetet, két tanitvanya, Vietorisz Lajos és
Zimanyi Jozsef akkor IV. éves teoldgus hallgatok az eléadasok egy részér6l maganhasz-
nalatra késziilt jegyzetiiket nyomtatdsban is megjelentették nem hivatalos kiadasként
Egyhazszertartastan cimmel. (VIETORISZ - ZIMANYL: Dr. Czeglédy Sandor egyetemi
tandr Egyhdzszertartastan el6adasai az 1940/41. tanév els6 félévében, 1-13.)

562 CzEGLEDY: Liturgika (1987), 6-29.

563 im., 29-86.

564 im., 87-123.
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tiikrozte volna Isten fenségét. Ezért a paradicsomi léthez nemcsak a munka, ha-
nem a sz6 sajatos értelmében vett istentisztelet is hozzatartozott. Biineset — A
biineset elvette az embernek azt a képességét, hogy Istent lélekben és igazsagban
imddja. A blinds ember istentisztelete az igazi istentisztelet mer6 ellentéte, mert
gyokerében a Teremt6 helyett a teremtett dolgok tiszteletét jelenti. Krisztus
vdltsdgmiive — Amit az elsé Adém elrontott, annak a masodik Addm, Jézus
Krisztus istentiszteletében kell helyreallnia. Az igaz istentiszteletnek ez a
restaurélasa a kegyelmi kivélasztas vonalat koveti. Kezdédik ez Abel dldoza-
taval, majd folytatédik Noé ég6aldozataval, az dsatyak torténetével, majd a
Sinai szovetségkotés utan annak részletesen kidolgozott istentiszteleti rend-
szernek az elrendezésével, amely nem volt mas, mint Jézus Krisztus egye-
diilallo és tokéletes istentiszteletének el6képe, hiszen az dszovetségi dldoza-
tokban, éppugy, mint Jézus golgotai aldozataban Isten volt a kiengesztelés
alanya. Szent id6 — Jézus Krisztus a szombatnak is Ura lett. Kévetdinek ugy
kell élnie, hogy ne csak iinnepi 6raikat, hanem egész életiiket betoltse az O
szabaditasanak valdsaga. Szent hely — Tobbé nincs sziikség templomra ugy,
mint Isten jelenlétének kébdl épitett garanciajara.>®

Mindebbdl latszik, hogy Czeglédy Sandor tanitasa nyoman hangsulyossa
valik az a tétel, hogy minden, amit gyakorlatban a gyiilekezet elé visziink papi
szolgalatunkban, az kell6 rendszeres teoldgiai alapozassal keriiljon fel a sz6-
székre. A teologiai jegyzetek mellett bizonyos id6kozonként tanulmanyokat
isirtaliturgika targykorébdl, amelyek egy része nyomtatasban is megjelent.”*

VIIL.2.2. Katechetika

Czeglédy Sandor a teologusok szamara oktatott katechetika targyanak tan-
anyagat nem csupan a nyomtatasban is megjelent jegyzeteibdl ismerhetjiik
meg, hanem a rank maradt, s az el6adasokon elhangzott sajat maga szamara

565 CzEGLEDY: Liturgika (1996), 7-8.

566 ISTENTISZTELET és élet, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 149-153.
Istentiszteleti REFORMUNK himnolégiai tényezdi, 1965, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.72. 1-12.
Az istentiszteleti egység keresése, Dékani székfoglald értekezés elvi része, in: Reformdtus
Egyhdz 23 (1971), 217-219.
A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, in: Reformdtus Egyhdz 24 (1974), 176-
179.
Preaching in Worship, Princeton, 1974, publikdlatlan kézirat: TtREL 1.27.c.186.53. 1-87.
A reformdcid dltal hozott meguijulds a liturgidban és az igehirdetésben, évszam nélkiil, pub-
likdlatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-10.
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készitett tanari jegyzetébol is.>*” Ha e tandri jegyzetet, valamint a Katechetika
II./a., Katechetika II./b. vagy A katechetika vazlata®® cimi jegyzeteket ke-
ziinkbe vessziik, akkor csoddlkozva lathatjuk, hogy ezekbdl a mar jol meg-
szokott részletes torténeti rész hianyzik. Tanari jegyzetébol azonban valaszt
kapunk e problémara, mivel ebbdl kideriil, hogy miutan a teoldgiai kar 1950
szeptemberében kivalt a Debreceni Tudomanyegyetembdl, megbiztak 6t a
pedagdgia és pedagogiatorténet oktatasaval is. Ezt azzal a feltétellel vallalta
el, hogy az 4j tanterv alapjan a pedagdgia és pedagogiatorténet majd beleol-
vad a katechetikaba.’® Igy tehdt, ha a professzor katechetikéjaval foglalko-
zunk, figyelemmel kell lenniink az altala oktatott pedagogiai ismeretek tani-
tasara is. Ez a tudasanyag nyomtatott formaban 1951-ben latott napvilagot
Pedagodgia cimmel, amely a korabban oktatott pedagdgiai tanari jegyzetén
alapult.””® Pedagogia jegyzete a katechetika jegyzetek torténeti részének is

Az urvacsora értelmezése a keresztyénség elsé szdzadaiban, évszam nélkil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-12.

Méliusz életmiivének liturgiai vonatkozdsai, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.186.69. 1-5.

Az tirvacsora mint a kozosség legmélyebb megélése, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.71. 1-10.

Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, évszam nélkill, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.71. 1-6.

Spirit and baptism in the complex of initiation, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.c.188.78. 1-5.

567 CzEGLEDY: Katechetika — tandri jegyzet, A 136 oldal terjedelmi tandari jegyzet jelentette
az 1951-ben és 1952-ben megjelent Katechetika II./a, illetve Katechetika IL./b jegyzetek
alapjat. Ebben bekezdések, helyenként oldalak vannak lehtzva szines ceruzaval, s az ere-
deti oldalszamozast is tobb helyen megvéltoztatta a professzor, valamint tobb esetben
ujabb részekkel egészitette ki eredeti jegyzetét. Mindezt bizonydra azért tette, hogy az
amugy béséges tuddsanyagot tartalmazo tandri jegyzet anyagit helyenként tomoritve,
helyenként pedig kiegészitve az 1951-es és 1952-es kiadasra el6készitse.

568 Ha az 1981-ben megjelent A katechetika vizlata cim{i nyomtatott jegyzetét vetjiik ossze
a Katechetika I1./a. és a Katechetika II./b. jegyzeteivel, jelent6s tartalmi valtozast figyel-
hetiink meg. Az tjabb jegyzet felépitését tekintve sok hasonlésagot mutat az elébbiekkel,
azonban alig van olyan rész, amelyet ne valtoztatott volna meg a professzor. Az 0j ismere-
tanyagnak koriilbeliil csupdn a fele egyezik meg az eldbbivel. Mar a fejezetcimek vonatko-
zdsaban is lathatd, hogy az ujabb jegyzetben 10 fejezettel tobb szerepel. Ez egyrészt abbdl
adodik, hogy a professzor egyes fejezeteket tobb részre bontott, j cimekkel latva azokat
el, ugyanakkor sok Uj fejezetet is beillesztett. A legterjedelmesebb bdvités a gyermek és
ifju 1élektandrdl sz0l6 ismeretanyagban tapasztalhatd. Feltehet6leg ez azzal magyardzha-
to, hogy azt kovet6en kezdte el tanitani 1952-ben a Poimenika targyat, miutén az els6 ka-
techetika nyomtatott jegyzetei 1951-ben és 1952-ben mar napvilagot lattak. A Poimenika
tantdrgy oktatdsaval alapos tudast szerzett a lélektan teriiletén, s igy 0j jegyzetében mar
sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitott a 1élektan szerepének.

569 CzEGLEDY: Katechetika - tanari jegyzet, 1.

570 CzEGLEDY: Pedagdgia - tandri jegyzet, TtREL 1.27.¢.185.46, évszam nélkiil, 1-57.

148



A gyakorlati teologus Czeglédy Sandor

megfeleltethetd, hiszen a neveléstudomany fogalmanak és felosztasanak a
professzortol megszokott alapos és az aprd részletekre is kiterjed6 vizsgalata
utan a jegyzet neveléstorténeti leirasként folytatodik azzal a kikotéssel, hogy
a katechetika torténetét az egyhaz sajatosan keresztyén nevelésének szem-
pontjabdl vizsgalja. Ez alapjan a gorogok nevelését, majd a kozépkor, a rene-
szansz, a reformdcio, a realizmus, és a pietizmus koraban alkalmazott peda-
gogiak torténetét mutatja be.””! A teoldgiai jegyzetek mellett tanulmanyokat
is irt a katechetika targykorébol, azonban ezek koziil egyik sincs datalva és
egyik sem jelent meg nyomtatasban.””>

VII.2.3. Poimenika

1952-t6] Makkai Sdndor haldla utdn az ekkléziasztika és misszioldgiai tar-
gyak mellett a poimenika tantargy oktatasa is Czeglédy Sandorra harult. Az
ezt koveto taniigyi szabalyozas a ,Gyiilekezeti szolgalat” cimen Osszefoglalt
diszciplinak koziil elhagyta a misszid teoldgidjat, ellenben felvette a lélektant,
igy heti két 6ra megtartasa valt lehet6vé a IV-V. évfolyamon valtakozva a
katechetika és poimenika el6adasara.””® A sajat hasznalatra késziilt tanari ka-
techetika jegyzetében van egy gépelt lap, amelyen megtalalhato a teolégusok
szamara oktatott poimenikai anyag felosztasa.”’* Ebbdl kidertiil, hogy e targy
oktatasanak kezdeti idejében még nem sajat jegyzet szerint tanitott, hanem
mas szerzok konyveinek egyes kivalasztott fejezetei alapjan.””

571 CzEGLEDY: Pedagogia. I. félév anyaga, 1-111.

572 A gyiilekezeti hitoktatds munkdja nyitott kapuvd vdlt, évszdm nélkiil, publikélatlan kéz-
irat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.
A katechetika oktatdsa a teoldgiai akadémidkon, évszam nélkil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-15.
A keresztyén neveléstudomdny alapvonalai, évszam nélkiil, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.185.36. 1-27.
A konfirmdcié elvi és gyakorlati kérdései; konfirmacioi katé, évszam nélkiil, publikalatlan
kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-12.
A konfirmdcié torténete és theoldgidja, évszam nélkil, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.285. 1-9.
‘A magyar reformdtus egyhdz katechézisének multja’, évszam nélkiil, publiklatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

573 CzEGLEDY: A katechetika oktatdsa a teoldgiai akadémiakon, TtREL 1.27.¢.187.72, évszam
nélkiil, 1-5.

574 CzeGLEDY: Katechetika - tanari jegyzet, 2. A lap aljan ez olvashato: ,,Torok Eleknek ad-
tam 1963. jan. 22.-én.”

575 A négy konyv, amelyekbdl Czeglédy Sandor a kezdeti id6kben a poimenikat tanitotta, a
kévetkezSk voltak: MAkKAL: Poimenika. A személyes lelkigondozas tana, MAKKAI: Az
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A késébb mar Czeglédy Sandor altal irt és Osszeallitott tanari eléadasi
jegyzete 1976 utan késziilt el.”’® Ebben arrél olvashatunk, hogy a lélektan
tanitds azért nem jelent meg eleinte a lelkészképzés tantermeiben, mivel egé-
szen a 19. szazad végéig alig lehetett volna olyan lélektant talalni, amelynek
az igehirdet6 és a lelkigondozé kiilonosebb hasznat vehette volna. A legtébb
19. szazadi lélektan a materializmus elveinek hdodolt. A 1élek mint szellemi
szubsztancia a materializmus szamara nem létezett. Mint kisérleti és termé-
szettudomanyi segédtudomany arra torekedett, hogy ,lélek nélkiili lélektan
legyen”. A lélektan akkor valt érdekessé az egyhaz pasztori munkaja szamara,
amikor beleiitkdzott a sajatosan ,lelki tényekbe”, ami el6sz6r Sigmund Freud
bécsi pszichiater pszichoanalizis elméletében bontakozott ki.>””

Czeglédy Sandornak el6szor csak 1981-ben jelent meg nyomtatasban a
Poimenika cimi jegyzete, amelyben Ebbinghaust idézve megjegyzi, hogy a
lélektannak hosszt multja van, de révid torténete. Ezért ha a 1élektant empi-
rikus tudomanynak tekintjiik, tehat a tapasztalatban megadott tények vizs-
galatanak tartjuk, akkor elmondhato, hogy az Gj tudomany csupan koriil-
beliil masfél évszazadnyi multra tekint vissza.””® Ennek a viszonylag rovid
iddintervallumnak a lélektan szamara fontos felfedezéseit azonban ismerteti
a professzor.

Fontos még itt azt is megemliteniink, hogy Czeglédy Sandornal jelent
meg a hazai teoldgiai oktatdsban eldszor tananyag szintjén a Jung-, Adler-,
Frankl-, Fromm-miivek bemutatdsa és kritikai ismertetése.”” Poimenikai
jegyzete mellett tanulmanyokat, konyvismertetdket is irt a poimenika targy-
korébdl, amelyek egy része nyomtatasban is megjelent.”®

egyhdz misszi6i munkdja, THURNEYSEN: A lelkigondozds tana, FORGACS: A belmisszi6 és
a cura pastoralis kézikonyve.

576 CzEGLEDY: Poimenika - tanari jegyzet, TtREL 1.27.c.186.56, évszam nélkiil, 8. Tanari
jegyzete ugyan nincs datalva, de a professzor hivatkozik egy 1976-ban késziilt {rasra.

577 im., 2.

578 CzEGLEDY: Poimenika, 32.

579 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teologiai munkassaga, 114.
Jung lélektanardl 1957-ben cikket is irt a professzor. (CZEGLEDY: Jung lélektana, 61-66.)
Nyugdijas tandrként pedig 1989 utdn kurzust tartott Erich Fromm lélektanarol, amely
ismeretanyaga gépirat formdjaban maradt rank. (CzEGLEDY: Erich Fromm lélektana —
tanari jegyzet, TtREL 1.27.c.184.24, évszam nélkiil, 1-45.) A jegyzet ugyan egyik oldalon
sincs évszam szerint datdlva, de a 4. oldalon egy tjsagcikkre utal, amely 1989. februar
10-én jelent meg.

580 JUNG lélektana, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 61-66.

Uj magyar nyelvii valldslélektan (Veté Lajos Tapasztalati valldslélektan cimii konyvének
recenzidja), in: Reformdtus Egyhdz 18 (1966), 131-132.
Magunkrél magunknak (Gyékéssy Endre konyvének recenzidja), in: Theologiai Szemle -
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VIIL.3. Homiletikai gondolkodasa

Czeglédy Sandor Debrecenben 1940. oktdber 19-t6l kezdte el tanitani az
egyhazszénoklattan, egyhazszertartastan és vallaspedagogia tantargyakat.
Makkai Sandor halala utan pedig 1952-t6l a poimenikai, ekkléziasztikai
és missziologiai kurzusokat is 6 tartotta a debreceni teolégusoknak. A szi-
véhez azonban legkozelebb a homiletika és a liturgika®! targyak alltak.”®
Dolgozatomban az altala tanitott gyakorlati teoldgiai targyak koziil Czeglédy
Sandor homiletikai munkassagat vizsgalom részleteiben. Homiletikai jegy-
zetei és habilitacié dolgozata mellett szamos tanulmanyt irt a poimenika tar-
gykorébdl, amelyek egy része nyomtatasban is megjelent.*®

Czeglédy Sandor teolodgiai palyafutasa kezdetén rendszeres teologusként
indult, de amikor rendszeres teoldgiai tanulmanyai utan mégis a gyakorlati

Uj folyam 21 (1978), 60-61.
Egyiitt A szeretetben (Gydkossy Endre konyvének recenzidja), in: Theologiai Szemle — Uj
folyam 24 (1981), 316-317.
A pszichologia és a teologia hatdran, in: Debreceni Szemle 2 (1994), 208-211.
A poimenika hazai és kiilfoldi irodalma, Debrecen, évszam nélkil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.c.187.71. 1-14.
Padl apostol mint lelkigondozo, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-11.
Szenvedik lelkigondozdsa, évszam nélkiil, publikédlatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-2.
581 A liturgika teriiletén szerzett magas fokd ismeretei tették 6t alkalmassa arra, hogy a
Reformatus Vilagszovetség egyik képviselGje legyen a baptistakkal, tobbek kozott a ke-
resztségrél is folytatott dialogus soran. E célbol mintegy kilencszer volt Svéjcban. (id.
Fekete: A valasztott nép szolgélataban, 9.)
582 FEKETE: Czeglédy Sdndor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkasséga, 114.
583 Hogyan hallgassuk a prédikaciot?, in: Keresztyén csaldd 15 (1935. november 10.), 3-4.
A prédikacio gytilekezetszertsége (1937), in: Igazsdg és élet 3 (1937), 324-287.
Id6szert igehirdetés, in: Igazsdg és élet 3 (1937), 283-287.
Politikai prédikacié?, in: Reformdtus Elet 4 (1937. augusztus 1.), 299.
A lelkész mint homiléta, in: Igazsdg és élet 5 (1939), 17-22.
Mai igehirdetésiink kérdései, In: VAsADY, BELA (szerk.): Kdrolyi emlékkonyv: A vizso-
lyi biblia megjelenésének hdromszdizotvenedik évforduldjdara. Budapest, Bethlen Gabor
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1940. 274-289.
Isten rostajaban, in: Theologiai Szemle 17 (1941), 169-180.
A prédikacié iddszertisége, in: Theologiai Szemle 19 (1943), 206-218.
,Mi Az evangélium hirdetése a mai ember szdmdra?’, 1943, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.285. 1-6.
A ,homiletika” problémaja, In: Révész, Imre (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Kun
Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, Sz. Kir. Varos és a Tiszantuli Reformdtus
Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata, 1944. 112-130.
A ,,Profécia” kérdéséhez, in: Debreceni Protestdns Lap 67 (1947. augusztus 15.) 1-2.
Idészerti igehirdetés, 1948, publikdlatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285. 1-11.
Id6szer( igehirdetés, In: Bodonhelyi, Jozsef et al. (szerk.): Az egyhdz a vildgban. A
magyarorszagi Okumenikus egyhdzak bizonysdgtétele az Amsterdami Vildgzsinat alkalma-
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teologia targykorébdl valasztotta habilitacios dolgozatanak témajat, az meg-
lepetést keltett a hazai teologiai tandrok bizonyos kéreiben. Errél tantskodik
az a levél, amelyet Toth Endre papai gyakorlati teoldgiai professzor kiildott
Czeglédy Sandor édesapjanak. Levelében a kovetkezét irja Czeglédy Sandor
tervezett habilitaciés dolgozataval kapcsolatban: ,,Tanari karunk tagjainak
elvileg semmi kifogasa nincs a vizsga letétele ellen, de nem hallgathatjuk el,
hogy némileg nehéznek tlinik fel az, hogy Sandor eddig a rendszeres teo-
légiaval foglalkozott, ennek eredménye a doktori vizsgaja is — s most még-
is egy egészen mas tudomanyszakbol akar (...) tanari vizsgat tenni. Talan
gyimolcsozobb lehetne teologiai irodalmunkban is, ha megkezdett tudoma-
nyos munkalkodasat (...) rendszeres teologiabdl (...) folytatna. Ha azonban

bél. Budapest, Magyarorszdgi Okumenikus Bizottsdg, 1948. 207-220.

Az Ige itt és most. Eléadds a dunamelléki lelkészek szocidlis szemindriumdn 1949. mdrcius
12-én, 1949, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-16.

A hirdetett ige, in: Reformdtus Egyhdz 3 (1951), 20-24.

Az evangélizdci6 kérdései, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 1 (1958), 15-18.

Az idGszerii misszioi igehirdetés, 1974. augusztus 28., publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.¢.187.72. 1-9.

Az igehirdetd személyisége, 1980, kézirat: TtREL 1.27.¢.185.38. 1-20.

Az igehirdet6 személyisége, In: Adorjan, Jozsef (szerk.): ,,Hirdesd az igét”: az igehirdetdk
kézikonyve. Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1980. 26-35.

Az istentisztelet pneumatoldgiai alapjai, 1981. augusztus 25., publikalatlan kézirat: TtREL L.
27.c.187.71. 1-10.

Révész Imre, az igehirdetd, 1989. majus 15., kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-8.

Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 13 (1989), 17-25.

A keresztyén reménység az igehirdetésben, évszam nélkiil, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.72. 1-14.

LA lelkipdsztor szolgdlaténak mindig kairosa van’, évszam nélkil, publikilatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.285. 1-9.

A reménység evangéliuma igehirdetéseinkben (szoszék, temetd), évszam nélkiil, publikalat-
lan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

A textus magyardzdsa, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.188.77. 1-19.
Az evangelizdcio sziikségessége és feladatai itt és most, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat:
TtREL 1.27.¢.187.72. 1-9.

Az evangélizdcios igehirdetés mai kérdései, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.71. 1-7.

Az igehirdetés idGszeriiségének alapja: az Ige testtélétele, évszam nélkil, publikalatlan kéz-
irat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-11.

Evangélizdcio, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.187.71. 1-39.
Preaching the Gospel to our Time, évszam nélkiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.¢.285.
1-5.

Udvtorténet, vildgtorténet, igehirdetés, évszdm nélkiil, publikdlatlan kézirat: TtREL
1.27.c.187.72. 1-14.

Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésérdl, évszam nél-
kiil, publikalatlan kézirat: TtREL 1.27.c.186.58. 1-14.
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mégis megmaradna szandéka mellett — tanari karunk hajlandé segédkezet
nyujtani tervének megvalositasara.”>**

Czeglédy Sandor kitartott eredeti szandéka mellett, s megirta habilitacios
dolgozatat A prédikacio gyiilekezetszertisége cimmel, amely a magyarorsza-
gi homiletikai miivek soraban mindmaig hatarkének és forduldopontnak sza-
mit.’* Addig ugyanis a gyakorlati teol6giat nem kezelték a tudomanyos teo-
légia szintjén. Mindezt alatamasztja, hogy amikor Czeglédy Sandor elkiildte
témavezetd professzoranak a habilitacids dolgozatanak vazlatat, akkor Téth
Endre valaszaban tobbek kozott ezt valaszolta: ,A gyakorlati teologiat al-
taldban ugyis csak a sz6 hétkoznapi értelmében vett gyakorlatként kezelik
s téle a tudomanyos jelleget akarhanyszor, még a féiskoldkon is hajlandok
elvitatni. Példaul Papan vannak tudomanyos és gyakorlati szeminariumok
a teolégian. Szinte minden évben kiilon harcot kell folytatnom a megkii-
16nboztetés ellen! Igy nagyon is itt az ideje, hogy valahdra erésebb hangstly
keriiljon ennek teoldgia jellegére. Nos, dolgozatod vaza ebbdl a szempontbdl
tekintve mélt6 a tudomanyos dolgozat elnevezésére.”**

Czeglédy Sandornak a habilitaciés dolgozata, valamint a homiletikaval
foglalkozé szamos tanulmanya bizonyitja, hogy ,,a homiletika szamara nem
csupan gyakorlati fogasok és receptek tarhaza volt, hanem a kijelentés feltétele
alatt allo, tudomanyos modszerességében és az elvi rendszerességben a szelle-
mi tudomanyokkal azonos mérték ald es6 elmélet”*® Ennek az elméleti tudas-
nakaz 0sszefoglalasarakeriilt sor akkor, amikor megirta homiletika jegyzeteit.
Az 1971-ben kiadott jegyzetének bevezetjében leirja, hogy ,a homiletika
éppen ugy teoldgia, mint a teoldgidnak barmelyik aga, igy a gytilekezeti ige-
hirdetést modszeresen, rendszeresen, a hit és cselekedet végsé normajara
vonatkoztatva targyalja.”>*

Czeglédy Sandornak A hirdetett Ige cimti tanulmanyabdl megtudhatjuk,
hogy hagyomanyos médon a homiletikdban az igehirdetés harom tényezo-
jérdl szoktak beszélni: az Igérdl, a gyiilekezetrdl és a prédikatorrol. Ramutat
arra, hogy a 19. szazad és még a 20. szazad els6 évtizedeinek modern pro-
testans gyakorlati teoldgidjaban, valamint egyhazi gyakorlatdban a harom
koziil a gytilekezet els6bbsége érvényesiilt. Ez a homiletikaban azt jelentette,

584 Téth Endre levele id. Czeglédy Sandornak ifj. Czeglédy Sandor magantanari dolgozataval
kapcsolatban, TtREL 1.27.¢.285, 1.

585 FEKETE: Karl Barth és a magyarorszagi gyakorlati teoldgia, 69.

586 Téth Endre levele ifj. Czeglédy Sandornak, TtREL 1.27.¢.285, 1.

587 FEKETE: Czeglédy Sdndor debreceni professzor gyakorlati teoldgiai munkasséga, 115.
588 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 11.
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hogy a prédikaciot donté mddon a gyiilekezet lényegébdl probaltak levezet-
ni. A végso tajékozodasi pont a vallasos ember lett, emiatt pedig a prédikacio
nem igehirdetéssé, hanem vallasos beszéddé valt. A prédikacié tényezdinek
sorrendje igy felborult, s a modern protestantizmus felfogasaban el6szor kel-
lett sz6lni a gyiilekezetrdl, majd a vallasi kultuszrdl, illetve a paprol, és csak
a végén a vallasos beszédrol.”® Ezzel szemben a professzor leszogezi, hogy a
Biblia és a reformacio6 egyértelm tanitasa szerint a gyiilekezet 1éte az Igében
gyokerezik, igy nyilvanvalé modon egészen mas lesz a prédikacio tényezo-
inek targyaldsi sorrendje. Az igehirdetésben eldszor a hirdetett Igérdl kell
beszélni, azutan az Igét hallgato, az Ige altal létrehozott gyiilekezetrdl, és csak
azutan az igehirdet6rdl, mint akit a gytilekezet belsé elhivatas és karizma
alapjan kiilséleg is bedllit az Iras magyardzatanak szolgalataba.>®

Czeglédy Sandor habilitacids dolgozata, valamint szamos homiletikai
tanulmanya és jegyzetei alapjan a homiletikardl szolé tanitdsait az altala
kovetett sorrendben vizsgaljuk. El6szor a hirdetett Igérdl irunk, valamint a
prédikacio iddészertiségérol, mivel ez hangsulyosan megjelenik a professzor
szamos tanulmanyaban, majd a prédikacio gyiilekezetszert(iségérol, végiil pe-
dig a Szentirast magyarazo igehirdet6rol.

VIL3.1. A hirdetett Ige és annak iddszertisége

Czeglédy Sandor homiletikai tanitdsaban az elsé helyen az Igérdl beszél.
Tanitdsa szerint a hirdetett Ige, a prédikacio a hirnok cselekménye. A hirnok
megbizasbodl végzi a feladatat. Nem maga talalja ki a mondanivaldjat, hanem
az a parancsa, hogy egy megtortént eseményrol szolo lizenetet nyilvanossag
elé vigyen. Emiatt a prédikalas nem emberi 6sztonzésre jon 1étre, hanem egy
kiviilrél érkezé parancs teljesitése: ,,Hirdessétek az evangéliumot minden
teremtésnek!” (Mk 16,15) A hirdetett Ige tehat az evangélium hirdetése: a
Jézus Krisztus életérdl, halalardl és feltamadasardl szol6 jo hir. De a prédi-
kacid tobb, mint egyszeri torténeti tudodsitas. Egyrészt 6romhir, a kiralysag
evangéliuma, tehat benne van Isten abszolat uralmi igénye. Ezért engedel-
mességet kovetel. Masodszor a kozonséges hirnok akkor is atadhatja az tize-
netet, ha 6 nem érdekelt abban. Ezzel szemben az evangélium hirdetéje csak
azt az 6romhirt kozolheti, amely 6t magat is megorvendezteti. Harmadszor
a jo hir elmonddasakor maga Az is jelen van, Akitél megbizasunk jon, hiszen

589 CzEGLEDY: A hirdetett ige, 22.
590 CzeGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 57.
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Jézus azt igérte, hogy O maga fog sz6lni az apostolok igehirdetésében. ,,Mert
nem ti vagytok, a kik szo6ltok, hanem a ti Atyatoknak Lelke az, aki sz6l ben-
netek” (Mt 10,20)>**

Czeglédy Sandor azt vallja, hogy ha Jézus Krisztussal akarunk talalkozni,
az O szavét akarjuk hallani, a Szentirdshoz kell fordulnunk, mivel a testté lett
Igével, az idok teljességében €lt Jézus Krisztussal valo személyes taldlkozas a
Kéanonhoz van kétve. Csak a Szentirason keresztiil talalkozhatunk Vele, mivel
a Szentlélek csak az [rds szavait pecsételi meg a sziviinkben. Jézus nem kozli
veliink Lelkét masként, csak az Irassal kapcsolatban. Tehat csak a Szentlélek
altal tiinik el a tavolsdg, amely minket Jézustol elvalaszt és csak a Lélek altal
talalkozhatunk Vele személyesen. A Lélek ajandéka azonban a Szentirashoz
van kotve.””? Nem kivanhatunk tehat sem kevesebbet, sem tobbet, mint hogy
a prédikdcioban Isten valosagos jelen szava szdljon a gyiilekezethez.>”

Czeglédy Sandor felteszi a kérdést: ,,De miért csak a Bibliaban szo6lal meg
Istennek ez az egészen mas és feliilrdl és kiviilrdl jovo tizenete?” A kérdésre
igy valaszol: ,,Mert csak a Biblia tanuskodik Istennek arrél a cselekvésérdl,
amely Jézusban végbement.” A Biblia felolvasasan tul a prédikaciora pedig
azért van szitkség, mert a bibliai szakasz tinnepélyes és talan valamennyi-
re idegenszert felolvasasa konnyen elfelejtetheti veliink azt, hogy rélunk
van sz6, hogy a mi dontésiinket kivdnja Isten itt és most. A prédikacio
azonban éppen a minket megszolito Isten kozelségét tudatositja benniink.
Megmutatja, hogy most egy él6 és jelenlévd személyiség tusakodik velem,
AKki igényt tamaszt egész valomra és a dontésemet koveteli.**

Ezen tulmenden a professzor latasa szerint az igehirdetés irasmagyarazas,
vagyis az a vallalkozas, hogy az évezredekkel ezel6tt irt Bibliat a mai gytileke-
zettel megértessiik. Igy lényegéhez hozzétartozik, hogy a ,,zsidoknak zsid6va,
gorogoknek goroggé, mindeneknek mindenné” legyiink, csakhogy minden
moddon megtartsunk némelyeket.”> Czeglédy Sandor a hirdetett Igével kap-
csolatban szamos tanulmanyaban irt a prédikacié iddszertiségérdl, részlete-
sen targyalva azt, amelyeknek f6bb gondolatait az alabbiakban ismertetem.
Szerinte az idGszert igehirdetés kovetelése nem uj és nem is meglepé dolog,
hiszen a prédikacié a ma emberének szol. Sziikséges tehat, hogy a mai ember

591 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 93-94.

592 CzeGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 47.

593 CzeGLEDY: Liturgika (1996), 50.

594 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 100.

595 CZEGLEDY: A textus magyarazasa, TtREL 1.27.¢.188.77, évszam nélkiil, 1.
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nyelvén szoljon és figyelembe vegye azokat az eseményeket és eszmedramla-
tokat, amelyek a mai ember gondolkozasat meghatarozzak.”*

A professzor megallapitja, hogy keresztyénségiink egyik legfajobb ta-
pasztalata az, hogy a hagyomanyos formakat alkalmazoé prédikacié nem éri
el az embereket. A sportpalyak, szineldadasok, politikai gytilések hatalmas
tomegei arra figyelmeztetnek minket, hogy igehirdetésiinkbdl hianyzik va-
lami, ami azt megragado6va, jelentdssé, életet atformaldva tenné a minden-
kori ember szamara.”” Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy maga az ige-
hirdetés 6smintdja, a Biblia is allanddan arra figyelmeztet, hogy id6szertien
kell prédikalnunk, hiszen a prédikacio akkor teljesiti feladatat, ha a Biblia
lizenete tényleg idészer(ivé, aktualissa, €16 jelenné lesz benne.”® Czeglédy
Sandor megidllapitja, hogy a Biblia nem ismeri ezt a kérdést a mi megfo-
galmazasunkban. Ugyanis, amikor az igehirdetés id6szertiségérdl beszéliink,
altalaban ugy tessziik fel a kérdést, hogy mit kell tennie a prédikatornak ab-
bdl a célbol, hogy az tidviizenet id6szerivé valjon a mai ember szamara?
A Szentiras ellenben vitat nem tlr6 tényként beszél az igehirdetés idészert-
ségérol, az evangélium végtelen fontossagardl és a jelen életére tartozé aktua-
lis voltarol. Masrészt arrdl is beszél, hogy a hirdetett evangélium az adott kor
kifejezési formaiban jelenik meg: felfoghato és érthet6.”*

A hirdetett Igének ez az idészertisége a testtélétel tényében gyokerezik.
Az 6rok Ige magdra vette ember-voltunkat, id6i voltunkat, igy Jézus Krisztus,
Aki tegnap, ma és 6rokké ugyanaz, a mi id6i, torténeti létiinkben taldlkozik
veliink. Kortarsaink altal szol hozzank a jelenben sz6l6 ember bizonysagtéte-
le altal. Az igehirdetés pedig annyira idészer(i, amennyire Krisztus jelenlétét
realizdlja a mai ember szdmadra. Ezért ha a prédikator engedelmesen és hittel
végzi feladatat és 1ényét atadja megbizé Uranak, Krisztus maga gondoskodik
a prédikacio idészertiségérol.*”

Altalédban  kétféleképpen beszélnek a prédikacié iddszertiségérdl.
Némelyek véleménye szerint az igehirdetésnek hasonlé értelemben kell id6-
szertinek lennie, mint az eldadasoknak, szonoklatoknak. Czeglédy Sandor
idézi®' a reformatus egyhaz egyik vilagi vezet6jét, Puky Endrét, aki id6-

596 CzEGLEDY: Id6szer(i igehirdetés, 283.

597 CzEGLEDY: Id6szerti igehirdetés, 207-208.

598 CzEGLEDY: A prédikacio idGszertsége, 206.

599 CzEGLEDY: Id@szer(i igehirdetés, 207-208. Az evangélium ,egészséges, feddhetetlen
beszéd” (Tit 2,9), ,nyilvanval6 igazsag,” csak ,azoknak leplezett, akik elvesznek” (2Kor
4,2-3)

600 i.m., 208.

601 CzEGLEDY: Id6szerti igehirdetés, 283.
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szerl igehirdetést siirgetett: ,Ne felejtsiik, hogy a »ma embere« csak abbodl
okul, ami kozel jut gondolatvilagahoz, csak az a tanitas hat rd, amelyet vo-
natkoztatni tud az 6 életkorének tarsadalmi, gazdasagi, jogi aktualitasaira.
Ismerek lelkipasztorokat, akiket — mert prédikacioik textusat az elmult hét
valamely kozismert eseményével (...) Osszefliggésben fejtegetik —, mindig
teli templom érdekl6dé kozonsége hallgat.”®* Ezzel szemben a masik felfo-
gast a radikalis teoldgiai szemlélet jellemzi, amelyet Imre Lajos is képvisel
Ekkléziasztika cimi konyvében, ahol kifejti, hogy az igazan aktualis igehir-
detésben az ,actio” nem az ember tette, hanem Istené, igy ,,az Ige hirdetése
akkor valik aktualissa egy egyhaz, egy gyiilekezet, egy lélek szamara, mikor
eljon ez az Isten 4ltal rendelt, az O tettére kijeldlt pillanat.”*

Ehhez hasonléan Czeglédy Sandor is azt gondolja, hogy a prédikacio egé-
szen sajatosan viszonyul a torténethez és az id6hoz, mert kdzéppontja, tar-
gya és végs6 alanya maga Jézus Krisztus, aki a torténet Ura, a kezdet és a vég.
Az igazi prédikacioban Jézus mindig az itt és most él6 embert szdlitja meg.
Azt az embert, aki a kor eseményeinek hatdsa alatt all, akinek érdekl6dését
a jelen aktualitasai kotik le. Ezért az idészert igehirdetés kérdését ugy lehet
megfogalmazni, hogy milyen viszonyban van a prédikacioban a személyes
megszolitas isteni aktusa az emberi élet aktualitasaival és azokkal az élmé-
nyekkel, amelyeket a mostani idék eseményei a lelkekbdl kivéltanak?®*

Czeglédy Sandor megcafolja a protestans skolasztika, valamint a protes-
tans modernizmus megoldasi kisérleteit. A protestans skolasztika igehirde-
tését az jellemezte, hogy Isten Igéjének személyes fogalmat lassan kiszoritot-
ta egy személytelennek nevezhet6 igefogalom. A reformacié szamara Isten
Igéje még €l6 valosag volt. A reformaci6 egész lényegét Ossze lehetne fog-
lalni abban a felfedezésben, hogy Isten szava él6 lizenet, ,,viva vox Dei”.*”
Nem egy holt torvénykonyv, amelynek mondanivaléjat aprolékosan kellene
a jelenre alkalmazni, hanem aktualis, iddszerti és személyes {izenet, mivel a
reformatorok vallottak, hogy a Szentlélek pecsételi meg sziviinkben belsé bi-
zonysagtételével a Szentirds mondanival6jat.® Ezért a prédikacio reforma-
tori kardinalis tétele, amely lényege szerint hittétel, igy hangzott: Praedicatio
verbi Dei est verbum Dei.®”

602 PUKy: Lelkészképzésiink reformjahoz, 135-136.

603 IMRE: Ekkléziasztika: az egyhaz élete és szolgalata, 20-21.
604 CzEGLEDY: A prédikacié idGszertisége, 207.

605 CzEGLEDY: Az Ige itt és most, TtREL 1.27.¢.187.72, 2.

606 CzEGLEDY: A hirdetett ige, 20.

607 CzEGLEDY: Mai igehirdetésiink kérdései, 274.
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A protestans ortodoxia igehirdetését ezzel szemben az jellemezte, hogy
benne Isten Igéjének személyes fogalmat lassanként kiszoritotta egy személy-
telennek nevezhet6 statikus igefogalom. A Biblia valésaggal ,,szent adottsag-
ga’ valt, tartalmat minden idékre sz6l6 dogmaba rogzitették. A prédikacié
feladata csak az volt, hogy ezeket az id6tlen tanokat magyarazza, majd a
jelen helyzetre alkalmazza.®® S mivel az igehirdetésnek a bibliai és refor-
matori fogalmatdl eltavolodott az ortodoxia, igy kénytelen volt a hangsulyt
arra a kérdésre helyezni, hogy mit kell a prédikatornak tennie a prédikacio
iddszertisége érdekében?®® A személyes viszonyulas gondolatanak hattérbe
szorulasa jol megfigyelhetd a doctrina sz6 értelmének megvaltozasaban. A
reformatorok szamara a doctrina még az evangélium életteljes és személyes
valdsagit jelentette, az ortodoxia idején azonban mar tant, személytelen és
élettelen tantételt jelentett. Mig a reformatorok szamadra a ,tan” elGterjesztése
az €16 evangélium hirdetése volt, addig az orto-doxiaban tényleg tantételeket
kezdtek hirdetni a prédikatorok.c*

A masik jelentés megoldast a protestans modernizmus képviselte, amely
szamara a vallas mar nem a természetfolotti kijelentés-igazsagok Osszessége
volt, mint az ortodoxia idején, hanem a homo religiosus élményeinek vetii-
lete, az emberi szellem alkotasa. Friedrich Niebergall példaul azt vallotta,
hogy ,,most mar nem Isten és a menny allnak a kézéppontban, mint egykor
a ptolemaioszi rendszerben a Fold, hanem az ember a kozéppont, aki az egész
mindenséget, a vallast, a kijelentést is a sajat szellemiségébdl kiindulva érti
meg és a sajat mértéke szerint méri”*!! Az Ige személyes és dinamikus fo-
galmat a liberalizmus és racionalizmus igehirdetése sem ismerte el, hanem
id6tlen észigazsagokka, eszmékké és élményekké valtoztatta az Igét.o"

Ennek a kiindulasnak a homiletikai kovetkezménye az lett, hogy a pré-
dikacié vallasos beszéddé valtozott, ahogyan legvilagosabban Friedrich
Schleiermacher teoldgidja mutatja. Nem a feliilr6l és kiviilrél jovo iste-
ni igazsag hirdetése volt mar, hanem az 6rok vallasos ember élményeinek
el6terjesztése. Mint ilyen, mar nincs hozzakétve a torténeti kijelentéshez, a
Biblidhoz. Ebbdl kifolyolag szinte azt lehet mondani, hogy minél zseniali-
sabb a prédikator valldsos téren, annal kevésbé van sziiksége Bibliara, hiszen
a Szentiras csak egy a kijelentésforrasok kozott. A protestans modernizmus

608 CzEGLEDY: A hirdetett ige, 20.

609 CzEGLEDY: Id6szer( igehirdetés, TtREL 1.27.¢.285, 1948, 2.

610 CzEGLEDY: ,Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamdara?, TtREL 1.27.¢.285, 1943, 2.
611 NIEBERGALL: Wie predigen wir dem modernen Menschen?, 34.

612 CzEGLEDY: Az Ige itt és most, TtREL 1.27.¢.187.72, 3.
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alapjan allo prédikatornak emiatt nemcsak egy, hanem tobb bibligja is volt.
Bibligja volt a természet a maga titokzatos nagyszertiségével, de bibligja a
torténet is, amelynek eseményeiben egy 6rok rend titkroz6dik.*"

Czeglédy Sandor felfedi, hogy a protestans modernizmus prédikaciéjaban
eszmecsere indult a bibliai élmény és a mai ember élménye kozott, amelynek
soran ki kellett mutatni a két élmény alapvet6 azonossagat. Az igehirdetének
meg kellett keresnie a textus kortorténetileg meghatarozott foglalataban az
idétlen emberi élményt, és az 6rok mondanivaldt valamiképpen 6ssze kellett
kapcsolni a jelennel.***

A kapcsolodasi pont azokban az élményekben van, amelyeket a torténe-
ti és természeti élet valtanak ki a mai emberbdl. A prédikaciot ezeknek a
kapcsolodasi pontoknak a megtalalasa tette iddszertivé."> Ha a természeti
élményekhez kapcsolddunk, létrejon a természet-prédikacio, amelyet a ma-
gyar reformatussag jol ismer, mivel a reformatus gyiilekezeti tagok jelentds
része abban az idében foéldmiiveléssel foglalkozott és igy érdeklodésével a
természeti vilag jelenségeihez volt kotve.*® De kapcsolodasi pontnak tekint-
heti a prédikator a hallgatok torténeti élményeit is. Ekkor a dialégus a Biblia
és a kor eseményei kozott kellene, hogy végbemenjen. Sajnos ezt a prédika-
cidtipust is jol ismerte a korabeli reformatus igehirdet6. Ebben valt Arad és
Trianon Golgotava és a nemzeti felemelkedés feltamadassa,®'” ugyanakkor a
német keresztyéneket is ez jellemezte, akik igazi kijelentésforrasnak a ,,vér és
fold” tényeit mint a fajisag alapjait tartottak.®'®

Czeglédy Sandor keményen ramutat arra a hatalmas veszélyre, hogy akar
a természeti, akar a torténeti élményeket 4llitja a prédikator 6nall6 kijelen-
tésforrasként a Szentiras mellé, és ezaltal az iddszertiséget 6nallé szempontta
teszi, az Ige el fog hallgatni, mivel az Ige mellé 1épés az Ige helyére valo lépést
jelenti.t"

613 CzEGLEDY: ,Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamdra?, TtREL 1.27.¢.285, 1943, 3.

614 CzEGLEDY: Az igehirdetés iddszertiségének alapja: az Ige testtélétele, TtREL 1.27.¢.187.71,
évszam nélkil, 3. A tanulmdnyban a professzor hivatkozik az Egyhazak Vilagtanacsanak
upsalai nagygytlésére, amelyet 1968-ban rendeztek meg, igy az eldadas ezt kovetSen ird-
dott.

615 CzEGLEDY: A prédikacié iddszertisége, 211-212.

616 CZEGLEDY: ,Mi az evangélium hirdetése a mai ember szamara?, TtREL 1.27.¢.285, 1943,
4. Példa lehet a természeti prédikdciora a szantasi, vetési, kaszalasi, szénagytjtési és ara-
tasi prédikacio.

617 CzeGLEDY: Id6szert igehirdetés, 213.

618 CzEGLEDY: ,A lelkipasztor szolgalatanak mindig kairosa van, TtREL 1.27.¢.285, évszam
nélkiil, 3.

619 CzEGLEDY: Id6szerti igehirdetés, 285.
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Hangsulyozza, hogy a prédikacié nem azéltal lesz id6szer( és aktualis,
hogy mi azza tessziik, hanem éppen aziltal, ha maga Isten 1ép akcidba.®
A prédikacié akkor idészert, amikor Jézus Krisztus az id6 korlatait attori
és megjelenik koztiink. Egyidejiivé valik veliink. Emiatt az igehirdetés pa-
radoxon, mivel alapja az a csoda, hogy Jézus Krisztus tegnap, ma és orokké
ugyanaz.®”’ Emiatt nem az a prédikacié dolga, hogy az evangélium idétlen,
torténetfolotti igazsagait és élményeit aktualissa tegye a mai embernek, ha-
nem az, hogy Jézus prédikalasi parancsat teljesitse bizva az igéretében: ,, Aki
titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16) A prédikaci6 id6szertiségének titka
tehat Jézus istenemberi személyében van. Az igehirdetés azért lehet id6szer,
mert Jézusban az Isten ember-voltunkat, id6i létiinket felvette magara. Jézus
nem azért van vellink, mert tanitasa és személye eszmévé finomult, hanem
azért, mert O feltdmadt és é.62

Czeglédy Sandor megvallja, hogy az a vad sajnos nagymértékben megall,
miszerint prédikalasunkbol gyakran hianyzik az iddszer(iség vonasa. Azonban
nem ott van a baj gyokere, ahol a legtobben keresik. ,, Azt mondjak, hogy a lel-
készek nem élnek a ma vilagaban és nem tartanak lépést a korral. Ebben is van
igazsag, de az igazi gond ott van, hogy mi, reformatus igehirdeték nem éliink
eléggé Isten Igéjének a vilagaban és nem merjilk magunkat igazan rabizni
Isten igéreteire. Az igehirdetés iddszer(isége nem emberi teljesitmény, nem is
emberi miivészet, hanem az isteni kegyelem ténye, amelyért allandéan imad-
koznunk kell. M4srészt minél hliségesebbek lesziink az [ras magyarézésaban,
annal inkdbb remélhetjiik prédikalasunk igazi idészertiségét.” *

VIL.3.2. A prédikdcio gyiilekezetszertisége

Czeglédy Sandor homiletikai tanitasaban a masodik helyen a gyiilekezet-
rél és a prédikacio gyiilekezetszer(iségérdl tanit. Mar 1937-ben megjelent
egy kisebb terjedelmii tanulmanya A prédikacié gyiilekezetszertisége cim-
mel, amelyet késébbi habilitacids dolgozata el6hirnokének is tekinthetiink.
Ebben rairanyitja az olvaso figyelmét arra, hogy amikor teoldgiai értelemben
gyllekezetrdl beszéliink, akkor arra az egészen egyediilallo, semmiféle em-
beri tudomany altal meg nem hatarozhaté kozosségre gondolunk, amelyet

620 CzEGLEDY: Az Ige itt és most, TtREL 1.27.¢.187.72, 1.
621 CzEGLEDY: Id6szer(i igehirdetés, 214.

622 CzEGLEDY: A prédikacié idoszertisége, 214-215.

623 im., 218.
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az orokkévalo Isten hivott ki ebbdl a vilagbol, s amely a nagy Kiraly, Jézus
Krisztus és az O Igéje koriil csoportosul. Ezért ha az igehirdetd azt akarja,
hogy a prédikacid igazan gyiilekezetszert legyen, elsdsorban és mindenekfe-
lett ahhoz az Igéhez kell konformalédnia, amely a gyiilekezetet létrehozza.®*

Czeglédy Sandor egy évvel késébb, 1938-ban irta meg habilitdcids dolgo-
zatat ugyancsak A prédikacio gytilekezetszertisége cimmel, amely még eb-
ben az évben konyvként is megjelent. Ellentétben doktori dolgozataval, ezt
a témat mar sajat maga valasztotta.®> A dolgozat cimét sajat bevallasa sze-
rint Barth Kéroly Die Gemeindemaissigkeit der Predigt cim{i németorszagi
eléadasanak cime ihlette,*** amelyet 1935. januar 9-én tartott Kaiserswerth-
ben.*?’

Enyedi Andor szerint egyhazunk élettere a prédikacio, de a prédikacionak
talan minden idében az volt a hidnyossaga, hogy nem vonzotta kell6 mérték-
ben a hiveket, s akik hallgattak, azokon sem igen {itkozott ki ennek a hatas-
nak a csodalatos volta. Ez a hianyossag valtotta ki és tartotta ébren, valamint
tette kiilonosen fesziiltté a prédikacio gytilekezetszertiségének kérdését.®®

Ehhez a kérdéshez nyult hozza habilitaciés dolgozataban Czeglédy
Sandor. Konyve elején kijelenti, hogy a prédikacié gyiilekezetszertiségének
kérdése a legszorosabb Osszefiiggésben van a gyakorlati teologia probléma-
javal. Mert aszerint, hogy a gyakorlati teoldgia tudomanyos és teologiai jel-
lege feldl hogyan vélekediink, a gyiilekezetszertiség kérdését is mas és mas
formaban latjuk. ,,Ami a gyakorlati teologia tudomanyos voltat illeti, ma
mar egyetlen valamelyest is hozzaérté ember sem gondolna arra, hogy visz-
szatérjen a Schleiermacher el6tti nézetekhez, amelyek a gyakorlati teologiat
»paptannac, vagy dogmatikai-ethikai jellegti technikava, (...) vagy a minden
elmélyedéstdl és elvi megfontolastdl mentes alkalmi megfigyelések és tana-
csok lomtarava tették. (...) A gyakorlati teoldgiat is lehet igazi tudomany-
ként mivelni és tisztelni, és (...) annak tudomanyos méltoésagat koriilbeliil
Schleiermacher 6ta igazoltnak és altalanosan elfogadottnak tekinthetjitk.”**

624 CzEGLEDY: A prédikacié gytilekezetszertisége (1937), 324-325.

625 1D. FEKETE: A vélasztott nép szolgalatdban, 4.

626 CzEGLEDY: Hit és torténet, IV.

627 BarTH, KarL: Die Gemeindemdssigkeit der Predigt. Vortrag. Gehalten auf der
Studentenfrei-zeit in Kaiserswerth am 9. Januar 1935, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971. Ugyanakkor egy 1984-ben irott maganlevelében héldval emlé-
kezik a Barmeni Nyilatkozatra, mint olyan alapra, amelynek tanulsigai az egész konyv
hatterében jotékonyan hatnak. (1. FEKETE: A valasztott nép szolgalatdban, 4.) Sajnos ez
a levél azdta nem keriilt eld.

628 ENYEDY: A prédikdcio gytilekezetszertisége, 357.

629 CzEGLEDY: A prédikacio gytilekezetszertisége (1938), 7.
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Makkai Sandor szerint Czeglédy Sandor ,,maradék nélkiil levonja a ko-
vetkezményeket, amelyek az egész gyakorlati teoldgiai tudomany, sét az
egész teoldgiai tudomany egyhazi jellegébdl és az egyhazra valo iranyultsa-
gabol folynak. Elméletének legkivalobb értéke abban van, hogy a homiletikat
kiemeli a relativizmus, az egyénieskedés és a puszta retorizalas idejétmult,
hamis vilagabol.”**® Boross Géza szerint pedig a prédikacio gyiilekezetszer-
ségének laikus félreértésével szemben a prédikacié gytilekezetszertiségének
teologiai jelentését mutatja fel.**!

Czeglédy Sandor dolgozata els6 lapjain visszatekint Schleiermacher kor-
szakalkoté munkassagara, aki a racionalizmus altal timadott egyhazat ugy
yjitotta meg, hogy a teoldgiat vallastudomannya tette, s ezaltal a teologia
ismét valddi és sziikséges tudomanyként igazolhatta magat az ujkori tudo-
manyfogalom féruman.**

Ramutat, hogy Schleiermacher dta két csoportja van a prédikacio el-
méleteknek. Az egyik felfogds az un. kultusz prédikacidelmélet, amely
Schleiermacher tanitasai nyoman az emberbdl, az emberek alkotta gytileke-
zetbdl indul ki, és a prédikaciot a vallasos kultusz kiabrazol6 cselekményének
(darstellendes Handeln) vallja. Ez az elmélet a hallgatésagban valami poziti-
vumot feltételez, hiszen kidbrazolni csak azt lehet, ami van. Schleiermacher
szerint az Ige hallgatoit keresztyéneknek kell tartanunk, akik kozott a vallas
kozosségi érzésként, illetve érzelemként nyilatkozik meg, s a prédikacié nem
mas, mint a gylilekezetben meglévé vallasos érzés kiabrazolasa. A prédikaci-
o6nak tulajdonképpen igy alanya az egész gyiilekezet, amelynek az igehirdetd
a reprezentansa.®” A liturgus fejlettebb produktivitasanal fogva a gyiilekezet
belsé megindultsagat miivészi modon juttatja kifejezésre. A prédikacionak
pedig azt kell kifejeznie, amit maguk a hivek nyilvanitandnak ki, ha felallna-
nak és elmondanak azt, ami 6ket az éneklés, az imadkozas és az igehallgatas
kozben meginditotta.®** Az Ige igy vallasos beszéddé valik. Tehat nem a ter-
mészetfolotti kijelentés hirdetése tobbé, hanem a vallasos ember élményei-
nek, gondolatainak el6terjesztése.*

Czeglédy Sandor megallapitja ezzel szemben, hogy ha a vallast nem érze-
lemnek, hanem mordlnak és gondolkozasnak tartjuk, Friedrich Niebergall

630 JEGYZOKONYV a Debreceni Magyar Kirdlyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem reformatus
hittudomdnyi kardnak 1940. évi marcius 18-i, IX. rendes iilésérdl, 318. szam.

631 Boross: Magyar reformadtus gyakorlati teologiai disszertaciok a huszadik szazadban, 170.

632 CzEGLEDY: A prédikacié gytilekezetszertisége (1938), 8.

633 im., 23-24.

634 CzEGLEDY: A ,,homiletika” problémadja, 121.

635 CzEGLEDY: A prédikacié id6szertisége, 210.
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tanitasa nyoman inkabb arra fogunk hajlani, hogy a hallgatdsagot negativ
el6jellel lassuk el. A prédikacio sziikségszertisége igy mar a gyiilekezet hia-
nyabol, fogyatékossagabdl fakad. Ekkor mar nem elégedhetiink meg a val-
las kidbrazoldsaval, ami mar megvan, mert ha megelégednénk, nem volna
szitkség prédikdciora. Igy a mésik iranyzat, a lélekvezetési, az Ggynevezett
psychagogiai irdny szerint a prédikacio ,,hat6 cselekmény” a gyiilekezet lelki
hidnyainak poétlasara, hitének, vallasos 6ntudatanak, keresztyén érziiletének
tejlesztésére, igy a gytilekezet a prédikacio targyava lesz. A 1élekvezetési irany
a prédikatort teszi meg lélekvezetonek, s a prédikacio gytilekezetszertiségét
az 6 emberi képességeitdl, teljesitményétdl varja.o*

Czeglédy Sandor szerint a psychagogiai elmélet a kultuszi felfogasnal re-
alisztikusabbnak latszik, mert a gyiilekezetet nem idealizdlja, hanem olyan
embereket tételez fel, akik még tokéletlenek és fejlédésben vannak. Masfel6l
azonban ez a felfogds hatdrozott célok megvaldsitasat koveteli az istentiszte-
lettdl, mint ahogy a tanitonak az iskoldban minden 6ra el6tt tudnia kell, hova
kell a névendékeket elvezetnie. Mindez az istentisztelet igazi iinnep jellege
ellen van, mivel elsorvad benne az imadat, a dicsdités és az Isten szine elott
vald orvendezés, igy bekovetkezik az istentisztelet ellaposodasa.®®”

A professzor szerint a prédikaldsnak ez a két alaptipusa egyarant meg
akarta maganak nyerni az embert. De azzal, hogy az ember lett a prédikacio
legmagasabb normaja, Isten Igéje elhallgatott. Helyét az emberi bolcsesség
foglalta el, s végiil a prédikacié csak emberi segitséget tudott adni azoknak,
akik a magasbol jové isteni segitség utdn vagytak. Igy aztdn a prédikdcié
egyre jobban elvesztette jelent6ségét. De nemcsak a hallgatok korében valt
altalanossa a prédikacio lekicsinylése, hanem maguk a prédikatorok is kezd-
ték a prédikdciot lebecsiilni.**®

Czeglédy Sandor konyve III. fejezetében Toth Ferenc 1814-ben kiadott
Homiletikdjaval® kezdve részletesen ismerteti e két felfogasnak a torténeti
fejlodését a magyar gyakorlati teologiai miivek alapjan. Ez a torténeti fejlo-
dés azt mutatja, hogy minél inkabb emberbdl kiindulva, emberekhez alkal-
mazkodva gondolkoztak a prédikaciorol, anndl inkabb kezdték alkalmazni
annak elméleti felépitésében és gyakorlati kivitelében a vilagi szonoklattan,
tanitastan és lélektan modszereit. Czeglédy Sandor a magyar homiletikak

636 CzEGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszertisége (1938), 25-26.
637 CzeGLEDY: Liturgika (1996), 17.
638 CzEGLEDY: Mai igehirdetéstink kérdései, 281.

639 TOTH, FERENTZ: Homiletika, Gyér, Kiadta Toth Ferentz 6zvegy Streibig Josefné betiiivel,
1814.
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elemzésének soraban eljut Ravasz Laszl6 Homiletikdjaig,*° amelyrdl nyo-

matékosan kijelenti, hogy ,,a magyar reformatus homiletikai irodalom md-
velése a maga koraban szintén modern Toth Ferenc 6ta el6szor ismét csak
Ravasz Laszl6 Homiletikajaval emelkedett a kor szinvonalara. Ami pedig a
prédikacié gytilekezetszertiségének problémajat illeti, szintén elmondhatjuk,
hogy ennek igazan tudomdnyos targyaldsat (...) el6szor Ravasz Laszl6 mu-
vében talalhatjuk”¢*

Boross Géza Igehirdetés cimli tanulmanyaban Ravasz Laszl6 egyik leg-
batrabb és legtalalobb korabeli kritikusanak hivja Czeglédy Sandort,** aki
dolgozataban batran mutat ra arra, hogy a fenti két iranyzat koziil Ravasz
Laszl6 az 1915-ben megjelent Homiletikdjaban még a psychagogiai mod-
szert kovette, hiszen azt irja a prédikaciorol: ,,A keresztyénség természetéhez
tartozik, hogy hiveinek vallasos élete nem lehet egyéb, mint egy alsébb, ke-
vésbé értékes allaspontrdl egy felsdbb, értékesebb allaspontra valo fejlédés.

640 Ravasz, LAszLO: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Pépa, Fbiskolai Nyomda, 1915.

641 CzeGLEDY: A prédikacio gyiilekezetszer(isége (1938), 87.

642 Boross: Igehirdetés, 409. Czeglédy Sandor Ravasz Laszlot az egész orszagban a legte-

kintélyesebb reformatus embernek tartotta. (TELEPOCZKI - MONORI — KORAN: Nagy
Oregjeink I, 4.) Azt irja réla, hogy ,,még nem volt magyar keresztyén igehirdet, akivel
szemben az egész magyar tarsadalom olyan nagy igényekkel lépett volna fel, mint Ravasz
Laszloval szemben, és alig volt igehirdet6nk, aki a vele szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket annyira kielégitette volna, mint 8. Ha valaki megérdemli a »magister Hungariae«
elnevezést, akkor Ravasz Laszl6 bizonyara az” (CZEGLEDY: Isten rostdjaban, 169.)
Czeglédy Sandor kora egyik legbatrabb kritikusaként a habilitaciés dolgozatdban leirt
kritikdn tdl merészen megkérddjelezi Ravasz Laszlo irasmagyarazati spiritualizmusat.
Szerinte a schleiermacheri nyomokon jaré modern irdsmagyarazati spiritualizmus lénye-
ge, hogy a textusbdl kiemeli azt az altalanos, 6rok emberit, amelyben az emberi szellem
6nmagara ismer és amelyben sajat hianyainak potlasara talal. Kifejti, hogy Ravasz Laszlo
nagyszabdasti haromkoétetes Isten rostdjaban cimd miivének (Ravasz, LAszLO: Isten ros-
tdjdban, Budapest, Franklin Tarsulat, 1941.) vizsgalata arrél gy6z meg minket, hogy a
pispoknek az {rasmagyarazati spiritualizmus kovaszat nem sikertilt teljesen eltakarita-
nia és igy a mi igazan és mélyen biblikus darabjai kozott taldlunk olyan prédikacidkat
is, amelyek irdsmagyardzati modjat még mindig az elszellemiesité eljarés jellemez. (i.m.,
174.) Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy amikor a sok prédikacié koziil az exegetikai spi-
ritualizmus egyes nyomaira bukkan, nagyon lehetségesnek tartja, hogy a piispok gondo-
lat-labirintusdnak egyik, taldn ma mar félig befalazott mellékfolyosdjan jar, nem pedig a
centrumban, ahonnan a gondolat-utak elagazasat vilagosan lathatnd, mivel Ravasz Laszld
déntden az [rast magyardzza. (im., 179.)
Czeglédy Sandor szerint Ravasz Laszlonak a kovetkezd, 1942-ben megjelent Korban
cimt koteteinek (Ravasz, LAszLo: Korbdn. Beszédek, irdsok, Budapest, Franklin Tarsulat,
1942.) prédikaciéi a teljesebb biblicitds irdnyaban valé elmélyiilés jeleit mutatjak.
Prédikacionak forrdsa valoban az Isten szavara figyel6 ember meghatottsdga. Ravasz
Lészlo mélyen biblikus és krisztocentrikus igehirdetének bizonyul éltaluk. (CzZEGLEDY:
Korban (Ravasz Laszl6 mivének recenzidja), 230.)
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(...) Ez pedig azt jelenti, hogy a beszéd 1élekvezetés, psychagogia kell, hogy
legyen.”®* Ravasz Laszl6 Homiletikdjanak kézéppontjaban tehat még az ér-
tékel6 homo religiosus 4llt, és arrdl szolt, hogy miként hasznalhatjuk fel az
Igében nyujtott mennyei javakat a gyiilekezetnek nevezett valldsos hallgato-
sag vallaserkolcsi hianyainak potlasara.®*

Czeglédy Sandor azonban kiemeli azt is, hogy a piispok az 1936-ban irt Hit
¢és engedelmesség cimi kotetében® a korabbi tanitdsait teljesen atértékelte.
A homiletikdnak mindharom alapfogalma ujja lett: mas lett az Ige, mas a gyii-
lekezet és mas az igehirdetd. Az Isten Igéje itt mar nem atvitt értelemben szere-
pel, hanem val6sagos €16 sz6, amelyet hallani annyi, mint Isten megkegyelme-
z0, felmentd itéletét hallani. A gyiilekezetet mar nem az emberi élmény alkotja,
hanem Isten az O Igéje 4ltal. Ha pedig a gyiilekezetet, Isten népét az Isten Igéje
gyljti egybe, az igehirdetdre gy kell tekinteniink, mint Isten megbizottjara.®
Ezért mondja Ravasz Laszlo: ,,Igehirdetové tehat nem én leszek, igehirdetéssel
maga Isten biz meg. (...) Mi nem tudomanyt prédikalunk, hiszen ezer tudé-
sabb ember van nalunknal. Mi nem szépséget termeliink, hiszen annyi a kii-
16nb mtivész, mint mi. Mi Isten kozvetlen megbizasabol az O {izenetét hirdet-
jitk azoknak, akiket az O lelke &sszegytijtott és elkészitett”s"

A mu IV. részében Czeglédy Sandor a prédikacié gyiilekezetszertiségének
targyi feltételeit sorolja fel. Ujra a psychagdgiai és kultikus prédikacidelmé-
letekrdl ir, amelyek egy évszazadon keresztiil azon vitatkoztak, hogy a pré-
dikdciot az idealis vagy az empirikus gyiilekezethez szabjak. Ezt a vitat nem
sikeriilt eldonteni, mivel maga a kérdés is megengedhetetlen. Krisztus gyii-
lekezete nem idealis és nem empirikus, hanem azért a Krisztus nydja, hogy a
hit targya legyen.**

Ha pedig a gytilekezetet nem az teszi gyiilekezetté, amit az ember megta-
pasztal vagy eszményként felallit, akkor a prédikacié két sarkpontja sem a ta-
pasztalati és eszményi vildg lesz, hanem az, amit Isten tett és amit Isten tenni
fog. Isten Igéje, amely a gyiilekezetet gyiilekezetté teszi, egyrészt visszaemléke-
zés arra, amit Isten értiink tett Jézusban, masrészt igéret arra nézve, amit Isten
tenni fog az id6k végén, amikor az Ur eljon itélni él6ket és holtakat.*”

643 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 263.
644 CzEGLEDY: A prédikacid gytilekezetszertisége (1938), 114.

645 Ravasz, LAszLO: Hit és engedelmesség. Prédikdciok, beszédek, cikkek, eléaddsok, Budapest,
Studium, 1936.

646 CzEGLEDY: A prédikacio gytilekezetszertisége (1938), 115-116.
647 Ravasz: Hit és engedelmesség, 15.

648 CzEGLEDY: A prédikdcio gytilekezetszertisége (1938), 128.

649 im., 149.
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A prédikacio gytilekezetszertiségén igy Czeglédy Sandor szerint a prédika-
ciénak azt a sajatossagat értjiik, amely az altal jon létre, hogy az igehirdetés a
két sakramentum kozott dll, a karacsony és az advent kozott. Ezért nem az a
kérdés, hogy miként alkalmazzuk beszédiinket a tapasztalati és eszményi gyii-
lekezethez, mivel a Krisztus anyaszentegyhazat épit6 prédikacio a testtélétel
és a partzia kozott megy végbe. Igy a gyiilekezetszertiség targyi feltétele nem
az, amit az ember tesz, érez, vagy atél, hanem Isten kivélaszt6 kegyelme, ami-
vel gyiilekezetet gytjt Ossze és tart meg Szent Lelke és Igéje altal.®° Czeglédy
Sandor dolgozatanak ez a gondolat jelenti az esszencidjat, ami mar hasonld
cim( dolgozatdban is megjelent a kovetkezoképpen: ,,Ez az Ige egyfeldl visz-
szaemlékezés arra, hogy az idok teljességében a Szabadit6 eljott és a kien-
gesztelés miivét egyszer s mindenkorra végrehajtotta, masfeldl igéret, hogy
Krisztus ismét eljon itélni eleveneket és holtakat, és hiveinek adni az orsza-
got, amely szamukra készittetett a vilag megalapitasa o6ta.”*!

A kényv utolso fejezetében a prédikacio gyiilekezetszertiségének alanyi fel-
tételérdl ir. Szerinte gytilekezetszerien prédikalni annyit jelent, mint az Igét
szolgalni, amelyet mint visszaemlékezést a keresztség sakramentuma, masfel6l
mint igéretet az Urvacsora sakramentuma pecsétel meg. A prédikacié gytile-
kezetszer(iségének alanyi feltétele nem mas, mint engedelmesség a parancs-
nak: szolgald az Isten Igéjét!®?> A prédikdcionak mint textusmagyarazatnak
legfontosabb két szabalya ez: legyiink bizalmatlanok az emberi gondolatokkal
szemben és masodszor: bizzunk annal jobban az Isten Igéjében. Csak a textus
vezetésére bizzuk magunkat.®?

Megallapitja, hogy az igehirdet6 a szabadsagot a gyiilekezet emberi életével
szemben az Igében talalja meg. Csak akkor szabad, ha szolgal. Ha megveti az
Ige szolgasagat, akkor a rosszabb szolgasag lesz az osztalyrésze: a hallgatdsag
emberi vilaganak ragszolgdja lesz. Ez volt és ez lesz mindig a hamis préfétak
sorsa: az ,,isteni terhet”, az Ige szolgalatat megvetni és levetni annyit jelent, mint
az emberek kiszolgalasanak terhét magunkra venni. Az Ige szolgalataban lesz
az igehirdetd szabad az emberek kiszolgalasatol. A szolgalatnak erre a szabad-
sagara a prédikatort az imadkozas segiti el, ezért a prédikaciora imadsaggal
lehet felkésziilni. Csak igy remélhetjiik, hogy a legfontosabbat, a Szent Lélek
ajandékat megnyerhetjiik, amely prédikacionkat valoban igehirdetéssé teszi.®>*

650 im., 150.

651 CzEGLEDY: A prédikacié gyiilekezetszertisége (1937), 325.
652 CzEGLEDY: A prédikacio gylilekezetszertisége (1938), 151.
653 im., 171.

654 im., 179-180.

166



A gyakorlati teologus Czeglédy Sandor

A habilitaciés dolgozat biralataban Téth Endre elismerden szl arrol,
hogy Czeglédy Sandor sok értékes gondolatot 0sszegyjtott, s allitott egység-
be rendszeres targyaldssal.*> Boross Géza pedig egyik tanulmdanyaban arra
hivja fel olvasdi figyelmét, hogy Czeglédy Sandor magantanari disszertacio-
ja allandé tanulmanyozast, megujuld figyelmet érdemel, s az altala felvetett
kérdések tovabbgondolasara késztet. °*°

A prédikacio gyiilekezetszertiségének témakorét Czeglédy Sandor mind-
két Homiletika studiumaban targyalja. Egyrészt a Homiletika. II. és IV. rész
cim jegyzet 15. fejezetében,*” masrészt A homiletika vazlatdban a 14. feje-
zetben®® A prédikacio és a gyiilekezet cim alatt. Mindkét helyen ir a protes-
tans modernizmus kétféle prédikacidelméletérdl, s az idealis és empirikus
gytilekezet problémajarol. A megoldast pedig az igehirdetés mint {innepi
cselekedet és mint munka ragyogo ellentétparjaiban adja.**®

Czeglédy Sandor felteszi a kérdést, hogy munkanak vagy tinnepi aktus-
nak kell tekinteniink a prédikaciét? Vajon a prédikacio hatd cselekmény,
munka-e, amelyet a szonok végez a gyiilekezeten mint objektumon, amikor
tanitani illetve tériteni akarja az embereket? Esetleg tinnepi cselekmény-e
az igehirdetés, amely a hallgatosagban meglévé vallaserkolcsi birtokalloma-
nyat, megindultsagat van hivatva kifejezni?*®

Czeglédy Sandor leszogezi, hogy az ilyen kérdéseknek a vitatdsa mindad-
dig gyiimolcstelen, amig az antropocentrikus kiindulashoz alkalmazkodunk.
Ha azonban az igehirdetés parancsabol indulunk ki, akkor mar ugy latjuk a
gylilekezetet, mint amelynek 1étét a megtortént incarnatio és az eljovendd
parousia hatarozza meg. A gylilekezetet nem az teszi gyiilekezetté, amit az
ember megtapasztal vagy eszményként lat maga el6tt, hanem az, amit a ke-
gyelmes Isten mar megtett és tenni fog. A prédikacio igy tinnepi cselekedet
és munka egyszerre. Unnep, mert az egész istentisztelet az 6rok szombat an-
ticipalasa, amennyiben a megdicséiilt Krisztus mar most jelen van 6véivel,
de a munka az istentiszteleten sem sziinik meg, s6t felfokozdédik, amikor az
Igét magunkra szabjuk, 6nreviziot hajtunk végre, biinbanatot tartunk, foga-

655 TOTH: Birdlati jelentés dr. Czeglédy Sandor okleveles reformatus lelkésznek ,, A prédika-
cio gytilekezetszerlisége” cimii gyakorlati theologiabol benyujtott theologiai magantanari
értekezésérdl, TtREL 1.27.¢.285, 1937, 4.

656 Boross: Magyar reformdtus gyakorlati teologiai disszertaciok a huszadik szazadban, 171.
657 CzeGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 53-61.

658 CZEGLEDY: A homiletika vazlata, 101-107.

659 1D. FEKETE: A vélasztott nép szolgalatéban, 4.

660 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 59.
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dast tesziink, magunkat embertdrsaink szolgalatara odaszanjuk.®' Czeglédy
Sandor tehat hittel vallotta, hogy Jézus Krisztus a mi reménységiink. Ezt a ke-
resztyén reménységet az incarnatio tényére alapozza: ,,Annak a Krisztusnak
a paruzigjat varjuk, Aki mar eljott, Akit ismeriink, és Aki veliink van minden
napon a vilag végezetéig.”*

Még 1944-ben leirja, hogy ,,az tinnep és munka ellentéte csak a templom
nélkiili varosban tlinik majd el, ahol a megvaltottak éjjel és nappal imadjak az
Urat. Amig azonban a f6ldon éliink, istentiszteletiink csak arnyképe a mennyei
istentiszteletnek. Addig a tokéletes istentiszteletet nem ismerjiik. Addig min-
den igazi istenimadatunk egyben munka is, és kell, hogy minden Istennek tet-
sz6 munkank egyben imddat is legyen. Ez all az istentiszteletre is”** A meny-
nyei istentiszteletrél sz6l6 bibliai tanitds szempontjabol a foldi istentisztelet a
gylilekezet életének az a kiilonleges aktusa, amelyben az 6rokké tartd istentisz-
telet megizlelése megy végbe.**

VI1.3.3. Az igehirdet6 személye

Czeglédy Sandor homiletikai tanitdsiban harmadik helyen az igehirdetd
személyérdl beszél. Kifejti, hogy a prédikator személyének jelentGségét és
szerepét legalkalmasabb mddon ugy vizsgalhatjuk meg, ha a prédikacié em-
beri tényezdjének megjelolésére szolgalo legfontosabb ujszovetségi szavakra
figyeliink, amelyek a kovetkezok: az igehirdet6 szolga, tant, hirnok, proféta,
tanito és pasztor.®®®

Az igehirdeté6 mindenekel6tt szolga és Istennek tartozik engedelmesség-
gel. Mindemellett szabad mint Isten szolgaja. Nem bilincselhetik félelmek és
aggodalmak, nem lehet osztalyérdekek, szokasok vagy valamilyen ideologia
rabszolgaja, és nem lehet emberek szolgaja sem. A kiviilrél iranyitott embe-
rek tomegében a prédikatornak beliilrél, s6t még inkabb feliilrdl iranyitott
embernek kell lennie. Ha azonban tényleg az Urat szolgalja, akkor az embe-
reknek is javara valik szolgalata.®®® Ellenben ha az Igétdl fiiggetleniil az embe-
reknek adja at a vezetést az Ige f6lott, akkor méltatlanna valik a tisztére, mert

661 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 104-107.

662 CzEGLEDY: Krisztus a vildg reménysége, TtREL 1.27.¢.187.72, évszam nélkiil, 5.
663 CZEGLEDY: A ,homiletika” problémaja, 127.

664 CZEGLEDY: A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, 177.

665 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 66.

666 CZEGLEDY: Az igehirdetd személyisége, 27.
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elarulja az evangéliumot.®” Ezért fontos, hogy az igehirdet6 atadja 6nmagat
Istennek, és engedelmesen elismerje uralmat maga felett.*®

Azutan az igehirdetd tand. Beszéde bizonysagtétel. Vagyis igehirdetd az
lehet, aki latta a feltamadott Urat. Nem testi szemmel, hanem a hit szemé-
vel. Nem hirdetheti Krisztust az, aki nem ismeri Ot, aki nem T6le veszi az
lizenetet és az igehirdetés parancsat. A hirdetett Ige szuverenitasa akképpen
nyilvanul meg a tanusagtételben, hogy abban nem a tant személye a fontos,
hanem az, amirdl bizonysagot tesz. A mai igehirdeté nem szem és fiiltanu.
Tanusagtétele az, hogy megismétli kortarsainak az elsé tantuk bizonysagté-
telét.?

Az igehirdeté hirnok is. A hirnok a rabizott iizenetet mondja. Ahhoz
semmit sem tehet hozza és abbdl semmit nem vehet el. Ez az {izenet az
evangélium. Nem elvont igazsag, nem erkoélcsi szabaly, nem elmélet, hanem
megtortént eseményekrdl, az Isten nagysagos dolgairdl sz6l6 hiradas. Amig
a hirnok a feladatat teljesiti, addig mint hivatalos személy, Ura oltalma alatt
all. Ennek a tudatabol fakad a prédikacio sajatos tulajdonsaga, a szélasban
valé batorsag. Az alszerénység és félénkség ezért éppen annyira idegen az
igehirdet6 személyiségétdl, mint a f6lényesség és elbizakodottsag.”

A prédikacio emberi faktoranak szerepét leird kovetkezd kategoria
Czeglédy Sandor homiletikdjaban a profétasag. Az igehirdetd valamilyen ér-
telemben proféta. Mindenekel6tt azonban a professzor hangsulyossa teszi a
mai igehirdetés és a bibliai profétak szolgalata kozotti killonbséget. Az 6sz6-
vetségi profétak nemcsak bizonysagot tettek a kijelentés torténetérdl, hanem
amit mondtak, az mar maga kijelentés volt. Amikor az 6szovetségi proféta
ezzel kezdi iizenetét: ,,Ezt mondja az Ur”, akkor ezt nem 4tvitt értelemben,
hanem a sz6 legszorosabb értelmében kell érteniink. De mivel a Szentirds
szerint a kijelentés torténete Jézusnak az idok teljességében valé megjelené-
sével lezarult, mai igehirdetésiink nem lehet préfécia abban az értelemben,
mintha a kijelentéstorténet része vagy folytatasa lenne.*”!

Ezért inkabb abban az atvitt értelemben szoktak a prédikacioé profétai jel-
legérdl beszélni, hogy az igazi prédikacié Isten egyetemes, az élet minden
vonatkozdsara kiterjedé uralmi igényét hirdeti, mint ahogy az dszovetségi

667 CzEGLEDY: A lelkész mint homiléta, 22.
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profétak is az egész népnek szoltak és Istennek a nép egész életére — kultu-
szi és nem-kultuszi életére - kiterjedd akaratat hirdették.*> Az igehirdetés-
nek elhdrithatatlan feladata az, hogy a préfétai tisztbdl folyo feleldsséggel az
egész tarsadalmi élettel szemben batran kifejezésre juttassa,”” hogy Krisztus
a Kiraly, Aki jogos uralmi igényt timaszt egész életiinkre. Ezért ha a keresz-
tyén igehirdetés nyilvanossagat korlatozni akarjak, az igehirdetének vallania
és hirdetnie kell, hogy Krisztus kirdlyi igénye totalis igény, amely alol életiink
egyetlen teriiletét sem lehet kivonni.*™*

Ugyancsak karizmatikus tisztség az Gjszovetségi tanitoi szolgalat, ami
azt jelenti, hogy az igehirdetének szakadatlanul névelnie kell tuddséat. Az Ur
Jézus ismeretében folyamatosan névekednie kell, és meg kell ismernie mind
jobban az O feltimadésanak erejét. Ha nem gyarapszik Isten nagysagos dol-
gainak az ismeretében, bekovetkezik rajta Jézus szava: ,,az is elvétetik t6le,
amije van.” (Mt 13,12) Czeglédy Sandor szerint helyes volt a reformaci6 don-
tése, amikor az evangélium hivatasszeru hirdetését egyetemi szinten kikép-
zett emberekre bizta. Ha az irott Ige is részt vesz Jézus Krisztus istenemberi
természetében és torténetiségében, akkor a megértéséhez és magyarazasahoz
szitkségilink van azokra az eszkozokre, amelyeket a mult irodalmi alkotasa-
inak értelmezéséhez hasznalunk. Komoly teoldgiai tudas nélkiil tehat nincs
jo igehirdetés. Mindemellett az igehirdeté szamara a teoldgia az onkritika
egyik legfontosabb eszkoze. A teoldgia segit abban, hogy a lelkipasztor mun-
kajat ujra és Ujra az Ige mértéke ala helyezze és ellendrizze.” A tanit6 azt
tanitja, ami nem az 6 talalmanya. Jézus is ezt mondja: ,Az én tudomadnyom
nem az enyém, hanem azé, a ki kiildétt engem?” (Jn 7,16) Jézus is az [rasokat
magyarézta tanitéként, ahogyan az dskeresztyén ,tanitok” is az Irast magya-
raztak. Igy a tanitds bibliai fogalmaban nem az eredetiségen van a hangsuly,
hanem a hiiségen.®’

Végiil a pasztorsag kategoridja kovetkezik, amely szélesebb kord, mint a
prédikator munkaja, mivel a gyiilekezet gondozasanak minden feladatat ma-
gaban foglalja. A lelkipdsztor a szdszéken is pasztori munkat végez, viszont a
lelkipasztorsagfeladatat csak prédikalassal nemlehetbetolteni.”” A pasztorsag
feladata az igehirdet6 személyiségét tobbféleképpen meghatarozza. E16szor is
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tudatosulnia kell az igehirdet6ben annak, hogy a Fépasztor kiildi a pasztoro-
kata gyiilekezetbe. Tudnia kell tovabba, hogy a pasztor feladata a nyaj védelme
és taplalasa. A nyajat allandd veszély fenyegeti a tolvaj és rabld személyében.
A pasztor munkajanak eredményeképpen a nydj azonban biztonsagban lesz
és legel6t talal. Ha mindezt az igehirdetésre alkalmazzuk, akkor hangsulyoz-
ni kell, hogy amit a prédikaci6 a gytilekezetnek adni tud, az a legnagyobb
dolog, amit elgondolhatunk, mivel életet ad: a Jézus Krisztus feltdmaddasan
alapuld teljes életet, amely f6l6tt a halalnak sincs hatalma.®”®

678 CzEGLEDY: Az igehirdet6 személyisége, 32.
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