VIII. CZEGLEDY SANDOR
HOMILETIKAI MUNKASSAGA

Czeglédy Sandor a lelkipasztori szolgalatra késziilé teologusokat hosszu
évtizedeken keresztiil oktatta, miként hirdessék Isten Igéjét. De felmeriil a
kérdés, hogy maga a homiletika professzora milyen igehirdet6 volt? Mirdl
tanuskodnak prédikacidi?

Nyilvanvalo, hogy az éltala leirt prédikaciok nem azonosak az elmondott
igehirdetéseivel. A leirt és elmondott igehirdetés kozotti kiilonbséget egy al-
kalommal 6 maga is hangsulyozta, amikor részletes értékelést irt vélemé-
nyes jelentés formajaban 6tven prédikaciorol. Rairanyitotta a figyelmet arra,
hogy amikor értékelését elkészitette, irott igehirdetések alltak el6tte, viszont
a prédikacio egészen mas elmondva, mint irasban. Technikai szempontbol
vannak, akik kénnyebben tudnak irni, mint beszélni, és ez forditva is igaz.
Az irott prédikacio a ténylegesen elmondott igehirdetésnek csak egy részét
tiikrozi. Az igehirdetésben, amikor az valdban ,,léleknek és erének megmu-
tatasa’, benne van az igehirdet6 egész élete, benne van az Igére hallgaté gyii-
lekezet, benne van a Szent Lélek kimondhatatlanul titokzatos munkaja, de
mindennek csak a halvany reflexeit mutatja az irott prédikacio.”

Jelen értekezésben azonban meg kell elégedniink Czeglédy Sandor hat-
rahagyott irott prédikacidinak elemzésével, amelyekbdl megismerhetjiik a
professzor igehirdetési gyakorlatat.®® Mindemellett meg kell allapitanunk
azt is, hogy kéziratos prédikacioi koziil hosszu szolgalati ideje ellenére nem
sok jelent meg. Nyomtatasban igehirdetései tudomanyos palyajanak elsé

679 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésé-
rél, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkiil, 3-4. Czeglédy Sandor nagy 6rommel vette azt
a debreceni kisérletet, amelyben felkérték 6t annak az 6tven igehirdetésnek a biralatdra,
amelyet huszonhdrom debreceni lelkipasztor irdsban nydujtott be. Ez a keziinkben 1évd
részletes birdlat nagy segitséget jelent szdmunkra abban, hogy meglassuk, mely szem-
pontok voltak donté fontossagtiak Czeglédy Sandor igehirdetési gyakorlatdban. S ezeket
a szempontokat felhasznalva megvizsgalhatjuk, miként érvényesiiltek e szempontok sajat
igehirdetési gyakorlataban.

680 A Fuggelékben megtalalhatéak prédikacidinak adatai textus szerint rendezve.
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szakaszaban, foként a Theologiai Szemlében kaptak helyet.*! Egyetlen
prédikacios kotetét pedig 1988-ban vehették kézbe a legacioba késziilo teo-
l6giai hallgatok.®

Megjelent igehirdetésein tul prédikacioi legépelt formdban maradtak
hatra tobbnyire A4-es nagysagu elsargult, de rendkiviili értékeket tartalma-
z6 lapokon. Ezek a prédikaciok tehat gépirassal késziiltek, mivel Czeglédy
Sandor tiz Gjjal, vakon gépelt, igy a gépirdk gyorsasagaval dolgozott, amikor
igehirdetéseire késziilt.®®* Szeretett gépelni, és szamos prédikaciojat tobbszor
is legépelte gy, hogy egyaltalan nem vagy csupan keveset véltoztatott rajtuk.

Teoldgiai professzorként prédikacidinak tobbségét a teoldgus hallgatok gyti-
lekezete el6tt mondta el. Nem tul gyakran szolgalt hagyomanyos értelemben
vett gyiilekezetben, legtobb esetben csupan akkor, amikor meghivtak 6t egy-
egy innepi alkalomra szolgalattevonek, vagy amikor igehirdet6ként kisérte el
a Kantust kiszallasokra. El6fordult, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium
neves korusaval Budapestre, vagy nagyvarosokba, illetve kisebb falvakba
utaztak. Ez haromféle gyiilekezetet jelentett: vilagvarosi, nagyvarosi, és falusi
gylilekezeteket. Az egész torténetkészlete, megnyilvanulasi formai, magatar-
tasa faluban falura ill6, varosban varosra ill volt, a févarosban pedig villogott
szellemi fénye. Azt akarta, hogy értsék. Tudta, hogy melyik hallgatésagnak
mekkora az elvisel6 képessége.®* Legatus kibocsatasi igehirdetései, professzori
ahitatai, kantus-kiszallasok igehirdetései bebizonyitottak, hogy a tudomanyos
felkésziilés mennyire nem akadalya az evangélium hirdetésének.®®

681 Nyomtatdsban megjelent prédikacidi a kovetkez6k:
1Kor 3,11. Az egyetlen fundimentum, 1-10; Kinek mondasz engem?, 277-281; Mt 11,13.
Varakozas = Beteljesedés, 607-608; Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja, 193-195; Jel 3,1-6.
Latszat-élet az egyhazban, 1-7; Jn 7,17. Tudomdny és élet, 129-131; Job 28,28. A kultdra
igazi alapja, 65-68; Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja, 193-195; Lk 23,33-43. A lator hite,
1-6; Mk 7,9-13. Korban, 193-198; Mt 6,33. Az igazsag keresése, 65-68; 1Kor 9,1-3. Az
épit6 ismeret, 193-195; Ef 1,22. Az egyhdz ura, 11-17; Ez 37,31-14. Az életad¢ Lélek,
65-71; Jel 6,7-8. Az els6 hat pecsét felnyitasa, 129-134; Jn 14,19. Krisztus él!, 1-3, Joel
2,28-32. A Szentlélek kitoltetése, 61-65; 1Kor 4,1-4. A harom itél6férum, 3-6; Mt 6,33.
Keressétek elészor Istennek orszagat és az 6 igazsagat!, 1-5; Zsid 11,27. Latni a lathatat-
lant, 1-3.

682 CzEGLEDY, SANDOR: Legdtusprédikdciok imddsigokkal az 1988-89. akadémiai évre,
Debrecen, A Debreceni Reformétus Kollégium Sokszorosit6 Iroda, 1988.

683 CzEGLEDY, MARIA: Edesapdm — Czeglédy Sandor, 125.

684 Interju id. dr. Fekete Karoly professzorral. 2006. aprilis 4.

685 1D. FEKETE: A valasztott nép szolgalataban, 8.
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A teolodgiai hallgatoknak sz6l6 egyik prédikacidjaban arra tanitott, hogy
»az igehirdetést sohasem végezhetjiikk csupan a szankkal, hanem az egész
életfolytatasunk kell, hogy egy betti legyen Isten hatalmas hirdetményében,
amely arrdl szdl, hogy Isten legyézte a halal vilagat, minket megszabaditott
eddigi zsarnokainktol, hogy csak a mi egyetlen Urunknak szolgaljunk. Ez a
megszabaduldsunk abban is kifejezésre juthat, hogy kilépiink addigi életiink
kiils6 kereteibdl; lelkészek, diakonisszak, misszionariusok lesziink.” 6%

VIIL1. Czeglédy Sandor prédikacidinak formadja

Czeglédy Sandor homiletikajaban leirja, hogy a prédikacié rendje, el6ada-
sa, nyelve egyaltalan nem elhanyagolhat6 kiilséségek, hanem a belsé tarta-
lom megnyilatkozasai, amelyek 6sszefiiggésben allnak a testtélétel titkaval.
Az 6rok Ige ugyanis ugy lett igazan torténetivé, uigy vette magara testiinket,
hogy a mindenkori ember gondolatformaiban jelenik meg, annak nyelvén
sz0l és egy kortarsunk emberi magatartasat hasznalja fel jel és figyelmeztetés
gyanant.®’

VIII.1.1. Fététel

Czeglédy Sandor Homiletikdjaban a prédikacios anyag elrendezésérdl is ta-
nit. Ennek kapcsan el6szor a fotétel fontossagardl ir. A professzor ramutat arra,
hogy a homilianak 6sszefiiggd, szerves egészet kell alkotnia. Hogy a gondolato-
kat helyesen elrendezziik, tisztaban kell lenniink azzal a céllal, amit a prédikaci-
o6val el akarunk érni. Mivel a textust nem lehet kimeriteni, meg kell elégedniink
azzal, hogy a textusnak egy fontos és aktualis tizenetét vigyiik a gyiilekezet
elé. El6szor meg kell allapitanunk textusunk alapjan azt a f6 gondolatot, a f6té-
telt, az ugynevezett propositio-t, amelyet a gytilekezet lelkébe akarunk tltetni.
Ez a textusbol ad6dé téma lesz azutdn a dominald eleme beszédiinknek %
Czeglédy Sandor szerint az igehirdetd gyakorlottsagat talan semmi sem
mutatja jobban, mint az, hogy mennyire tudja mondanivaléjat koncentralni.
Szerinte ez a fényképezdgép vagy a nagyitédiiveg lencséjének beallitasahoz
hasonlithatd. Az éles kép beallitasahoz gyakorlatra van sziikség. A professzor

686 CzEGLEDY: Lk 9,57-60. ,Jézus kovetése’ c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.286, 3.
687 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 188.
688 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 118.
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szerint a teologushallgatok prédikacidit még az jellemzi, hogy rendszerint
a legérdekesebb textusokbdl is csak altalanos igazsagokat tudnak kihozni,
viszont a gyakorlott igehirdetdk a legismertebb és a legéltalanosabb igazsa-
gokat hirdet6 textust is azonnal egészen sajatos perspektivaba tudjak allitani.
Latszik rajtuk, hogy rendelkeznek a fokusz beallitasanak gyakorlataval.®®

A fotétel kétféle értelemben vehetd: targyi és alaki értelemben. Targyi ér-
telemben véve a fététel nem egyéb, mint a textus magyarazasa folytan meg-
allapitott fégondolat. Alaki értelemben pedig a fétételnek lehetdleg révid, ta-
1alo, j6 hangzasu és a gyiilekezet érdeklédését er6sen megragado kifejezése.
A fotétel foglalja egységbe a beszéd egész tartalmat. A fététel némely esetben
alakilag is maga a textus. Ha ugyanis a textus rovid, akkor nem kell kiilon
alakba onteniink a fétételiinket. Hosszabb textusoknal ez természetesen nem
lehetséges, de néha elképzelhetd, hogy a f6tétel, a textus olyan kisebb részlete,
amelyben az egész textusnak a f6 gondolata benne van. Az egész prédikacio
nem lesz mds, mint a f6tételben kifejezett fégondolatnak a magyarazasa.*

A legfontosabb szabaly azonban mégis az, hogy ne nyomja el a téma a tex-
tust. Az egész prédikacionak a textus uralma alatt kell allnia. Ezért ne erésza-
koljuk bele a mi témankat a textusba. A jé prédikaci6 irasmagyarazat, tehat
fontos, hogy maga a textus beszéljen. A textus végteleniil gazdag tartalmabol
az el6ttiink 1év6 alkalomra kell, hogy kiemeljiik a f6tételt, de ez a kiemelés
sem valami 6nkényes miivelet, hanem az imadsagos lélekkel végzett medita-
ci6 eredménye. Az igy nyert f6tétel biztositja beszédiink egységét.*!

Czeglédy Sandor prédikacidiban a fététel megfogalmazasa figyelemfelkel-
t6. Rendszerint egy jol megjegyezhetd kulcsszot, kifejezést hasznal igehirde-
téseiben, amelyrdl késobb is felidézhetik a gyiilekezet tagjai a textus mon-
danivaléjat. Altaldban ez a f6tétel azonos a cimmel, amelyet prédikdcidiban
szamos esetben az els6 lap legfels6 soraba, még a textus elé ir ki, majd ez a
gondolat ugy kiséri végig az egész prédikaciot, mint egy refrén. Fotételként
példaul olyan kulcsszavakat hasznal, mint egyediillét, balvanyimadas, kul-
targdg, ellenszél, vilagkatasztrofa, hivatas, amelyek tobbszor ismétlédnek a
prédikacioban,*? és ezzel konnyebben megragad a hallgatok emlékezetében
nemcsak a kulcsszd, hanem az {izenet is. Czeglédy Sandor tehat személyes

689 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésé-
rél, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkiil, 5.

690 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 118-120.

691 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 190-191.

692 Az Effata cim( igehirdetésében példaul az Effata sz6 vonul végig az egész magyarazaton.
Refrénként huszszor is megismétlddik a prédikacioban. (CzegLEDY: Mk 7,31-37. Effata c.
prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1-3.)
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példajaval is arra tanit, hogy az Ige megmaradasaért valé imadsagunk mel-
lett az igehirdetés stilusaval is tehetiink azért, hogy a gyiilekezet tagjai szivé-
ben megragadjon a textus lizenete.

VIII.1.2. A prédikdcio szerkezete

Czeglédy Sandor tanitdsa szerint a prédikacié vazanak megalkotasdban a f6-
tétel megallapitasa utan kovetkezik a prédikacio szerkezetének megalkotasa,
a felosztas, vagy mas szoval az elagaztatas. Nem a textust és nem is a fotételt
kell eldgaztatni, hanem a prédikacié anyagat, amely a textus magyarazatat és
alkalmazdsat alkotja. Az egyes részekben benne kell lennie mindannak, amit
a fotétel osszefoglal. A részeknek szorosan kell kapcsolédniuk egymashoz, de
megkiilonboztethetSk kell, hogy legyenek egymastol. Ugyelni kell arra, hogy
mar az egyes részek elhelyezésében is kifejezésre jusson az elérehaladas.®

Arra a kérdésre, hogy hany részre kell osztani a prédikaciot, Czeglédy
Sandor szerint hatdrozott valaszt nem lehet adni, mert az a textustdl és a té-
matdl fiigg. A nagyon sok rész elaprézédashoz vezet. Altalaban azonban 2-4
passzusra szokas az igehirdetés targyalasat felosztani.®* A professzor prédika-
cidinak tobbsége 3 részbdl all. Sorrendben ezt kovetik a 4, majd 5 szakaszra
elagaztatott prédikaciok, de van néhany 2 részes, illetve 6 és 7 passzusbol allo
igehirdetése is. Czeglédy Sandor igehirdetéseinek elagaztatasat a textus hata-
rozza meg. Prédikacidiban érvényesiilnek azok a homiletikai elvek, amelyeket
a teologushallgatoknak tanitott. Prédikacios anyaganak elagaztatasaiban is az
egyes prédikaciok fotételében foglalt kifejtéseket talalhatjuk. Az egyes részek
felépitésében lathato, hogy a professzor sodro lendiilettel prédikalt, ugy, hogy
az egymast koveto részek kifejtésében észrevehetd az elérehaladas.

VIII.1.3. Bevezetés

Czeglédy Sandor nagy fontossagot tulajdonitott a prédikacié bevezetésének.
Szerinte legtobbszor mar a bevezetés elarulja, hogy az igehirdetének sike-
rill-e a textus mondanivaléjat fokuszélni, ,marokra fogni”. Ugy gondolja,
nem sziikséges az, hogy a bevezetés erdszakoltan érdekes legyen, de mégis
fontos, hogy rabirja a gyiilekezetet arra, hogy a textust a mi sajatos szemszo-

693 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 193.
694 CzeGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 121.
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glinkbdl nézze és lassa meg benne azt, amit meg akarunk lattatni.® A beve-
zetésnek tehat a textust kell sszekotnie a f6tétellel. Azt a célt szolgalja, hogy
ravegyiik hallgatoinkat, hogy arra a kiilonleges tizenetre figyeljenek, amelyet
éppen most akarunk elmondani.**

Czeglédy Sandor szamos igehirdetésében kiilonosen a bevezetések tanul-
sagosak, megragadoak. Bevezetései nem sematikusak, hanem frappansak,
sokfélék, nem terjeng6sek, hanem a lényegre tornek. Felkeltik a figyelmet.
A professzor ezaltal mar rogton az igehirdetések elején bevonja a gytileke-
zet tagjait. Eléri O6ket, hogy senki se legyen kiviilall6 az Ige tizenetének fel-
tarasaban. A professzor prédikacioinak bevezetései bizonyitékot jelentenek
arra nézve, hogy a bevezetés az igehirdetének hatalmas lehet6séget kinal
arra, hogy a gyiilekezetet az Ige gondolatvilagaba atvezesse a hétkoznapok
vilagabol. A gyiilekezeti hallgatok gondolatai tele vannak gondokkal, csala-
di, illetve munkahelyi problémakkal, gy6tré kérdésekkel. A bevezetés tehat
esélyt biztosit arra, hogy felmutassuk: a prédikacioban azzal az Istennel van
dolgunk, az az Ur akar megszélitani minket, Aki megoldést tud adni gondja-
inkra, problémainkra, Aki meg tudja valaszolni kérdéseinket. Ha ezt sikertiil
felragyogtatnunk mar az igehirdetés bevezetésében, akkor a terhektol, gon-
doktol meggyotort igehallgato az egész igehirdetés alatt képes lesz figyelni,
és at fogja élni az Ige lizenetén keresztiil Isten gyogyitd kegyelmét. Egy jo
bevezetés tehat meghatarozhatja az egész prédikaciot, feltéve, hogy engedi a
prédikator a textust uralkodni.®”

VIII.1.4. Befejezés

Czeglédy Sandor 1951-ben megjelent tanitasa szerint a prédikacionak mint
jol rendezett, teljes egésznek, céljanak és 1ényegének megfelel befejezéssel
kell rendelkeznie. A befejezéssel szembeni {6 kovetelmény az, hogy nem le-
het benne mar olyan Uj gondolat, amely még bizonyitasra, indoklasra szorul-
na. A befejezés gyakran kapcsolodik a bevezetéshez, amelyben feltiintettiik
a kifejtend6é gondolatot és a befejezésben, mint egy fokuszban, mindazt ro-
viden 0Osszesitjiik, amit {6 tételiink bizonyitasara, indoklasara elmondtunk.®®

695 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésé-
r6l, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkiil, 6.

696 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 194.

697 KovAcs: Az igehirdeté Dr. Czeglédy Sandor, 37.

698 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 123-124.
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Figyelemre mélto, hogy a husz évvel késdbb megjelent homiletikdjaban mar
nem tulajdonit nagy jelentéséget a befejezésnek, hiszen azt irja, hogy a kiilon
befejezés nem sziikséges, bar egy rovid summazas hasznos lehet. De ebben
az esetben is fontos szabaly, hogy a befejezésben ne legyen Gj anyag, ami még
kifejtésre szorulna.*®”

Czeglédy Sandor prédikacioiban azt lathatjuk, hogy a befejezéssel kap-
csolatos el6irasa szerint a legtobb esetben egy rovid summazas taldlhaté a
prédikacié végén, amelyben a legfébb gondolatokat megismétli, de arra is
talalhatd példa, hogy elhagyja a befejezést.

VIIIL2. Czeglédy Sandor prédikdcidinak kidolgozasa

Czeglédy Sandor hangsilyozza, hogy a prédikacié kidolgozasakor a fotételt
nemcsak fogalmakkal és definiciokkal kell magyarazni, mint inkabb szemlél-
tetéssel, vagyis foglalkoztatni kell a képzelGerdt is.”® Szerinte a vérbeli igehir-
det6 szamara az egész mindenség ontja az illusztraciokat. A lelki dolgokkal
val6 sziintelen foglalkozas, a szorgalmasan végzett egyéni lelkigondozo6i mun-
ka, valamint az érdekl6édés generalis beallitasanak a kérdése az, hogy felleljiik-e
magunk koriil a leghétkoznapibb jelenségekben is igehirdetésiink szemléltetd
anyagat.”"!

Czeglédy Sandor leleményes volt a szemléltetésben. Igehirdetéseiben az
élet Igéje szolalt meg, s nagyon érdekes, feliiditd torténetekkel fliszerezte mon-
danivalojat. Ezek a torténetek olyanok voltak az egyes részegységek kozott,
mint a vonat vagonjai kozott a kapcesolok. Ugy érezte az ember, hogy anélkiil a
torténet nélkiil - legyen az Julis néni Szatmarban, vagy Spurgeon Londonban a
Tabernakulumban -, nem tudott volna folytatddni, ami volt, és nem lett volna
olyan frappans a folytatas, mint amilyen lett. Tudta, hogy hova milyen torténet
illik. Voltak olyan torténetei, amelyek tobbszordsen ismertek voltak hallgatoi
szamara, mégis szinte vartak, mikor mondja el tjra, mert amikor elmondta, a
szituaciéban vagy a hangsulyban mindig volt valami 1j.”*

Mlusztracié gyanant szivesen hasznalt haborus torténeteket. Ezt egyrészt
azért tette, mivel hallgatéi tudataban még sokaig élénken élt a haboru emlé-

699 CzEGLEDY: A homiletika vézlata, 194.

700 im., 196.

701 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irdsban benyujtott igehirdetésé-
rél, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkiil, 9.

702 Interju id. dr. Fekete Karoly professzorral. 2006. aprilis 4.
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ke, masrészt mivel a hivé ember lelki habortjahoz jé szemléltetéként szolgal
a harc képe. Tobbek kozott beszél az 1848-as szabadsagharcrdl,’” az I. vilag-
haborurdl,”* a II. vilaghaborurdl,”” a hideghabortrol,”* valamint az 1956-os
agyuk dorgésérdl is.”"”

Ugyanakkor sok torténelmi és egyhaztorténeti példat is emlit, valamint
sajat személyes élményei koziil is sokat felhasznal az illusztralasban. Tobb al-
kalommal felhozza példaként a debreceni Kollégiumot mint az evangéliumi
emberiességnek a nagyszerti kisugarzasi kézpontjat.”®® A Scriptura sacra sui
ipsius interpres elve szerint rengeteg bibliai példat talalhatunk igehirdetése-
iben. Egyik piinkosdi prédikacidjaban példaul 24 bibliai idézetet sorakoztat
fel.”” Szamos alkalommal cital reformatus énekeskonyviinkbdl is a prédika-
ci6 gondolatmenetéhez illé énekverseket.

Mindezek mellett Czeglédy Sandor tudja azt, hogy a szépirodalom a maga
utolérhetetlen gazdagsagaval az illusztracio egyik legfontosabb tarhaza lehet,
s ennek lehet6ségével a professzor is él. Valamennyi idézet azt a célt szolgalja,
hogy az Ige mondanivaldjat illusztralja. Ha igehirdetéseit olvassuk, szembe-
tind, hogy mennyire olvasott volt. Legtobbszor Ady Endrétdl idéz versrész-
leteket, tobb mint tizszer. Ugyanakkor talalunk példat arra is, hogy Pet6fi

703 CzEGLEDY: Mt 6,10. ,Legyen meg a te akaratod’ c. prédikdcio, TtREL 1.27.¢.286, 1.

704 CzEGLEDY: Lk 2,13-14. ,Békesség a foldon’ (karacsony) c. prédikdcio, TtREL 1.27.¢.286,
1; CzEGLEDY: 2Sam 16,5-17. ,Sémei szidja Davidot’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 2;
CzEGLEDY: Mt 26,52. Akik fegyvert fognak c. prédikacié, TtREL 1.27.¢.286, 8-9.

705 CzEGLEDY: Ez 37,31-14. Az életad6 Lélek c. prédikacio, 66; CZEGLEDY: Mt 6,10. ,Legyen
meg a te akaratod’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1; CZEGLEDY: Mt 1,23. Immdnuel (ka-
rédcsony) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2.

706 CzEGLEDY: Ezs 9,6. ,Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fiti adatik nékiink’ (karécsony) c.
prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 4.

707 CzEGLEDY: Zsolt 126,1-6. ,Akik konnyhullatdssal vetnek, vigadozassal aratnak majd’ c.
prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 5.

708 CZEGLEDY: Zsolt 46, 1-12. ,Er§s var a mi Isteniink’ (reformdcid) c. prédikacié, TtREL
1.27.¢.285, 2. Egy masik helyen a Kollégiumrol ugy beszél, mint orszagunk legrégebben
egy helyen miikodé iskoldjardl, amely az egyetemes magyar miivelddésnek paratlan tor-
ténelmi gocpontja. A litogatd itt megérzi, hogy ,,minket a bizonysagoknak fellege vesz
kortiil, az a draga hagyomany, amely nélkiil elsodrédna, vagy meg sem sziiletne a hitiink”
(CzEGLEDY: Jn 4,42. ,Hogyan keletkezik a Jézus Krisztusba vetett tidvozité hit?’ c. prédi-
kécio, TtREL 1.27.¢.286, 2-3.)

709 CzEGLEDY: Jn 6,63. ,Megelevenité Lélek (piinkdsd) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1-5.
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Sandor,”"* Tompa Mihaly,”"! Vas Istvan,”** Berzsenyi Daniel,”* Reményik
Sandor,”* illetve Bodas Janos versei koziil idéz.””* De prédikacidiban utal
Kodolanyi Janos™¢ és Moéricz Zsigmond regényeire is.”"” A kiilf6ldi irék ko-
ziil pedig Ernest Hemingway,”'® Miguel de Cervantes,”** Anatole France’ és
Johann Wolfgang von Goethe” miiveibdl hasznal gondolatokat illusztracié
gyanant.

Czeglédy Sandor szamos példat mond egy-egy prédikacidban, mégsem
ezek uraljak a magyarazatot, hanem csak az iizenet kifejtését szolgaljak. Az
is vilagosan lathato, hogy nem hasznal gyermeteg, nevetségesen egyértelmi
példakat, de nem bonyolddik bele olyan kusza képek bemutatasaba sem,
amelyekbdl csak nehezen lehet visszajutni az eredeti gondolatmenethez. J6
lenne tanulni a professzortdl az illusztraciok terén is, mivel a két véglet kozott
nehéz megtalalni a példak helyes aranyat. Ha teljesen hidnyoznak az illuszt-
raciok, akkor az igehirdetés szaraznak, dogmatikusnak, a gyakorlati élett6l
elrugaszkodottnak tinhet. Ha viszont tele van tizdelve példakkal, ugy, hogy
szinte egymast érik, akkor a gytilekezet hamar elfelejtheti a textust, hiszen
az alapige kovetkezetesen hattérbe szorul. Nehéz megtalalni az egyensulyt,

710 CzEGLEDY: Lk 9,57-62. Oromiizenet a kovetésre valo felszolitasban’ c. prédikacid, TtREL
1.27.c.286, 2. Pet6fi Sandor: Téli esték cimi verse.

711 CzEGLEDY: Lk 24,13-35. ,A feltamadott Krisztus talalkozasa az emmausi tanitvanyokkal’
htisvét) c. prédikacio, 62. Tompa Mihély: Urvacsorai ének cim{ verse.

712 CzeGLEDY: Lk 11,1. ,Miatyank’ c. prédikacid, TtREL 1.27.¢.286, 1. Vas Istvan: Miért vijjog
a saskeselyd cimd életrajzi regénye.

713 CZEGLEDY: Zsolt 139,1-24 ,Isten az én Teremt6m, Birdm és Szabaditom’ c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.285, 4. Berzsenyi Daniel: Fohaszkodas cimii verse.

714 CzeGLEDY: Ezs 40,27-30. A faradhatatlan Isten és a faradt ember c. prédikacio, TtREL
1.27.¢.285, 5. Reményik Sandor: Kegyelem cimii verse.

715 CZEGLEDY: Mt 2,1-11. ,A napkeleti bolcsek’ (karacsony) c. prédikacio, 13. Bodas Janos:
Megiiresitem magam cim verse.

716 CZEGLEDY: 2MO0z 3,1-14. ,M6zes elhivasa’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 1. Kodolanyi
Jénos: Egé csipkebokor cim regénye.

717 CzeGLEDY: Fil 2,16. Eletnek beszéde c. prédikacio, TtREL1.27.¢.286, 4. Méricz Zsigmond:
A faklya cimd regénye.

718 CzEGLEDY: Zsolt 118,17. ,Elek és hirdetem az Urnak cselekedeteit’ c. prédikacié, TtREL
1.27.c.184.19, 2. Ernest Hemingway: Akiért a harang szl cim{ regénye.

719 CzEGLEDY: 2Kir 6,8-23. ,Ardm kirdlya {ild6zi Elizeust c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 4.
Miguel de Cervantes: Don Quijote cimii regénye.

720 CzEGLEDY: Lk 2,1-5. ,Isten Fia a vilagtorténelemben’ (kardcsony) c. prédikicio, TtREL
1.27.¢.286, 3. Anatole France Judea prokuratora cimu elbeszélése.

721 CzeGLEDY: Lk 11,27-28. ,Inkabb boldogok, akik hallgatjdk az Istennek beszédét és meg-
tartjak azt’ (reformdcio) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2. Johann Wolfgang von Goethe:
Faust cim(i dramdja.
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de érdemes, mivel a jol megvalasztott és elhelyezett illusztraciok a hallgatok
figyelmét megragadjak, és segithetik célba jutni az Ige lizenetét.”>

Ami az alaki kidolgozast illeti, a professzor a j6 stilus altalanos kovetel-
ményeirdl tanit, ugyanis nem mindegy, hogy a Biblia és a hitvallasok nagy
és szent szavait miképpen t6lti meg az igehirdet6 tartalommal, illetve azokat
hogyan sikeriil a ma él6 ember nyelvére leforditani.”

Az els6 kovetelmény Czeglédy Sandor szerint a vilagossag. A vilagos be-
széd els6 feltétele a vilagos gondolkodas és ehhez tartozik a targy, a prédi-
kacid esetében a textus alapos ismerete. A vilagossag legnagyobb ellensége
az elvont szavak és a bonyolult mondatfiizések alkalmazasa. A professzor
6vja az igehirdet6t attol, hogy kanaani nyelven beszéljen, valamint felhivja a
figyelmet arra is, hogy az archaizmust, a hasznalatb6l mar kiment régi szavak
hasznalatat keriilje el a prédikator.”** A masodik kovetelmény a szabatossag.
Ez azt jelenti az 6 értelmezése szerint, hogy a szavak ugy fedjék a gondolatot,
mint a jol szabott ruha a testet. Arra biztat, hogy ne legyiink restek minden-
nek megkeresni a legtalalobb nevét. A harmadik jellemvonasa a jo stilusnak
az elevenség, a valtozatossag, ami azt jelenti, hogy a stilus ne legyen egyhan-
gu, azaz mindig ugyanazon menetd, ritmusu, ne éljen megszokott fordula-
tokkal, mar ismert képekkel.”> Végiil az utolso kelléke a stilusnak Czeglédy
Sandor tanitdsa szerint a magyarossag, amely ellen leginkabb az idegen
szavak és mondatftizések hasznalataval véthetiink. Mindaddig nem szabad
idegen sz6t hasznalni, amig j6 magyar szot nem talalunk. S ha egyszer nem
taldlunk j6 magyar szdt, gondoljuk meg, hogy sziikséges-e annak az idegen
nyelvl fogalomnak a hasznalata.”*

Czeglédy Sandor igehirdetései vilagosak és jol atlathatéak. A professzor
keriili a kdnadni nyelven megfogalmazott fogalmakat és az archaizmust.
Ugyanakkor éppen a vilagossag kovetelményének kovetkeztében szamos eset-
ben megmagyarazza a Biblidban olvasott, de mar nem, vagy csak ritkan hasz-
nalt régi magyar szavak jelentését. Mindemellett betartja a prédikacio stilu-
saval szemben a maga altal tamasztott masodik kovetelményt is. Szabatosan
fogalmaz. Prédikacidinak nyelvezete kozel all az irodalmi nyelvhez. Az ele-
venségre vonatkozd harmadik szabalynak is megfelel, hiszen prédikacioi val-

722 KovAcs: Az igehirdetd Dr. Czeglédy Sandor, 37.

723 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 irasban benyujtott igehirdetésé-
r6l, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkiil, 9.

724 CzeGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 133.
725 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 197.
726 CzEGLEDY: Homiletika. II. és IV. rész, 135.
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tozatosak, sokszintek, s lathaté modon hianyoznak beldlitk a megszokott
fordulatok. Ugyanakkor rengeteg kérdéssel és felkialtassal mindig megpro-
balja felrazni hallgat6it.””” Azonban ami a negyedik szabalyt, a magyarossa-
got és az idegen szavak keriilését illeti, meg kell allapitanunk, hogy Czeglédy
Sandor az 6nmaga dltal felallitott szabaly ellenére igehirdetéseiben tobbszor is
hasznal idegen kifejezéseket. Bizonydra ennek az volt az oka, hogy prédikacio-
inak dont6 részét teologushallgatok és teoldgiai tanarok, mint a teoldgiat mi-
vel6 szakemberek el6tt mondta el. De akarhanyszor mond héber, gorog, latin,
angol illetve német sz6t vagy kifejezést, azt mindig leforditja, megmagyarazza,
és ezzel is segiti az lizenet megértését.

VIIL.3. A professzor krisztocentrikus latasmoédja

Czeglédy Sandor prédikacidinak legjellemzébb tulajdonsaga az, hogy azok
mindenestél fogva krisztocentrikus szellemben irédtak. Igy ha azok rendsze-
res teoldgiai iranyultsagat vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy legteljesebb
moddon az Ige-teoldgia hatasa alatt dllnak. A professzor prédikacidi textu-
sainak tilnyom¢ tobbségét az Ujszovetségbdl meritette, f6ként az evangé-
liumokbdl. Igehirdetéseinek csupdan tizenot szazaléka dszovetségi alapigéji.
Még sincs egyetlen prédikacidja sem, amely ne a megfeszitett és feltamadott
Jézusrdl szolna. Illik ra az, amit Pal apostol igy fejez ki: ,,Mert nem végeztem,
hogy egyébrdl tudjak ti koztetek, mint a Jézus Krisztusrol, mégpedig mint
megfeszitettrél” (1Kor 2,2) Prédikacidi tehat olyan tanusagtételek, amelyek
Jézusra mutatnak, s ez kivétel nélkiil igaz valamennyire, még az 6szovetségi
textus alapjan ir6dott igehirdetésekre is.

Egyik oOszovetségi textusu prédikacidjaban megemliti, hogy a régebbi
igehirdetdk, akik még a vallastorténeti szemléletmdd szerint gondolkodtak,
nem igen merték vallalni azt, hogy Izrdel Krisztus preformalt egyhaza és
ezért az dszovetségi helyek tartalmat vonakodtak kozvetleniil az egyhdazra
vonatkoztatni. Nem valt meggy6z6désiikké az, amit Jézus mondott az Stest-
amentumi irasokrol: ,,Ezek azok, amelyek bizonysagot tesznek réolam.” (Jn
5,39)728

727 A Latszat-élet az egyhdzban cimi prédikacidjaban példaul 17 kérdés sorakozik szinte
kozvetleniil egymas utan. (CZEGLEDY: Jel 3,1-6. Latszat-élet az egyhdzban c. prédikacio,
3-4.)

728 CzEGLEDY: 2Kir 6,8-23. ,Aram kiralya ildozi Elizeust’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 2.
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Ezzel szemben Czeglédy Sandornak ez a szemlélet meggy6z6désévé valt.
Tobbszor is beszélt arrdl, hogy amikor Jézus feltimadt, akkor hogyan ma-
gyardzta az emmausi tanitvanyoknak az [rdsokat.”” Miként mondta el nekik,
hogy ami Vele tértént, annak az Irasok szerint kellett tigy torténnie, mivel
az O feltdmadasa a préfécidk beteljesedése. Ezért az testamentumi irdso-
kat — mivel Jézus ezeket magyarazta az emmausi uton halad6 tanitvanyok-
nak -, a feltdimadas fényében, husvéti fényben kell szemlélniink.””° Mert az
egész Otestamentum egy nagy varakozas az Ur Jézusra. A proféték is csak
Ot vérték, hogy jon majd a nép szabaditéja, még ha nem is tudték a nevét
megmondani. Varadalmukat azonban sokféleképpen megfogalmaztak, de
minden proéfécia Jézusra mutatott.”

Az észovetségi textusu prédikaciok bevezetSiben a professzor rendsze-
resen felteszi a kérdést: ,De mit iizen ez az dszovetségi Ige nekiink, akik az
Isten jszovetségi népe vagyunk?””** § aztan a prédikacioban sorra eljut oda-
ig, hogy az adott textus az Ur Jézusra mutat, s igy a professzor tantisagtételei
mind krisztuslattatassa valnak. Mindemellett Czeglédy Sandor arra is figyel-
meztet, hogy a legnagyobb profétak sem lattak meg ugy az Isten orszagat,
mint ahogyan Krisztus gyézelmet aratott a haldl felett és megvalositotta az
Isten orszagat e foldon. A legnagyobb profétai igéret is eltorpiil, elhalvanyul
és arnyékként tlinik fel ahhoz a beteljesedéshez képest, amely Jézus Krisztus
személyében eljott erre a vilagra. Ezért a homiletika professzora ugy magya-
razza az Oszovetségi alapigéket mint igéreteket Arra, Aki Istennek minden
igéretét betoltve gy6zedelmeskedett a halalon.”

Ennek megfeleléen a professzor a tiizes kemencében 1évé negyedik sze-
meélyben is az Isten Fiat latja, az 6rokkévalo Igét, Aki altal minden lett, Aki ezt
mondta magérdl: ,,Mielétt Abrahdm lett, én vagyok.” (Jn 8,58) ,,Ez a Krisztus,
az orokkévalé Ige oltalmazta az O szolgait a tiizes kemencében, hogy ez az
esemény mint arnyéka az elkévetkezendé dolgoknak, jele legyen az O hala-
lanak és feltdmadasanak.”’**

729 CzEGLEDY: Lk 24,13-35. Emmausi tanitvanyok’ (husvét) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1.
730 CzEGLEDY: Déan 3,13-27. ,Daniel tarsai a tiizes kemencében’ (husvét) c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.285, 1.

731 CzeGLEDY: Ezs 9,1-6. Profécia Jézus Krisztusrdl (karcsony) c. prédikacié, TtREL
1.27.c.285, 1.

732 CzeGLEDY: 1Krén 28,20. Az egyhdzi munka folyamatossaga c. prédikacio, TtREL
1.27.¢.285, 1.

733 CzeGLEDY: Dan 3,13-27. ,Déniel tdrsai a tiizes kemencében’ (husvét) c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.285, 1.

734 im., 4-5.

184



Czeglédy Sandor homiletikai munkdssdga

Ezért a tiz fokot visszafelé haladé Akhaz napoérajanak jele is Czeglédy
Sandor bizonysagtétele szerint Arra mutat, Aki folotte all az idének, Aki a
kezdet és a vég, és Aki mint mésodik Adém visszamehet a multba, egészen
az 6ssziilék blinesetéig, hogy ott minden elkdvetett biin atkat hatalyon kiviil
helyezze és jova tegye.””

Amikor Moézes elhivasardl prédikal, akkor ramutat arra, hogy Moézes a
faradé hatalmaval allt szemben, a mi vilagunkban pedig legyézhetetlennek
latsz6 akadalyok tornyosulnak az evangélium eldtt. De a Mézesnek adatott
felelet ugyanaz, amit Isten nekiink mond: En Veled leszek. E félelmesen ti-
tokzatos név végsé értelme és beteljesedése ma is az Ur Jézus Krisztus, az
Immanuel biztatasa a szabaditas hirdetdinek: ,,Imé én ti veletek vagyok min-
den napon a vilag végezetéig.” (Mt 28,20)7*

Amikor az Elizeus segitségére siet6 tiizes lovagokrdl prédikal, arra figyel-
meztet, hogy az angyali seregek nem rohantdk le egy szempillantds alatt a
sziriaiakat. A mennyei seregek alltak és vartak. Még akkor sem léptek ak-
cidba, amikor Krisztus életérdl volt szo. Péternek ezt mondta Jézus: ,, Avagy
azt gondolod-¢é, hogy nem kérhetném most az én Atyamat, hogy adjon ide
mellém tobbet tizenkét sereg angyalnal?” (Mt 26,53) Czeglédy Sandor meg-
kérdezi: ,Miért nem zuztak 6ssze az angyali seregek Pilatus és a fépapok
erejét?” S a kérdést megvalaszolva megismétli Jézus kijelentését: ,Mert az
embernek Fia nem azért jott, hogy elveszitse az emberek lelkét, hanem hogy
megtartsa.” (Lk 9,56)7’

Czeglédy Sandor 6szovetségi prédikacioi textusainak mintegy kétotodét
a Zsoltarok Konyvébdl vette. Ezeknek az igehirdetéseknek a bevezetésében
nem egyszer a kovetkezéképpen kezdi: E zsoltar Isten dszovetségi népének
imadsaga. Krisztus Urunk sziiletése el6tt sok szaz évvel hangzott el el6szor.
»Szabad-e nekiink is, ma is, Krisztus Gjszovetségi egyhazanak ajkunkra ven-
niink? (...) Egészen bizonyos, hogy [igen.] Jézus Krisztus, Aki a golgotai ke-
reszten a 22. zsoltar szavaval kialtott fel: ,Eli, Eli! Lamma sabaktdni?” (Mt
27,46), ledontotte azt a valaszfalat, amely minket, a poganyokbdl lett keresz-
tyéneket Isten dszovetségi népétdl elvalasztott, és ezzel a zsoltarok imadsaga-
it a mi imadsagainkka tette””**

A 139. zsoltar magyarazasakor ramutat arra, hogy ennek a zsoltarnak
vannak olyan részei, amelyek még nem az evangéliumot hirdetik, mert a

735 CzeGLEDY: Ezs 38,7-8. Az arnyék Akh4z nap6rajan (6év) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 3.
736 CZEGLEDY: 2M0z 3,1-14. ,Mozes elhivasa’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 7.

737 CzEGLEDY: 2Kir 6,8-23. ,Ardm kirdlya tildozi Elizeust’ c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.285, 5.
738 CZEGLEDY: Zsolt 126,1-6. ,Akik konnyhullatdssal vetnek, vigadozassal aratnak majd’ c.
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Biblia dtestamentumi része més, mint az Ujszovetség, és az Oszovetségben
tobb dolog van, amelyre Jézusnak ez a szava vonatkozik: ,Hallottatok, hogy
megmondatott (...) én pedig ezt mondom néktek” (Mt 5,43-44) Az 6sz6-
vetségi zsoltaros latdsa még tokéletlen latas. Nemcsak ,tiikor altal, homa-
lyosan latja az eljévendd szabaditast, de el6tte van az eljovend6 évszazadok
kode is, amely Ot elvalasztja Krisztustél. (...) [De ha a zsoltérosnak] ezeket
a korlatait figyelembe vessziik, azt is felismerjiik, hogy bizonysagtétele mégis
Jézus Krisztusra mutat, a hite igazi hit, és préofécidja hiteles profécia, aminek
a beteljesedése az Ige testté létele, az Ur Jézus Krisztus valtsigmunkaja.”’*

A 2. zsoltar magyarazataban elmondja, hogy mindenekel6tt a zsoltaréne-
kes sajatos torténetszemlélete kell, hogy megragadjon minket, mivel ez a tor-
ténetszemlélet mindenestdl fogva krisztocentrikus. ,, A torténet kdzéppontja
a Felkent. A poganyok diithoskodése, a népek hidbavalé gondolatai, a kira-
lyok felkelésének és a fejedelmek tanacskozasainak eseményei onnan nyerik
értelmiiket, hogy a Felkentre vonatkoznak. (...) Ez a magyarazata annak,
hogy barmilyen magasra csapnak a torténet hulldmai, a Golgotat el nem bo-
rithatjak. S6t (...) minél ijesztébb fordulatok kergetik egymast, minél irto-
zatosabb a torténet rohandsa, haboruk, lazongasok, forradalmak véres kode
folott, annal fényesebben ragyog a Koponyak hegyének keresztje”’*

Czeglédy Sandor rank maradt igehirdetéseinek 85 szazaléka tjszovetségi
alapigéji. Az ujszovetségi prédikaciok alapigéinek felét a professzor az evan-
géliumokbdl valasztotta, s az Ujszovetségi levelekbdl csupan textusainak 6to-
dét meritette. Ezek a prédikaciok is egytdl egyig Jézus Krisztusra mutatnak.

VIIL4. El§ hitd igehirdetd

Czeglédy Sandor hittel vallja, hogy az igehirdeté hirnok, s az evangélium
hirdetdje csak azt az oromhirt kozolheti, amely 6t magat is megorvendez-
teti, csak azzal vigasztalhat masokat, ami 6t magat is megvigasztalja. Ezért
nagyon fontos, hogy a leendd és mar szolgald lelkészeknek személyes kap-
csolata legyen Jézus Krisztussal, hogy masokat is el tudjanak vezetni az Ur
Jézussal vald személyes talalkozasra.”!

prédikécio, TtREL 1.27.¢.285, 1.

739 CzEGLEDY: Zsolt 139,1-24 ,Isten az én Teremtém, Birdm és Szabaditom’ c. prédikacio,
TtREL 1.27.¢.285, 1.

740 CZEGLEDY: Zsolt 2,1-12. A Felkent haragja c. prédikacid, 194.

741 CzEGLEDY: A homiletika vazlata, 93-94.
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Az egyhaz ura cimu prédikacidjaban nagyon személyessé teszi ezt a kér-
dést. Elmond-ja, hogy ,mostani prédikacionk témaja végeredményben a
legszemélyesebb természet(i. Hidba hiszem el az apostolnak, hogy Krisztus a
vilag Ura, hidba fogadom el az elvet, hogy Krisztus az egyhaz Ura, ha nem ér-
zem, nem élem és nem vallom boldog 6rommel, hogy Krisztus az én Uram!
Ez a keresztyén hit kezdete. Es ez a keresztyén hit summaéja.”’*?

Hittel tesz bizonysagot arrol, hogy ,ezen a vilagon elébb vagy utobb
mindenkinek szembesiilnie kell a Krisztus-kérdéssel, ami igy hangzik: Mit
cselekedjem Jézussal, akit Krisztusnak hivnak? Nincs kivétel! Jézust illetéen
minden embernek dontenie kell. Az emberiség torténete nem jut el addig
befejezéséig, amig minden ember ezen a vildgon nem felel erre a kérdésre.”’*

A professzor megvallja, hogy az igazi hit akkor sziiletik, amikor magaval
Krisztussal taldlkozunk és O maga mondja nekiink az 6rok élet iizenetét.
»De vajon sz6l-e hozzénk ma is az Ur Jézus Krisztus? Taldlkozhatunk-e Vele
magaval, hogy O mondja nekiink az &rok életét beszédét? (...) Alapigénk
felelete roviden ennyi: nincs semmi, ami megakadalyozhatna, hogy a mi
Urunk Jézus Krisztus ma is személyesen hozzank j6jjon, széljon hozzank és
hitre vezessen.”’*

Azért fontos Czeglédy Sandor szerint, hogy a lelkész €16 hittel rendelkez-
zen, mivel a prédikacionak csak akkor van ereje, ha kikeriilhetetlen és ter-
meészetes kovetkezménye a szivben €16 rendithetetlen meggy6z6désnek. Ez
a meggy6z6dés pedig éppen abban bizonyitja magat meggy6z6désnek, hogy
nemcsak a szavakon at torekszik a vilag felé, hanem minden elképzelhetd és
elképzelhetetlen eszkozt felhasznal arra, hogy érvényesiiljon.”*

Az Otezer ember megvendégelésérdl szolo prédikacioban kifejti, hogy
»minden emberi probléma, minden kialt6 sziikség, az éhinség, a betegség,
a békétlenség (...) csak tiinete egyetlen nagy, fundamentalis problémanak:
annak, hogy eltavolodtunk az élet forrasatol, hogy elszakitottuk az Istennel
vald kapcsolatunkat, vagyis hogy a halalban vagyunk. Vannak emberek, akik
az életnek ezt a titokzatos meghasonlottsagat (...) egyelére nem érzik, van-
nak, akik talan csak egy sulyos betegségben vagy valsagban, a halallal szem-
benézve dobbennek ra arra, hogy feltarul el6ttitk a pusztulas szakadéka, és
ezt a szakadékot nem lehet masképpen athidalni, betélteni, csak ugy, hogy az
Isten Fia magat vesse abba bele, hogy az Isten 6nmagat adja nekiink, ahogy

742 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikacio, 17.
743 CzEGLEDY: Mt 27,15-26. Barabas szabadonbocsatasa c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 2.

744 CzEGLEDY: Jn 4,42. ,Hogyan keletkezik a Jézus Krisztusba vetett iidvozitd hit?” c. prédika-
cio, TtREL 1.27.¢.286, 3.

745 CzEGLEDY: Mt 16,15. Kinek mondasz engem? c. prédikacio, 280.
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ezt tényleg tette a golgotai kereszten. Amikor pedig Isten 6nmagat adja, és mi
viszont 6nmagunkat adjuk Neki: ez a hit. Ez az igazi szabaditas!””*

VIIL5. Imadsagos szivii igehirdetd

A gylimolcsot nem termo sz6l6vesszordl szolé prédikacidjaban a professzor
Helmut Thielicke szavait idézi, aki elmondta, hogy ,tisztan a mesterségbe-
li tudas és készség szempontjabdl egy igazan jo prédikacio a lehet6 legna-
gyobb emberi teljesitmény. Kénnyebb megirni egy remek szonettet vagy egy
nagyhatast dramat, mint elkésziteni és elmondani egy igazan j6 prédikaciot.
Ha egy sebész éveken at mondjuk a strima operaldsara specializalja magat,
akkor azt végiil nagyszertien tudja csinalni. De nem igy vagyunk az igehir-
detéssel. Hidba a teoldgiai tudds, a szénoki rutin, vagy akar a jellembeli ki-
valdsag is, a beszédiink lehet olyan, mint a zeng6 érc vagy pengé cimbalom.
Jézus nem mondja sem a vizvezeték szerel6knek, sem a lakatosoknak, sem az
elektronika szakembereinek, de nekiink mondja: »Nalam nélkiil semmit sem
cselekedhettek.« (Jn 15,5)™7

Czeglédy Sandor egyik karacsonyi prédikacioban felragyogtatja Jézus ne-
vének csodalatos voltt, s azt mondja, hogy az O neve csodélatos dallam a fiil
szamara. Mindemellett megvallja: ,,tudom, aldzatosan elismerem, hogy ¢én,
az igehirdeté a magam erejébdl nem tudom ezt a dallamot megszolaltatni.
Hiaba minden lelkesedés, minden koltéi erd, azt a mennyei dallamot, amely
Jézus sziiletésekor a betlehemi mezok felett zengett, emberi nyelv nem tudja
Ujra zengeni. De imadkozom azért, és hiszek abban, hogy maga a Szent Lélek
Isten veszi hatalmaba eszkoze gyanant az én gyarld szavaimat, maga a Szent
Lélek szolaltatja meg elSttetek Jézus nevének mennyei dallamat””*® Czeglédy
Sandor jol tudta, hogy azért fontos az imadsag, mivel altala nyerhetjiik el az
életre kelt6 Lélek ajandékat. Mert a Lélek az imadsag lelke.”*

A professzor meg volt réla gy6zddve, hogy akarmilyen kreativ és jol kép-
zett is az igehirdetd, a legfontosabb mégis Jézus Krisztus segitsége, hiszen
onmagunktol nem vagyunk képesek az igehirdetével szemben tdmasztott
kovetelmények teljesitésére, csak Jézus Krisztus segitsége altal. Imadsagos

746 CzEGLEDY: Mk 6,34-37. ,Ti adjatok nekik enni’ c. prédikdcio, TtREL 1.27.¢.286, 2.

747 CZEGLEDY: Jn 15,18. ,A sz6lésgazda minden sz616vessz6t, amely bennem gyiimolesot
nem terem, lemetsz’ c. prédikdcid, TtREL 1.27.¢.286, 1-2.

748 CzEGLEDY: Mt 1,21. Jézus neve (karacsony) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 1.
749 CzEGLEDY: Ez 37,31-14. Az életad6 Lélek c. prédikacio, 71.
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szivl igehirdet6ként ezt azzal is kifejezte, hogy gépelt igehirdetéseinek felsd
soraba kovetkezetesen a kettGs ,,J]” betit irta: Jesu Juve! — Jézus segits!”>

VIIL6. Profétai igehirdetd

A profétai igehirdetés Czeglédy Sandor meghatarozasaban az Isten orszaga-
nak evangéliumat kivanja hirdetni, vagyis azt az igazsagot, hogy Isten kiralyi
igénye kiterjed az emberi élet minden teriiletére, igy prédikacidbiralataban,
amelyben 23 debreceni lelkész prédikacioit elemzi, felteszi a kérdést, hogy
megvannak-e ezekben a prédikaciokban a feltételei annak, hogy Istennek az
Igében kifejezett totalis uralmi igénye dontésre készteté modon szembesités-
re keriiljon a gytilekezettel? Itt Isten totalis igényér6l van sz6, ami azt jelenti,
hogy Isten az emberi élet egésze felett uralkodni akar. Tehat nemcsak a ben-
sOségesség vilaga, a kegyesség vilaga felett, nemcsak az egyéni élet felett, ha-
nem a tarsadalmi, nemzeti, gazdasdgi, nemzetkozi élet egésze felett is. Eppen
azért, mert a regnum Christi alattvaldi vagyunk, tudnunk kell, hogy Isten
szuverén uralma az egész mindenségre, az emberi élet egészére kiterjed.
A professzor biralataban az alabbi kérdéseket teszi fel: ,,Bele szabad t6réd-
niink abba, hogy a jelen tarsadalmi, nemzeti, politikai életét ennek a szeku-
lumnak a hatalmai tartsdk uralmuk alatt? Valéban ez a visszavonulds az idok
parancsa, és igy valoban azoknak kell segiteniink, akik a vallast maganiiggyé,
a benso kegyesség dolgava akarjak tenni?” A feltett kérdésekre azt a valaszt
adja, hogy kalvinistabb, batrabb igehirdetésre van sziikségiink, mert az Ige,
Isten uralmi igényének hirdetése elsésorban offenziv hadviselést kovetel.”>!
Ebbdl a szempontbdl nézve meg kell allapitanunk, hogy Czeglédy Sandor
prédikacidiban profétai modon ujra és Gjra szembesiti hallgatoéit Isten totalis
uralmi igényével. Nem csupan azért, mert profétai felel6sségvallalassal hir-
deti az Igét, hanem f6ként azért, mivel batran, hallgatoi elvarasai altal nem
befolyasolva, megalkuvas nélkiil teszi ezt, akdr itéletet, akar igéretet tartal-

750 FEKETE: Czeglédy Sandor debreceni professzor gyakorlati teologiai munkassaga, 116. A
professzor hasonldan tett, mint Johann Sebastian Bach, aki miveit teljesen Istentdl vald
fiiggésében alkotta és azt nyilvanosan is megvallotta. Még nem egyhazi jellegii partitarai
elejére is a JJ bettiket irta Pal apostol szavai szerint eljarva: ,, Amit pedig sz6ltok vagy cse-
lekesztek, mind az Ur Jézus nevében tegyétek, halat adva az Atya Istennek 6altala” (Kol
3,17) Szamara a zene végso6 célja Isten dics6itése volt, ezért irta mivei végére is rendszere-
sen az SDG bettiket: ,Soli Deo Gloria!” - ,,Egyediil Istené a dicséség!” (KALMAN: Egyediil
Istené a dicséség, 10.)

751 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 {rasban benyujtott igehirdetésé-
r6l, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkil, 10-11.
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mazzon az. Elmondja, hogy az egyhaz tagjai sokszor ugy gondolkoznak, be-
szélnek és cselekszenek, mintha az egyhaz Ura, Krisztus, csak az egyhaznak
volna az Ura és nem rendelkezne korlatlan hatalommal az egész vilag felett.”

Biinbanoan vallja meg, hogy ,,bizony sokszor mi is ugy éliink, mintha
Isten nem a mi egész életiinknek, hanem csak életiink egy részének volna
Ura és kiralya. Lehet, hogy ajkunkkal hangosan valljuk Isten feltétlen ural-
manak, teljes szuverenitasanak elvét, de ha az életiinket nézziik, bizony mi
is gyakran a farizeusok modjara parcellazgatunk, hatarvonalakat huzgalunk
¢és meg akarjuk szabni azt, hogy Isten uralma melyik hatarig terjedhet.”’>?
Ezért a professzor iranymutatasa szerint feladatunk belekialtani az emberek
lelkiismeretébe, hogy Krisztus nemcsak az egyhaz Feje, de uralkoddi igényét
kiterjeszti az egész vilagra és meg is valositja az egész teremtett mindenség-
ben.””* Hallgatéinak szegezi a kérdést: ,Vajon ugy éliink-e Krisztus anyaszen-
tegyhazaban, mint akik tudjuk, hogy egyetlen egy parancsol6é Urunk van, az
Egyhaz Feje, az Ur Jézus Krisztus? Mert az O vezetésének és bolcsességének
gazdagsagat mi is csak akkor nyerjiik el, ha le mertink mondani minden evi-
lagi bolcsességrol, minden taktikdzasrol, minden diplomaciai tigyeskedésrol,
minden vilagnézeti hatvédrol és tdmogatasrdl, hogy csak O maga vezessen és
mondja meg mindig, mit kell tenniink”7°

752 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikacio, 12.
753 CzEGLEDY: Mk 7,9-13. Korban c. prédikacid, 194.
754 CzeGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikacio, 12.

755 CzEGLEDY: 2Kor 6,4;10. ,Szegények vagyunk, de sokakat gazdagitok’ (reformacio) c. pré-
dikacio, TtREL 1.27.¢.286, 4.
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VIIL.7. Az irasmagyarazat reformatori
alapelveihez ragaszkod¢ igehirdetd

Czeglédy Sandor igehirdetései nyilvanvaléva teszik, hogy egyaltalan nem
idejét mult dolog ragaszkodni az irasmagyarazat reformatori alapelveihez,
hiszen ezek segitik az igehirdet6t abban, hogy Isten Igéjének lizenetét minél
hatékonyabban hirdetni tudja. Ezért amikor masok prédikacio6irdl irt bira-
latot, a professzor azt tartotta az egyik legfontosabb kérdésnek, hogy az ige-
hirdetés mondanivaldja a Bibliabdl van-e, s hogy mennyire van otthon az
igehirdet6 a Biblia csodalatos és idegenszerti vilagaban és mennyire tudja azt
a hallgatok szamara érzékeltetni.””® Azt vallotta, hogy az igehirdetés a refor-
macié egyhazainak tanitasa szerint irasmagyarazas, vagyis az a vallalkozas,
hogy az évezredekkel és évszazadokkal ezeldtt irt Bibliat a mai gytilekezettel
megértessiik.””’

A kalvini rendszeres teoldgiai elv alapjan miivelte a gyakorlati teoldgiat
abban a tekintetben, hogy mindent a teljes Irds dsszefiiggésében vizsgélt.”*
Valamennyi prédikacidja errdl tantuskodik. Az egész gondolkodasat és pré-
dikacios gyakorlatat athatotta ez a szemlélet. A professzor nagyon komolyan
vette a Szentirast és a reformatori Sola Scriptura elvet is. Nem volt hajlandé
eltérni a Szentirastol, amikor prédikalt. Egyik reformaci6 innepén elmon-
dott igehirdetésében megkérdezi, hogy vajon ,,tényleg az Ige az egyetlen kije-
lentésforras és az egyetlen zsindrmérték? Mert ha a romai egyhdz azt mond-
ja, hogy az Ige és a hagyomany, az Ige és az ember természeti lelkesedése és
kegyessége — akkor ennél nem jobb, ha a protestans egyhaz pedig azt mond-
ja: Ige és emberi ész, Ige és emberi helyzetértelmezés”™”* A professzor szerint
az egész reformacié nem volt mas, mint kiizdelem azért, hogy az egyhazban
egyediil csakis Krisztus akarata jusson érvényre ugy, amint az el6ttiink felta-
rul Isten Igéjében: ,,Sola Scriptura! Nem a holt konyv, hanem Isten é16 szava,
egyediil az Ige!””®

756 CzEGLEDY: Véleményes jelentés 23 debreceni lelkész 50 {rdsban benyujtott igehirdetésé-
rél, TtREL 1.27.¢.186.58, évszam nélkil, 3-5.

757 CZEGLEDY: A textus magyardzasa, TtREL 1.27.¢.188.77, évszam nélkiil, 1.

758 GAAL: Kélvin ébresztése, 110.

759 CzEGLEDY: Lk 11,27-28. ,Inkabb boldogok, akik hallgatjék az Istennek beszédét és meg-
tartjak azt’ (reformdcio) c. prédikacio, TtREL 1.27.¢.286, 3-4.

760 CzEGLEDY: Ef 1,22. Az egyhaz ura c. prédikacio, 16.
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