Kiss KLARA:

A verbalis agressziotdl az imadsagig

»Ma este 6 orakkor az 5dik emeleti lépcséforduléba lako-
gytilést tartunk. Kérem a kedves lakotdrsakat, hogy min-
denki legyen ott a gytilésen, hogy a muilt héten kikiildott
kérdésekrol szavazhassunk. (utéirat: aki pedig ezt a papirt
leveszi innen, annak szdraggyon le a keze!!!)

Tisztelettel: Sz-né Marika, hazgondnok.”

A fenti lizenetet par éve egy panelhdz foldszinti liftajtajara ragasztva olvas-
hatta a lakokozosség. Az ilizenet szokatlan érzelmi toltéssel birt, az indulatos
utdirat sok korabbi sérelem, bosszusag kijelz6je lehetett. Az agressziv szoveg
befogadasaval is fokozott érzelmi hatasok jartak egyiitt; volt, aki vérig sért6-
dott, volt, aki parttalanul rohogott. Hogy a gytilésen ott volt-e mindenki, azt
nem tudom. De az bizonyos, hogy az lizenet masnap reggel is a helyén volt.
Senki sem kockaztatott... Sz.-né, Marika hatékony kommunikaciés format
vélasztott. Ugy fenyegetett meg mindenkit, hogy konkrétan senkivel sem ke-
veredett személyes konfliktusba.

Ime, az atok, mint kozvetlen nyelvi agressziofajta érdekessége, és elénye;
az agresszid sikerességéhez nem sziikséges, hogy a beszélget6partner direkt,
személyes sértést tapasztaljon. Az atok akkor is betolti pragmatikai kom-
munikacios szerepét, ha a beszédpartnerek nem keriilnek szemtél-szembe
egymassal, vagy ha a megtamadott fél nem hallja magat az atkot, hiszen a
szavak 6si magikus erejében bizva a romlas/atok kimondasaval valésagos fi-
zikai romlas bekovetkezik be. Vagyis az atok célja nem a szébeli bantalmazas,
hanem a fizikai karokozas a szavak ,varazserején” keresztiil.

Freud ugy tartotta, elérelépés volt a fejlédésben, amikor az ember a cse-
lekvést szova szeliditette, amikor a kulturalis haladas egy bizonyos fokan a
sz0 lépett a durva tett helyébe. ,,A sz0 eredetileg vardzslat, mdgikus aktus volt,
de mdig sokat meg0rzott eredeti erejébdl.”" — Hosszu ut vezet Kinney kisérle-

1 Freup, Sigmund: Totem und tabu, London, Imago, 1940. 214.
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tekkel is igazolt allitasaig: ,, Az énkép elleni tamaddsok potencidlisan lehetnek
kdarosabbak, mint a test ellen elkiovetett fizikai tamaddsok.”

Az evolucios latasmdd szerint egész bedllitddasunk a veszélyre, illetve annak
elkeriilésére koncentral. Ennek nyoman a minket ért negativ hatdsokat érzékel-
jiik a leger6sebb ingerként, akkor is, ha azok ,,csak” szavak szintjén torténnek.
Sokkal erételjesebben valaszolunk a minket ért kritikakra, mint a dicséretre,
sokkal pontosabban emléksziink a sért6 megjegyzésekre, mint a bokokra. Ezt
az a neurobioldgiai tény is megerdsiti, hogy a pozitiv és negativ hatasokat két
kiilonallé agyi teriilet dolgozza fel. Igy példaul az egyik sziilé kedves szavai nem
jelentenek automatikus karpoétlast a masik sziilé durva beszédéért.?

A verbdlis agresszié a nyelvi viselkedésnek az a fajtdja, amely sérti a masik
embert vagy masok dnérzetét, bellitk a megbantottsag érzését valtja ki, mind
tartalmilag, mind alakilag deminutiv jellegti kozlés. A verbalis agresszionak
széles skaldja van: beletartoznak a durva szidalmazasok és az enyhébb szobe-
li fenyegetések, de akar egy lekicsinyl ajakbiggyesztés is. A verbalis agresz-
szi6 meghatarozasaban sok a szubjektiv elem; a megnyilatkozasok a személy
érzelmi szférdjaban idéznek eld valtozasokat. A sérelmet szenvedett egyén
reakcidja a passziv visszavonulds, az elhidegiilés, a bezarkdzottsag lesz, vagy
éppen az aktiv ellentdmadas.’ A nyelvi agresszi6 olyan beszédaktus, amely a
sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kozvetleniil vagy kozvetve, de
mindenképpen rombolja.*

A nyelvi agresszié azonban nem minden esetben azonosithaté a tragar,
durva stilusi beszéddel, ez annak csak egy alesete. ,A megnyilvanuldsi for-
mdk sokféleségét vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy barmilyen nyelvi elem,
nyelvhaszndlati sajatossag, tdrsalgdsszervezési mod |[...] valhat az agresszio
hordozéjavd. Az agresszio megjelenhet [tobbek kozott] a hangerében, a hang-
lejtésben, a széhasznalatban, a fogalmazdsmodban, az irénia alkalmazdsa-
ban, vagy a beszédpartner félbeszakitdsaban.”

2 DupAs Doéra: A szavak ereje, http://csalad.mandiner.hu/cikk/20170208_dudas_dora_a_
szavak_ereje_a_verbalis_bantalmazas_hatasa_a_szemelyisegunkre (let6ltés ideje: 2019.
januér 14.)

3 SuBosrTs Istvan: A verbdlis agresszid, in: Hardi Istvan (szerk.): Az agresszi6 problémai
korunkban, Budapest, Szocialis Munka Alapitvany, 1996. 101.

4  BATAR Levente: Diskurzusok nyelvi elemzése nyelvi agresszio szempontjiabol, Pécs, 2009.
65., http://www.nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/BatarLevente2010.pdf
(letoltés ideje: 2019. janudr 14.)

5 Domonkost Agnes: A nyelvi agresszi szerepe a személykozi viszonylatokban, in:
ZimMANYT Arpad (szerk.): Az agresszidkutatdsrol interdiszciplindris keretben, Eger, EKF
Liceum Kiado, 2008. 53-59.
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A nyelvi agresszié céljat tekintve a kommunikacidban részt vevék domi-
nancia-viszonyanak pozicionalasara, lerombolasara, vagy meg/visszaszerzé-
sére szolgal. Altaliban a frusztréltsig megsziintetésének, elfojtott érzelmek
kiélésének eszkoze, vagy egyféle sokkterapia, amikor az ember kimondja a
kimondhatatlant és megnyugszik.°®

Azt mar korabban is észrevették, hogy a gondolkodasban a fizikai és a
tarsas fajdalom megnevezése azonos fenomenolégiai és idegi alapokon mi-
kodik, hiszen ugyanazokat a szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fi-
zikai és a tarsas sériilések leirasara: eltorik a csontunk, osszetorik a sziviink;
hasfajas, szivfajdalom. Vagyis az atélt tarsas kirekesztést kovetd fajdalom
atfedésben van a fizikai fajdalom idegrendszeri folyamataival.” A szocidlis
elutasitas érzése ugyanazokat az idegpalydkat aktivalja, amelyek fizikai fdjda-
lom esetén is ingertiletbe jonnek. A verbalis agresszié hattérmechanizmusa
tehat minden tekintetben a fizikai agresszidval azonos az agresszor és az al-
dozat részérdl egyarant.

Az agresszor dithe sajat hatalomvesztésébdl fakad, a dithkitérésének oka
az a meggy6z6dés, hogy a belsd egyensuly elvesztésérdl az aldozat tehet, illet-
ve a kognitiv funkciok kikapcsolasa. Jutalma lehet a felgyiilemlett fesziiltség-
t6l valé pillanatnyi megszabadulas és az ujra meger6s6dott hatalmi pozicio.

Manapsag teljesen elfogadott, hogy az verbalis agresszi6 legitim problé-
mamegoldé technika. A valésagban azonban nem oldja meg a problémat.
S6t, az interakcids partnerek mindegyikére rossz hatdssal van: kozvetleniil
rombolja az aldozat 6nképét, de az agresszor 6nképét is, hiszen a nyelvi ag-
resszio kiélése miatt tarsas 1ényként kudarcot vall.

A szobeli bantalmazasra az aldozat fizikuma is reagal; gyomorfajdalom,
hatfajas, émelygés, fejfajas, levertség, faradtsag tiinetei jelentkezhetnek.®
Sokszor nem a szavak értelmébol, hanem a testi jelekbdl ismerjiik fel, hogy
nyelvi agresszi6 aldozatava valtunk. A rendszeres nyelvi agresszi6 pszicho-
légiai és fizioldgiai kovetkezményei hasonldk a poszttraumas stressz tiine-
teihez (PTSD): panik, félelem, szorongas, rémalmok, tolakodé gondolatok,
megfélemlitettség érzése. A hosszabb tavu kévetkezmények kozé az onér-

6 Pap Kinga: A nyelvi agresszi6 a kortars irodalomban és az ifjisdg nyelvhasznalataban,
https://docplayer.hu/1982448-Pap-kinga-katalin-a-nyelvi-agresszio-a-kortars-iroda-
lomban-es-az-ifjusag-nyelvhasznalataban.html (let6ltés ideje: 2019. januér 14.)

7  McDADE, Thomas W. - HAWKLEY, Louise C. - CACIOPPO, John T.: Psychological and be-
havioral predictors of inflammation in middle-age and older adults? The Chicago Health,
Aging and Social Relations Study, Psychosomatic Medicine 68 (2006)/3, 376-381.

8  EvaNs, Patricia: Szavakkal verve... Szobeli erdszak a pdrkapcsolatokban, Budapest, Hattér
Kiad6é - NANE Egyesiilet, 2004. 82.
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tékelési zavart, a félelmet, a szégyent és a panikot soroljak. Alland6 érzés
a harag, az undor és a félelem.” Hatékonysagat tekintve tehat kifejezetten
erds fegyvernek tlinik a verbalis agresszio, de kétélii fegyver. Mert nemcsak
a harag-szavak cimzettjeit rombolja, de azok feladojat is megterheli. Szelep
funkciojat leszamitva pedig, 0sszességében nem hat a probléma konstruktiv
megolddsanak iranyaba.

Mit kezdjiink hdt haragunkkal? Haragot hordozo vallalhatatlan szavainkkal?

A Biblia figyelemre mélté modellt kindl a Zsoltarok konyvében, ahol a sértett
ember szavakba kodolt negativ érzelmeinek tartalma nem kell, hogy megval-
tozzon. Csak az iranya valtozik. Ebben az aktusban, az Istennek elmondott
panaszban a verbalis agresszié imadsagga valik.

A Zsoltarok konyve igen gazdag példatara az agresszid belsé tapasztalati
vilaganak. A konyv, amely liturgikus hasznalatan tul személyes imadsagok
konyvének is tekinthetd, nem egy jambor hivd, csendes belsé szobajaba vezet
benniinket. Eppen ellenkezéleg. A zsoltarok szenvedélyesek, papirra vetve is
hangosak. Am szenvedélyességiik a szenvedélyes szeretet kifejezddése. Csak
az tud igy haragudni a rosszra, aki nagyon szereti a jot. Illetve nem szereti
igazan a jot az, aki még sohasem haragudott a rosszért.

»A zsoltarosok dllitjgk magukrdl, hogy igaz emberek, és eldfordul, hogy
Isten el6tt iszonyu szavakat zuhogtatnak ellenségeikre. Hol marad sajat vétkeik
megvalldsa, hol a mdsok vétkeinek megbocsdtdsa? [...] A zsoltdrirdk tapaszta-
lata, hogy a rossz olyan terv, ami nem dll meg féliiton. Az ellenség 6lni akar.
A megszallottsagig ismétlédo téma ez: a zsoltdrosnak mindig a »nyomdban
vannak«, »akik megolik az egyenes titon jarokat« (37,14); »vesztemet akarjak,
rosszat terveznek ellenem, életemre tornek« (35,4; 38,13; 40,15; 54,5). Ugy érzi,
iildozik, lépéseit figyelik, »gyiilolik kegyetlen gyfilolettel« (25,19) Furcsdnak
tiinhet ez. S valdban, Kdin megolte Abelt, Ezsau meg akarta 6lni éccsét, Jozsef
testvérei haldlat akartak, Saul fegyveresen iildozte Davidot.™

Sajat korunk féligazsagaira, a nyilvanos hitelrontas, vagy az iires propa-
gandak nagy szavaira asszocidlva, nem szabad aldbecsiilniink a zsoltdrosok
szenvedésének realitasat."! A zsoltarirék nem tuloznak, még ha olykor kifeje-

9  Jay, Timothy B.: Do offensive words harm people? Psychology. Public Policy and Law 15
(2009)/2, 81-101.

10 BeAucHAMP, Paul: A zsoltdrok vildga, Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2013. 49.

11 WEBER, Beat: Hallelujah, der Feind ist vernichtet!? Halleluja, der Feind ist vernichtet!?
Was ,Rachepsalmen” uns sagen - (un)zeitgemifle Uberlegungen, in: AmstuTtz L. -
Jecker H. (Eds.), Fit fiir die Welt!? Beitrige zu einer friedenskirchlichen Theologie und
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zetten agresszivnek tlinnek is. Az erds kifejezések valdsdgos szenvedést irnak
le. Es nem kérhetjiik szimon rajtuk, hogy nem elég tapintatosak és vélaszté-
kosak életiikre toro, teljes egzisztenciajukat fenyegetd ellenségeikrol panasz-
kodva. J6 tiikor ez szamunkra, amit semmiképpen nem szabad félretenniink
csak azért, mert a zsoltaros jobban hasonlit valésagos 6nmagunkhoz, mint
ahhoz az emberhez, akinek megalmodjuk magunkat.

A Zsoltarok konyve az erdszak megkozelitésének egy igen tanulsagos,
biblikus lehetdségét tarja elénk. 1. Kifejezi azt a jogos haragot, melyet az al-
dozat érez hohérjaval szemben. 2. Az erészak 6rdogi korét megszakithatja
a Jahwe-rdl, mint Szabaditorol és Védelmezordl valo megemlékezéssel, ami
lélegzethez juttatja még a minden oldalrdl szorongat6 strukturalis erdszak
tapasztalati valosagaban is."? 3. A zsoltarirok intenziv szenvedése arra 6szto-
noz, s6t kényszerit benniinket, hogy ne 1épjiink tul az erészak okozta szenve-
dés tényén és kovetkezményein. Miel6tt tilsagosan gyorsan a megbocsatast
kovetelnénk, szamoljunk a jog, igazsagossag, és elégtétel bibliai kovetelmé-
nyeivel. 4. Az elégtétel, blintetés és az igazsagszolgaltatas jogardl val6 lemon-
dés nem az els6 1épés.'?

A panasz-zsoltarok nem nyujtanak dogmatikus teoldgiat, de etikat sem.
Poimenikai jelentéségiik viszont annal nagyobb. 1. Ezek a koltéi imadsagok,
tiikrot tartanak az erészakos elkévetonek, mikozben az dldozat szdjaba adjak
az isteni igazsagszolgaltatas utani kialtas szavait (identifikdcid). 2. Az dldozat
megorizheti emberi méltdsagat, protestalhat, szembe nézhet az ellenséggel,
és a tdle vald félelmet er6szakmentesen kibirja. 3. A zsoltarokban Istennek
atengedett igazsagszolgaltatas tulajdonképpen lemondas a sajat megtorlasrol,
tehat tehermentesit." ,Enyém a bosszudllds, én megfizetek” Isten maganak
tartja fenn a bosszuallas jogat, tobb okbdl is. Egyrészt, mi nem vagyunk al-
kalmasak arra, hogy objektiven itéljitk meg a dolgokat. A sérelmeket mindig
nagyobbnak érzékeljiik, ha mi kaptuk 6ket. Nem is vagyunk birtokdban min-
den informaciénak, ami segithetne a korrekt itélethozatalban. Harmadszor,
a bosszudllas igen megterheli az ember szivét. Gyakorlatilag megszallva tart-
ja azt, aki elszanta magat a revansra. S ha meg is tudja azt valositani, nagy
arat fizet érte, mert atjarja minden gondolatat, igénybe veszi teljes szemé-
lyiségét. Eletformavd, az élet alaphangjava valik a kesertiség és a gytilolet.

Gemeindepraxis. Festschrif zum 65. Geburtstag von Bernhard Ott, Schwarzenfeld, Neufeld
Verlag, 2017, (Edition Bienenberg, 6), 29-43. (itt: 34).

12 ZENGER, Erich: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, Freiburg, Herder, 1994.
(Biblische Biicher, 1) 79.

13 WEBER, i. m,, 39.

14 ZENGER,i.m., 172.
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Negyedszer pedig az a paradoxon 4ll el6, hogy aki meg szeretne szabadulni
bantalmazojatdl, azt éppen az irdnta érzett izzd gytilolet koti 6ssze allanddan
sjelenvalova gondolt” haragosaval, megfosztva 6t ezzel a sebgyodgyulas és a
felejtés lehetdségétdl is. 4. Az igazsagtalansagra valo emlékezés (137. zsoltar)
lehet méreg és gyogyito erd is. A ,,j6” (valésaghti) emlékezet az aldozat érzé-
seinek, tapasztalataink komolyan vételérdl szol.

Maskor azonban inkabb az emlékektdl valé tavolmaradas ajanlott. Mind
az emlékezés, mind a feledés egy-egy fontos mozzanata a megbocsatasnak.
»Onnan tudhatjuk, hogy megtettiink egy fontos lépést a gyégyuldshoz vezetd
uton, amikor tobbé nem féliink szembesiilni a sebeink emlékével, és nem érez-
ziik az azokhoz - vagy dtirt formdjukhoz — valo visszatérés dllando kényszerét
sem.

A zsoltarok azzal is tamogathatjak a harag szabad aramlasat, hogy levo-
nulasanak egy erds liturgikus struktira medrét biztositjak. Ki tudnak vezetni
a bosszu rabszolgasagabdl, mert a haragnak Isten szine el6tt készitenek he-
lyet. Ebbdl kovetkezik, hogy a harag és gytildlet is az istentisztelethez tartozd
kategdriak (lehetnének). Rejtély, hogy imadsagaink mégis miért olyan “ellen-
ségmentesek”?!6

Joel Lemon'” szerint ,,a mod, ahogyan a zsoltdarokat imddkozzuk, befolyd-
solja viselkedéstinket és cselekvésiinket.” Az atok- és panaszzsoltarok igénylik
a kozosségi kontrollt. Amikor az egyes segitségkérdk ajkan elhangzanak, arra
a kozosség mondhat amen-t, de meg is tagadhatja azt. A testvéri kozosség
teret adhat a panasznak és az atoknak, szolidarisan hordozhatja az erészaktol
sebzett embert, szituative megerdsithet vagy korrigéalhat, és Jézushoz a ,,faj-
dalmak férfiahoz”, az egyhaz Fejéhez utalhatja az tigyet.

A zsoltarokban megmarad az irgalmassag és igazsag polaritasa. A bosszu-
rél valé lemondas jézusi megoldas, de egy elvi, isteni er6szakmentesség ide-
gen a Bibliatol. A kivant, de nem végrehajtott erészak alapja, hogy van Isten,
aki érvényt szerez az igazsagnak. Ilyen értelemben a zsoltdros isteni szféraba
és hataskorbe utalja a dolgokat, tigyének megoldasa egy masik szinten torté-
nik. A Biblia a zsoltarokban a fajdalmas bosszu és panasz szavat is felvallalja.

15 VoLF, Miroslav: Emlékeink gyogyuldsa, Budapest, Harmat, 2016. 84.

16 Stowg, David W.: Song of Exile: The Enduring Mystery of Psalm 137., New York, Oxford
University Press, 2016. 167-172.

17 LEMON, Joel M.: Saying Amen to Violent Psalms: Patterns of Prayer, Belief, and Action in
the Psalter, in: JakoBsoN Rolf (Ed.): Sounding in the Theology of Psalms. Perspectives and
methods in contemporary scholarship, Minneapolis, Augsburg Fortress, 2011. 93-109.
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De ez, noha bibliai sz, semmiképpen sem az utolsd. Jézus Krisztus keresztje
fel6l nézve, csak az utolsé el6tti szo.

A zsoltarir6 panaszos imadsaga nem nyavalygas, hanem harc. Nem csak
ellenségei ellen, sokkal inkabb a hitért. Indulatos haragja harcos kiallas egy
érték mellett, amit védeni kell. Talan az igazsagot, az emberi tisztességet, a
szolidaritast, az egyenes beszédet, vagy a gyengébbek jogat... Keserves pa-
nasza kiizdelem a kapcsolatért is, amit elveszitett azokkal, akik koriilveszik, s
akik a torténtek ellenére sem kozombosek szamara.

Az indulatok altal felfakadd verbalitds azonban nem maradhat kizaroélag
vertikalis iranyultsagu. Isten el6tt elmondott szavaink nem valtjak ki a hori-
zontalis rendezés szavait. Még akkor sem, ha a harag megélése és kommuni-
kalasa koztudottan a keresztyén viselkedéskultura egyik neuralgikus pontja.

Idedl és tapasztalat kozott

A keresztyén hagyomany a jézusi szelidség nyoman az erészak minden faj-
tajat (a verbalisat is), és mar a hozza vezetd érzelmeket is tiltotta. A harag
példaul a hét f6 bilin egyike volt, mivel sok egyéb bilin okozdjanak tartot-
tak. A haragtol valo félelemnek, tartézkodasnak erés alapjait taldltak az
Ujszovetségben. ,,Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 6lj! Mert
aki 61, mélté az itéletre. En pedig azt mondom nektek, hogy mindenki, aki ha-
ragszik testvérére, mélto az itéletre. Ha valaki azt mondja testvérének: Oktalan,
mélto a fotandcs itéletére; aki pedig azt mondja: ,,Bolond”, mélté a gyehenna
tlizére” (Mt 5,21-22).

»A test cselekedetei nyilvanvaldk: pardznasdg, tisztdtalansdg, bujasdg, bal-
vanyimddds, magia, ellenségeskedés, viszdlykodds, versengés, harag, veszeke-
dés, széthiizds, szakadds, irigység, részegeskedés, tobzodds és hasonldk... A
Lélek gyiimolcsei pedig: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hii-
ség, szelidség, onmegtartoztatds” (Gal 5,19-22).

»~Minden kesertiség és harag, indulat, szovaltds és szitkozodds legyen tavol
téletek minden gonoszsaggal egyiitt” (Ef 4,31-32) ,Most azonban vessetek el
magatoktol mindezeket: a haragot, az indulatossdgot, a rosszakaratot, szdtok-
bél a kdromldst és a rit beszédet... Oltsétek hat magatokra, mint Isten szent és
kedves valasztottai az irgalmat, a jésdgot, aldzatossdgot, szelidséget és béketii-
rést! Viseljétek el egymdst, és bocsdssatok meg egymdsnak, ha valakinek pana-
sza van a mdsik ellen!... Mindezek folé pedig: Oltsétek magatokra a szeretetet,
amely a tokéletesség koteléke” (Kol 3,8). ,, Aki mdsként tanit, s nem tartja magat
a mi Urunk Jézus Krisztus egészséges igéihez és az istenfélelemmel dsszhangban
levé tanitdshoz, az Onhitt, nem tud semmit, a szrszdlhasogatds, és a szocséplés
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betege. Ebbil pedig irigykedés, veszekedés, karomlds, rosszakaratu gyantisitds
fakad... De te, Istenembere, menekiilj ezektél a dolgoktdl: igazsagra, valldsos-
sdgra, hitre, szeretetre, béketiirésre, szelidségre torekedj!” (1Tim 6,3kk) ,, Mert
ember haragja Isten igazsdgdt nem munkalja.” (Jak 1,10)

A fent felsorolt igehelyek a keresztyén életvezetést igy mutatjak be, mint
aminek legfontosabb vonasa az onfegyelem. Az agresszié minden formajat
- a szexualitdshoz hasonléan® -, igen veszélyesnek tartjak, mert azokban
olyan elementaris er6k mozdulnak meg, amelyekben az ember elveszti az
ellendrzést nmaga foltt.” (gordg dualizmus) Mivel az Ujszovetség igen
erds hatarvonalat allit az 6 ember és az Uj ember valdsaga kozé, ezzel egyiitt
minden pozitiv emberi tulajdonsagot, viselkedési mintat az utébbihoz, az
Ujjasziiletett emberhez kapcsol, a jézusi szelidséghez képest megkérddje-
lezhet6ket pedig magatdl értddden nem kivdnatosnak mindsiti, mint ami a
megtérés eldtti allapot sajatja.

Nem szamol az emberi természet sszetettségével, és az emberi kapcsolatok
ellentmondasossagaval. A szeretet nevében a haragot és az agressziot kiza-
rélag negativ elgjellel emliti, semmi jot nem feltételez réluk. De nem akar
tudni a mindenek f61¢ helyezett szeretet masik arcarol sem, ami olykor lehet
manipulativ, dithit6 vagy fojtogaté. Ez a magas idedl és utdpisztikus cél elho-
malyositotta az dszovetségi haragvo Isten képét, a profétak ostorozo fellépé-
sét, amivel intették a hit ellenségeit, de még a templomtisztitd Jézus, s6t az
evangélium tisztasagat, a gyiilekezetek egységét oroszlanként védelmezo Pal
apostol alakjat is.

Ezt a tendenciat két dolog, egy szellemtorténeti iranyzat és egy keresz-
tyén kegyességi mozgalom is erésitette. EI6bbi a felvilagosodas, az ésszert
élet, a tolerancia és a lelkiismereti és vallasszabadsag idealjat terjesztette el,
amelyben a belatas megszabadithat minden karos és erkolcstelen érzelemtdl,
viselkedésmaddtdl. Masodik pedig a pietizmus, melynek jellemzdje egyfajta
mérsékelt bensdségesség és az erds érzelmek (harag, agresszio, gytlolet) el-

18 HaLik, Tomas: A gyéntato éjszakdja, Budapest, Kairosz Kiado, 2010. 201. Halik idéz egy
tanulmanyt, egy de Sade marki miivérél szolo eszmefuttatast. ,A szerzé ramutat arra,
hogy amikor a felvilagosodas soran a vallas azonosult a ,.értelem és erkolcs” vilagaval, a
szentség, az a bizonyos mysterium tremendum et fascinans, ami el6tt megtorpan az ész,
két buvohelyre menekiilt: az erészak és a nemiség teriiletére” Ez a szemlélet talin segit
megérteni, miért ez a két dolog all a filmipar érdeklédésének homlokterében, miért olyan
nagy az érdekl6dés e témdk szuggesztiv képeire, mint ami kilépést jelenthet a mindenna-
pi sziirkeségbdl és némi extdzist biztosit az ésszertiség szférajanak atlépésével.

19 PRUYSER, P. W.: A Dynamic Psychology of Religion, New York, Harper & Row, 1968. 139.
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utasitasa. ,,Ha az ember mdr megigazult, akkor iidvosségében egészen biztos
lehet; de hamarosan rdtaldl a test gyarlosdagara és a vele sziiletett biinds, rossz
szokdsokra. Szive mélyébil nem kivan mdst, mint Istent, és az orok életet, és
minden vilagi dolgot a szem és a test kéjvagydnak tekint. A gégos életet pe-
dig szemétnek és drtalomnak tartja: de érzi, hogy az dtoroklott biin a testében
mocorog, és mindenféle kételyeket és gonosz gondolatokat ébreszt benne, majd
akaratdnak a gonosz ingerlését okozza, és azt is érzi, hogy a biin hosszu és régi
szokdsa miatt kiviil még gyakran - igy vagy 1igy - szavaiban és tetteiben még
elhamarkodottan cselekszik.™

Ebbdl a fajta érzelmi leszabalyozottsagbdl Klessmann szerint négy dolog
kovetkezik: 1. A harag és az agresszié kozponti és igen erds érzelmek, le-
hasitasuk, elnyomasuk elképzelhetetlen a teljes érzelemvilag sériilése nélkiil.
2. Mivel a harag és az agresszi6 az énerd és az onérvényesités fejlédésének
fontos alkotorésze, ezért elnyomasukkal az énre vonatkozé viszonyulasokat
értékelik le és nyomjak el: az énerdt, az dnérvényesitést, a sajat képességekre
vald biiszkeséget stb. Az egészséges onértékelést kionti az agresszio elfojta-
sanak fiird6vizével. Ennek kovetkezménye, hogy a kiilonbségek, elhatarolé-
désok azonnali harmodnia-torekvéseket, szépitést és elkend6zést inditanak el.
3. A keresztyének kozott gyakran tapasztalhat6 depresszid, blintudat, 6nma-
guk leértékelése, testi vagy lelki szenvedések tiirelmes és 6romteli elviselése,
mintegy a keresztyén erényesség megnyilvanulasaként, melyben az ember
sajat élete és boldogulasa nem jelent semmit, csak a Krisztus kovetése és a
gytilekezet épiilése. 4. A harag és agresszio elfojtasa mellett a keresztyének
kozott igen sok a kozvetett nézeteltérés, a csendes elkeseredett és kronikus
ellenségeskedés, rosszindulat, hirtelen kitorések, villongasok, illetve sok kap-
csolat szakad meg, a gyiilekezeteket sokan hagyjak el szétlanul, mert inkabb
szakitanak, ahelyett hogy veszekednének.?! Ennyiben a keresztyének, ha ko-
zelebbrdl megnézziik 6ket, egyaltalan nem téinnek békésebbnek, vagy szere-
tetteljesebbnek, mint a kortarsaik.?

A magas idedlok dltal meghatarozott kozeg, melyben érzelmeinket nem sza-
bad kozvetleniil kifejezni, megbetegité kozeg.”® Igy az egyhdz, melynek tera-

20 ScHMIDT, Martin — JaANNAscH, Wilhelm: Das Zeitalter des Pietismus, Wuppertal, R.
Brockhaus, 1988. (Klassiker des Protestantismus, 6), 86.

21 KrEssMANN, Michael: Harag és agresszié az egyhadzban, Embertdrs. Okumenikus
lelkigondozdi és mentdlhigiénés folyéirat 3 (2005)/2, 103.

22 NIETZSCHE, Friedrich W.: Emberi - tilsdgosan is emberi, Szeged, Szukits Konyvkiado,
2000. 914.

23 RuUBIN, Theodore I.: A diihos ember, Budapest, Medicina Konyvkiado, 1980. 24.
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pias helynek kellene lennie, valhat megterheld és veszélyeztetett kozosséggé,
ahol az érzelmek kevésbé azonosithatok és a kapcsolatok meglehetdsen fel-
szinesek.

Mivel az egyhaz spiritualis igényekkel érkezo, szeretetet adni és kapni
vagy6 emberek tarsasaga, ezért sokkal erdsebb a belsé igény az el- és be-
fogadottsagra, mint mas kozosségekben. Az elfogadottsagnak ez a mélyrél
fakado6 vagya ellene hat olyan érzelmek (harag, diih, ellenvélemény, elége-
detlenség) kifejezésének, amelyek miatt elveszithetnénk szeretetre méltosa-
gunkat,” egyben biztonsagérzetiinket, ezért hajlamosak vagyunk elnyomni
azokat és inkabb a ,biztonsagos” hallgatast valasztani, vagy olyan szavakat
rakni egymas mell¢, amik semmit sem jelentenek, csupan elrejtenek.

»ljedten figyelem a koporséba zdrt szavakat, az életbdl eltavozott beszédha-
lottakat, az abortdlt szavakat, melyeket a félelem miatt sohasem mondtak ki, s
mar nincs esélyiik a sziiletésre, a mdsok dltal diktdlt szavakat, a tollbamondds
szonokait, a semmit mondo szovegeket, a fénoke arcadt lesé tinnepi szonokot, a
mosolyogva felolvasott korleveleket, a szorongé beadvinyokat, a »mély tiszte-
lettel« aldirt kérelmeket, az érthetetlen, durva felszélitdsokat: ijedten figyelem
magunkat, hiszen szavainkbél deriil ki, hogy kik és mik vagyunk valdjaban,
szavaink elaruljak jellemiinket.”*

Beszélniink kell. A sajat szavainkat meglelve, 8szintén, egyszerlen.
A hallgatas padozata alatt {iszk6s6d6 sebeinkrdl elsésorban Istennel kell be-
széIlniink. Megkérni, hogy szo6ljon hozzank egy szot, amikor rajtunk szavak
rontasa van. Neki nem olyan rettenetesen nehéz elmondanunk, amit ugyis
tud... Egymassal nehezebb. Mert egymassal is beszélniink kell. Sz6zuhatagok
mogé rejtett hallgatasunknal csak az a fesziiltség elviselhetetlenebb, amit ez
az egyezményes némasag general kozottiink.

De ha szélunk, a megfelelé szavakat kell megtaldlnunk. Mert nincsen
»csak sz0”. Az a ,,csak sz9”, emberi létiink termétalaja.® A szavak hatalma re-
alitds a vele sebzd és az altala megsebzett ember szdmdra is. Altaldnos tapasz-
talat, hogy ,.élet és haldl van a nyelv birtokdban,” lehet vele 6lni és eleveniteni,
megépiteni és lerombolni.

LEletiink, torténetiink a foldon taldn nem is egyéb, mint Istenre vonatko-
z0 szavaink kinos-keserves megvaltoztatdsa, kicserélése”™ — irja Pilinszky. De

24 SzaB6 1diké: Agresszib, dtok vagy dldds? Az agresszié helye és szerepe a keresztény
kozosségek életében, Budapest, Wesley Janos Kiadd, 2005. 28.

25 ENzsOL, Elldk: Szeretet-hittan, Budapest, Szent Gellért Kiado, 2001. 56.

26 PILINSZKY Janos: Szog és olaj, Budapest, Vigilia, 1982. 89.

27 Uo.
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nem csak a rola, hanem a neki mondott szavaink is cserélddnek, mikozben
haragunk, elkeseredettségiink imadsagga szelidiil. S6t, egymashoz intézett
szavaink is cserélhetdk; liftajton, itt-ott megiizent fenyegetések, atkok, tlinje-
nek még oly hatékonynak is, kordntsem a legerésebb szavak. Az aldast mon-
dok szép szavai hatalmas erével szabaditjak fel az emberben sikeriilni akard
életet. Mert mikdzben 6sszekapcsoljak az aldas kiapadhatatlan forrasaval,
megnyitjak azt minden jora.
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