Hopossy-TAkAcs ELOD:

Judeaiak Babilonban
Mindennapok idegenben

A héber Biblidban a babiloni fogsag az 6kori Izrael torténetének dramai mo-
don abrazolt korszaka. Akar a Kiralyok masodik konyvének, akar Jeremias
profétanak vagy a Kronikak masodik konyvének beszamoldit lapozzuk fel,
a f6 téma mindig ugyanaz: Jeruzsalem {iszkos romjai kozt taldljuk magun-
kat rabszijra flizott el6keldségek tarsasagaban. A Kr. e. 6. szazad elsé negye-
de viharos, majd s6tét idészakként jelenik meg Palesztina torténetében, ami
természetes modon meghatarozza a korszakhoz kapcsolddé bibliai irodal-
mat is. A torténeti 6sszefoglaldsok mellett keziinkben van Jeremias proféta
konyve, amely szamos pillanatfelvételt 6riz az 6sszeomlas el6tti évekbol. De
mindezzel jelen irasunk nem foglalkozik, nem tériink ki a romokra, a fel-
gyujtott templomra és az otthon maradtakra sem. A kévetkezé par oldalon
a deportaltak egy csoportjat kisérjiik el képzeletben a messzeségbe, idegen
foldre, ahol a hegedik a flizfakra keriilnek, és még a rabtartok biztatasara
sem csendiilhettek fel a Sion énekei. A szomort ténusu 137. zsoltar mindig
meghatdrozta a babiloni fogsag emlékét, de talan sikeriil ramutatni a boldo-
gulas idegenben megtalalt utjara.

[rdsunk lényegében egyetlen kérdésre keres vélaszt: mi tortént a babiloni
foglyokkal?' A héber Bibliaban a Kiralyok masodik kényve az utolsé négy
verset szanja ennek az egész korszaknak, és a konyv jellegéhez hiien ez a
szakasz kizarolag Jojakin sorsanak alakulasaval foglalkozik. A kronikas
még sziikszavibb: a 2Kroén a pusztuldssal lezdrja az elbeszélést, és csak a
Cirusz-ediktummal foglalkozik. ,,Ezt mondja Cirus perzsa kiraly: A fold
minden orszagat nekem adta az Ur, a menny Istene. O bizott meg engem az-
zal, hogy felépittessem templomat a Judaban levé Jeruzsalemben. Aki csak
az 6 népéhez tartozik koziiletek, legyen azzal Istene, az Ur, és menjen el!”

1 Juda tovabbi foglyai Jer 40,11-16: 587 utan sok judai keriilt Transzjordanidba, és a je-
lek szerint sokan vissza is tértek Gedaljdhoz. Az egyiptomi diaszpora létszdmérol fo-
galmunk sincs. Innen is lehettek késbb visszatérok, azok, akik beszamoltak Jeremids
egyiptomi tevékenységér6l. ACKrROYD: Israel under Babylon, 24. Elefantinén minden-
esetre létrejott a katonai kolonia mér Kambiiszész (529-522) fellépése elétt. ACKROYD:
Israel under Babylon, 25. Ezekkel a csoportokkal most nem foglalkozunk.
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(2Kron 36,23). Néhany bibliai szakaszbol felszedegethetiink még tovabbi in-
formaciémorzsakat, példaul a Jer 29-bol kovetkeztethetiink arra, hogy volt
valamiféle kapcsolat a foglyok elsé nemzedéke és a Palesztinaban maradtak
kozott, de a fogsagrdl atfogd képet alkotni a héber Biblia szovegei alapjan
nem lehetséges. A bibliai konyvek koziil Ezékiel kindlhatna a legtobb fo-
gddzat, viszont ez a konyv rendkiviil erds szerkesztésen esett at, és a pro-
féta torténelmi beagyazottsaga, mikodése, st puszta létezése is kérddje-
lek tucatjait vetette fel az elmult szaz év kutatastorténetében, ezért ennek a
konyvnek az adatait dont6 érvként felhozni vagy azokbdl a fogsag koriilmé-
nyeit rekonstrualni meglehetésen naiv vallalkozas lenne. A kell6 fenntartas
hangsulyozasa mellett is haszndljuk azonban ezt a konyvet rekonstrukcios
kisérletiink soran, mert a mai kutatok jelentds része hitelt ad a proféta ba-
biloni aktivitasat rogzit6 tradicionak,” nem zarhatd ki tehat, hogy a konyv
anyaga Oriz autentikus életképeket. A konyv néhany verse (Ez 8,1; 14,1;
20,1) arrdl szol, hogy a kozosség vénei® megjelentek a profétanal, ami egy
ismert profétai jelenetet titkroz vissza.* A vének Osszegyiilekezése lehetett
altalanos gyakorlat, viszont ez alapjan a deportaltak csoportjanak egyiitt-
élésérél még mindig nem mondhatunk semmi kozelebbit azon kiviil, hogy
1. jogos ebben az Osszefiiggésben kozosségrol beszélni; valamint 2. a fog-
lyok egymas kozott tovabbra is ériztek tradicionalis diszkussziés modokat.
Ezek soraba illeszthet Ezékiel latogatoéinak leginkabb valdszinti szandéka:
feltételezhetden azért mentek a profétdhoz, mert téle remélték, hogy Isten
kijelentését kommunikalja szamukra.® Kérdés, hogy a kialakuléfélben 1évo
kozosség vezetdi — vagyis a vének — minek koszonhették vezetd szerepiiket.
Ezékiel konyve ezzel kapcsolatban nem ad informaéciot, de feltételezhetjiik,
hogy esetiikben a természetes tekintély volt a dont6: az elhurcolt csaladok

2 A bevezetéstani problémdkat itt megoldani vagy részletesen targyalni nem felada-
tunk, atfogd osszeallitast kozol a problémardl (gazdag szakirodalommal) RENTZ:
The Rhetorical Function, 27-38; 1d. még CHiLDs: Introduction to the OT, 357-360,
369-370.

3 ’lIzrael), ill. ’Jada vénei’ kifejezés is eléfordul (Ez 8,1; vo. 14,1). Ennek az alternativ kife-

jezésvalasztasnak feltehetSleg nincs mélyebb jelent6sége, 1ényegében szinonimdk, Du-

GuID: Ezekiel, 130, 3.1abj. A vének szereplése érzékelteti, hogy a foglyok kozott a vezetés

Uj utjai bontakoztak ki. RENz: The Rhetorical Function, 46-48. Ezékiel konyvében a

kozosség kulcsfontossagu, a proféta szavai eldtérbe helyezik Isten kizarolagossagat, a

tisztasagot, az engedelmességet, igazsagossagot, valamint az irgalom témajat. HANsoN:

The People Called, 222-224.

Vo. 2Kir 6,32.

AckRroYD: Israel under Babylon, 20-22; RoM-SHILONTI: The Untold Stories, 128.

6 BoweN: Ezekiel, 44-45.113.

[S2 0
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fejei lehettek Ok,” tehat a kordbban, a fogsag el6tt megszerzett tarsadalmi
szerepiikbdl ériztek meg valamennyit.®

A fogsag a Babilonba keriilt rétegeket, csoportokat kiilonb6zéképp érin-
tette. A palesztinai térség ellen 598/597-ben vezetett babiloni hadjaratot ko-
vetéen Juda fiatal kiralya, Jojakin fogsagba keriilt. Errél az eseményrdl a
héber Biblia mellett a Nebukadneccar® tetteit a 11. uralkodasi évig 6sszefog-
lalé babiloni krénika is beszamol." Jojakin babiloni tartézkodasa kapcsan a
Kiralyok masodik konyve a kovetkez6t irja:

»(27) Jojakin judai kiraly fogsaganak harminchetedik évében, a tizen-
kettedik honap huszonhetedikén tortént, hogy Evil-Merddak, Babild-
nia kiralya, abban az évben, amikor uralkodni kezdett, megkegyelme-
zett Jojakin judai kiralynak, és kiengedte a foghazbdl. (28) Jéindulattal
beszélt vele, és székét foljebb tétette a tobbi kiraly székénél, akik nala
voltak Babilonban. (29) Letehette Jojakin a rabruhajat, és allandoan
vele étkezhetett, egész életében. (30) Ellatmanyat alland6 ellatmany-
ként a kiralytol kapta napi sziikséglete szerint egész életében.” (2Kir 25)

Ez a szakasz latszolag egy szép kiralyi gesztust orokit meg. Evil-Merddak
mindossze két éven at uralkodott apja, az allamszervezé nagykiraly utan,"
akinek halala jelentGs politikai instabilitast okozott.”> Nem vilagos, hogy
minek volt kdszonhet6 az Evil-Merddaknak tulajdonitott kiralyi kegy, és
arra vonatkozoéan sincs tovabbi adatunk, hogy a fogsag évtizedei alatt Joja-
kin életében milyen statuszvaltozas kovetkezett be."’> Egyes toredékes, de jol
érthetd babiloni dokumentumok arrdl szamolnak be, hogy a fogoly kiraly a
babiloni udvartdl ellatmanyban, kiilonb6z6 juttatasokban részesiilt, amely
lehetett étel, ital, ruhdzat, mélt6 lakohaz stb.'* A babiloni kiraly mindezek

7 DuGuip: Ezekiel, 183.

8 A vének és mas vezetSk Ezékiel konyvében betoltott szerepérdl, ill. a vezeték jovobeni
szerepérél Ezékiel jovoképében 1d. DuGuID: Ezekiel and the Leaders.

9 Vagyis II. Nabu-kudurri-uszur, Kr. e. 604-562. Uralkodasdnak tomor dsszefoglalasat 1d.
BAcskAY: Az dkori Kelet, 129.

10 Online:https://www.livius.org/sources/content/mesopotamian-chronicles-content/abc-
5-jerusalem-chronicle/ (Hozzaférés ideje: 2019.10.03. 10:18:22)

11 Nebukadneccarnak érthetéen rendkiviil negativ a bibliai sajtéja, de sajat varosaban 6 az
Ujjaépits, aki visszaadta Babilon régi fényét. WisemAN: Babylonia, 236.

12 AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 810; BACSKAY: Az dkori Kelet, 130.

13 CoGaN-TADMOR: II Kings, 328 - felhivja a figyelmet arra, hogy az idézett szovegrész
28. versében szerepld ,,(és) joindulattal beszélt vele” (D121 AR 1277)) kifejezés felfoghato
jogi erejii szovetségi formulaként is.

14 PriTcHARD: ANET, 308; Wiseman: Babylonia, 232; ODED: Judah and the Exile, 481;
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fejében feltétlen lojalitast vart el, ami alapfeltétele volt, hogy a kiilonleges
statusza deportalt kirallyal tervei lehessenek a birodalom irdnyitéinak: az
6 leszarmazottai koziil néhanyan megfelel6 képzés utan babiloni tisztvi-
sel6ként térhettek vissza 6seik foldjére.”” Jojakin babiloni helyzetét a részére
juttatott anyagi javaknal talan erételjesebben kiemeli, hogy bar 597-ben az
6 utédjaként helyezték trénra a gyéztesek Cidkijjat (2Kir 24,17), a foglyok
kozott ettdl fiiggetleniil Jojakint tekintették legitim uralkodénak.'® A ki-
ralyi csalad, kiegésziilve az uralkodé kiséretével, Babilonban élte furcsa, a
fogoly és a vendég statusz hataran mozgo életét. Feliigyelet alatt, am mélto
ellatas mellett, a kovetkezd generaci6 iskolaztatasi és karrierépitési igére-
tével. Ez vonatkozott a felsé elitre, a legtobb deportéltat viszont minden
bizonnyal egyszertien munkara fogtak. A bibliai szovegek nem tarjak fel
munkajuk részleteit, csak azt jelzik, hogy a képzett munkaerdt hurcoltak
el (2Kir 24,15-16)."” Ez logikusnak tiinik, noha e sorok irdja szerint ezt a
megjegyzést célszerl fenntartassal kezelni: a Kiralyok masodik konyvének
teoldgiai koncepcidjahoz tartozik, hogy a babiloni seregek elvonulasa nyo-
man ,,nem maradt mas otthon, csak az orszag nincstelen népe” (2Kir 24,14).
Vagyis: mindenki elment, az orszag virtudlisan kiiiriilt."® Jelen irasunkban
nem foglalkozunk a deportacidk utani Juda helyzetével, azonban meg kell
jegyezni Hans M. Barstad nyoman, hogy a kitiritett orszag rajza torténetileg
nézve nem tobb puszta mitosznal.”

Miért volt szitkségszer(i a deportacié babiloni szemszogbdl? Konnyen
belathatd, hogy a jelentds csoportokat megmozgaté deportalasok hatteré-
ben nem egyszertien a biintetés utdni vagyat, hanem gazdasagi okokat kell
keresni. A foglyokrdl a Biblia azt a képet sugallja, hogy az elitet, a képzett
mesterembereket érintette az attelepités, és ehhez kapcsolddik a gyermek-

BERRIDGE: Jehoiachin, 662-663. Négy darab agyagtablarol van szd, magyarul 1d.: Ko-
MOROCZY: A babiloni fogsdg, 229.

15 Wiseman: Nebuchadrezzar and Babylon, 81-82.

16 Meglep6 mddon Juda egyes koreire is igaz lehet ez, legalabbis egy felvetés szerint az el-
hurcolast elkeriilok kozott is voltak, akiknek az elérhetetlen messzeségben 1év6 Jojakin,
a fogoly kiraly volt az igazi uralkodd; vagyonat sem engedték 4t Cidkijjanak, ld. ODED:
Judah and the Exile, 481-482. A Palesztinaban maradtak és a foglyok k6zo6tt nem sziint
meg a kapcsolat (Jer 29; Ez 24,26), és ez volt a helyzet mar az asszir fogsagba keriiltek és
a samdriaiak kozott is (2Kir 17,27-28). KoMOROCzZy: A babiloni fogsdg, 220.

17 Fritz szerint a képzettség azt jelenti, hogy az elhurcolds a fémek megmunkaldsaban ja-
ratos szakembereket érintette, s célja a hadi felszerelést gyartok szamanak csokkentése
volt. Fri1z: 1¢+2 Kings, 417. WUNScH: Glimpses on the Lives, 248.

18 Az idézett vers terminolégidjaban (}787-0 N97) a hangsuly a ,fold népének” szegény-
ségére, és ezzel Osszefiiggésben a jelentéktelenségre esik. CLINES: DCH, 439.

19 BARSTAD: The Myth of the Empty Land; u6: After the ,,Myth”, 3-20.
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korunk ota jol ismert elbeszélések sora Daniel konyvébdl, igy mindnydjan
tudjuk, hogy voltak, lehettek olyan zsido férfiak, akik komoly karriert futot-
tak be az udvarban (Dan 1,4; 2,48-49). Ebbdl azonban nagy hiba lenne azt
gondolni, hogy minden judai fogolyra véart valami jol fizet6 babiloni allas.
Ha ez tortént volna, szamukra a fogsag a szerencsecsillag felragyogasaval
lett volna egyenld. De nem ez tortént.

2014-ben egy gytijteményes kotet keriilt publikalasra, mely 103 ékirasos
szoveget kozol az in. Sofer-gytjteménybdl. Mindegyik szoveg Judabol el-
hurcoltak, illetve a leszarmazottaik napi iigyeihez kapcsolddik; kronologiai
tekintetben a fogsag elejétdl az 5. szazadig terjednek, a legkorabbi stabilan
datalt tabla Kr. e. 572-bdl vald (jelzet: #1), a legkésébbi pedig 477-re tehetd
(jelzet: #53).*! Ez az anyag tehat meglehetGsen stabilan elhelyezhet6 a tobb
mint egy évszazada ismert, Nippurban feltart, az 5. szdzad masodik felérdl
informaciét hordozé Murasu-archivum? elé, ez a két szovegkorpusz athi-
dalja a héber Bibliaban az Ezékieltd]l Ezsdrasig terjedé korszakot.

A Murasu-irattarral szemben az Uj anyagnak van egy dont6 gyengesége:
ezeknek a szovegeknek ismeretlen a sztratigrafiai kontextusa. A Murasu-ar-
chivum a 19. szazad végén (1893), a University of Pennsylvania dsatasai so-
ran keriilt el6 Nippurbol,* az Gjonnan publikalt tablakat viszont egymastol
tiggetlen gyljteményekbdl és muzeumokbdl rendezték Ossze, tehat nem
kontrollalt régészeti asatasok keretében jottek felszinre. Ez azonban (leg-
alabbis személyes véleményem szerint) nem ok arra, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk 6ket, mivel donté szempont, hogy egyetlen tablanal sem meriilt fel
hamisitasi gyanu.”* Napjainkban ez a latszolagos hatrany akar elénynek is
tekinthet6: ha ma bekopogna barmelyik eurépai mizeumba egy ismeretlen
iraki harom kosar, Juda foglyairdl sz616 agyagtablaval, egyetlen kutat6é sem
venné komolyan. Feltehet6leg senki nem allna szdba vele. Ezek a szovegek
viszont nem a semmibdl bukkantak fel, hanem egy szakmai egytittmutkodés
keretében Osszerakott anyagként tlinnek sokkal értékesebbnek, mint
amilyenek kiilon-kiilon voltak.

Az tjonnan publikalt szovegek azért kiilonlegesek, mert megmutatjak,
hogyan éltek, milyen nehézségeket szenvedtek el, miként boldogultak, gaz-

20 PEARCE-WUNScH: Documents of the Judean Exiles. Az anyag egy nagyobb projekt ré-
szeként allt 6ssze, amely harom levéltar, a Sofer-gytjtemény mellett a Schoyen- és a
Moussaieff-gytjtemény tablait tarja fel.

21 PEARCE-WUNSCH: Documents of the Judean Exiles, 186-187.

22 KomoRroczy: A babiléni fogsdg, 230-233.

23 Osszesen 879 darab egész vagy sériilt tablat szamldl ez a gy(jtemény, l1d. STOLPER:
Murashu, 927-928; COOGAN: Life in the Diaspora, 6-12.

24 'WunscH: Glimpses on the Lives, 249, 5. 14bj.
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dagodtak vagy szegényedtek el a Jeruzsalembdl és kornyékérol elhurcolt em-
berek a babiloni vidéken. Korabban csak azt tudtuk, helyesebben mondva
arrdl volt némi sejtelmiink, hogy mi tortént a kiralyi csaladdal, a magas
rangu deportaltakkal, az elittel. Ok a févarosban éltek, a babiloni hatésagok
szeme el6tt, nyilvan teljesen mds koriilmények kozott, mint az egyszerti(bb)
emberek, akik a vidéki teriileten keresték a boldogulds utjat.>> A szovegeket
tobbé-kevésbé egyértelmutien harom helységhez lehet kapcsolni,* de ponto-
san tovabbra sem tudjuk, hol éltek nagy szamban a judai foglyok, vagyis a
vonatkozo telepiilések eddig nem keriiltek azonositasra.”” Biztonsaggal azt
mondhatjuk, hogy a zsidok altal nagyobb szamban lakott telepiiléseket, pél-
daul Al-Yahudut, a judaiak varosat Mezopotamia déli részén, Nippur tér-
ségében kell keresni, koriilbeliil ugyanazon a teriileten, amelyre késébb a
Murasu-szovegek is utalnak.®

Fel kell tenni ezen a ponton egy tovabbi kérdést: miért erre a teriiletre
telepitették a deportaltak Uj csoportjat? Elfogadhaténak tiiné magyarazat,
hogy ez a Kr. e. 2-3. évezredben még kimondottan termékeny vidék a 8-7.
szazadban, az asszir-eldmi harcok idején gyakorlatilag elnéptelenedett.”’
A babiloni-perzsa hatalom ezt az Uruktdl északra fekvé zonat djra termé-
kennyé akarta tenni, gazdasagat (és az itt talalhaté kultikus kozpontokat)
ujrainditani. A térséget az itt athalado kereskedelmi utak értékelték fel. A te-
riilet gazdasagi helyzetének rendezéséhez sziikség volt megfelelé szamu te-
lepiilésre, csatornak dsasara, ontozésre, a fold megmivelésére. Ehhez egy j
gazdalkodasi elvet alakitottak ki, melynek lényege a kiralyi foldek muvelési
célu atengedése volt, a foldért cserébe a kedvezményezettek szolgalatokkal
és adofizetéssel tartoztak. Az adé lerohato volt terményben vagy pénzben, a
kotelez6 szolgalatot katondak kiallitasaval vagy élémunkaval lehetett teljesi-
teni. A rendszer allamilag kontrollalt mezégazdasagi termelést eredménye-
zett az egyébként kelldképpen nem hasznositott teriileten, mellesleg segitet-
te az idegen, behurcolt csoportok tarsadalmi integracidjat. Ebbe a fejlesztési,
tertilethasznositasi, muivelési programba kapcsoloédtak be a judai deportal-
tak.’® A fentiek fényében azért volt sziikségszerii a deportacié a babiloni ad-

25 PEARCE-WUNscH: Documents of the Judean Exiles, 4.

26 PEARCE-WuUNscH: Documents of the Judean Exiles felosztdsa és referenciaszamai sze-
rint az els6 csoport: #1 — #54, Al-Yahudu; mésodik csoport: #55 — #101, Bit-Nasar; har-
madik csoport: #102 - #103, Bit-Abi-ram; dsszesen tobb tucat helynév szerepel a szove-
gekben, lasd foldrajzi nevek kataldgusa is. I. m., 312-314.

27 I.m., 6.

28 WunscH: Glimpses on the Lives, 251.

29 A harcokrol: AHLSTROM: The History of Ancient Palestine, 741-753; VALLAT: Elam, 427.

30 WunscH: Glimpses on the Lives, 253; RoM-SHILONL: The Untold Stories, 127. A ,land

140



Judeaiak Babilonban

minisztracié szempontjabol, mert ennek a régionak a termelésbe kapcsola-
sahoz munkdsokra volt sziikség. Erdekes torténelmi helyzet bontakozik ki
a szemiink el6tt, amikor a bibliai szovegek az elit fogsagat helyezik el6térbe,
holott a babiloniaknak munkaskézre volt sziikségiik. A jeruzsalemi kiralyi
csalad tagjain kiviil Juda foglyai munkasok és foldmuvesek lettek, bar ehhez
hozza kell tenni: a tobbségiik otthon, Palesztindban sem irnokként kereste
a kenyerét.”!

A legtobb szoveg egyszert szallitasi dokumentum, viszont talalkozunk
kozottiik néhany kiilonleges darabbal, érdemes ezek koziil néhany tartalmat
felidézni, még szubjektiv valogatas mellett is, hisz a hattérben a deportaltak
élethelyzete sejlik fel. A mar hivatkozott, 1-es jelzetet visel6 szoveg hatar-
id6s szallitasi kotelezettséget rogzit késedelmi biintetés kildtasba helyezé-
sével.”” Ennél lényegesen izgalmasabb az 5-0s szamu szoveg, ez egy szolga
bérbeadasarodl szol, két judai szarmazasu ember iizleti megallapodasa, amit
héber nevii tantk el6tt egy babiloni irnok foglalt irasba. A megallapodas
résztvevoi rogzitették, hogy a szolga a kérdéses iddszak alatt a bérbe vevotdl
jogosult megkapni ruhdzatat és ellatasat.”> A 27-es referenciaszamu tablan
jogvita tarul fel, ami egy adott f6ld mtivelési joga koriil bontakozott ki. A fe-
lek egyike Nir-Yama, a térség egyik legmeghatarozobb, legalabbis leggyak-
rabban emlegetett csaladjanak sarja, Ahiqam fia. A vita végiil rendez6dott,
ugy tlinik, Nir-Yama kénytelen volt visszavonulot fujni. A két utobbi tabla
alapjan tehat a fogsag egy sajatos, talan eddig nem gyanitott képe korvona-
lazédik: Nabunaid kilencedik évében, vagyis az 540-es években Babilonban
rabszolgakat tartottak és adtak bérbe judai gyokert csaladok, fél évszazad-
dal késébb, Kr. e. 497-ben, vagyis a fogsag harmadik-negyedik generacidja
idején pedig egy Judabol deportalt csalad leszarmazottja babiloni foldek
muvelési jogan vitatkozott.** Ez az eset raaddsul nem volt egyedi, ezt a 29-es
szoveg is egyértelmsiti, ahol az el6bbi Ahigam kotott egyezséget egy fold-
darab ko6zos miivelésérdl bizonyos Eribaval,” és voltak bérbe vett kertek is

for service” gazdalkodasi elvrél: Wunsch: Glimpses on the Lives, 253, 15. 1bj.; Jursa-
HackL-JANKOVIC et al. (ed.): Aspects of the Economic History, 198-203, 758-760.

31 A Murasu-archivum adatai egyértelmiivé teszik, hogy bar voltak zsid6 tolmacs-irnokok
(Ran Zadok kifejezése), nagyon kevés zsid6 ért el komoly hivatali beosztést, kevesen
voltak tisztvisel6k, kiilonosen magas rangu hivatalnokok. Ebben az irattarban kétszaz
hivatalnok neve maradt fenn, koziliik 6sszesen tizenegyrdl allithatd, hogy zsido volt.
Nehémids udvari karriere kivétel. Zapok: The Jews in Babylonia, 69-70, 87.

32 PeEARCE-WUNScH: Documents of the Judean Exiles, 98-99.

33 1. m., 104-106.

34 Szoveg:i.m., 143-44; Nir-Yamardl Id. i. m., 75; Ahiqgamrol 1d. i. m., 34-35.

35 I.m., 146-147.
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(53-as szamu szoveg).*® Ehhez képest aprdsag, de keziinkben van Nir-Yama
hazbérleti szerzédése, harom évre vett ki egy hazat a judaiak lakta varosban,
az éves bérleti dijat, tiz eziistsekelt féléves részletekben fizette, és vallalta a
bérldre rott karbantartdsi kotelezettségeket is (46-os jelzet(i szoveg).”’

A fenti néhany példa par kiragadott részlet. Fontos megjegyezni, hogy
minden vonatkozd széveg jol képzett babiloni irnok alkotdsa, ezek az ir-
nokok tigyfelek megrendelésére szovegeztek dokumentumokat. Az érin-
tett felek, legalabb az egyikiik, Judabdl deportalt személy, vagy deportalt
leszarmazottja, ami jelzi, hogy rendszeres iizletmenet folyt deportaltak és
helyiek kozott, illetve a deportalt csoporton beliil, és ez utdbbi esetben is
babiloni, helyi irnokok segitségét vették igénybe. Egyértelmi tehat, hogy a
deportaltak és leszarmazottaik aktiv kapcsolatban alltak a régio kiralyi ad-
minisztracidjaval.®® A Murasa-archivum esetében azt latjuk, hogy néhany
tgyfél zsidé névvel keriilt megorokitésre,” a héber nevili emberek tantként
szerepelnek, vagy a tranzakciok kevésbé fontos szereploiként, a most tar-
gyalt szovegkorpuszban viszont a judai szarmazastuak alapvetéen mas sze-
repet jatszanak. Ezekben a szovegekben Ok a térség életének gazdasagilag
aktiv, kezdeményez6 szerepl6i, akik irasba foglalt szerz6désekkel rendezték
tigyeiket.*

Mit jelent a ,fogsag” ebben a kontextusban? A sziil6fold elvesztését, a
kényszermunkat, a barakkokban lakdst? Az elterjedt, kimondott-kimon-
datlan nézet valahogy igy képzeli a fogsagot, legalabbis annak els6 szakaszat.
A babiloni kozosség mindennapjaihoz hozzatartozhatott a vagyddas az elve-
szett haza utan."’ Azt sem szabad feledni, amire az tjabb kommentariroda-
lom Ezékiel kapcsan hivja fel a figyelmet, hogy a fogsagban lévék kénnyen
szenvedhettek poszttraumas stressztdl,*” hiszen nekik végig kellett nézni
testvéreik, csaladtagjaik, szeretteik 0sszefogdosasat, esetenként meggyilko-
lasat, hazaik felégetését, addigi vilaguk, életteriik 6sszeomlasat, majd végig-
hajtottak 6ket az akkor ismert vilag tekintélyes részén. Nem tudjuk, hanyan
voltak ilyen-olyan mértékben traumatizalt emberek a fogsdgba vittek elsé

s rer

36 I.m., 186-187.

37 PEARCE-WUNSCH: Documents of the Judean Exiles, 174-175.

38 WunscH: Glimpses on the Lives, 252.

39 Bendja, Gedalja, Gemarja, Hananja stb. Bévebben 1d. KomorOczy: A babiloni fogsdg,
233.

40 PEARCE-WUNSsCH: Documents of the Judean Exiles, 5; ACKROYD: Israel under Babylon, 19.

41 WunscH: Glimpses on the Lives, 248.

42 BOWEN: Ezekiel (2010), xv-xix; ué: Ezekiel (2011), 295-296.

142



Judeaiak Babilonban

az okori emberek stressztliré képessége, miképp alakult lelkiallapotuk szél-
sOséges helyzetekben. Lehettek kozottiik, akik jol tiirték a sokkot, és voltak,
akik osszeomlottak. A fogsag nem bortoncellakat és tobbgeneraciés mun-
kataborokat jelentett, azonban ez nem ok arra, hogy elvitassuk a fogsag tra-
gédiajat. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a fogsagnak féleg az elsé fele
sok szenvedést, gyotrelmet, csaladi tragédiat, veszteséget hozott magaval.*’

A judai foglyok tehat, ugy tiinik, legnagyobbrészt nem udvari karriert
egyengettek, hanem mezdgazdasaggal foglalkoztak. Legtobben Babilonba,
a nagy varosba talan soha be sem tették a labukat. Gabonat termeltek, da-
tolyaiiltetvényeket miveltek, aztan néhanyan elkezdtek emelkedni, kialakult
a falu vezetése, paran elindultak felfelé a tarsadalmi ranglétran. Az archi-
vumbol ezeket a sikereseket ismerjiik meg, az 6 adminisztrativ, csalddi és
tizleti tigyeiket. Ilyen értelemben tekinthetiink ezekre a szévegekre a boldo-
gulas dokumentumaiként. Persze sok kérdés ett6l megoldatlan maradt, ma
is nehezen tudunk magunk elé képzelni egy menekiiltfalut, de lehet halvany
képiink arrdl, ahogy gazdalkodtak, hazasodtak, hazakat épitettek, roviden:
boldogultak. Az Gjonnan publikalt gyiijteménynek az a jelent6sége, hogy
legaldbb egy teriileten, a babiloni vidéki kozosségek vonatkozasaban kicsit
vilagosabban latunk. Az 4j dokumentumok a fogsag hétkoznapi, és ebben
az értelemben talan valddinak nevezhet6 arcara vetnek tobb fényt.** Az mar
csak kiegészités, hogy a bibliai szovegek Juda véneinek Ezékiel profétanal tett
latogatasait tobbszor emlitik, irasunk elején megfogalmazott 6vatossagunkat
nem feladva, fantaziankat viszont kissé szabadjara engedve jobban magunk
elé tudjuk képzelni a jelenetet, foleg, mivel van olyan csalad el6ttiink, Ahiqa-
mé, melynek négy egymas utan kovetkezd generaciojat ismerjiik.*

A fogsag els6 szakaszaban tobb szempontbdl is hangsulyos volt Babilon-
ban a munkaszervezés feladata. Ha a munkat végzok kisebb csoportjai meg-
értették egymast, az nyilvan el6nyds, vagy inkabb elengedhetetlen volt. Egy
elhanyagolt teriileten beinditott gazdalkodasi folyamatndl, vagy egy ilyen
fold termelésbe vonasakor 6sszehangolt munkavégzésre volt sziikség, amit a
kommunikaciés nehézségek ellehetetlenitettek volna. Amikor a termelésbe
vont foldek, gytimolcsoskertek folyamatos muvelési munkai kovetkeztek, ez
a szempont talan mar kevésbé volt hangsilyos. Ugyanakkor egy nyelvileg
és kulturalis szempontbdl nagyjabdl homogén csoport integraldsa extra ne-

43 Enyhilést hozott Jojakin helyzetének javuldsa, és Nabunaid valldspolitikéja is hozha-
tott. ACKROYD: Israel under Babylon, 23.

44 WunscH: Glimpses on the Lives, 254-257.

45 Ahiqam apjat, nagyapjat és 6t fidt, vagyis négy generdciét. PEARCE-WuUNscH: Docu-
ments of the Judean Exiles, 7-8.
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hézségekkel jar. Ezekben a szovegekben azt vehetjiik észre, hogy a Judabdl
deportaltak viszonylag hamar elérték azt a pontot, amikor a gazdalkodni
probaldk kooperacidra Iéptek a helyi adminisztracioval, tehat az sem kizart,
hogy egy meggazdagodd, sikeressé valo réteg integralodott a tarsadalom
tagabb szervezetébe, a tobbiek, a lemaradok pedig munkasokka valtak. Az
Uj szovegektdl fiiggetleniil tudtuk, hogy a foglyok némelyikének voltak rab-
szolgai,*® de mdra ez is vilagosabb keretbe keriilt.

A 137. zsoltar soraibdl kesertiség arad. Fiiliinkbe cseng az elveszett haza
utan sévargok panasza, vagyodasa. ,,Sirtunk, ha a Sionra gondoltunk” —
sOhajt fel a zsoltaros, majd atkot mond magara: ,,Ha megfeledkezem rélad,
Jeruzsalem, bénuljon meg a jobb kezem! Nyelvem ragadjon az inyemhez, ha
nem emlékezem rad, ha nem Jeruzsalemet tartom legfébb 6romomnek!” Ez
a zsoltar tokéletesen kifejezi a fogsag mély emberi dramajat. Aztan... eljotta
masodik, majd a harmadik nemzedék ideje. Némelyek beolvadtak. Masokat
mar csak idegeniil csengd neviitk emlékeztetett, hogy kik is valdjaban.”
Megint masok pedig Osszeszedték magukat, és elindultak az dsok foldje,
DRI VIR felé, taldn szorongéssal, taldn reménységgel tele. De ez mar egy
masik torténet.
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