VLADAR GABOR:

»A kegyelemmel megerdsitett sziv” (Zsid 13,9)

A Szentirds tanitdsa az emberi ,,szivrol™

»2egzUgos a sziv és érzékeny nagyon,
ki a megismerdje!
En, az Ur vagyok a szivek vizsgdldja.”
(Jeremias konyve 17,9.10a)
Bevezetés

Kosz6nom a reformatus korhazi lelkigondozok kozosségének a megtiszte-
16 meghivast és a feladatul kapott gyonyor( témat: mit tanit a Szentiras az
emberi szivrél. Ez a témaadas egyuttal megszabja el6adasom keretét. Ha jol
értelmezem a feladatomat, talan nem atfogo jelleg(i, minden szempontra ki-
terjedd, bibliai teoldgiai el6adast kell tartanom, elegendé lesz a legfontosabb
Osszefiiggések felvazolasa, amelyek segitségiinkre lehetnek Szentiras-olva-
sasunkban és lelkigondozéi munkankban egyarant. Annak szintén nagyon
oriilok, hogy el6ttem egy kitting kardiologus szakember beszélt az emberi
sziv miikodésérdl, a korszert szivgyodgyaszati eljarasokrol.” Az 6nok szolga-
lati kozegében, gy gondolom, mindkét szempontra érdemes odafigyelni.

Miel6tt a tulajdonképpeni témankra ratérnénk, hadd idézzem emléke-
zetbe a bibliai antropoldgia ,,nyelvtandnak™ néhany jellegzetességét. Ahhoz
ugyanis, hogy jol értsiik a Szentirast, ismerniink kell a nyelvét, gondolkodasi
»grammatikajat” (bizonyara senkinek nem jutna eszébe franciaszotart hasz-
nalni angol szoveg forditasahoz). Hogyan beszél a Szentiras az emberrdl?
A Szentirasban az ember mint egész jelenik meg egy sajatos szempont alap-
jan, amit valamilyen antropoldgiai fogalom vagy testrész fejez ki (,,test’, ,,1é-
lek’, ,sziv” - ,kéz”, ,kar’, ,szdj’, ,.ful” stb.). Ezek a fogalmak nem kiegészitik
egymast, szinte soha nem allnak egymassal ellentétben, s6t parban éllva - a
parallelizmus membrorum logikdjanak megfeleléen - azonos jelentésiikkel

1 A reformatus korhazi lelkigondozok balatonszarszoi konferencidjan, 2019. szeptember
20-an elhangzott el6adas. Tisztelettel és szeretettel ajanlom ezt a rovid, vazlatos étte-
kintést dr. Fekete Kéroly piispok urnak, a gyakorlati teoldgia professzoranak 60. sziile-
tésnapja alkalmabol.

2 Dr. Dézsi Csaba Andras kardiologus professzor, a gyéri Petz Aladar Megyei Oktatd
Korhaz osztalyvezetd foorvosa tartotta az eléadast.

3 Hans Walter Wolf nevezi igy az emberi létre vonatkozd bibliai kifejezéseket. V6. Hans
Walter WoLE: Az Oszdvetség antropoldgidja. Bp. 2001. Harmat - PRTA. (Pépai Teologiai
Kézikonyvek), 23.
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egymast erdsithetik, helyettesithetik. A Biblia tehat az altaluk jelolt aspek-
tusokat nem kapcsolja egybe 0sszefiigg6 rendszerré, hanem additiv, mellé-
rendeld médon haszndlja dket. H. W. Wolff az Oszovetség antropoldgiajardl
irt szép konyvében ugy fogalmaz, hogy az emberre vonatkozo kifejezések,
aspektusok sokféleségében a szintetikus gondolkodas ,,sztereometridja” mu-
tatkozik meg. Vagyis: az a gondolkodasmod ez, ,,amely egy jelenséget kiilon-
b6z6 oldalrél kozelit meg”* (Aki sztereoadasban hallgat egy zenemtvet, tud-
ja, hogy a zenekarbdl egy-egy hangszer hangjat ki lehet hallani, mikézben
megmarad az egész zenekar 6sszhangja. Hasonloképpen vagyunk az ember
lényegére vonatkozd bibliai fogalmakkal.) Funkcionélis gondolkodasrdl is
beszélhetnénk, mivel e legfontosabb emberi szervek, mintegy pars pro toto,
az egész embert is jelolhetik. A WD) héber kifejezés példaul az embert a maga
raszorult allapotaban mutatja. Magyar nyelvi biblidinkban tehat a ,,1élek”
forditas csupan jobb hijan all, de semmiképpen nem kielégitd. A kifejezés
eredeti jelentése: ,,gége”, ,,torok’”, amelyen at az emberbe bejut mindaz, amely
életfontossagu (levegd, étel-ital).” A bibliai irok az ember ,egészleges” szem-
léletét képviselik, és altalaban tavol all toliik a ,test és 1élek’, ,test és {8, ,.ér-
telem és érzelem” dichotomikus latasmddja.® Ha laikusként jol tudom, a mai,
holisztikus szemléletli gyogyaszat hasonloképpen latja az embert.

Masodszor: az egyes testrészek megnevezései sem csupan a megfeleld
anatomiai egységeket jel6lik, hanem funkcionalis jelentéségiik van. A ,kéz”,
a ,kar” a cselekvést, a hatalomgyakorlast, a ,,lab” az erét jelolheti, a ,,szem”
a latas mellett a ,felismerést” szolgalja stb.” Ez a ,,szintetikus” gondolko-
das olyan ,test”szemlélet kifejez6dése, amely az emberi testet kapcsolat-
ba allitja szocidlis kornyezetével és magaval a teremtd Istennel. Ez a fajta
szemlélet mara idegenné lett. Pal szamara példaul még magatol értet6do,
hogy a ,lelkiismeret” (cvveidnoig) minden emberben (a ,pogany” emberben
is! vo. Rom 2,15) az Isten transzparenciajanak a helye. Ma a lelkiismeret a
szubjektum abszolut voltanak a kifejez6dése, amelyen til semmilyen mas
erkolcsi instancia nem létezik. A lelkiismeretre valé hivatkozas inflacidjat
éljiik, mivel sz6 sincs arrdl, hogy a lelkiismeret az Isten szine elotti felel6s-
séget jelentené.’

4  WoLE:i. m, 55.

WoOLE: i. m., 23.26kk.

6 A dichotomia, ill. a trichotémia az 6kori, platonikus és sztoikus antropoldgiabdl szi-
vargott be némelyik bibliai iratba. A bibliai szemléletmod szerint az ember nem test és
1élek, hanem ,,é16 1élek” (7170 WD)), azaz: ,él6 lény” (1M6z 2,7).

7  WOLE: i. m., 94kk.

8 Az Isten szine el6tt dll6 ember lelkiismerete nem lehet 6nmaga végsé birdja, hanem,
miként a gorog ovv-eidnotg, vagy a latin con-scientia szavak mutatjék, egyfajta egyiitt

w
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Mindebbdl kovetkezik tovabba, hogy a Szentiras bizonysagtétele szerint
(IM6z 1-2) az ember minden testrészét Isten alkotta, ami az ember monis-
ta értelmezését jelenti. A teljes ember teremtése univerzalis és egalitarius
emberképet sugall: minden ember Istentdl veszi eredetét, nincs kozottiik te-
remtésbeli kiilonbség. Az elsé ,fesziiltség” akkor 1ép fel, amikor megjelenik
a halal (")), mint az élettel (2°77) szembenall6 fogalom. Az 1Mo6z 3 szerint
az Istentdl vald eltavolodas jele a faradtsag (17. v.: ,,faradsaggal élj bel6le”, ti.
a megatkozott f6ldbdl), majd pedig a halal (19. v.: ,mig visszatérsz a foldbe”).

Végiil: az Ujszovetségnek az emberrdl, kiilondsen pedig a szivrél vald
gondolkoddsa nagyjiban-egészében megfelel az Oszdvetség emberképének,
ill. a szivrél vallott elképzelésének. Ezért eléadasomban nem targyalom kii-
16n a sziv kifejezés Gjszovetségi el6forduldsait. Természetesen az Gjszovetsé-
gi antropoldgia itt-ott sajatos hangsulyeltolédasokat mutathat, de szamotte-
v0 eltérés nincs az 6-, és Ujszovetségi szohasznalat kozott.

A széhaszndlat

A ,sziv” (héber: 229/2%, gorog: kapdia) gyakori a kifejezés mind az dszovet-
ségi, mind az Gjszovetségi iratokban. Az Oszdvetségben mintegy 850-szer,
az Ujszovetségben 157-szer fordul el6.” Antropoldgiai alapfogalomnak te-
kinthetd, azaz, kevés kivételtdl eltekintve, szinte csak az emberrel kapcsola-
tos."” A jelentésskala rendkiviil gazdag. A héber és gorog kifejezés altalaban

tudast, Istennel valo egyiitt tudast jelent. Isten a maga Szentlelkét kiildi, hogy az ember
lelkiismeretét elvezesse az igazsaghoz.

9 Az emberi szivre vonatkozo legfontosabb adatokat a bibliai szétarak, lexikonok, konkor-
dancidk cimszavai tartalmazzak. Ezek koziil csupan néhanyat emlitek, tdjékoztato jelleg-
gel. Magyar nyelven 1d. VArGA Zsigmond: Ujszovetségi gordg—magyar sz6tdr. Bp. 1992. Ref.
Zsinati Sajtéosztaly; BARTHA Tibor (kiad.): Keresztyén Bibliai Lexikon I1. Bp. 2004. Kalvin
Kiad6; H. HaAG: Bibliai Lexikon. Bp. 1989. Apostoli Szentszék Konyvkiaddja; Fr. Baum-
girtel/J. Behm: 93/ kapdia. in G. KITTEL: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
IT1, 609; L. COENEN — E. BEYREUTHER — H. BIETENHARD: Theologisches Begriffslexikon
zum Neuen Testament. Wuppertal, 1979. R. BRockHAus; Calwer Bibellexikon. Stuttgart,
1979. Calwer V.; Lexikon zur Bibel. Wuppertal, 1962. R. BRockHAUS; H. R. Barz - G.
SCHNEIDER: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart, 1992. Kohlham-
mer; A. BERLEJUNG — Chr. FREVEL: Handbuch theologischer Grundbegriffe zum Alten u.
Neuen Testament. Darmstadt, 2015. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Mindezeken tul
haszonnal forgathat6 Csia Lajos: Bibliai Lélektan, 357-412. Bp. 1994. Szazszorszép Kiado;
G. v. Rap: Az Oszovetség teoldgidja 1,129kk. Bp. 2000. Osiris Kiado; R. BuLTMANN: Az
Ujszévetség teoldgidja, 183-187. Bp. 1998. Osiris Kiadd; U. SCHNELLE: Neutestamentliche
Anthropologie. Neukirchen-Vluyn, 1991. Neukirchener V.

10 Az Oszdvetségben csupan 26-szor vonatkozik Istenre, néhanyszor pedig: a tenger, az
ég, a nép ,kozepét” jeloli. A LXX szinte kizdrélagosan a kapSia-t hasznalja a 33%/25
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az emberi szivet jeloli, amely a bibliai szemlélet szerint a gondolkodas, az
értelem, a mérlegelés, de egyuttal az érzések/érzelmek és az akarat, az elha-
tarozas, a dontés székhelye is. Feltin6, hogy a Biblia embere els6 renden a
szivével gondolkodik, mig ezt a funkciét korunk embere - természetesen —
az agyhoz kapcsolja. A Szentirds nem is beszél az agyrol, még csak megfeleld
kifejezései sincsenek e szerviinkre." Bar az Okor emberének, igy a zsidosag-
nak sem lehettek mai értelemben vett ismeretei a sziv fiziologiai-vegetativ
funkciéirol (kisvérkor, nagyvérkor, anyagcsere, kémiai-fizikalis folyamatok
az emberi testben, kozponti, ill. vegetativ idegrendszer stb.), ennek ellenére
talalunk a Bibliaban bizonyos utalasokat a sziv ilyesfajta funkcidira nézve is.
Henye szohasznalattal élve: tobbet tudtak azért a szivrél, a sziv organikus
funkcidirdl, mint a magyar népdalaink ide vonatkozo ,adatkozlései”.

A Szentiras a kognitiv funkciok mellett az emocionalis és a voluntativ
tevékenységeket is a szivhez koti, vagyis a szivben lezajlé érzelmi (szeretet/
harag) vagy akarati (dontések, elhatarozasok) folyamatok leirasara szol-
gal. Ezért egyfajta ,felvevé-, ill. irdnyito-kozpontnak” mondhat6, amely
az érzéki impulzusokat feldolgozza, a sziikséges dontéseket meghozza, és
a cselekvéseket mozgatja.'> A szivnek tehat kozponti szerepe van az embe-
ri bensében. Mintegy az emberi ,ént” jel6li, de nem a mai ,,személy” vagy
»személyiség” értelmében, amelyet szinte csak a ,racionalitas” hataroz meg.
Mai kifejezéssel élve: az ember szive, a Szentiras tanitasa szerint, szocidlisan
strukturalt. Bar fontos szerepe van az Istennel valé bensdséges kapcsolat-
tartasban, funkciéja mégsem korlatozhato kizarélagosan az tin. benséséges,
»~meghitt” vallasossag teriiletére. A bibliai értelemben vett ,,sziv” az ember-

forditdsara, és az Oszovetségi jelentésnek megfelel6en dltalaban az emberi bensét jeloli.
Igy hasznélja az Ujszovetség is. Szép feladat volna az eljévendé Messids vagy a Jézus
»szivére” vonatkozo (ill. igy értelmezett) néhdny textus elemzése. Ilyenek: Zsolt 22[Ps
21],15; 40[Ps 39],9 (v6. Zsid 10,5-8); Enekek 3,11; 4,9; Zak 12,10 (v6. Jn 19,37; Jel 1,7); Jn
7,37.38 (mas szovegtagoldsban: ,,Ha valaki szomjazik, jojjon énhozzam, és igyék, aki
hisz énbennem. Ahogyan az [rds mondja: Annak [ti. a Messids] belsejébél...” stb.); Jn
19,34.37; Acta 2,26 (vo. Zsolt 16,8-11).

11 Ugyanez a helyzet az oOkori Egyiptomban. Bar az egyiptomiaknak (mumifikalasi
technikajuknak koszonhetden) a zsidosagnal joval részletesebb anatomiai ismereteik
voltak, és a szivnek 6k is kdzponti jelentséget tulajdonitottak, nekik sincs elnevezésiik
az emberi agyvel6re. Amig a mumifikdlas sordn a méjat, a tiid6t, a gyomrot, a beleket
kivették és meg6rizték a mimia mellé helyezett négy kanopuszedényben (egy-egy isten
oltalma alatt), az agyvel6t egyszertien kidobtak. A kopt nyelvben mar van ilyen szé
(antélm), de ez is elsésorban az emberi koponyat jelenti, persze egyiitt az aggyal (Hubai
Péter egyiptologus szives kozlése).

12 PALHEGYI Ferenc: Kalauz a bibliai lelkigondozdshoz c. munkajaban (Bp. 2015. Keresz-
tyén Ismeretterjeszté Alapitvany) azt mondja: ,,A sziv — az ember személyében taldlhato
»irdnyitékozpont«” (39.).
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tarsra, a kolcsonosségre, a kapcsolattartasra és a cselekvési képességekre is
iranyul. Igy értelemszertien kapcsolatban 4ll Istennel, a vildggal, a masik
emberrel és Gnmagaval. Ezért, bar a 22%/35, ill. kapdia kifejezéseket hagyo-
manyosan ,,sziv’-nek forditjuk, mindig meg kell talalnunk a kontextusnak
megfelel6 értelmiiket.”” A kovetkezékben erre nézve szeretnék a gazdag
anyagbdl néhany szemlélteté példat emliteni.

»Halld meg Izrdel” - Az ember és Isten kapcsolata

Az Istentdl ,vezérelt” embersziv feladata, hogy Isten akaratat befogadja, és
kegyes életgyakorlatta (praxis pietatis) formalja. Erre szolit fel Izrael imad-
ségos hitvallasa, a DRIY Yy,

»Halld meg Izrael:
Az Ur a mi Isteniink, egyediil (77%) az Ur!
Szeresd azért az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl (229),
teljes lelkedbdl, (¥D7),
és teljes er6dbol (TR7).”
(5M6z 6,4-5)

Elébb gyonyorkodjiink a hitvallas szép megformalasaban! A kollektiv ,te,
Izréel” megszolitds utdn a tobbes szamu szuffixum (a ,,mi” Isteniink) atvezet
az egyén személyes megszolitasahoz (,szeresd”), aki a népnek, mint kol-
lektivumnak a része. Isten egyediilisége (az TR a szerelmi koltészet szava!
vo. Enekek 6,9) egyrészt kizardlagos, hiiséges és teljes onatadast igényel az
egyéntdl, masrészt magaba foglalja a halat, az Isten iranti bizalmat, engedel-
mes, szolgald hiiséget, és igy a hivét személyes, benséséges ,,én és te” kap-
csolatba vonja Istenével. Minden imddsag alapja és nagyszer(i hozadéka
az a hit, hogy Isten megszolithatd, és én személyesen beszélgethetek vele.
Vagyis: Isten igaz tisztelete mindig az ember ,,szivében” formalédik minden
kiils6 nyomas, vagy megigért biintetés nélkiil.

13 V6. WoLF: i. m., 27.: ,,A jelentést a mindenkori szovegosszefiiggés donti el.”

14 Alapvet6 tévedés volna a M. Buber dltal megfogalmazott ,Ich-Du” filozdfiai etiket-
tel Buber gondolkodasat a privat szférara szoritani. Ez ellen 6 tiltakozna elészor. Vo.
M. BUBER: Ich und Du. Heidelberg, 1974. L. SCHNEIDER V. - Az Isten-kapcsolat ben-
sGségessé valasa a Deuteronomiumban kévetheté nyomon. V6. R. ALBERTZ: Religions-
geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Gottingen, 1992. Vandenhoeck & Ruprecht,
300.
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Ez a benséségesség azonban nem jelenti a sziv énmagéba forduldsat, a
vilag kizarasat, amint azt a folytatas mutatja.

»Maradjanak a szivedben azok az igék,
amelyeket ma parancsolok neked.
Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és
beszélj azokrdl,
akar a hdzadban vagy, akar uton jarsz,
akar lefekszel, akar folkelsz!
Kosd azokat jelként a kezedre, és
legyenek fejdiszként a homlokodon;
ird fol azokat hdzad ajtofélfdira és
a kapuidra!”

(5M6z 6,6-9)

E szavak mintegy értelmezik a hitvallast. Mig a megel6z6 versek (6,4-5) az
emberi ,bensére” irdnyitottak a figyelmet, most megtudjuk, hogy Isten igé-
je innen, az ember szivébdl indul el a maga id6i és téri ,honfoglalasara”.
Utja tehat belalrél vezet ,kifelé”, a kovetkezd nemzedék felé (,fiaid” - id6i
aspektus). A tovabbadasi mddja a recitacio, a magyarazat (,ismételgesd”).
Ez azonban nem csupan tanuldstechnikai médszer, hanem életgyakorlat
is, amely Isten torvényébdl él, az kiséri végig a hivot egész életében. Isten
torvényének at kell sz6nie az egész életet (,lefekszel-folkelsz”, ,jel a kézen”
- »homlokdisz”; ,,hazadban-uton”, ,,ajto6félfa-kapu”). De megforditva is igaz:
Isten igéje a szlintelen emlékezés altal ¢l a vilagban. Vagyis: a sziv az a hely,
ahol megtorténik az Istent6l meghatarozott, ,,belsd” és ,kiils6” vilag kozotti
kozvetités — vagy éppen cs6dot mond (v6. Zsolt 78,8: az 6s6k; Jer 5,23: Izrael
mint nép). Az el6ttiink 4116 id6ben és a kiils6 térben megélt, hiteles Isten-ko-
z0sség kiinduldépontja az emberszivbe irt Téra. Az 5Moéz 30,14 szerint ez azt
jelenti, hogy Isten kinyilatkoztatott torvénye egyszertien elérhetd: ott van a
hivé szivében.

Amikor az angyalok a betlehemi mez6kon felkeresik a pasztorokat Jézus
sziiletésének oromhirével, akkor a pasztorok Mariahoz sietnek és elmondjak
neki mindazt, amit lattak. Lk 2,19: ,Mdria pedig mind ez igéket megtartja
(ovvetnpel) és szivében forgatja vala” (cupufarlovoa év T kapdia avTiig -
Karoli). Figyelemre mélté itt az ovvinpéw imperfectumi alakja, amely jelzi,
hogy Méria nem csak ,,megjegyezte” (UF) a szavakat, hanem azok hitének
részévé is lettek (Kdroli: ,megtartja vala”). Es nem csak befogadta, hanem
értelmezte is azokat. A ouuPdAAw itt a helyzet értékeld interpretacidjat je-
lenti (v6. Lk 14,31; ApCsel 4,15). Ez a mérlegelés azonban nem csupan in-
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tellektualis sikon torténik, hanem a szivben is. Az 5Moéz 30,14-ben és a
Lk 2,19-ben a hivé és Isten kozotti kapcsolat kiemelt szintere a sziv. Isten
igéje ott van az ember szivében, Jézus sziiletése Maria ,,sziv-iigye” lesz.

Ezaltal a sz9, a tett, a magatartas valami atfogobb dolog kiilsé része lesz
(Péld 16,23; 26,24). Amit a sziv gondol, azt szdlja a szdj, és azt teszi a kéz,
vagy ahogyan Jézus mondja:

»A jo ember szive jo kincsébdl hozza el6 a jot,

a gonosz ember pedig a gonoszbol hozza el6 a gonoszt.

Mert amivel csordultig van a sziv, azt szolja a szaj.”
(Lk 6,45; Mt 12,34)

Amikor Jézust a legfébb parancsolatrol kérdezik, akkor az 5Mdz 6,5-re hi-
vatkozva valaszol (Mt 22,37; Mk 12,29; Lk 10,27). A magvetd példazataban
arrdl tanit, hogy a mennyek orszaganak igéje a ,sziviinkbe van elvetve”
(Mt 13,19; Lk 8,12.15). Pal pedig igy fogalmaz a Gal 4,6-ban: ,Isten elkiildte
Fidnak Lelkét a mi sziviinkbe” (v6. Rom 5,5; 2Kor 1,22).

E két utobbi hely (Mt 13,19; Gal 4,6) folytatdsa pedig az 5M6z 6,6-9-nek
megfelelen figyelmeztet az Isten altal vezérelt belsé vilagunk és az ennek
megfeleld kiilsé vilag egységének megdrzésére. Jézus igehirdetésében sajatos
helyet foglal el a gondolkodas, a beszéd és a cselekedetek kozotti 0sszhang
megtartasa. A szo és a beszéd valami atfogobb, a szivbol fakadé mozgatoerd
kiilsé megnyilvanuldsa. Ezért csak az szamit ,,kiilsének”, ami ,,beliil” is van.
Ahol ez a bels6-kiils6 harménia megbomlik, ott kezdédik a léthazugsagok
sorozata. Ezt a ,,képmutatd” magatartast Jézus leginkabb a farizeusok pél-
dédjan szemlélteti (Mt 6,1-8.16-14; 7,15-23; 15,7-9; 23,1-6; Mk 7,1-23; Lk 12,1;
18,9KkK).

»A sziv elrejtett embere” (1Pt 3,4) — Az ember mint személy

Volt mar arrdl szo6, hogy a Biblia emberszemlélete mind az 6kori gorog-ro-
mai, mind pedig a mai emberszemlélettSl sok vonatkozasban kiilonbozik.
Ennek egyik oka nyilvan bizonyos fogalmak hidnya (gorog-rémai dichoto-
mikus gondolkodas, a npéowmov, a persona fogalmanak hianya stb.), a ma-
sik ok az eltérd szohasznalat. Mindezt azonban pétolja bizonyos mértékig a
»sziv” kifejezés gazdag hasznalati kdre, ami az introspekcio intenziv forma-
jara utal. A sziv fogalma a Szentirasban ugyanis csak kis részben anatémiai
jelentésti, dontd tobbségében az emberben lezajld belsé folyamatokat, illetve
magat az embert, az ember ,,én”-jét, az ,,én-kozpontbol” irdnyitott, a szivbol
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vezérelt embert, a ,,sziv elrejtett emberét” (1Pt 3,4) jeloli. Lassunk erre is
néhany példat!

1. A sziv mint anatomiai fogalom

Bizonyos tudasa volt a Biblia emberének a sziv fizioldgiai-vegetativ funkcidi-
rél, még ha biologiai ismeretei nyilvan nem vethetdk 6ssze korunk ilyesfaj-
ta tudasanyagaval. Jol ismert Nabal és Abigajil torténete (1Sam 25,37kk).
Amikor a borg6zo6s dlmabdl felébredt Nabal megtudja, hogy a téle védelmi
pénzt eddig hidba kovetel6 Davidot Abigajil mégis kiengesztelte ajandékok-
kal, akkor ,elhalt a szive, és szinte kévé dermedt”, majd tiz nap mulva meg-
halt (37. v.). Ez a szivinfarktus szakkifejezések nélkiili, mégis pontos leirasa,
ahogyan az imént a szakember elmondta.”” Vagyis Samuel konyvének ir6ja
kapcsolatba hozza a szivet a végtagok mozgatasaval, mivel a sziv ,elhalasa”
itt a motorikus és szenzorikus funkciok megsziinését jelenti. De Joab, David
seregvezére is tudja, hogy a partiité Absolont ugy tudja véglegesen kiiktat-
ni, hogy a hajanal fogva tolgyfaagon csiing6 ifju szivébe harom dardat dof
(2Sam 18,14). Mas példakat is emlithetnénk (pl. Hos 13,8; 2Kir 9,24; Zsolt
37,15; 45,6), amelyek mutatjak, hogy az ,anatdmiai analfabetizmus” vadja
Izraelre nézve nem helytdllo. A sziv megallasa és az életfunkciok kozotti
Osszefiiggések alapvetd ismerete az emberiség altalanos, kozos tapasztalati
kincse. Valoszintileg a szivre utal a Préd 12,6 gyonyori képe (,végiil elsza-
kad az eziistkotél, sszetorik az aranypohar”). A sziv az élet hordozoja, ezért
télteni kell: ,Minden féltve 6rz6tt dolognal jobban évd szivedet, mert onnan
indul ki az élet!” (Péld 4,23).

2. A belsé érzetek és a test

A szivvel kapcsolatos bibliai utalasoknak van egy rétege, amely dtmenetet
képez a vegetativ funkcidk és a sziv egyéb funkcionalis jelentései kozott
(érzelem-gondolkodas-akarat). Finom lélektani megfigyelésre utal, hogy a
lélek belsé rezdiilései a test kiils6 allapotaban is megjelenhetnek, illetve a
kiils6 események befolydsolhatjak a szivmiikodést. Kiilonosen a zsoltarok-
ban olvashatunk errél. A sziv a kimeriiltségtdl ,hevesen dobog” (38,9.11); a
halalos rémiilet miatt ,vergddik” (55,5); ,,olyan, mint a levagott és elszaradt

15 WoLF, i. m., 63, agyvérzéses gutaiitésként irja le, de itt nyilvan a Dézsi professzor ur
el6adasaban is elhangzott diagndzisa a helyes.
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fi”, még az evésrdl is elfeledkezik (102,5; v6. 1Kir 21,5'°); séhajtozas kozben
»folheviil” (39,4); ,mint a viasz, megolvad” (22,15). Az orszag elpusztulasa
miatt gyotr6do Jeremids igy vall: ,Gyotrodik egész bensém, / a szivem 0sz-
szeszorult! / Hiborog a szivem” (4,19). Amikor Ahaz judai kirdly megtudja,
hogy haborut inditanak ellene, ,reszketni kezdett a szive és népének a szi-
ve” (Ezs 7,2). A blinbdn6 ember bels érzelme a testpozicidjiban is megmu-
tatkozik: ,Meggornyedtem nagyon, [...] szivem gyotrelmében kialtozom”
(Zsolt 38,7.9). Viszont: ,,Az 6rvendezd sziv megszépiti az arcot, a banatos
sziv pedig Osszetori a lelket” (Péld 15,13).

3. A sziv mint az érzelmek székhelye

Az el6bb mondottakbdl kitlinik, hogy azért lehet a sziv a negativ vagy pozi-
tiv érzések helye, mert fiziologiailag érzékeny szerviink. Fizikalisan is meg-
tapasztalhatjuk eltéré miikodését a kiillonboz6 érzelmi hullamzasok esetén,
mivel jelentds fizioldgiai elvaltozasokat mutathat. Agressziv hangulatot,
repesd 6romot, gyaszt, szomorusagot, sokkallapotot gyakran vegetativ fo-
lyamatként ir le a Biblia. Nem véletlen tehat, hogy a sziv a Szentirasban az
érzéseknek, az érzelmi életnek is kozpontja.

Kezdjitk Ezs 61,1 (vo. Lk 4,18 koiné-szoveg!) jol ismert, kiilonos kifeje-
zésével: Isten azért kiildi Felkentjét, hogy bekotozze a ,,megtort sziveket”
azok, akik mélyen megrendiiltek kétségbeejto allapotuk miatt. Az életkedv-
nek, az 6nbizalomnak ez a megtorése egyuttal az Isten hatalmaba vetett hit
megrendiilését is jelenti, ami azonban - a bibliai szemléletnek megfelel6en
- egyuttal a kiilonleges Isten-kozelség jele. Ezek a szenveddk a Sion miatt
gyaszolnak (3. v.: ,Sion gyaszol6i”), akik tehat sziviikre vették az orszag
romlasat. Jeremias jévendoléseiben olvassuk: ,,Szivbol kialtok Méab miatt”
(v0. Jer 48,36). Vagy: ,,Sziviik az Urhoz kidltott Sion leanyanak vérfala mi-
att” (JSir 2,18). De megszolal az egyéni panasz hangja is. A zsoltaros ,,ban-
kodik szivében” (13,3); ,a gyalazat Osszetorte szivét”, egészen belebetegedett
(69,21). Kéri Istent: ,,Enyhitsd szivem szorongasat” - ,bocsasd meg minden
vétkemet” (25,17.18). A tanitvanyok ,szivét szomorusag tolti el” Jézus elme-
netele miatt (Jn 16,6), 6 viszont igy biztatja ovéit: ,Ne nyugtalankodjék a ti

16 A Nabot sz616jét megkaparintani nem tudé Ahabtol kérdezi felesége: ,Miért keseredett
el ugy a lelked, hogy semmit sem eszel”. Itt ugyan a ,lelked” (1m17) sz6 szerepel, de az
6szovetségi szintetikus gondolkodasnak megfelelden a M7 lehet a WD) és a 39 szino-
nimaja is (a 7. versben mar a ) kifejezés van).
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szivetek - higgyetek Istenben és higgyetek énbennem!” (Jn 14,1). A Péter
piinkdsdi prédikaciojat hallgatokat ,,sziven talalta” a megtérésre hivo szo.
Pal ,,sok gyotrédés és szivbeli szorongas kozott” irja levelét a korinthusi-
aknak (2Kor 2,4), népe miatt pedig ,,szlintelen banat gyétri a szivét” (Rom
9,2). A korinthusiaknak ezt irja: ,,Sziviink kitarult el6ttetek” — ,,nem a szi-
viinkben van kevés hely szdmotokra, hanem a ti szivetekben van kevés hely
szamunkra. Mint gyermekeimhez szolok: [...] tarjatok ki ti is sziveteket!”
(2Kor 6,11-13; vo6. 7,3; Fil 1,7).

A sziv az 6rém kiindulépontja is. A zsoltdros igy ujjong: ,,Orémét adsz
szivembe” (4,8), Anna halat ad Sémuel megsziiletése utan: ,Oréomot szerzett
szivemnek az Ur” (1Sam 2,1). Isten igérete pedig ez: ,,Szolgdim ujjongani
fognak 6rvendezd szivvel” (Ezs 65,14; vo. Zsolt 13,6). Ha a szomort tanit-
vanyok ujra meglétjak Jézust, ,,6riilni fog a szivitk” (Jn 16,22, v6. Ezs 66,14).
Isten minden népnek ,,szivbéli 6romet” ad (ApCsel 14,17).

4. A sziv mint az értelem, a gondolkodds, a megfontolds székhelye

Mind az O-, mind az Ujszdvetség arrél tantiskodik, hogy a sziv leginkdbb az
intellektualis és racionalis tevékenységekért felelds, tehat olyan funkciokért,
amelyeket mi az agynak tulajdonitunk. Miként a latin nyelvben a cordatus,
ugy a héberben is a ,sziv embere” kifejezés az okos, belatd, értelmes em-
bert jeloli (v6. J6b 34,10; v6. 37,24; 1Kir 5,9). Az Oszdvetségben kiilonosen a
bolcsességirodalom hasznalja sokszor a szellemi tevékenységek leirasakor a
»sziv” kifejezést. Wolff tobbszor idézett munkaja egész csokorra vald példat
allitott Ossze az ide vonatkozo bibliai helyekbdl."” Csak néhany példat em-
litek a gazdag anyagbol. Péld 15,14: ,,Az értelmes sziv tudasra torekszik, az
ostobak szdja pedig bolondsagon ragodik”. Az 5Moz 29,3, bar negativ fogal-
mazasban, de szinte magatol ért6édé modon feltételezi, hogy amint a szem
feladata a latas, a fiilé a hallas, ugy a sziv feladata a megértés. Ezért értsiik
jol Delila kérését a Bir 16,15-ben (UF: ,,ha nem enyém a szived”), mivel 6
nem a szerelmet, hanem Sdmson élettitkat kéri szamon (= ,,ha élettitkodat
nem osztod meg velem”, v6. 1Sam 9,19; Dan 2,29k hasonlé fogalmazasat).
Az Ujszivetség — a Septuaginta fogalmi készletével élve — az dszovetségi
szemléletmodot koveti.”® Ha Jézus példazataban a gonosz szolga ,,igy szdl a
szivében”, akkor ezzel a szolga gondolkodasara utal (Mt 24,48par; vo. Rom

17 1. m., 70kk.

18 Ha alkalmanként a kapdia mellett a voog is megjelenik, ez is a 239/3% tevékenységének
jellegzetes megerdsitése.
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10,6). Ezért olvashatjuk Lk 2,35-ben: ,hogy nyilvanvaléva legyen sok sziv
gondolata” (vo. 9,47; ApCsel 8,22; Zsid 4,12). Jézus azt tanitja, hogy az ember
szivébdl szarmaznak a gonosz gondolatok (Mk 7,21 par). 1dézi az Ezs 6,1-
4-et: ,Megvakitotta a szemiiket, és megkeményitette a sziviiket, hogy sze-
miikkel ne lassanak, és sziviikkel ne értsenek” (Jn 12,40; v6. ApCsel 28,27).
Amikor Lukacs igy fogalmaz: ,feljott az 6 szivébe” (ApCsel 7,23: avépn émi
v kapdiav avtod), akkor ez azt jelenti: ,,az a gondolata tamadt”.

Az értelem azonban raszorul az emoécidkra, amelyek nemcsak a belsd ér-
zések kiilso kifejezései, hanem ezekkel kommunikal is az ember. Gondola-
tainkat nem érzelemmentesen fogalmazzuk meg, dontéseinket nem pusztan
racionalisan hozzuk meg. A racionalis megfontolds utjan hozott donté-
seinket pedig nem lehet megvaldsitani az emoéciok értékeld és motivald
ereje nélkiil. Erre kiting példa az Oszdvetségben Salamon kirdly itélete
(IKir 3,16- 28), az Ujszovetségben pedig Jozsef dontése (Mt 1,18-20).

Az 1Kir 3,4-15 szerint a fiatal kiraly, Salamon, alomban az uralkodashoz
szitkséges bolcsességet kér IstentSl. Ennek lényege, az odafigyelé/engedel-
mes sziv (9v.: YW 35, vo. 12.v.: 12020 2%). Ez a bélcsesség azonnal meg-
mutatkozik a helyes biréi itélethozatalban (a kiraly egyik feladata!), amely
egész Izraelre nagy hatassal van (28.v.). A jol ismert torténetben két anya
bizonyithatatlan allitasa 4ll egymassal szemben. A dontéshozatalhoz nincs
objektiv jogi segitség (szemtanuk stb.). A racié abszurd médon azt kovetel-
né: vagjuk ketté a gyermeket. Salamon e ,raciondlisnak” tiiné dontésével
nagyon is szubjektiv faktor utjan tud igazsagot szolgaltatni: az az anya, aki
— anyai érzésétdl vezérelve — azt akarja, hogy a gyermeke éljen.

»Ekkor azt mondta az €16 gyermek anyja a kiralynak, mivel megesett a
szive (2°907 + M3 nifal) a fidn: adjatok inkabb neki [ti. a masik asszonynak]
az €16 gyermeket, csak meg ne oljétek!” (26.v.).

Itt ugyan a 0°007 kifejezés all (a D7) = ,anyaméh” sz6 tobbes szama!),
amely elvont fénévként az ,irgalmassagot” jelenti (g. oiktipudg, példaul
Rom 12,1), de - amint Wolf megjegyzi — az ember ,bensdje” a ,,szivvel”
megegyez0 jelentésben is eléfordulhat (Péld 14,33; Kol 3,12: ,,6ltsetek ma-
gatokra konyoriiletes szivet”)." Salamon bolcsessége abban all, hogy ,,oda-
figyel6” szivével helyesen értelmezi az €16 gyermek anyjanak reakciojat, és
igy megoldja a feloldhatatlannak latszo jogi patthelyzetet. Vagyis: amikor a
racié nem hozhat helyes dontést, az érzéseink bizonyos helyzetekben felhiv-
hatjak a figyelmet az egyediil relevdns szempontra.

19 I.m., 90.
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Némileg hasonld a helyzet Jozsef esetében. Amikor kitlint, hogy jegyese,
Maria, aldott allapotban van, ,igaz emberként” (Sikaiog) nem akarta 6t szé-
gyenbe hozni. Ezért ,ezt végiggondolta magaban” (tadta 8¢ avtod £vOuun-
0évtog). Az itt szerepld ige (¢vBupuéopar) szintén az ember bensdéjével (Bvpog
= lélek, sziv, akarat, szenvedély, indulat, harag) van Osszefiiggésben. Vagyis:
amikor az ,igazsdg” (ldsd a mozesi torvény hazassagtorésre vonatkozé ren-
delkezéseit) és a szeretet all egymassal ellentétben, akkor Jozsef a ,,szivé-
re hallgat”, és ezzel szinte mar megel6legezi Jézus Gj torvényértelmezését
(Mt 5,20: ,Ha a ti igazsagotok nem mulja feliil az irastudok és farizeusok
igazsagat...”).”

Az odafigyeld, bolcs szivnek tehat ,tdgassaga” van, azaz atfogd értelme,
amely az érzéki benyomasokat is felfogja és feldolgozza. A Karoli-forditas
szépen mondja Salamonnal kapcsolatosan, hogy ,,mély szive” van (1Kir 4,29
= UF: 1Kir 5,9): ,,Es az Isten adott bolcsességet Salamonnak és igen nagy
értelmet és mély szivet” (39 2m7). G. von Rad azt irja az izréeli bolcsesség-
16l sz616 konyvében: Salamon kérését fogalmazhatta volna ugy is, hogy a
vilag ne legyen szamara néma, hanem legyen megfigyelhetd, megérthetd,
meghallhato.*' Ez az Istent6l kapott ,mély sziv’ megtanitotta 6t arra, hogy
odafigyeljen a teremtett vilag rendjére (a novény- és allatvilagra, vo. 1Kir
5,13), és az emberiség kulturalis teljesitményeire (példabeszédek+énekek,
1Kir 5,12). Vagyis: baj az, ha Isten kinyilatkoztatdsa csupan fixalhaté tobb-
lettudds Istenrdl, a vilagrol, az emberrdl, és nem fordul at odafigyel hall-
gatasba. Az odafigyeld, a ,mély” vagy ,tagas” sziv rezonalé vilagra vonat-
koztatottsagot jelent, a masik emberre val6 odafigyelést. Ki kell szabaditani
magunkat megszokott, mechanikus vilag- és emberlatasunkbdl, és bele kell
fordulnunk a lét ,,egészleges” tapasztalati dimenzidiba. Figyelniink kell a Lét
hangjéra, hogy ezt a hangot meghallva figyeljiink a koralottiink lévékre. Az
ilyen rezonald sziv szamara a kiilvildg nem marad néma, mert az odafigye-
16, ért6 szivnek sokféle modon valaszol. Egyik legnagyobb gondunk, hogy
korunk 6nmagaba zarkdézott emberének Isten és a vildg mar nem mond
semmit, elnémult.”? Olyan vilaglatasra, olyan szivre van sziikségiink, amely
figyel és rezonal e vilagra és benne az emberre, mert tudja, hogy az ember
és vilaga minden ellentmonddsossaga, gonoszsaga ellenére is Isten teremt-

20 Ld. erre nézve Rozsai Tivadar szép magyardzatat, in: Rozsat Tivadar: Almokat dlmodni
- latdsokat ldtni. Valogatott igehirdetések. Bp. 2014. Kalvin Kiadd, 5kk.

21 G. von RaD: Weisheit in Israel. Neukirchen, 1991. Neukirchener V., 309.

22 Ahogyan ezt mar Luther megfogalmazta az Augustinustdl atvett formuléval: homo in-
curvatus in se ipsum = az 6nmagaba fordult (és Istentdl elfordult) ember.
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ménye. Jézus egész f6ldi léte nem mds, mint rezondlds a mennyei Atydra és
foldi teremtményeire. Az ember szive rezonancidra teremtetett.

»J0 dolog, hogy kegyelemmel erésittessék meg a sziv” (Zsid 13,9)
- Az értelem hatdrai

A boles ember megfigyeli vilagat és onnonmagat, azt, hogy miként banik
a dolgokkal, a masik emberrel és 6nmagaval, egytttal pedig végiggondolja
ember voltat. Keresi a torvényszeriiségeket, tapasztalatokat, dsszefiiggése-
ket, hogy ezzel beilleszkedjen Isten vildganak a rendjébe, és elkeriilje a ve-
szedelmeket. S mikozben az életutakat fiirkészi, feltarul elétte emberlétének
hatdra, az ember szivének végtelen romlottsaga. ,,Az emberi értelem (29)
tervezget, de az Ur adja meg, hogy mit mondjon a nyelv” (Péld 16,1). Késébb
ezt olvassuk: ,,Az embernek az értelme (3?) terveli ki atjat, de az Ur ir4-
nyitja jarasat” (Péld 16,9). Amig mi hajlamosak vagyunk véletlenrdl, sorsrdl,
végzetrdl beszélni, a Szentiras mindebben a cselekvé Isten munkajat latja.
Az emberi hatarok megtapasztalasa egyiitt jar a hatarokon tuli Isten hitval-
16 értelmezésével (Péld 18,12). A bolcs belatas, a dontés és akaras kozponti
szerveként a sziv lehet ,bolcs” (1Kir 3,12) vagy ,gyerekesen ostoba” (Péld
22,15). A Szentirasban kezdettdl fogva végighuzodik az emberi értelemmel
szembeni bizalmatlansag. Az ember szive csalard. Es bar a Jer 17,9-et tobb-
féleképpen fordithatjuk (UF: ,Csaldrdabb a sziv mindennél, javithatatlan”
—1lL. Scheiber Sandor ford.: ,Zegzugos a sziv és érzékeny nagyon”, 1d. a mot-
tot!)*, mégis megall a kérdés: ,vajon ki lehet ismerdje”? A hatarozott valasz
erre ez: ,,Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur azt nézi, ami a
szivben van” (1Sam 16,7; vo. 1Kir 8,39; Zsolt 44,22, 1Kr6n 28,9).

A Szentirds tud arrdl, hogy az ,ember szivének minden szandéka és gon-
dolata sziinteleniil csak gonosz” (1Mdz 6,5; 8,21: ,,ifjusagatdl fogva”). Ha-
sonloképpen tanitja Jézus (Mk 7,21par), hogy ,,az ember szivébdl jonnek elé
a gonosz gondolatok” és tettek (paraznasag, lopas, gyilkossag stb.; vo. Zsid
3,12; 2Pt 2,14). Odaig fajulhat az ember szive, hogy kimondhatja: ,nincs Is-
ten” (Zsolt 14,1, vo. 53,2; Péld 19,3). Nyilvan nem Isten 1étét tagado ,ateis-
takrdl” van szd, hanem olyanokrdl, ,,akik azt gondoljak magukban (= ,,szi-
viikben”): ,Nem tesz az Ur sem jot, sem rosszat” (Zof 1,12, vo. Zsolt 10,4;
Mal 2,17; 3,14k).

23 ScHEIBER Sandor: Vilogatott beszédek. New York/Bp./Jerusalem, 1994. Mult és Jovo,
364.
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Kiilon targyalast igényelnének azok az ujszovetségi textusok, amelyek az
ember szivének ,keménységérol” (nwpwaoig)* beszélnek (Mk 3,5: a zsinagd-
gai istentisztelet résztvevdi; 6,52 és 8,17: a tanitvanyok; Jn 12,40: a sokasag,
idézet Ezs 6,10%%; Ef 4,18: a poganyok; 2Kor 3,14: Izrael; Rm 11,7.15: Izrael
egy része). A szokatlan kifejezés az egyiptomi faradval kapcsolatos (2Moz
7,13),% erre a torténetre hivatkozik Pdl apostol is a Romai levélben (9,11k).
A kifejezésnek az exegézis torténetében meglehetésen nagy irodalma van, itt
csupan annyit mondunk, hogy a ,,megkeményedés” ellentéte nem a ,lagy”
sziv, hanem az értelmes, az Istent felismerd, vele kapcsolatban 1évé sziv. Ha
ez az emberben 1év6 , kapcsoloberendezés” elromlik, az ember funkciokép-
telenné valik, és nincs lehetésége arra, hogy helyesen cselekedjen. Ezért inti
Mozes a népet: ,,Szivleld meg [vésd a szivedbe!]: az Ur az Isten fenn az ég-
ben és lenn a f6ldon, nincsen mas” (5Moéz 4,39). Jézus boldognak mondja a
Jtiszta sziviieket, mert 6k meglatjak”, azaz felismerik az Istent (Mt 5,8, vo.
2Kor 4,6: Pal).

Innen érthetd a zsoltaros kérése (90,12): ,,Tanits minket ugy szamlalni nap-
jainkat, hogy bolcs szivhez jussunk (7737 32%). Honnan jon a sziv bolcses-
sége? Az Istenre nézd, engedelmes odafigyelésbdl (vo. 1Kir 3,9). A ,,napok
szamlalasa” az id6vel vald jo ,,kalkulaciot”, helyes banasmaodot jelenti, amely
teret ad az értelmes életvitelnek. A bolcs szivhez jutas ennek az életmodnak
a hozadéka. A bolcsesség azt jelenti itt: tudok az emberi élet véges voltardl,
és ezért ugy élem ezt az életet (ez a napok szamldldsa), hogy tudom, minden
egyes napja a teremtd Isten jo ajandéka.

Ezért van az, hogy amint Salamon ,.értelmes” szivet kért, ugy kéri David
is Istent: ,Tiszta szivet teremts bennem, Istenem” (51,12). Tudja, hogy ezt
csak Istentdl kaphatja meg. A meg nem érdemelt kegyelemmel uj szivet, Gj
lelket kap, és ezzel egyiitt élete is Uj értelmet nyer. A mennyei kapStoyvw-
otng (ApCsel 1,24; 15,8), ,minden sziv ismerdje” csodalatos transzplanta-
ciés mitéttel ment meg benniinket az 6rok életre. Ez az igéret hangzik fe-

24 Csak az Ujszdvetség beszél ndpwotg-rol, a LXX mas kifejezéseket hasznal.

25 Ezs 6,10 maszoréta szvege mas: (Isten mondja a préfétanak) ,, Tedd kovérré e nép szivét,
tedd siiketté [nehézz¢é] a fiilét, és kosd be a szemét, hogy szemével ne ldsson, fiilével ne
halljon, szivével ne értsen.” Ezt a sz6veget a LXX igy forditja: ,,Mert kovér lett e nép
szive, fiillével nehezen hall, szemei elfaradtak.” A MT imperativuszabdl tehat a LXX-ban
kijelentéd mondat lett, a Jn 12,40-ben pedig a sziv ,megkeményedésének” okozdja Isten
és nem a proféta (a sziv ,,megkovéredése” = énwpwoev).

26 2Méz4,21;7,3.13.22; 8,11.15.18; 9,7.12.16.35; 10,1.20.27; 11,10; 14,4.17. Egyéb 6szovetségi
helyek: Jer 3,17: a népek; 7,24: az izraelitdk a kivonulaskor; 9,13: a nép; 11,18: az izraelitak
a kivonulaskor (LXX-bdl hidnyzik); 13,10: Juda és Jeruzsalem; 16,12: a nép; 18,12: Juda
és Jeruzsalem; 23,17: hamis profétak; Zsolt 81,13: a nép; 5Moz 29,18: a nép.
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»A kegyelemmel megerdsitett sziv” (Zsid 13,9)

lénk az Oszovetség mélyérél: , Egy szivet adok majd nekik, és 6j lelket adok
beléjiik, eltavolitom testiikbdl a készivet, és husszivet adok nekik” (v6. 36,26;
Jer 24,7; 31,33; 32,39Kk). Bizony, j6 dolog, hogy kegyelemmel erdsittetik meg
a sziv (Zsid 13,9). Es ha vadol a sziviink (1Jn 3,20), tudjuk, hogy a ,,minden
szivek ismerdje”, a mennyei kapdloyvwotng, nagyobb a mi sziviinknél, és
megértd szeretetével korbeolel minket. E vadlo sziviink folé novekedd isteni
kegyelem hatalmaban bizhatunk. Ebb6l fakad minden élet irgalmas magya-
rdzata.
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