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K ö z s é g e i n k  v i l l a m o s í t á s á r ó l .
íita : I ío m s  F e r e n c  oki. gépészmérnök.

Az elmúlt század végének arculatára talán semmi sem nyomta rá 
annyira bélyegét, mint a villamos energia elterjedése, ami a rohamos 
technikai és gazdasági fejlődés rugói között kétségtelenül az egyik leg­
hatalmasabb volt. A villamos erőátvitel olcsóbbá telte a gyáripari ter­
melést, új termelési ágakat hívott életre, a vízerők kihasználásának, 
a száll!Ihatatlan szenek értékesítésének és az energiahordozók gazda­
ságosabb kihasználásának lehetővé tételével új erőforrásokat állított az 
emberiség szolgálatába, megoldva a nagy városok belső forgalmának 
problémáját, azok gyors fejlődését indította meg, világításának ezernyi 
változatával a kereskedelemnek megbecsülhetetlen szolgája, a társas­
életnek nélkülözhetetlen kerete, az önművelésnek alig pótolható kelléke 
lett, az orvosi tudományt korszakalkotó gyógyító és vizsgáló módszerek­
hez, a hírszolgálatot pedig alig elképzelhető fejlődési fokra juttatta. Nincs 
a mai modern életnek egyetlen pillanata, egyetlen megnyilvánulása sem, 
amelyben ez az alig 50 éves energiaforma szemünk elé ne kerülne.

Ennek dacára községeink túlnyomó nagy része még ma is nélkülözni 
kénytelen áldásait. Csonkamagyarország 3350 községe közül 1925. év 
végén csak 243, tehát 7% volt villamosítva s ez a helyzet csak az 1928 
évben változott meg számottevően. Míg városaink közül ma már egyet­
len egy sincs, melynek villamos világítása ne lenne, falusi lakosságunk túl­
nyomó nagy része otthonában ilyet nem élvezhet.

Ez a körülmény egyik oka annak, hogy villamos energiafogyasz­
tásunk a külföld legtöbb államához képest nagyon alacsony. Míg Hollan­
diában 126, Angliában 190, Olaszországban 197, Franciaországban 218, 
Ausztriában 261, Belgiumban 296, Németországban 325, Svédországban 
533, az Északamerikai Egyesüli Államokban 623, Scbweizban 1070, 
Kanadában 1190, sőt Norvégiában 1680kilowattóra fogyasztás esikéven- 
kint egy lakosra, addig hazánkban csak 76. Kétségtelen, hogy községeink 
bekapcsolódása és a mezőgazdálkodás villamosításának megindulása 
nélkül ez az alacsony szám csak lassan emelkedhetik.

Mi lehet az oka községeink e liátramaradottságának? Talán nem 
nyújtja a villamos energia a falu számára azokat az előnyöket, mint a 
városi lakosságnak ? Vagy talán az egymástól messzefekvó, sokszor 
egy-kétszáz házból álló községeink nem bírják meg azokat a ter­
heket, melyek bevezetésével járnak, vagy talán más technikai vagy 
pénzügyi akadályok tették községeink komoly villamosítását lehetetlenné?
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Nem, a villamos energia a falusi lakosságnak époly szükséges 
valami, mint a városinak. A villamos világítás tűzbiztos volta, a tűz 
ellen való védekezés falusi gyenge eszközei, a tűz keletkezésének nagyobb 
lehetősége m iatt talán még becsesebb kell, hogy legyen a villamos áram, 
mint a városban. A rosszul szellőző alacsony falusi szobákban az égés­
termékeivel a levegőt szennyező petróleumlámpa sokkal ártalmasabb, 
mint emitt s a téli esték falusi csendességében a jó világítás mellett való 
olvasgatás az egyetlen szórakozás. Közvilágítás nélkül nehéz a falun az 
esti társas élet, hiába van kaszinó, gazdakör s a rádió akkumulátorainak 
nehézkes feltől tése m iatt az ily községekben még ennek hullámai is meg- 
hallgatatlanul rohannak tovább. A falusi élet kulturális fejlődésének 
valóban első feltétele a villamos világítás és bevezetése áldozatokat is 
megérdemel.

Pedig nem is kell érte áldozatokat hozni. Sőt ellenkezőleg ! Hiszen 
a villamos világítás olcsóbb is, mint a petróleum, tehát kulturális és 
egészségügyi előnyein kívül a gazdasági téren is előnyösebb, A petróleum­
lámpa gyertyafényenkint és óránkint 3 gramm, tehát egy 16 gyertyás 
petróleumlámpa óránkint 48 gramm petróleumot fogyaszt. Ha a pet­
róleum literje 10 fillér, egy ilyen lámpa égetése egy órán át kereken 
2'4 fillérbe kerül. A 16 gyertyás villamos lámpa egy órán át 0’192 hektowatt- 
órát kíván. A hektowattóra ára nem mindenütt egyforma, mint a petró­
leumé. Függ a termelési és áramelosztási viszonyoktól, a fogyasztás 
nagyságától, függ attól, hogy milyen messzire kell elvinni az áramot, 
hogy egy vagy több községet terhelnek-e a személyzeti költségek s éppen 
nem utolsó sorban függ attól a módtól, ahogyan a község a villamos 
energiáról gondoskodott. így tehát a villamos lámpa egy órán át 
való égetése is különböző helyeken különböző összegekbe kerül.
így például :

Budapesten ................................................................. 110 fillérbe
Salgótarjánban ......................................................... 113 „
Hajmáskércn ............................................................. 116 „
Bonyhádon................................................................... 120 ,,
Ceglédbercel, Pilis, Monor, Alberti-Irsaközségekben P34 „
Pomázon, Budakalászon, Pilisvörösváron ...........  1'36 „
Celldömölkön ............................................................. 154
Móron ......................................................................... 1-73
Kunszentmártonon .............................. •...................  176
Pécel, Rákoscsaba, Rákosliget stb.......................... P80 ,,
Mezőberényben........................................................... 192
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Ü unapatajon...............................................................  1-92 fillérbe
A somogyi Balaton-parton .....................................  1-92
(jyomán .......................................................................  2 05 „
Adonyban.....................................................................  2'30 „
Berettyóújfaluban.......................................................  2’30
Mezőcsáton...................................................................  2'30

Bármily nagy eltérések legyenek is a villamos világítás költségeinél, 
egyetlen ilt nem említeti hely kivételével a petróleumvilágításnál 
hazánkban mindenütt olcsóbb. Amíg a hektowattóra 12 5 fillérnél többe 
nem kerül, ugyanazon világításhoz szükséges villamos áram mindig is 
olcsóbb lesz a szükséges petróleumnál. Ezt a 12'5 fillért a villamos áram 
határárának nevezhetjük.

íulajdonképen e határár még magasabb. Hiszen a petróleumlámpá­
hoz gyufa, bél, üveg kell, melyeknek ára a 8--900 órát égethető villamos­
körte áránál szintén magasabb, nem is szólva a villamoslámpa kényelmes 
leoltási és felgyujtási lehetősége által adott takarékoskodás anyagi ellen­
értékéről. Ezek az előnyök azonban 2 x 2  =  4 módjára nem számít­
hatók ki, hiszen a háziak ügyességétől, természetétől erősen függenek, 
ezért e határértéket miattuk nem változtatjuk meg, de nem felejtjük 
hogy utóbbi a minimum, mely csak magasabb, de alacsonyabb semmikép 
nem lehet.

Már maga a villamos világítás rendkívüli előnyei is feltétlen indo­
kolják a villamos áram külföldi, minden más energiaformát kiszorító 
nagy elterjedtségét. Pedig hát nagy jelentősége »:em is annyira itt, mint 
az erő-, a munkaátvitel terén van. Talán láttunk, már régebbi gyár­
épületeket, ahol a szíjerdőtől látni alig lehet, ahol egyik épületből a 
másikba 10—20 méterre mily nehézkesen történik az erő átvitele. Ma a 
folyton megújuló, tehát értékükben állandó vízerőket 300—400 kin.-re 
visszük el, nem szállítható, eddig értéktelen szénhulladékból értékes 
energiát formálunk s így óvjuk a belátható időn belül ainúgyis kifogyó 
szénkészletünket, A villamos áram, mint munkaerő, a falusi embernek is 
nagyjelentőségű. A mezőgazdasági terményeket feldolgozó ipar általa 
olcsó energiához ju t s feleslegessé tesz nagy tőkét, nagy férőhelyet igénylő 
hajtógépeket. Pedig a feldolgozó ipar fejlődése a falusi ember egyik leg­
életbevágóbb érdeke. Malmok, feldolgozó berendezések villamos hajtása 
gyakori dolog ma is. Egy napi egy vagonleljesítményű malomhoz 35—45 
lóerős, másfélvagonoshoz 50—65 lóerős motor kell s a malom fogyasztása 
liszttonnánkint kb. 70 kilowattóra. A tejüzemekben a gyorsjárású szepará­



torok, a lelöiözők, a Röpülök villamos meghajtása igen könnyű, kényel­
mes és ami fontos, rendkívül tiszta. Száz liter lej feldolgozásához kb. 
1 kilowattóra kell, tehát a körülményekhez képest alig 30—40 f árú áram.

A szűkebb értelemben vett mezőgazdasági üzemben is bőséges alkal­
mazást talál a villamos energia. Nem is szólva a legolcsóbb szántási 
módról, a még ki nem forrott és az általános gyakorlatba á t nem ment 
villamos szántásról, a cséplésre. a takarmánykamra gépeinek meghajtá­
sára, szivattyúzásra, a könnyű, hordozható, mindig üzemkész olcsó 
villamos motor különlegesen alkalmas. A cséplésnél a motort legtöbbször 
külön kocsin helyezik el, de néha magára a cséplőgépre is rászerelik. 
A búza kicsépléséhez kb. 0 8—1 kilowattóra, tehát 20—25 fillér árú áram 
kell métermázsánkint, zabhoz valamivel kevesebb, rozshoz kb. ugyanannyi. 
Ha a villamos motor jóval alacsonyabb árát, egyszerű, bárki állal való 
kezelhetőségét tekintetbe vesszük, akkor a villamos cséplés 25—30 filléres 
áramár mellett a legolcsóbb cséplési mód. Emellett tűzbiztos és egyen­
letes járása folytán kisebb szemveszteséget is okoz.

A kisebb mezőgazdasági munkálatoknál a villamos motor, tulajdon­
képen egyetlen elképzelhető hajtógép. Ezek a gépek ugyanis rendszerint 
felváltva, rövid ideig vannak üzemben, legtöbbször elszórtan a belsőség 
területén és egyenkint kis teljesítményeket igényelnek. Gőzgépet, benzin­
vagy nyersolajmotort melléjük felállítani teljesen lehetetlen. Ha van 
villamos energiánk, egy-két kis hordozható motorral összes ilyen fajta 
gépeinket, szecskavágót, répavágót, darálót, triőrt stb. bármikor meg 
tudunk hajtani. A villamos energiát ily célokra a nvugati külföldön 
éppen a kisgazda rendkívül elterjedten használja is.

Nagy jelentősége van a villamos energiának a vízellátás, az öntözés 
szempontjából is. A villamos motorral hajlott kis szívattvúcsoport 
könnyű, jól szállítható s a réti, szántóföldi öntözőkészülékek részére 
segítségével legkönnyebben juthatunk vízhez. A mi szélsőséges klímánk 
mellett az öntözésnek hova-tovább nagyobi) szerepet kell kapnia s ebben 
a villamos áram lesz igen nagy segítségünkre.

De a falusi háztartásban is fontosabb szerepet tölthet be a villamos 
áram, mint a városiban. Ha olcsó az áram — és hogy olcsó legyen, ahhoz 
csak a fogyasztásnak kell mindinkább növekedni — a villamos energia 
fűtésre, főzésre is kiválóan felhasználható. A villamos főzőkészülékeknek 
ugyanis nagyon jó az ú. n. hatásfokuk. Nagyon kevés meleg vesz el 
bennük használatlanul. A fa- vagy széntüzelésű házi tűzhelyeken pl. fel 
kell melegíteni az egész felső lapot, ha csak egy tojásnak való vizet is 
akarunk felforralni, a tűzhely többi részén a meleg haszontalanul távozik.
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A villamos főzőkészülékeknél ez a veszteség csak l—2%-ot tesz ki. Milyen 
egyszerűen, gyorsan lehet a nagy dologidőben elfoglalt gazdasszonynak 
a  villamos fó'zőkészüléken egy kis meleg ételt akkor készítenie, amikor 
akar 1 Nem kell tüzet gyújtania, ügyelnie, hogy ki ne aludjon, nyugodtan 
mehet ki a házból: nincs tűz odabenn, amivel a gyerek bajt okozhatna. 
Az ilyen főzési célokra a villamostelepek külföldön külön igen olcsó 
áramot adnak s a mieink is kellene hogy adjanak. Sőt éjszaka, mikor a 
telep alig termel valamit, pár fillérért is lehetne áramot adni. Ilyen 
egész olcsó árammal aztán éjszaka szigetelt edényekben vizet melegít­
het az ember s nappal főzésre, mosogatáshoz bármikor felhasznál­
hatja. Közepes nagyságú családoknál az ilyen háztartási célokra a  

német statisztikák szerint kb. 1 kilowattóra fogy el, amelyet termé­
szetesen igen olcsón, legalább is 10—20 fillérért kell hogy kapjon. 
Sajnos, villamostelepeink nem sokat törődnek a közönség ilyen irányú 
kiszolgálásával, aminek oka az évtizedekre minden beleszólási jog 
nélkül könnyelműen kiadott jogosítványi szerződésekben rejlik.

l)e vannak aztán a villamos energiának különleges alkalmazásai is. 
Amerikában óriási kelletőgépeket fütenek vele : egyszerre 100.000 tojást 
is. Pompás szabályozhatósága folytán minden más mesterséges keltető­
gépnél jobb a villamos. Ilyen keltetőgépek persze kis méretekben is kap­
hatók. De igen sikeresen használhatjuk a villamos áramot a takarmány 
konzerválására is, amely célra szintén kitűnő szabályozhatóságánál 
fogva nagyon alkalmas. Végeztek kísérleteket a növények fejlődésének 
■elektromos kisugárzások és elektromos fénykezelés útján való gyorsí­
tására. -Mindkét eljárás még gyakorlatilag nem kipróbált, de különösen 
az utóbbi igen szép eredményekkel kecsegtet.

Ha már most a villamos áram ilyen nagy előnyöket nyújthat éppen 
a falusi lakosságnak, hogyan van az, hogy községeink villamosítása oly­
annyira hátramaradt ? A villamos áram ára annál olcsóbb, minél nagyobb 
mennyiségben termeljük és minél nagyobb mennyiségben osztjuk szét. 
Községeink között bizony nem soknak van annyi lakosa, hogy részükre 
ott helyben külön termelve az áramot, annak ára a villamos világítás 
előbb említett határára alatt maradna. Községeinknek, mint mindenütt 
a világon, össze kell fogni. Sajnos, ez az összefogás ment nálunk eddig 
legalább mindig olyan nehezen. Pedig enélkül csak néhány nagyközségünk 
kaphat villamos energiát s a többi időtlen időkig várakozhat reá. Az 
utóbbi időben örvendetes változás tapasztalható azonban e tekintetben 
s igen sok helyen járások, nagyobb községcsoportok, sőt egész vármegyék 
kezdenek közös villamosításba.
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Községeink villamosításának két főmódja van. Vagy kiadja a község 
e monopólium kihasználását egy vállalkozónak 30— 10 évre bizonyos 
meghatározott árak és feltételek mellett vagy pedig a monopóliumot 
maga használja ki. Előbbi esetben bizonyos árammennyiség elfogyasz­
tását, tehát évenkint meghatározott összeg fizetését hosszú időre előre 
biztosítja, de magát a tőkét nem adja. Utóbbi esetben felveszi kölcsön 
ezt a tőkét, maga csinálja és tartja üzemben a berendezést s ahelyett, 
hogy az előbbi esetben lekötött évi összeget egy vállalkozónak adná, 
azt a tőke törlesztésére a bankba fizeti. Míg azonban a fogyasztás növe­
kedésével folyton növekvő nyereség előbbi esetben a vállalkozóé, utóbbi 
esetben ez a község háztartásában marad meg. Mindenütt a világon az 
utóbbi mód a természetszerűleg használatosabb, nálunk is az áram­
szolgáltatás 80%-a közületi üzemben történik. Csak utóbbi egy-két évben 
kezd a monopólium eladása lábrakapni. Pedig az utóbbi években rend­
kívül nehézzé vált községi háztartásoknak nem hogy nem szabadna 
jogokról lemondania, hanem minden eszközt meg kellene ragadni új jöve­
delmi forrásoknak megteremtésére. Erre a célra, ha nem is azonnal érez­
hetően, a villamos áramszolgáltatás volna elsősorban alkalmas. Kétség­
telen, hogy heverő tőkék hiánya folytán ez külföldi kölcsönök igénybe­
vétele révén képzelhető csak el. Gyümölcsöző befektetés esetén ettől 
azonban nincs mit tartani s minthogy ilyen hitelek a világpiacon könnyen 
találhatók, pénzügyi akadálya a községi villamosításnak nincsen. Tech­
nikai feltételei, sajnos, már nem mindenütt teljesen adottak. Bányák, 
nagy telepekkel rendelkező városok közelében, a Dunántúl legnagyobb 
részében, az északi dombosvidék egy nagy részén, stb., a villamosítás 
kisebb csoportokban is könnyen végrehajtható. A nagy magyar Alföldön 
azonban sem nagy telep, sem távvezeték nincsen s itt  községeink kény­
telenek voltak egyenkint, tehát nehezebb körülmények között villamo­
sítani. A magyar állam a Dunántúli Villamossági R.-T. megalapításával, 
az ú. n. Talbot-centrálé megépítésével rálépett a nyugati államok által 
is követett útra s kell, hogy a budapesl—mosoni nagy 100.000 Voltos 
vezeték folvtatásaképen az alföldi nagy állami gyűjtővezetéket is végre 
megépítse. Akkor mindenütt meglesznek a technikai feltételek is ahhoz 
hogy minden községünk necsak monopólium-eladás révén, de oly módon 
juthasson a villamos energiához, mely annak minden előnyét biztosítva, 
községeink anyagi és kulturális fejlődéséhez teljes mértékben hozzá­
járulhat.

“ P á l r i a ’’- ■ yom da R.-T., B u d ap e st (285240) Felelős nyomdavezető : Mészáros Vilmos


