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RÉGI FORRÁSOK, ÚJ ADATOK 
APÁTI KÖZÉPKORI ÉS  
KORA-ÚJKORI TÖRTÉNETÉHEZ

 Kóta Péter

A hiteles községtörténet megírásá­
nak előfeltétele a források lehető 

legteljesebb ismerete és kritikai meg­
rostálása. A Gencsapáti történetére vo­
natkozó levéltári adatok közzétételé­
vel szakszerű alapot kívánunk terem­
teni a községről készülő monográfia 
számára. A  dolgok jelen állása szerint 
abban a kedvező helyzetben vagyunk, 
hogy inkább a források túláradó bő­
sége okoz gondot. (A történetkutatók 
sokkal gyakrabban ennek ellenkező­
jéről panaszkodnak!) Itt és most, bár­
mennyire is szeretnénk, lehetetlen 
mindent bemutatni.
	 A jelen írás célja Apáti kora újkori 
történeti forrásanyagának összegyűj­
tése. Nem előzmények nélküli ez a vál­
lalkozásunk, hiszen Dominkovits Péter 
már közölt egy fontos szöveget: Cse­
metei István (? – 1607) végrendeletét, 
alapos tanulmány kíséretében.1 A szö­
veget azért közöljük újra, hogy még 

	 1	Dominkovits Péter: Chemetey István Vas vár­
megyei alispán végrendelete, 1604. Adalék 
Vas vármegye 17. század eleji nemesi társa­
dalmához. In: Savaria. A Vas Megyei Múzeu­
mok értesítője. 34/1, 2011. Szerk. Illés Péter. 
Szombathely, 2011. (továbbiakban: Domin­
kovits, 2011.) 287-300. p.

kés, mint a vajban. Ma már csak tyúk­
tojásokra karcolok. A  gyűjteménynek 
van egy olyan része is, amit az utazá­
saim során vásároltam több alkotótól, 
ezek különféle technikával készültek. 

Hogyan állt össze az édesanyja, Tamás 
Bözsi néni 330 darabos gyűjteménye, 
ami szintén helytörténeti érték?

A mamával sokat nézegettük együtt a 
tojásokat, gyönyörködtünk bennük. 
Amikor már én jártam árulni, amit 
tőle elvittem, előre kifizettem neki. 
Nem mondtam el, ha megmaradt, ha­
nem hazavittem, otthon gyűjtöget­
tem. Egyszer azonban kiderült, és ak­
kor nagyon örült, olyan szívesen néze­
gette. Elmondtam később a történetet 
egy másik tojáskarcolónak, Császár Jó­
zsefné Margitnak, aki azt felelte, hogy 
ő meg mindig eladás előtt válogatta át 
az édesanyja, a szintén neves karcoló, 
Vincze Alfonzné karcolt tojásait. 

Marika karcolt tojásai között külön cso-
portot képviselnek a „szöveges” tojások, 
amikbe versikéket is karcolt. Honnan 
jönnek ezek?

Szeretek verset írni a tojásra, ez a nép­
szokások költészetének része. Amiket is­
merünk régről, le is írtuk a családtagok­
kal egy olyan füzetbe, amit még a régi 
dolgokat szerető és gyűjtő édesapám 
szerkesztett „Nagygencsi népszokások 
1920–1945” címmel a Savaria Múzeum 

számára 1988-ban egy pályázatra. Ré­
gen a piros tojásokra virágokat karcol­
tak leggyakrabban, és verset is írtak rá. 
A gyerekek állatfigurásakat kaptak: nyu­
szisat, barikásat, csibéset, madarasat. 
Húsvéthétfőn a legények a legszebb hí­
mes tojásokat kapták cserébe a locsolá­
sért, a vers akár üzenet is lehetett rajta. 
Például: „Piros tojás adás / mely szokás­
ban vagyon, / fogadd kedvesen, / mert 
szívből adom.”; „A rózsa piros, az ibo­
lya kék, / szívemből kívánom, boldog 
légy.”; „Piros rózsa a szeretet jelké­
pe, / ezt a pár sort fogadd el emlékbe.”; 
„Légy szerény, mint az ibolya, / melyet 
sötétben is elárul az illata.”; „Mint kis­
madár az ágon, / légy boldog a világon.”; 
„Erdő hűs árnyában terem a gyöngyvi­
rág, / szeretettel gondolok rád.”; „Egy 
kis emlékkel megleplek, / mert tiszta 
szívből szeretlek.”; „Az igaz szeretet je­
léül / fogadd ezen piros tojást emlékül.” 
A  kedvencem az, hogy „Hit, remény, 
szeretet, e három szép erény / uralkod­
jék mindig szívednek érzelmén.” Édes­
anyámmal, a Balatongyörökön lakó Er­
zsi nővéremmel, illetve elhunyt Margit 
nővérem Kőszegen élő lányával, Pécsi Il­
dikóval le is rajzoltunk abba a pályázati 
füzetbe sok motívumot, amiket haszná­
lunk. Édesapám ezzel az ötvenkét kar­
colt hímestojás mintával zárta a dolgo­
zatát, amit a zsűri érdekesnek talált, és 
díjazott. Azóta nem készült dokumentá­
ció, csak a kiállításom a házi múzeum­
ban, benne a tojásgyűjteményekkel. Szí­
vesen megmutatom bárkinek.

ADATTÁR

szélesebb közönség figyelmét hívjuk 
fel a történelmi forrásokra és a ben­
nük rejlő lehetőségekre. Ezért most a 
Vas Megyei Levéltárban őrzött iratok 
tanúságával egészítjük ki a Dominko­
vits által főleg soproni és burgenlan­
di levéltárakból gyűjtött anyagot. Szá­
mos esetben sikerült pontosítani az ál­
tala tett megállapításokat, nem a vi­
tatkozás, hanem a közös ügyön dolgo­
zó együttműködés jegyében – aminek 
szükségességére ő maga is utalt. A vas­
vári káptalani levéltárban talált ada­
tok végül olyan mennyiségű új isme­
retet nyújtottak, hogy bizton állíthat­
juk: több tekintetben új utakra terelték 
a kutatást és további kérdéseket vetet­
tek föl. Így halad előre a tudomány.2

	 2	Kötelességem továbbá, hogy dr. Fazekas Ist­
vánnak köszönetet mondjak, aki az általa 
a Magyar Nemzeti Levéltár (továbbiakban 
MNL) Országos Levéltárában (továbbiakban 
OL), az Osztrák Állami Levéltárban (további­
akban ÖStA) és a győri káptalan levéltárában 
talált adatokra felhívta figyelmemet. Tech­
nikai nehézségek következtében Bécsben és 
Budapesten személyesen nem végezhettem 
kutatást, az adatok a segédletekből származ­
nak. Megjegyzendő, hogy e témakörhöz tá­
volabbról kapcsolódó számos forrás vár még 
kiaknázásra, amelyek feldolgozása, közlése 
nagyobb lélegzetű munkát igényel.
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KÖZÉPKORI ELŐZMÉNYEK

A középkori oklevelekből kivehető ada­
tok még eléggé töredékesek, a belőlük 
kihámozható történet nem ismerhető 
meg részletesen. A kora újkorban azon­
ban már nem csak birtoklástörténeti té­
nyek sorakoznak – noha továbbra is túl­
súlyban vannak –, hanem az akkor élt 
emberek megnyilvánulásai is látókö­
rünkbe kerülnek. Minthogy a levéltári 
iratok szerepe elsősorban a tulajdonjogi 
tények dokumentálása, ezért jobb híján 
a hétköznapi élet is csak a jogi tényeken 
keresztül ismerhető meg. Az  akkoriak 
indulatai, mentalitása, a szereplők sze­
mélyisége a jogi gondolkodáson, meg­
fogalmazáson szűrődik át: 1497. január 
25-én a vasvári káptalan előtt Cseme­
tei Mihály Zatneri Nagy Ambrusnénak, 
Borbálának a Csömöte és Apáti birto­
kokból járó hitbér és jegyajándék fejé­
ben – ez az ősi intézmény a kiházasított 
nő vételárából ered, a férj halála eseté­
re vagyoni biztonságot jelentett az öz­
vegyasszony számára („özvegyi jog”) 
– a fenti két faluban fekvő birtokaiból 
néhány részt zálogba ad 100 forint ér­
tékben. Az  Apátira vonatkozó szöveg­
rész: „sedecim iugera terrarum arabilium 
in loco Khethuelgyekewz nominato inter 
siluam Domberdew ab occidentali et fluui-
um Gengyes vocatis, ab orientalibus parti-
bus intra veras metas possessionis Apathy 
vocate adiacentia” azaz „16 hold szántót a 
Kétvölgyköz nevű helyen, amelynek nyugati 
fele a Domberdő és a Gyöngyös folyó között, 
a keleti része pedig Apáti falu határában te-
rül el”.3
	 1499/1500-ban a Paumkircher György 
által birtokolt szalonaki uradalommal tá­
madt nézeteltérés Apáti birtoka ügyé­

	 3	MNL OL Q (1526 előtti gyűjtemény, további­
akban DL) 46381.

ben,4 1515-ben pedig Kanizsai László em­
berei hatalmaskodtak Apátiban: rátör­
tek Kálmán bíró házára, foglyul ejtették, 
és javaival valamint más Apathi-i jobbá­
gyok javaival együtt Chepreg (Csepreg, 
Sopron m.) mezővárosba vitték.5
	 Ezek az adatok tanúsítják, hogy 
Apátinak, noha nem egyedüli, de egyik 
legrégebbi birtokosa a Csemetei család. 
A 16. században még gyakran használ­
ják a Ládonyi előnevet is, azonban a 
középkorban Vas vármegyében nagy 
szerepet játszó Ládonyiakkal való kap­
csolatuk nem bizonyított.

MOHÁCS UTÁN

Az 1526 utáni évtizedekben az országos 
(ún. dikális) adók összeírásában mindig 
szerepel Apáti, mint Csemetei-birtok.6
	 1559-ben Csemetei Pál és testvére 
István még közösen kap új adományt7 
Csömöte és Apáti birtokra,8 de vita is 
zajlik a család két ága között: például 
1561-ben az elhagyott malom fölött,9 

	 4	MNL OL DL 101272, DL 101280.
	 5	MNL OL DL 101475.
	 6	1549: Apathy, Chemetey Józsáé 3 porta, 

4 nova domus, 3 inquilini; MNL OL E 158 (Por­
ta, azaz dika-összeírások) fol. 282v. 1553: Apa­
thy, Chemetey családé összesen 2 1/2 porta; 
MNL OL E 158 fol. 354v. 1598: Apathy, Cheme­
tey Steph. A házak száma 7; MNL OL E 158 fol. 
555v. 1610: Apathy, MNL OL E 158 fol. 386v.

	 7	Ez a középkori eredetű kifejezés valójában 
a régóta fennálló tényleges birtoklás jogi 
megerősítését takarja.

	 8	MNL OL N 1 (Archivum palatinale comitis 
Thomae de Nádasd) Lad. 60a fol. 101. Lásd 
MNL OL P 623. (Széchenyi család) 180. cso­
mó nr. 3. 11-21. p. 1562. (A Vasvári Káptalan 
1740. február 1. átírásában.)

	 9	MNL Vas Megyei Levéltára (továbbiakban: 
VaML) Vasvár-Szombathelyi Székeskáptalan 
Hiteleshelyi Levéltára (továbbiakban: VSzHLt.) 
Protocolla, 1561. nr. 206.

illetve csereügyletek is megtörténnek: 
családon belül10 és más családokkal.11

	 1585-ben azután a családi vetélke­
dés döntő fordulathoz érkezett: Cseme­
tei István megszerezte a hűtlenségbe 
esett Ládonyi Csemetei Pál birtokrésze­
it.12 Alaposabb vizsgálatok után dönt­
hetjük csak el, hogy ezt a rokonság ki­
fosztásaként értelmezhetjük-e, vagy 
inkább az ősi vagyon megmentéseként.
	 A Csemetei dinasztia talán legna­
gyobb birtokszerzője II. István (?-1607). 
Életpályájának felvázolásában Domin­
kovits Péter szerzett maradandó érde­
meket. Az általa kényszerűen megvála­
szolatlanul hagyott kérdések egyikére 
a vasvári káptalani levéltár dokumen­
tumaiból megbízható feleletet adha­
tunk: Csemetei (II.) Istvánt „megelőző, 
eddig nem ismert házassága”13 Radéczy 
Ilonához, Radéczy István egri püspök, 
kamaraelnök és királyi helytartó uno­
kahúgához (neptis ex sorore14) kötöt­
te.15 A helytartóhoz fűződő sógorság jó 
néhány ismert tényt magyaráz, illet­
ve helyez más megvilágításba. Például 
Csemeteinek a pornói apátság provi­
zorakénti szereplését, amely poszt el­
nyeréséhez minden bizonnyal jól jött a 

	 10	1579. MNL OL P 623 (Széchenyi család) 
180. csomó nr. 8.

	 11	Chemethey István egy rétjét in Nyladek 
weolgy – Nagh Chemete possessio területén – 
Sewbeor Miklós viszont Irthas reth „iuxta ter-
minum seu metam possessionis Bessenyew in terri-
torio possessionis Apathy”, azaz Besenyő faluval 
szomszédságban, Apáti területén, örök jogon 
elcserélik. Sewbeor fizet még 8  Ft-ot. VaML 
VSzHLt. Protocolla, 1579. nr. 99.

	 12	MNL OL P 623 (Széchenyi család) 180. csomó 
nr. 9.

	 13	Dominkovits, 2011. 290. p. 24. sz. jegyzet.
	 14	ÖStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz – Un­

garn (továbbiakban Hoffinanz.) RN 22. Konv. 
1571. február fol. 167-170.

	 15	Uo. Lehetséges, hogy Radéczy Ilonának is volt 
már egy korábbi házassága. VaML VSzHLt. 
Litteralia instrumenta, fasc. 18. nr. 12.

helytartó erkölcsi támogatása.16 Radé­
czy nádori adományokkal is támogatta 
rokonait, akár az uralkodó jóváhagyása 
nélkül, vállalva annak rosszallását is.17

	 További megfontolásokat vethetnek 
föl a családi vagyon részeként megjele­
nő ingóságok.
	 Radéczy vagyonleltárát az 1581. év­
ből már 1892-ben közölte Komáromy 
András (1861–1931),18 Ebben – termé­
szetesen csak feltételezésként – rá­
ismerhetünk néhány, a végrendelet­
ben felsorolt tételre: „Egy öreg mosdó 
medenczéstűl, kin valami históriák van-
nak írva”, „Egy ezüst kalamáris”,19 „... egy 
aranyból csinált kereszt, crucifixum vagyon 
rajta, egy safir, két rubin és egy smaragd, 
egy arany láncz rajta.” „Egy jáspis kő kelyh, 
ki aranyba vagyon foglalva és az patinája is 
arany”,20 „Egy hegyes tör tiszta ezüst, min-
denestül aranyos.”21 Ide sorolható György 
érsek valamelyik naviculája is.22

	 16	ÖStA Hoffinanz RN 17. Konv. 1568. novem­
ber, fol. 63. Miksa leirata a Magyar Kamará­
hoz, hogy Radéczy István váradi püspöknek 
adják át a pornói apátságot. 1568. június 30. 
Uo. RN 52. Konv. 1587. július fol. 76. Rudolf 
király levele a magyar kancellárhoz, hogy 
a pornói apátság igazgatását további ural­
kodói határozatig vegye át a mostani admi­
nisztrátortól, Chemetey Istvántól.

	 17	ÖStA Hoffinanz RN. 49. Konv. 1586. január 
fol. 1-2., lásd még uo. RN 33. Konv. 1576. de­
cember fol. 90-93. 1594. február 2-án a király 
visszavonta Radéczynek a kifejezett tilalom 
ellenére tett adományát Csemethei István és 
társai részére Vedréd és Kertweles Pozsony 
megyei falukról (4500 Ft értékben). MNL OL 
A 57 Libri regii, Vol. 5. nr. 63a.	

	 18	Komáromy András: Radecius István egri püs­
pök ingóságainak leltára. 1581. martius 30. 
= Történelmi Tár, 1892. 3. sz. (továbbiakban: 
Komáromy, 1892.) 559-568. p.

	 19	Komáromy, 1892. 560. p.
	 20	Komáromy, 1892. 561. p.
	 21	Komáromy, 1892. 565 p.
	 22	Az egyházi vagyontárgyak átadásának nem 

mindig jól dokumentált körülményeire lásd 
Varga Szabolcs: Pécs egyházi kincseinek sor­
sa a 16. század második felében. = Per Aspe­
ra ad Astra, 2015. 1. sz. 38. p. „... amikor Dras-
kovich György a zágrábi püspökség élére került 



Vasi Honismereti és Helytörténeti Közlemények	 2019/1 2019/1	 Vasi Honismereti és Helytörténeti Közlemények

20 21

KÖZÉPKORI ELŐZMÉNYEK

A középkori oklevelekből kivehető ada­
tok még eléggé töredékesek, a belőlük 
kihámozható történet nem ismerhető 
meg részletesen. A kora újkorban azon­
ban már nem csak birtoklástörténeti té­
nyek sorakoznak – noha továbbra is túl­
súlyban vannak –, hanem az akkor élt 
emberek megnyilvánulásai is látókö­
rünkbe kerülnek. Minthogy a levéltári 
iratok szerepe elsősorban a tulajdonjogi 
tények dokumentálása, ezért jobb híján 
a hétköznapi élet is csak a jogi tényeken 
keresztül ismerhető meg. Az  akkoriak 
indulatai, mentalitása, a szereplők sze­
mélyisége a jogi gondolkodáson, meg­
fogalmazáson szűrődik át: 1497. január 
25-én a vasvári káptalan előtt Cseme­
tei Mihály Zatneri Nagy Ambrusnénak, 
Borbálának a Csömöte és Apáti birto­
kokból járó hitbér és jegyajándék fejé­
ben – ez az ősi intézmény a kiházasított 
nő vételárából ered, a férj halála eseté­
re vagyoni biztonságot jelentett az öz­
vegyasszony számára („özvegyi jog”) 
– a fenti két faluban fekvő birtokaiból 
néhány részt zálogba ad 100 forint ér­
tékben. Az  Apátira vonatkozó szöveg­
rész: „sedecim iugera terrarum arabilium 
in loco Khethuelgyekewz nominato inter 
siluam Domberdew ab occidentali et fluui-
um Gengyes vocatis, ab orientalibus parti-
bus intra veras metas possessionis Apathy 
vocate adiacentia” azaz „16 hold szántót a 
Kétvölgyköz nevű helyen, amelynek nyugati 
fele a Domberdő és a Gyöngyös folyó között, 
a keleti része pedig Apáti falu határában te-
rül el”.3
	 1499/1500-ban a Paumkircher György 
által birtokolt szalonaki uradalommal tá­
madt nézeteltérés Apáti birtoka ügyé­

	 3	MNL OL Q (1526 előtti gyűjtemény, további­
akban DL) 46381.

ben,4 1515-ben pedig Kanizsai László em­
berei hatalmaskodtak Apátiban: rátör­
tek Kálmán bíró házára, foglyul ejtették, 
és javaival valamint más Apathi-i jobbá­
gyok javaival együtt Chepreg (Csepreg, 
Sopron m.) mezővárosba vitték.5
	 Ezek az adatok tanúsítják, hogy 
Apátinak, noha nem egyedüli, de egyik 
legrégebbi birtokosa a Csemetei család. 
A 16. században még gyakran használ­
ják a Ládonyi előnevet is, azonban a 
középkorban Vas vármegyében nagy 
szerepet játszó Ládonyiakkal való kap­
csolatuk nem bizonyított.

MOHÁCS UTÁN

Az 1526 utáni évtizedekben az országos 
(ún. dikális) adók összeírásában mindig 
szerepel Apáti, mint Csemetei-birtok.6
	 1559-ben Csemetei Pál és testvére 
István még közösen kap új adományt7 
Csömöte és Apáti birtokra,8 de vita is 
zajlik a család két ága között: például 
1561-ben az elhagyott malom fölött,9 

	 4	MNL OL DL 101272, DL 101280.
	 5	MNL OL DL 101475.
	 6	1549: Apathy, Chemetey Józsáé 3 porta, 

4 nova domus, 3 inquilini; MNL OL E 158 (Por­
ta, azaz dika-összeírások) fol. 282v. 1553: Apa­
thy, Chemetey családé összesen 2 1/2 porta; 
MNL OL E 158 fol. 354v. 1598: Apathy, Cheme­
tey Steph. A házak száma 7; MNL OL E 158 fol. 
555v. 1610: Apathy, MNL OL E 158 fol. 386v.

	 7	Ez a középkori eredetű kifejezés valójában 
a régóta fennálló tényleges birtoklás jogi 
megerősítését takarja.

	 8	MNL OL N 1 (Archivum palatinale comitis 
Thomae de Nádasd) Lad. 60a fol. 101. Lásd 
MNL OL P 623. (Széchenyi család) 180. cso­
mó nr. 3. 11-21. p. 1562. (A Vasvári Káptalan 
1740. február 1. átírásában.)

	 9	MNL Vas Megyei Levéltára (továbbiakban: 
VaML) Vasvár-Szombathelyi Székeskáptalan 
Hiteleshelyi Levéltára (továbbiakban: VSzHLt.) 
Protocolla, 1561. nr. 206.

illetve csereügyletek is megtörténnek: 
családon belül10 és más családokkal.11

	 1585-ben azután a családi vetélke­
dés döntő fordulathoz érkezett: Cseme­
tei István megszerezte a hűtlenségbe 
esett Ládonyi Csemetei Pál birtokrésze­
it.12 Alaposabb vizsgálatok után dönt­
hetjük csak el, hogy ezt a rokonság ki­
fosztásaként értelmezhetjük-e, vagy 
inkább az ősi vagyon megmentéseként.
	 A Csemetei dinasztia talán legna­
gyobb birtokszerzője II. István (?-1607). 
Életpályájának felvázolásában Domin­
kovits Péter szerzett maradandó érde­
meket. Az általa kényszerűen megvála­
szolatlanul hagyott kérdések egyikére 
a vasvári káptalani levéltár dokumen­
tumaiból megbízható feleletet adha­
tunk: Csemetei (II.) Istvánt „megelőző, 
eddig nem ismert házassága”13 Radéczy 
Ilonához, Radéczy István egri püspök, 
kamaraelnök és királyi helytartó uno­
kahúgához (neptis ex sorore14) kötöt­
te.15 A helytartóhoz fűződő sógorság jó 
néhány ismert tényt magyaráz, illet­
ve helyez más megvilágításba. Például 
Csemeteinek a pornói apátság provi­
zorakénti szereplését, amely poszt el­
nyeréséhez minden bizonnyal jól jött a 

	 10	1579. MNL OL P 623 (Széchenyi család) 
180. csomó nr. 8.

	 11	Chemethey István egy rétjét in Nyladek 
weolgy – Nagh Chemete possessio területén – 
Sewbeor Miklós viszont Irthas reth „iuxta ter-
minum seu metam possessionis Bessenyew in terri-
torio possessionis Apathy”, azaz Besenyő faluval 
szomszédságban, Apáti területén, örök jogon 
elcserélik. Sewbeor fizet még 8  Ft-ot. VaML 
VSzHLt. Protocolla, 1579. nr. 99.

	 12	MNL OL P 623 (Széchenyi család) 180. csomó 
nr. 9.

	 13	Dominkovits, 2011. 290. p. 24. sz. jegyzet.
	 14	ÖStA Hofkammerarchiv, Hoffinanz – Un­

garn (továbbiakban Hoffinanz.) RN 22. Konv. 
1571. február fol. 167-170.

	 15	Uo. Lehetséges, hogy Radéczy Ilonának is volt 
már egy korábbi házassága. VaML VSzHLt. 
Litteralia instrumenta, fasc. 18. nr. 12.

helytartó erkölcsi támogatása.16 Radé­
czy nádori adományokkal is támogatta 
rokonait, akár az uralkodó jóváhagyása 
nélkül, vállalva annak rosszallását is.17

	 További megfontolásokat vethetnek 
föl a családi vagyon részeként megjele­
nő ingóságok.
	 Radéczy vagyonleltárát az 1581. év­
ből már 1892-ben közölte Komáromy 
András (1861–1931),18 Ebben – termé­
szetesen csak feltételezésként – rá­
ismerhetünk néhány, a végrendelet­
ben felsorolt tételre: „Egy öreg mosdó 
medenczéstűl, kin valami históriák van-
nak írva”, „Egy ezüst kalamáris”,19 „... egy 
aranyból csinált kereszt, crucifixum vagyon 
rajta, egy safir, két rubin és egy smaragd, 
egy arany láncz rajta.” „Egy jáspis kő kelyh, 
ki aranyba vagyon foglalva és az patinája is 
arany”,20 „Egy hegyes tör tiszta ezüst, min-
denestül aranyos.”21 Ide sorolható György 
érsek valamelyik naviculája is.22

	 16	ÖStA Hoffinanz RN 17. Konv. 1568. novem­
ber, fol. 63. Miksa leirata a Magyar Kamará­
hoz, hogy Radéczy István váradi püspöknek 
adják át a pornói apátságot. 1568. június 30. 
Uo. RN 52. Konv. 1587. július fol. 76. Rudolf 
király levele a magyar kancellárhoz, hogy 
a pornói apátság igazgatását további ural­
kodói határozatig vegye át a mostani admi­
nisztrátortól, Chemetey Istvántól.

	 17	ÖStA Hoffinanz RN. 49. Konv. 1586. január 
fol. 1-2., lásd még uo. RN 33. Konv. 1576. de­
cember fol. 90-93. 1594. február 2-án a király 
visszavonta Radéczynek a kifejezett tilalom 
ellenére tett adományát Csemethei István és 
társai részére Vedréd és Kertweles Pozsony 
megyei falukról (4500 Ft értékben). MNL OL 
A 57 Libri regii, Vol. 5. nr. 63a.	

	 18	Komáromy András: Radecius István egri püs­
pök ingóságainak leltára. 1581. martius 30. 
= Történelmi Tár, 1892. 3. sz. (továbbiakban: 
Komáromy, 1892.) 559-568. p.

	 19	Komáromy, 1892. 560. p.
	 20	Komáromy, 1892. 561. p.
	 21	Komáromy, 1892. 565 p.
	 22	Az egyházi vagyontárgyak átadásának nem 

mindig jól dokumentált körülményeire lásd 
Varga Szabolcs: Pécs egyházi kincseinek sor­
sa a 16. század második felében. = Per Aspe­
ra ad Astra, 2015. 1. sz. 38. p. „... amikor Dras-
kovich György a zágrábi püspökség élére került 
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	 A tudós Mossóczi Zakariás (1542–
1587, 1587-től nyitrai püspök) végren­
deletére pedig Turbuly Éva hívta fel 
a figyelmet. Ez  utóbbi dokumentum 
szemléletesen ábrázolja az urak díszes 
kegytárgyak iránti vonzalmát: „Legke-
gyelmesebb Ernő főhercegnek, az én legke-
gyesebb uramnak hagyok egy arany kely-
het, tiszta 23 karátos aranyból, 120 ara-
nyat érőt, gyémánt, smaragd, krizolit, ru-
bin, gránát és zafír kövekkel és összességé-
ben 18 féle más gemmákkal és gyöngyökkel 
díszítettet, mely az egykori királyi helytar-
tó, nagytiszteletű Radéczy István halála 
után (akinek csak megtekintésre adtam ezt 
a kelyhet) Chömetey Istvánhoz került, és 
amelyet őméltósága a mondott Chömetey-
től kegyesen visszakérni és tőlem, az ő alá-
zatos szolgájától jóságosan elfogadni szí-
veskedjék, kérem.”23

	 Csemetei tehát bejáratos lehetett a 
helytartó udvarába és elég bizalmas vi­
szonyban volt vele ahhoz, hogy értékes 
tárgyakkal kedveskedjenek egymásnak, 
lásd a végrendeletben említett „arany 
tálnyérat”, amely „helytartó uram ke­
zéhez szakadott”, aminthogy ugyaner­
re utal az a Radéczy halála utáni levél­
váltás is, amelyben Ernő főherceg Dras­
kovich György (1525–1587) magyar 
kancellártól annak az öt drágaköves 
nemesfém tárgynak a felküldését kéri, 
amelyet Csemetei az elhunyt helytartó 
hagyatékából kivett.24 Tovább színezi a 
dolgot, hogy Radéczy 1581. évi leltárá­

(1563), a pásztorbotot, a mitrát és minden egyéb 
arany- és ezüstneműt átadta utódjának, Dudith 
Andrásnak. Ennek azonban szemtanúja nem volt, 
a két püspök négyszemközt intézte el az ügyet.”

	 23	Levéltárak — kincstárak. Források Magyar­
ország levéltáraiból, 1000–1686. Közread. 
Blazovich László, Érszegi Géza, Turbuly Éva. 
Bp. – Szeged, 1998. 482-486., 482. p. 

	 24	„quinque illi nobiliores lapides metallici quos 
affinis quondam Locumtenentis Stephanus Che-
metey ex hereditate ipsius accepit” ÖStA Hoffi­
nanz RN. 49. Konv. 1586. március fol. 122.

nak átadója,25 végrendeletében cubicu­
larius antiquus-ának („öreg kamarás”) 
mondott, 250 Ft-tal honorált26 Káldy Pé­
ter, Bejczy Dorottya első férje volt...
	 Amikor Bejczy Dorottya 1606-ban 
testvéreivel osztozkodott a családi in­
gatlan és ingó vagyonon, felsorolt né­
hány ötvöstárgyat is. Noha az iratban 
kifejezetten nem utal arra, hogy azok 
(valamelyik) férjétől származnak, hipo­
tetikusan akár a Csemetei-végrendelet­
ben említett „hatszáz forintot érő ap­
rólékocska” ezüstre és aranyra is gon­
dolhatunk: a szerecsen (értsd: kókusz-) 
dió pohárra,27 a 92 darab „ezüst pogány 
pénz” pedig a helytartó messze földön 
híres antik érmegyűjteményét juttatja 
eszünkbe.28 Az  is lehetséges, hogy an­
tik ezüst érmék a Listhi testvérektől (is) 
kerültek Csemeteihez: apjuk kért köl­
csön egykor 800 tallért, ezért adták zá­
logba a pozsonyi házukat. A  testvérek 
szerint ők, papír nélkül, de többszörö­
sen visszaadták a kölcsönt különféle 
formában, pl. „pogány pénz”-ben.29

	 25	Komáromy, 1892. 568. p.
	 26	ÖStA Hoffinanz RN 50. Konv. 1586. novem­

ber fol. 93-96.
	 27	Komáromy, 1892. 560. p.
	 28	„unam amplicem cuppam argenteam, alteram 

cuppam similiter argenteam deauratam cum 
coopertorio. Duo pocula argentea deaurata cum 
coopertoriis, unam cuppam argenteam deaura-
tam sine coopertorio duos, cantharos argenteos, 
unum poculum ex cortice nucis mirificae deaura-
tum vulgo egy szerechen dyo poharth, coclearia 
argentea decem, duos baltheos, unum poculum 
argenteum chesze vocatum, unam frameam ar-
gentatam deauratam, alteram frameam argen-
tatam, unam securim argentatam deauratam, 
anulos aureos novem, numisma antiquorum 
principum gentilicium argentea vulgo ezwst pog-
hany penzth nonaginta duo.” VaML VSzHLt. 
Protocolla, 1606. nr. 31.

	 29	ÖStA Hoffinanz RN 50. Konv. 1586. szep­
tember fol. 1-19. „700 stuekh gulden und sil-
bern haydtnische Pfening oder Antiquiteten 
etc.” Lásd még Radéczy 1582. januári leve­
lét, melyben kifejti, hogy a Bornemissza 
Pál (1553–1556 erdélyi, majd 1579-ig nyitrai 
püspök) csekély hagyatékából őhozzá került 

	 Maga a végrendelet – már egy ko­
rábbinak a megváltoztatása! – nem 
érte el célját: az örökösök közti viták 
elsimítását, éppen ellenkezőleg: az 
édes- és mostohatestvérek régóta tartó 
torzsalkodását súlyosbította. Csemetei 
(III.) István vasvári prépost már a meg­
írás napján tiltakozást nyújtott be elle­
ne.30 A  fennmaradt példány valójában 
az 1604. évi rendelkezésnek hevenyé­
szett fogalmazványa, nélkülözi a meg­
kívánt ünnepélyességet és szövegében 
aránytalanul nagy terjedelmet szán az 
egyébként nem „műfajidegen” panasz­
kodásra. A vita nem csak a második fe­
leség, Bejczy Dorica által lekicsinyelt, 
állítólag nem is követelt jószág okán 
tört ki, hanem II. István gyermekei kö­
zött. 1607-ben, a volt alispán erőszakos 
halála31 után létrejött egy megegye­
zés, amelynek részesei a Csemetei fiúk: 
István prépost, József, és – Dorica fia 
– György voltak.32 Minthogy a kastély 
erődítményként is – katonai létesít­
mény! – funkcionált, abból ki lehetett 
zárni az özvegyet,33 lakhatást bizto­
sítva neki a szombathelyi, kőből épült 
Csemetei-házban, ahol István prépost 
is lakott. Talán mondani sem kell, a kö­
zös használat újabb vitákat generált…
	 Radéczy Ilona leányai azt han­
goztatva, hogy a vagyontárgyak nem 

numismaták nem érdemesek a bécsi udvari 
kamara urainak figyelmére. ÖStA Hoffinanz 
RN 44 Konv. 1582. január fol. 40-41.

	 30	MNL VaML VSzHLt. Protocolla, 1604. nr. 121.
	 31	Tóth Péter: Vas vármegye közgyűlési jegyző­

könyveinek regesztái. 2., 1601–1620, 1631–
1641. Szombathely, 1992. (továbbiakban: Tóth, 
1992.) nr. 957. (Vas megyei levéltári füzetek; 5.) 
Ennek a gyilkosságnak és elkövetőjének Svas­
tich Gábornak a története külön értekezés 
tárgya lehet. Megjegyzendő, hogy II.  István 
fia III. István vasvári prépost is gyilkosság ál­
dozata lett. Az 1618:66. tc. az ő megöletése kö­
rülményeinek a kivizsgálására született.

	 32	MNL VaML VSzHLt. Protocolla, 1607. nr. 149.
	 33	Werbőczy Tripartitum I. 99. 4.§

öröklött, hanem vásárolt, mégpedig a 
püspök-rokonuktól kapott pénzen vá­
sárolt javak, arra pedig a leányágnak 
a fiággal egyenlő joga van, tiltakoztak, 
de hiába; a győri szentszéki bíróság Ist­
ván prépost javára ítélt.34 Ugyanígy til­
takoztak a vármegye előtt 1612. októ­
ber 22-én Megyery Imrének, a végren­
delet egyik végrehajtójának – akinek 
aláírása talán nem véletlenül hiányzik 
a végrendelet 1612. évi kiadmányáról! 
– azon akciója ellen , hogy megszerez­
ze a lányok birtokait.35

	 További problémát okozott, hogy 
a II. István által több ízben is – 1596, 
1598, 1600, 1605 – viselt dikátori (adó­
szedői) megbízatás végső soron súlyo­
san veszteséges vállalkozásnak bizo­
nyult. A  Magyar Kamara a leszárma­
zottakon kérte számon, és birtokaik 
terhére kezdte behajtani az adóhát­
ralékot. Nincs helyünk, hogy az ügyet 
részleteiben feltárjuk, legyen elég a 
végkifejlet: 1617-ben Batthyány Ferenc 
kifizette a néhai Csemetei István rest­
anciáit, viszonzásul Bejczy Dorottya és 
fia, György zálogként átadták – többek 
közt – Apáti birtokukat.36

	 Magáról a várkastély épületről csak 
kb. egy évszázaddal későbbi részletes 
leírásunk van,37 de mivel annak készí­
tője szerint a Csemeteiek által építte­
tett várkastélyon a későbbi tulajdono­
sok sem változtattak lényegesen, fo­
galmat alkothatunk annak korábbi ál­
lapotáról. Hevenyészett fordításban: 

	 34	MNL VaML VSzHLt. Litteralia instrumenta, 
fasc. 18. nr. 50. Megjegyzendő, hogy évtize­
dekkel később (1678-ban) Széchy Péter ha­
sonló érveléssel védte meg Apáti birtokását. 
MNL VaML VSzHLt. Litteralia instrumenta, 
fasc. 5. nr. 24.

	 35	Tóth, 1992. nr. 1334.
	 36	MNL OL P 1313 (Batthyány család) Acta an­

tiqua Alm. 2. Lad. 1. nr. 125.
	 37	MNL OL E 156 (Urbaria & conscriptiones) a. 

(regestrata) fasc. 1. nr. 53a. 1720. július 31.
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	 A tudós Mossóczi Zakariás (1542–
1587, 1587-től nyitrai püspök) végren­
deletére pedig Turbuly Éva hívta fel 
a figyelmet. Ez  utóbbi dokumentum 
szemléletesen ábrázolja az urak díszes 
kegytárgyak iránti vonzalmát: „Legke-
gyelmesebb Ernő főhercegnek, az én legke-
gyesebb uramnak hagyok egy arany kely-
het, tiszta 23 karátos aranyból, 120 ara-
nyat érőt, gyémánt, smaragd, krizolit, ru-
bin, gránát és zafír kövekkel és összességé-
ben 18 féle más gemmákkal és gyöngyökkel 
díszítettet, mely az egykori királyi helytar-
tó, nagytiszteletű Radéczy István halála 
után (akinek csak megtekintésre adtam ezt 
a kelyhet) Chömetey Istvánhoz került, és 
amelyet őméltósága a mondott Chömetey-
től kegyesen visszakérni és tőlem, az ő alá-
zatos szolgájától jóságosan elfogadni szí-
veskedjék, kérem.”23

	 Csemetei tehát bejáratos lehetett a 
helytartó udvarába és elég bizalmas vi­
szonyban volt vele ahhoz, hogy értékes 
tárgyakkal kedveskedjenek egymásnak, 
lásd a végrendeletben említett „arany 
tálnyérat”, amely „helytartó uram ke­
zéhez szakadott”, aminthogy ugyaner­
re utal az a Radéczy halála utáni levél­
váltás is, amelyben Ernő főherceg Dras­
kovich György (1525–1587) magyar 
kancellártól annak az öt drágaköves 
nemesfém tárgynak a felküldését kéri, 
amelyet Csemetei az elhunyt helytartó 
hagyatékából kivett.24 Tovább színezi a 
dolgot, hogy Radéczy 1581. évi leltárá­

(1563), a pásztorbotot, a mitrát és minden egyéb 
arany- és ezüstneműt átadta utódjának, Dudith 
Andrásnak. Ennek azonban szemtanúja nem volt, 
a két püspök négyszemközt intézte el az ügyet.”

	 23	Levéltárak — kincstárak. Források Magyar­
ország levéltáraiból, 1000–1686. Közread. 
Blazovich László, Érszegi Géza, Turbuly Éva. 
Bp. – Szeged, 1998. 482-486., 482. p. 

	 24	„quinque illi nobiliores lapides metallici quos 
affinis quondam Locumtenentis Stephanus Che-
metey ex hereditate ipsius accepit” ÖStA Hoffi­
nanz RN. 49. Konv. 1586. március fol. 122.

nak átadója,25 végrendeletében cubicu­
larius antiquus-ának („öreg kamarás”) 
mondott, 250 Ft-tal honorált26 Káldy Pé­
ter, Bejczy Dorottya első férje volt...
	 Amikor Bejczy Dorottya 1606-ban 
testvéreivel osztozkodott a családi in­
gatlan és ingó vagyonon, felsorolt né­
hány ötvöstárgyat is. Noha az iratban 
kifejezetten nem utal arra, hogy azok 
(valamelyik) férjétől származnak, hipo­
tetikusan akár a Csemetei-végrendelet­
ben említett „hatszáz forintot érő ap­
rólékocska” ezüstre és aranyra is gon­
dolhatunk: a szerecsen (értsd: kókusz-) 
dió pohárra,27 a 92 darab „ezüst pogány 
pénz” pedig a helytartó messze földön 
híres antik érmegyűjteményét juttatja 
eszünkbe.28 Az  is lehetséges, hogy an­
tik ezüst érmék a Listhi testvérektől (is) 
kerültek Csemeteihez: apjuk kért köl­
csön egykor 800 tallért, ezért adták zá­
logba a pozsonyi házukat. A  testvérek 
szerint ők, papír nélkül, de többszörö­
sen visszaadták a kölcsönt különféle 
formában, pl. „pogány pénz”-ben.29

	 25	Komáromy, 1892. 568. p.
	 26	ÖStA Hoffinanz RN 50. Konv. 1586. novem­

ber fol. 93-96.
	 27	Komáromy, 1892. 560. p.
	 28	„unam amplicem cuppam argenteam, alteram 

cuppam similiter argenteam deauratam cum 
coopertorio. Duo pocula argentea deaurata cum 
coopertoriis, unam cuppam argenteam deaura-
tam sine coopertorio duos, cantharos argenteos, 
unum poculum ex cortice nucis mirificae deaura-
tum vulgo egy szerechen dyo poharth, coclearia 
argentea decem, duos baltheos, unum poculum 
argenteum chesze vocatum, unam frameam ar-
gentatam deauratam, alteram frameam argen-
tatam, unam securim argentatam deauratam, 
anulos aureos novem, numisma antiquorum 
principum gentilicium argentea vulgo ezwst pog-
hany penzth nonaginta duo.” VaML VSzHLt. 
Protocolla, 1606. nr. 31.

	 29	ÖStA Hoffinanz RN 50. Konv. 1586. szep­
tember fol. 1-19. „700 stuekh gulden und sil-
bern haydtnische Pfening oder Antiquiteten 
etc.” Lásd még Radéczy 1582. januári leve­
lét, melyben kifejti, hogy a Bornemissza 
Pál (1553–1556 erdélyi, majd 1579-ig nyitrai 
püspök) csekély hagyatékából őhozzá került 

	 Maga a végrendelet – már egy ko­
rábbinak a megváltoztatása! – nem 
érte el célját: az örökösök közti viták 
elsimítását, éppen ellenkezőleg: az 
édes- és mostohatestvérek régóta tartó 
torzsalkodását súlyosbította. Csemetei 
(III.) István vasvári prépost már a meg­
írás napján tiltakozást nyújtott be elle­
ne.30 A  fennmaradt példány valójában 
az 1604. évi rendelkezésnek hevenyé­
szett fogalmazványa, nélkülözi a meg­
kívánt ünnepélyességet és szövegében 
aránytalanul nagy terjedelmet szán az 
egyébként nem „műfajidegen” panasz­
kodásra. A vita nem csak a második fe­
leség, Bejczy Dorica által lekicsinyelt, 
állítólag nem is követelt jószág okán 
tört ki, hanem II. István gyermekei kö­
zött. 1607-ben, a volt alispán erőszakos 
halála31 után létrejött egy megegye­
zés, amelynek részesei a Csemetei fiúk: 
István prépost, József, és – Dorica fia 
– György voltak.32 Minthogy a kastély 
erődítményként is – katonai létesít­
mény! – funkcionált, abból ki lehetett 
zárni az özvegyet,33 lakhatást bizto­
sítva neki a szombathelyi, kőből épült 
Csemetei-házban, ahol István prépost 
is lakott. Talán mondani sem kell, a kö­
zös használat újabb vitákat generált…
	 Radéczy Ilona leányai azt han­
goztatva, hogy a vagyontárgyak nem 

numismaták nem érdemesek a bécsi udvari 
kamara urainak figyelmére. ÖStA Hoffinanz 
RN 44 Konv. 1582. január fol. 40-41.

	 30	MNL VaML VSzHLt. Protocolla, 1604. nr. 121.
	 31	Tóth Péter: Vas vármegye közgyűlési jegyző­

könyveinek regesztái. 2., 1601–1620, 1631–
1641. Szombathely, 1992. (továbbiakban: Tóth, 
1992.) nr. 957. (Vas megyei levéltári füzetek; 5.) 
Ennek a gyilkosságnak és elkövetőjének Svas­
tich Gábornak a története külön értekezés 
tárgya lehet. Megjegyzendő, hogy II.  István 
fia III. István vasvári prépost is gyilkosság ál­
dozata lett. Az 1618:66. tc. az ő megöletése kö­
rülményeinek a kivizsgálására született.

	 32	MNL VaML VSzHLt. Protocolla, 1607. nr. 149.
	 33	Werbőczy Tripartitum I. 99. 4.§

öröklött, hanem vásárolt, mégpedig a 
püspök-rokonuktól kapott pénzen vá­
sárolt javak, arra pedig a leányágnak 
a fiággal egyenlő joga van, tiltakoztak, 
de hiába; a győri szentszéki bíróság Ist­
ván prépost javára ítélt.34 Ugyanígy til­
takoztak a vármegye előtt 1612. októ­
ber 22-én Megyery Imrének, a végren­
delet egyik végrehajtójának – akinek 
aláírása talán nem véletlenül hiányzik 
a végrendelet 1612. évi kiadmányáról! 
– azon akciója ellen , hogy megszerez­
ze a lányok birtokait.35

	 További problémát okozott, hogy 
a II. István által több ízben is – 1596, 
1598, 1600, 1605 – viselt dikátori (adó­
szedői) megbízatás végső soron súlyo­
san veszteséges vállalkozásnak bizo­
nyult. A  Magyar Kamara a leszárma­
zottakon kérte számon, és birtokaik 
terhére kezdte behajtani az adóhát­
ralékot. Nincs helyünk, hogy az ügyet 
részleteiben feltárjuk, legyen elég a 
végkifejlet: 1617-ben Batthyány Ferenc 
kifizette a néhai Csemetei István rest­
anciáit, viszonzásul Bejczy Dorottya és 
fia, György zálogként átadták – többek 
közt – Apáti birtokukat.36

	 Magáról a várkastély épületről csak 
kb. egy évszázaddal későbbi részletes 
leírásunk van,37 de mivel annak készí­
tője szerint a Csemeteiek által építte­
tett várkastélyon a későbbi tulajdono­
sok sem változtattak lényegesen, fo­
galmat alkothatunk annak korábbi ál­
lapotáról. Hevenyészett fordításban: 

	 34	MNL VaML VSzHLt. Litteralia instrumenta, 
fasc. 18. nr. 50. Megjegyzendő, hogy évtize­
dekkel később (1678-ban) Széchy Péter ha­
sonló érveléssel védte meg Apáti birtokását. 
MNL VaML VSzHLt. Litteralia instrumenta, 
fasc. 5. nr. 24.

	 35	Tóth, 1992. nr. 1334.
	 36	MNL OL P 1313 (Batthyány család) Acta an­

tiqua Alm. 2. Lad. 1. nr. 125.
	 37	MNL OL E 156 (Urbaria & conscriptiones) a. 

(regestrata) fasc. 1. nr. 53a. 1720. július 31.
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	 „Apáti területén található a nagyjából 
négyszög alakú kastély, köröskörül fallal és 
egy régi, ásott árokkal körülvéve, ami ha-
lastóként is szolgált. Egykor a Gyöngyösből 
kapta a vizét, de jelenleg rossz állapotban 
van, kiszáradt.
	 A kastély bejárata felhúzható híddal 
(szó szerint kapuval: cum porta attrahibi-
li) van ellátva. Mellette a boltív alatti másik 
kapu is jó, de a szükséges láncok és kötelek 
hiányoznak.
	 Az alsó részen található konyha négy 
boltozatos részre oszlik, négy nagy kemen-
cével (fornicibus) és három nagy, de nem 
mély kamrával, merthogy a Gyöngyös ára-
dása idején ezek föltelnek esővízzel, sőt még 
a területen levő kút is. Van még két boltíves 
helyiség a kocsik és hintók tárolására.
	 A bejárati kapuhoz közel van az első 
emeletre vezető lépcső. Ezen az emeleten 
köröskörül szobák vannak, hét közülük bol-
tozott, továbbá egy konyha kéménnyel, egy 
vakolt mennyezetű (cum stukatura) helyi-
ség, és még három kamra.
	 Másik lépcső vezet a második emeletre. 
Az  északi oldalon boltíves szentélyű kápol-
na, valamint öt helyiség fa padlózattal. Két 
tornya van, az egyik négyszögletű, a másik 
kerek. Két folyosó-félével (quasi moeniis, gyi-
lokjáró?) van fölszerelve. Ezek nagy részén, 
tudniillik a kerek torony és az egyik folyosó 
felett a vihar megrongálta a tetőt, de a tető-
zet összes többi része is javításra szorul.”38

	 Az 1857-ben készült kataszteri térké­
pen (lásd a hátsó belső borító) jelentős 
eltérések láthatók a fenti leíráshoz ké­
pest! A várkastély 19. és 20. századi sor­
sáról, átépítéséről lásd még a Limperger 
Flórián Historia domus-ában feljegyzett 
adatokat és Bajzik Zsolt írását, mindket­
tőt jelen számunkban.

	 38	Vö. Kiss Mária: A  100 éves apáti templom 
múltjából. Szombathely, 2003. (továbbiak­
ban: Kiss, 2003.) 4. p.

FÜGGELÉK:  
CSEMETEI ISTVÁN 
VÉGRENDELETE 1604.

A szöveg közlésében eltértünk a Dominko-
vits által követett betű szerintiség elvétől, 
hogy nem szakértők is könnyen érthessék 
azt, ám igyekeztünk megtartani a régies 
nyelv ízeit. Például a határozott névelő kö-
vetkezetes ’az’ vagy aposztrofált (a’) alak-
ját, az ’aki’, ’amely’, ’ami’ névmások élő és 
élettelen dolgokra egyformán történő alkal-
mazását, és – csakis ezeknek – külön írását. 
A  szöveg más helyein általában az egybe-
írás modern szabályaihoz tartottuk magun-
kat, az írásjelek használatában úgyszintén. 
A  latinos kifejezéseket is megtartottuk, hi-
szen azok az akkori nyelvezet szerves részét 
alkották, de zárójelben megadjuk jelentésü-
ket. Az elavult magyar szavak mai megfele-
lőit és a szükségesnek látszó tárgyi magya-
rázatokat lapalji jegyzetekben hozzuk.
	 In nomine Dei Patris et Filii et Spiritus 
Sancti Amen. (Az Atya, Fiú és Szentlélek Is-
ten nevében, amen.)
	 Először hagyok az én apáti39 újonnan 
csinált szentegyházomnak, az út mellet az 
szentegyháztul elkezdvén, mely az napke-
letre megyen, ki alszélről való, két hold föl-
det két dűlőben, mely négyet teszen.
	 Viszontak40 alá s föl járó földeimben41, 
kiknek az végében út vagyon, fölszélről ott 
is négy hold földet egy szélben, az mely leg-
közelebb az szentegyházhoz. Három hold 
földem, kit örökben vettem, az besenyei42 
	 39	Apáti falu, a mai Gencsapáti északi része. 

Az 1756. évi kánoni vizitáció megemlíti, hogy 
Szentháromság tiszteletére épült kör alakú ká­
polna található a faluban. A mostani kőkereszt 
helyén állt 1815-ig, amikor lebontották. A falu 
másik birtokos családjának a Telekessyeknek 
temetkezőhelye volt. Vö. Kiss, 2003. 61. p.

	 40	Viszont, továbbá.
	 41	Ez a dűlő a Gyöngyös bal partján, a kastély ke­

leti oldalán található, a dűlőnév ma is ismert.
	 42	Besenyő, ma már nem létező falu, Gencsapáti 

északi szomszédságában. A  II. József-korabeli 
(I.) katonai felmérés térképén a Gyöngyös jobb 

földön vagyon, legközelebb az szentegy-
házhoz, egynehány esztendeje hogy vettem 
és bírom azokat is, az egyháznak hagyom. 
Az  ország uta mellet napenyészetről va-
gyon egy kertem, az Gyöngyös mellett az fa-
luvégen, melyben három hold föld vagyon, 
és egy szekér széna ént való43 rét. Az  falu 
közepében vagyon egy öreg44 kertem, kiben 
feles45 gyümölcs vagyon, és leszen két sze-
kér ént való széna. Azt is oda hagyom, oly 
conditioval (feltétellel), hogy ha az Isten az 
földet békével megtartja, egy pap házat csi-
náljanak ott, melynek az én házamtul egy 
vég kentulával (olcsóbbfajta posztóval) tar-
tozzanak minden esztendőre, aki oda szol-
gál az szentegyházhoz, és seregélyházi job-
bágyim is oda temetkezzenek fölszélről, az 
czimtóriumban (caemeterium – latin szó-
ból: temetőben). Az  besenyőieknek is, me-
lyek ajánlották magokat, hogy minden esz-
tendőben segítséggel lesznek az egyházhoz, 
ugyanoda fölszélről, ugyanazon seregély-
házi földemen, alszélről az szentegyház fe-
lől, minden dűlőben, egy-egy hold földet 
hagyok nekik, melynek négy dűlője vagyon. 
Továbbá hagyok száz forintot, az tizenkét 
apostolt hogy megírassák,46 tizenkét táb-
lája vagyon, az olmariomot (szekrényt) is 
az kiben az ruhák állnak, mind ruhástul, 
melyre az salutatio angelicát (angyali üd-
vözletet, vö. Lukács ev. 1,26-45) írassák.

partján jelölve, ám az 1909. évi kataszteri tér­
kép egy – helyismerettel rendelkező? – hasz­
nálója ceruzával ettől kissé keletebbre, a birkás 
lakás és a Külső Csárda közé írta rá: Besenyő 
major. Északról Ludaddal volt határos. Vö. Kol-
ler Melinda: Gencsapáti-Besenyősziget késő kö­
zépkori településmaradványai. In: Fiatal Kö­
zépkoros Régészek IV. Konferenciájának ta­
nulmánykötete. A Kaposváron 2012. november 
22-24. között megrendezett Fiatal Középkoros 
Régészek IV. Konferenciájának tanulmányai. 
Szerk. Varga Máté. Kaposvár, 2013. 53-60. p.

	 43	A régi magyar -ént (ma: -ként) osztószám-kép­
zőből származó összetett kifejezés: ’-nyi’ vagy 
’-re való’.

	 44	Nagy.
	 45	Fölös, azaz bőséges.
	 46	Megfestessék.

	 Azután az én öregebbik fiamnak, az 
vasvári prépostnak hagyok egyházi mar-
hát,47 kit az én uram adott, kit48 penigh 
magam pénzén is szerzettem, igen szép 
egyházi marhát. Elsőben hagyok egy jás-
pis kelyhet, igen szépet, aranyban foglal-
va, egy monstranciát (szentségtartó), egy 
turibulumot (füstölőt), egy naviculát (töm-
jéntartót) igen szépet, ki György érseké49 
volt, amellett egy szép öreg ezüst koloma-
rist (tintatartót) abban egynéhány lisinia-
kust (íróvesszőt? tollkést?). Szegény uram-
nak két aranyas tálnyéra maradott volt, 
mely locumtenens (helytartó) uram50 kezé-
hez szakada, én ismét az én fiamnak, pré-
postnak, mást szerzettem helyette. Ahhoz 
hagyok az aranyasokhoz tíz ezüst tálnyé-
rat feyéren, ahhoz hagyok három öreg tálat 
neki, ezüstöt, tíz közép tálat, egyben járót, 
egy mosdót medencéstől, melyek historiák-
kal vannak megcsinálva, igen szépen. Ismét 
hagyok neki egy pincze tokban nyolc öreg 
ezüst palackot. Száz tallért napi szükségére 
és egy öreg saphir gyűrűt, egy öreg aszta-
got, búzát az kit ő maga választ, hat ökröt, 
és három borgyús ünőt. Tudja az jó fiam, 
költöttem ez ideig kétezer forintot reája, ve-
gye jó néven az jó fiam tőlem. Az én testa
mentomomnak executori (végrehajtói) 
ezek lesznek: Megyeri Imre51 uram, Czyraki 
Moises,52 es Jo László53 fiam uraim.

	 47	Érték, ingóság.
	 48	Egyiket ... másikat.
	 49	Draskovich György (1578–1582 győri püspök, 

1582–1587 kalocsai érsek). Lehet, hogy az itt 
említett tárgy azonos a Radéczy István va­
gyonleltárában felsorolt kettő közül valame­
lyikkel. Komáromy, 1892. 561. p. Talán Pécs­
ről került az érsek személyes tulajdonába.

	 50	Radéczy István (1568-tól a Magyar Kamara 
elnöke, 1572-től egri püspök, 1573-tól kirá­
lyi helytartó. Elhunyt 1586-ban).

	 51	Sopron megyei előkelő birtokos nemes, ki­
rályi tanácsos, a Nádasdy család familiárisa.

	 52	Czyraki Mózes (Moises): Nádori ítélőmester, 
Csemethei István mostohaleányának, Káldy 
Zsuzsannának férje.

	 53	Csemethei István veje, Orsolya férje.
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ban: Kiss, 2003.) 4. p.
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közepében vagyon egy öreg44 kertem, kiben 
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partján jelölve, ám az 1909. évi kataszteri tér­
kép egy – helyismerettel rendelkező? – hasz­
nálója ceruzával ettől kissé keletebbre, a birkás 
lakás és a Külső Csárda közé írta rá: Besenyő 
major. Északról Ludaddal volt határos. Vö. Kol-
ler Melinda: Gencsapáti-Besenyősziget késő kö­
zépkori településmaradványai. In: Fiatal Kö­
zépkoros Régészek IV. Konferenciájának ta­
nulmánykötete. A Kaposváron 2012. november 
22-24. között megrendezett Fiatal Középkoros 
Régészek IV. Konferenciájának tanulmányai. 
Szerk. Varga Máté. Kaposvár, 2013. 53-60. p.

	 43	A régi magyar -ént (ma: -ként) osztószám-kép­
zőből származó összetett kifejezés: ’-nyi’ vagy 
’-re való’.

	 44	Nagy.
	 45	Fölös, azaz bőséges.
	 46	Megfestessék.

	 Azután az én öregebbik fiamnak, az 
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egy mosdót medencéstől, melyek historiák-
kal vannak megcsinálva, igen szépen. Ismét 
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gye jó néven az jó fiam tőlem. Az én testa
mentomomnak executori (végrehajtói) 
ezek lesznek: Megyeri Imre51 uram, Czyraki 
Moises,52 es Jo László53 fiam uraim.

	 47	Érték, ingóság.
	 48	Egyiket ... másikat.
	 49	Draskovich György (1578–1582 győri püspök, 

1582–1587 kalocsai érsek). Lehet, hogy az itt 
említett tárgy azonos a Radéczy István va­
gyonleltárában felsorolt kettő közül valame­
lyikkel. Komáromy, 1892. 561. p. Talán Pécs­
ről került az érsek személyes tulajdonába.

	 50	Radéczy István (1568-tól a Magyar Kamara 
elnöke, 1572-től egri püspök, 1573-tól kirá­
lyi helytartó. Elhunyt 1586-ban).

	 51	Sopron megyei előkelő birtokos nemes, ki­
rályi tanácsos, a Nádasdy család familiárisa.

	 52	Czyraki Mózes (Moises): Nádori ítélőmester, 
Csemethei István mostohaleányának, Káldy 
Zsuzsannának férje.

	 53	Csemethei István veje, Orsolya férje.
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	 Az középső fiamnak, Jósikának hagyom 
Apátit épen és egészen, Lochot54 mindenes-
tűl, Lochoz hagyom neki Ladonbeli55 részjó-
szágomat, és szilvágyi részjószágomnak fe-
lét, Szilvágyban56 penigh nyolc ház jobbá-
gyom vagyon.
	 Az Besenyőnél való molnámat57 az há-
rom leányomnak hagyom.
	 Az ház mellett való molnámat Jósiká-
nak hagyom, és seregélyházi jobbágyaimat 
földjeivel és rétjeivel egyetemben, Jósikának 
hagyom, viszontak hagyom Patthbeli58 ré-
szemet Jósikának, Chemetejben59 egy job-
bágyot: Barys Simont, Jósikának hagyom, 
az hármát hagyom az három leányomnak, 
Choobeli részemet Battiany Farkasnénak,60 
két ház jobbágyot az ő jobbágyi mellett, vi-
szontak hármát hagyom Eőrdőgh György-
né61 leányomnak. Benkeházbeli62 portiomat 
(részemet), és Kispaty-belit63 hagyom az ki-
sebbik leányomnak. Hagyok egy öreg pa-
lackot is, ezüstöt, láncosat az kisebbik leá-
nyomnak. Az Fabian hegyen való pincés sző-
lőmet, az ket öregbik leányomnak. Az Taar 
szőlő mellett, két köz szőlőm vagyon, azt az 
két öregbik leányomnak hagyom.
	 Az szombathelyi házat, az két egész 
helyt, hétszáz forinton vettem, azt hagyom 
az két öregbik leányomnak, az piarcz felől 
való részét Battiani Farkasnénak.

	 54	Loch:	 Lócs a csepregi járásban, 1950-ig Sop­
ron, azóta Vas megyében.

	 55	Ladon: Nemes- vagy Pór -ládony (közül va­
lószínűleg az elsőről van szó) A csepregi já­
rásban, 1941 óta több község egyesítése után 
Tompaládony néven, 1950-ig Sopron, azóta 
Vas megyében.

	 56	Szilvágy: Vasszilvágy része, Kőszegpatytól 
délkeletre.

	 57	Malmomat.
	 58	Patth: Kőszegpaty.
	 59	Kis- és Nagycsömöte, ma mindkettő Lukács­

háza része., Vas megyében.
	 60	Csemethei István veje, Katalin férje.
	 61	Csemethei István veje, Borbála férje.
	 62	Benkeháza: elpusztult falu Pusztacsó hatá­

rában. Ma egy major őrzi a nevét.
	 63	Kispaty: Kőszegpaty része.

	 Az kerestesi64 szőlőnek napkelet való ré-
szét prépostnak hagyom, az Fillier szőlő fe-
lől való részét hagyom Jósikának. Az kiseb-
bik fiamnak hagyom Kys Chemeteytth min-
den hozzá tartozóival65 egyetemben, ah-
hoz hagyom az chemethei hegyen felszél-
ről való öreg szőlőmet, melyet Eökrös sző-
lőnek hínak, a’ mellé hagyok száz aranyat, 
száz tallért neki, ha él, tanulságára,66 egy 
ezüstös szablyát, kiben arany antiquitások 
(régiségek, talán antik érmék, lásd 27. jegy-
zet) vagynak, a’ mellé egy mereven ezüs-
tözött-aranyazott hegyes tőrt, a’ kisebbet. 
Mely jószágot örökben szerzettem, békes-
ségesen bírtam, pure költ statutioja (ellent-
mondás nélkül iktatták birtokba).
	 Én az minemű testamentomot renovál-
tam (megújítottam), Beyczi Doricza67 sza-
vához képest köllött renoválnom, mert ő 
sem jószágomat nem kedvelte, semmi ér-
tékemet nem kedvelte, csak megtréfálta,68 
mind jószágomat, mind értékemet. Ő ugyan 
nyilván beszélgetett, hogy sem magának, 
sem gyermekének nem köll, sem jószágom, 
sem értékem. Én adtam őneki is hatszáz fo-
rintot érő aprólékocskát ezüsttel arannyal. 
Az  jó atyámfiának soha nem láttam, tíz 
száz pénzt érő értékét is, és jövedelmemet, 
kit ezen házomnál el költött volna, abban 
bizonyos vagyok, hogy költött négyezer fo-
rintot el, mióta nálam vagyon, arra az kire 
nem köllött volna. Azt látom, hogy az maga 
gyermekeinek is, az előbbeni urátul valók-
nak, nem egyaránt valón igaz, az Isten le-
gyen ítélő bíró.
	 Az kisebb gyermeke felől is, ha gono-
szul cselekszik vele, Isten és ember tudgya 
és látja, hogy semmit el nem költöttem go-
	 64	(Német)keresztes: Vaskeresztes része; a Pin­

ka mellett. 1660-ban vizsgálat folyt, hogy a 
tizedet és a hegyvámot kinek kell fizetni a 
Csemetei-szőlőből. MNL VaML VSzHLt. Lit­
teralia instrumenta, fasc. 40. nr. 8.

	 65	Értsd: tartozékok.
	 66	Tanulására.
	 67	Csemethei István második felesége.
	 68	Gúnyolta, kicsinyelte.

noszul. Jobbítottam jószágát, látták az em-
berek. Ha téglakemenczéje avagy mész-
kemenczéje volna, soha ő ideötte (?), soha 
egy istállót sem csináltathattam magam 
számára, de semmi jutalmat tőle nem vet-
tem. Istent és lelküket tekintvén az execu-
tor uraim, hiszem [hogy] nem hagyják az ő 
maga gyermekét az földhöz verni. Ő magá-
nak tudom, hogy az én jószágom nem köll, 
kiről sokszor vallást tett önnön maga is, 
mert őneki több jószága vagyon. Minden-
kor csak tréfálta az én jószágomat, ahun 
Kis Chemetey az mit ér vele, meglátja. Ah-
hoz Balogfalván69 vagyon egy jobbágyom, 
azt is oda rendeltem Chömöteyben, Kreusitt 
(vagy Krwsith) Palth, Szilvágyi részemnek 
felét, Kys Chömöteihez három helyet70 való 
hat-hat ökröm vagyon, az hatát Kys Che-
meteyhez adgyák. Az többivel kérem az jó 
fiaimat mind leányaimat, hogy hagyjanak 
békét Jósikának, ennek kívüle valahun mi 
vagyon ezüstöm, aranyam, mind Jósikának 
hagytam, kicsintől fogva nagyig. Az Besua-
rat71 is megnevezvén Jósikanak hagytam.
	 Hogy ha valakinek adós volnék, min-
deneket megelégítsenek. Az  arany keresz-
tet eladják valamely egyháznak, vagy jesu-
vitáknak, akár valamely féle egyházi em-
bernek, minden gyermekemnek száz-száz 
forintja legyen belőle, és ötven forintja az 
egyházé legyen. Ha penigh meghalok, az 
egyházi embereknek, az kik itt lesznek, tíz 
aranyat adjanak. Szegényeknek öt forintot 
osszanak vagy hatot.”

	 69	Balogfa: Balogunyom része.
	 70	Helyütt, azaz helyen.
	 71	Bizonytalan olvasat (az eredetiben (A) Bes­

warthys), a szó jelentése nem világos, oly­
annyira, hogy a káptalani jegyzőkönyv szö­
vegének (D) írnoka jobbnak látta kihagyni.

A végrendelet szövege négy helyen 
maradt fenn:
	 A.	Nem hitelesített fogalmazvány. 

MNL VaML VSzHLt. Testamenta, 
fasc. 5. nr. 21.

	 B.	Másolat a vasvári káptalan által 
Thurzó György nádornak Szombat­
helyen, 1612. május 7-én (feria qu­
inta proxima post Dominicam Ju­
bilate) kelt utasítására a levéltárá­
ban őrzött „A” példányról, amelyet 
győri Nagy Márton mester őrkano­
nok és Szeőlősy Mátyás kanonok 
készített. MNL VaML VSzHLt. Lit­
teralia instrumenta, fasc. 22. nr. 11. 
Lásd 32. sz. jegyzet.

	 C.	A  „B” Cziráky Mózes és Joó Lász­
ló aláírásával és pecsétjével hitele­
sített átirata. A harmadiknak a he­
lye előkészítve, de (Megyery Imre) 
nem ütötte rá pecsétjét. 1612. Kívül: 
„Az testamentumnak melliet Miha­
li pap adot ki az massa.” MNL VaML 
VSzHLt. Testamenta, fasc. 5. nr. 6.

	 D.	A „B” hiteles jegyzőkönyvi másola­
ta. MNL VaML VSzHLt. Protocolla, 
1612. nr. 331.

Az átíráshoz mindegyik példányt fel­
használtuk, de még így is maradtak 
megoldhatatlan nehézségek.
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győri Nagy Márton mester őrkano­
nok és Szeőlősy Mátyás kanonok 
készített. MNL VaML VSzHLt. Lit­
teralia instrumenta, fasc. 22. nr. 11. 
Lásd 32. sz. jegyzet.

	 C.	A  „B” Cziráky Mózes és Joó Lász­
ló aláírásával és pecsétjével hitele­
sített átirata. A harmadiknak a he­
lye előkészítve, de (Megyery Imre) 
nem ütötte rá pecsétjét. 1612. Kívül: 
„Az testamentumnak melliet Miha­
li pap adot ki az massa.” MNL VaML 
VSzHLt. Testamenta, fasc. 5. nr. 6.

	 D.	A „B” hiteles jegyzőkönyvi másola­
ta. MNL VaML VSzHLt. Protocolla, 
1612. nr. 331.

Az átíráshoz mindegyik példányt fel­
használtuk, de még így is maradtak 
megoldhatatlan nehézségek.
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ADATOK A GENCSAPÁTI 
MALMOK TÖRTÉNETÉHEZ

 Pál Ferenc

A JOGI SZABÁLYOZÁSHOZ

Az egykori Apáti és Németgencs kö­
zött áll a mai napig római gátnak 

nevezett létesítmény, ahonnan a Kő­
szeg felől folyó Gyöngyös-patak medre 
kétfelé ágazik. A keleti, keskeny, kisebb 
meder, a Gyöngyös, egyenesen folyik 
tovább észak-déli vonalban Szombat­
hely felé, majd a várostól délre egyre 
keletebbre fordul, és több kisebb patak 
vizét is felvéve, Sárvártól északra öm­
lik a Rábába. A nyugati, nagyobb, szé­
lesebb patak, a Perint, szintén dél felé 
folyik tovább, Szombathelyig lényegé­
ben párhuzamosan a Gyöngyössel. 
	 Azt, hogy a gátat, amely a két pata­
kot elválasztotta, a rómaiak készítet­
ték, már több, a korszakkal foglalko­
zó történész-régész is felvetette, Tóth 
Endre azonban ezt az elmúlt években 
többször, tételesen bizonyította is.1 
	 Természetesen a Gyöngyösnek nem 
az egész patakmedre mesterséges. Tóth 
feltételezése szerint az ókori Savariától 
	 1	Tóth Endre: Adatok Savaria-Szombathely 

és környéke történeti földrajzához. = Vasi 
Szemle (továbbiakban VSz), 1972. 2. sz. 
239. p.; Tóth Endre: Savaria római topográfiá
járól. = VSz, 2008. 6. sz. 663-664. p.

délre már eleve lehetett egy kisebb patak, 
amelybe aztán a megásott csatornát be­
levezették. A munkálatok elsődleges cél­
ja nyilvánvalóan a város árvízvédelme le­
hetett, de járulékos haszonként jelentke­
zett az is, hogy az így kialakított mintegy 
7-8 km-es csatorna kitűnő lehetőséget 
kínált az őrlés számára. A  biztonságos, 
mégis erős sodrású patakra valószínűleg 
már a római korban települtek a malmok.
	 Takáts Sándor (1860–1932) a Száza­
dok 1907-ben megjelent tanulmányában 
a malmokat szent és kiváltságos hely­
ként jellemezte. Ez  így talán túlzás, azt 
azonban megállapíthatjuk, hogy a ma­
lom minden kor embere számára külö­
nösen fontos helynek számított. Az  ide 
bemenekülőt, hasonlóan a templomhoz 
és nemesi udvarházhoz, sem bántalmaz­
ni, sem onnan elhurcolni nem lehetett.2 
Emiatt, valamint vízügyi okokból ala­
kult ki, hogy egy-egy malomhely erede­
te – természetesen az épület folyamatos 
átépítése és modernizációja mellett  – 
akár a középkorig is visszanyúlik.
	 A malomtartás joga eredetileg kisebb 
királyi haszonvételnek, vagyis regálé jog­
	 2	Takáts Sándor: A magyar malom. Első közle­

mény. = Századok, 1907. 2. sz. 143-146. p.

Az apáti kastély és malom az 1857. évi kataszteri térképen
(MNL VaML Térképgyűjtemény. Kataszteri térképek. Gyöngyösapáti, 1857.)

Az apáti malom napjainkban (a térképen 16. házszámmal jelölt épület)
(Fotó: Kóta Péter, 2021.)




