HATAR MENTI MINDENNAPOK
A NAGY HABORU UTANI
VAS VARMEGYEBEN'

Bencsik Péter

BEVEZETES

z els8 vilaghdboru és az Osztrdk-

Magyar Monarchia felbomldsa utan
Magyarorszag nyugati részén is 4j lapot
kellett nyitni a torténelemkdnyvekben.
Hosszu évszazadok utan a Habsburg Bi-
rodalom belsé hatdran elteriild térség
két szuverén orszdag kiilsé hatarvidéké-
vé véltozott. Az addig inkdbb csak elvi-
leg 1étez8 hatér valédi valasztévonalla
alakult 4t. Pontosabban az eredeti bel-
s6 hatdrvonal helyett egy attdl 20-30
kilométerrel keletre esé 4j vonal vilt
Ausztria és Magyarorszag allamhatara-
va egy olyan térségben, amelynek ko-
rdbban a hatdrmenti 1éttel kapcsolat-
ban végképp nem voltak tapasztalatai.
Ez az talakulds jelentés mértékben ki-
hatott a helyi kozosségek életkoriil-
ményeire, még gy is, hogy a véltoza-
sok lassan, fokozatosan kovetkeztek be.
A jelen tanulmédnyban ezt az elhatéro-
16dési folyamatot (Abgrenzung) szeret-
ném bemutatni Vas varmegyében, kii-
16n0s tekintettel arra, hogy milyen kéz-

'A tanulmény elkészitését a Trianon 100
Lendiilet Kutatécsoport és az MTA-SZTE-
ELTE Globaliz4ci6torténeti Kutatécsoport
(projekt szdma: 0322107) tdmogatta.

YAl

vetlen hatdsokat gyakorolt az 4j hatar a
helyi k6zosségek életére.?

Az a folyamat, amelynek soran az ad-
dig szoros gazdasagi kapcsolatokkal 6sz-
szefonédé térség elhatdrolédott és | te-
rliletesedett”,® valéjaban mar 1918, sét
1914 elbtt megindult. Ennek oka az erd-
s6d8 amerikai kivandorlas volt, amit a
magyar kormany megprébélt ellendr-
zése ald vonni a kivandorléknak a fiu-
mei kikotd felé terelésével. A magyar
kivandorldék szallitdsdban piaci vezetd
szerepet ellaté német hajéscégek ellen-
allasa miatt ez csak részlegesen sikertilt.

% A térségre vonatkozd politikatdrténeti ese-
mények alaposan feldolgozottnak tekinthe-
t6k. Csak a legfrissebb szakirodalmat idéz-
ve errdl lasd: Tdth Imre: Két Anschluss k-
z0tt. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland
Wilsontdl Hitlerig. Pécs, 2020. 471 p.; Mur-
ber Ibolya: Nyugat-Magyarorszagtdl Bur-
genlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az
elsé vildghdbort utdn. Bp., 2021. (tovébbi-
akban: Murber, 2021.) 184 p. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Frtekezések) Utébbi munka
ugyanakkor az 4j diploméaciatorténet szem-
pontjait alkalmazva t3bb cselekvési szinten,
koztiik a lakossag és a lokalis szereplék né-
z8pontjabdl is targyalja az eseményeket.

*Idegen szdval élve: territorializ4lédott. E fo-
galomrdl 14sd: Bencsik Péter: Territorializal4-
dés és globalizacié. Historiografiai attekin-
tés. = Korall, 2021. 85. sz. 150-170. p.
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E tarsasdgok, a Hamburg-Amerika Li-
nie (HAPAG) és a brémai Norddeutscher
Lloyd végiil rakényszeritette Budapest-
re, hogy ismerje el legalisnak a hambur-
gi és a brémai kikotdk felé tartd forgal-
mat is. Ennek dra viszont az lett, hogy a
hadkotelezettek jogtalan kivandorldsa-
nak meggatlasa érdekében a 17-36 éves
férfiakat ett6l kezdve a Monarchia kel-
18s kézepén, a magyar-osztrak hatdron
is ellendrzésnek vetették ald.* Tortént
mindez annak ellenére, hogy 1914 elétt
Magyarorszagrdl szinte az egész vilag
teriiletére utlevél nélkiil lehetett utazni!
Ez a rendelkezés azonban Vas varme-
gyét csak attételesen érintette, mivel te-
riiletérél csak egyetlen vasitvonal veze-
tett osztrak teriiletre, de ez a grazi irany
nem vonzotta a kivandorldkat.
1914-ben a kivandorlast a kormany
a habort kitdrése miatt teljesen megtil-
totta. Az osztrak-magyar belsé hatar in-
tézményestiilése azonban mégis tovabb
folytatédott. Az 1915 elején bevezetett
teljes utlevélkényszer persze csak a Mo-
narchia kiils6 hatarainak 4tlépésére vo-
natkozott, igy a bels6 hatdron Vas var-
megyében sem kellett Giti okmdnyt hasz-
nalni. A hdboru alatt tehdt nem a hatéar
elvélasztd szerepe nétt meg, hanem a
magyar és az osztrak teriiletek belsd fej-
18dése, gazdasagi helyzete alakult elté-
réen. Ennek legdramaibb jele az Auszt-
ridban kialakuld élelmiszerhidny, s emi-
att az élelmiszerarak ottani dramai no-
vekedése volt. Ez természetesen jelentds
csempészetet generdlt, ami ellen mind-
két orszag hatdsagai felléptek, tobbek
kozott a gabona és mas mezdgazdasagi
termények szallitdsdnak engedélyhez

*Errél bévebben lasd: Bencsik Péter: Allami ér-
dek vs. nemzeti érdek. Territorializal6d4s Ma-
gyarorszagon a 20. szazad elsé negyedében.
Szeged, 2020. 6-12. p. (HistGlob Working Pa-
per; 1.) http://globtort.bibl.u-szeged.hu/hist-
globwp01 (Megtekintve: 2021. december 13.)

72

2020/2

kotésével — ami az orszagon beliili szal-
litasra is vonatkozott.>

A zémmel az agrarszféraban dolgozé
helyi lakossdg mobilitdsa a haboru el6tt
mar jelent8sen novekedett a tdvolabbi te-
lepiilések vasdraira valé utazdsok, hazas-
sagi kapcsolatok stb. révén. Sokan atjar-
tak osztrak teriiletekre is, hogy portékai-
kat értékesitsék. Az Uj hatar megzavarta
ezeket a gazdasagi és csaladi kapcsola-
tokat, akadalyokat gorditett az utazasok
elé, elszakitotta a jarasi, piaci kézponto-
kat hatorszaguktdl. Gyakori eset volt az
is, hogy a hatar birtokokat vagott ketté,
megnehezitve ezek megmivelését. Az Uj
helyzethez valé alkalmazkodést nehezi-
tette, hogy a korabbi magyar-osztrak ha-
tar megléte ellenére a hatarmentiség tu-
data teljesen hidnyzott a térségbdl, mert
a korabbi allamhatar alig kiilonbozott egy
megyehatartdl, hiszen szinte akaddlytala-
nul lehetett atlépni azt. Nem meglepd te-
hat, hogy az utlevél- és vizumkényszerrel
a hatésagi ellendrzések novekedése elle-
nére sem torédtek az emberek. Egyszert-
en ttnak indultak, mint ahogy tették azt
kordbban, de eztttal - akdr tisztdban vol-
tak vele, akdr nem - kihdgast kovettek el.
A térség lakossdga tehat nehezen alkal-
mazkodott az j realitdsokhoz: tovabbra
is a régi, Ausztria felé iranyuld kapcsola-
tok hatdroztdk meg tevékenységét.s

® Bédy Zsombor: Elelmiszer-ellats piac és kotott
gazdalkodas kozott a hdbort és az Gsszeomlds
idején. In: Habortbdl békébe: a magyar tarsa-
dalom 1918 utdn. Konfliktusok, kihivasok, val-
tozédsok a hdboru és az Gsszeomlds nyoman.
Szerk. Bédy Zsombor. Bp., 2018. (tovabbiak-
ban: B4dy, 2018.) 151-194. p. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Ertekezések). (Trianon-doku-
mentumok és -tanulményok; 2.); Nagy Adrienn:
Ahétorszag rejt6zkods gazdasagi stratégidi az
els§ vildghabordban. Csempészet az osztrak-
magyar hatdr menti Vas vairmegyében. = Mul-
tunk, 2019. 4. sz. 164-199. p. avébbiakban:
Nagy, 2019.); Bencsik Péter: Demarkdacids vonal-
tél allamhatdrig. A hatdr menti tirsadalom és
konfliktusai az 1920-as években. Bp., 2022.

S Murber, 2021. 23-24. p.
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Vas varmegye amiatt is Uj helyzetbe
keriilt, hogy kordbbi teriiletébél két szom-
szédos allam is részesiilt. Mig kordbban
csak az osztrdk hatir kozelében fekiidt,
egykori tertiletének egy-egy része viszont
Jugoszlavia, illetve Ausztria részévé vlt.

A téma kutatasa a korabeli sajt6 és a
megyei levéltarban 6rz6tt kihdgasi ira-
tok feldl végezhetd el leginkabb. Igaz, e
forrasok nem a normélis hétkéznapo-
kat, hanem a deviancidkat, konfliktuso-
kat mutatjak be, pedig a valésagban az 4j
hatarok kevésbé voltak konfliktusokkal
jellemezhetdk.

A CSEMPESZET 1918-1919-BEN

A hébort utdni csempészet kozvetlen
folytatasa volt a mdr a harcok idején ki-
alakult illegalis druszallitasnak.” Tovabb-
ra is a két orszdg drszinvonaldnak kii-
lonbsége okozta a nagymértéki élelmi-
szer-csempészetet  Nyugat-Magyaror-
szagon. Ausztridban a magyarnal is sd-
lyosabb élelemhidny volt kb. 1920-ig,
ami magasra sréfolta a buza, liszt, tojas
és mas élelmiszerek ardt. Ezzel szem-
ben Magyarorszdgon allami drmaxima-
l4s volt, az drakat mesterségesen alacso-
nyan tartottdk. Egyes élelmiszerekért
Bécsben sokszoros drat lehetett kap-
ni, mint idehaza, igy megérte vallalni a
kockazatot.® Ausztria élelmiszer-ellata-
sa lényegében csak magyar teriiletrdl
volt biztosithatd, viszont miutdn a bécsi
kormény be is jelentette teriileti igénye-
it Nyugat-Magyarorszag német lakta te-
riileteire, Budapest ledllitotta a hivatalos
szallitasokat. A két orszag gazdasagi egy-

"Errdl 14sd Nagy, 2019.
8B4dy, 2018.179. p. A korabeli tjsagok szerint:
,,eZldoszermt Magyarorszdg a vildg egyik lego
csébb d lama Ha nem igy lenne, nem fy lyna tel-
jeser6vela csempeszet [ g{a tojds dra Ausztridban
hdromszoros”. Hidnyos a vamvizsgalat Kiraly-
hidan. = Magyarorszag, 1920. apr. 25. 2. p.
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masrautaltsiga miatt viszont ideiglene-
sen kompromisszumra tudtak jutni, de a
kolcsonos gazdaségi alapd zsaroldsok to-
vabb folytatédtak.” Nem meglepd, hogy
ilyen kortilmények kozott a mar 1918
elétt is virdgzé csempészet tovabb foly-
tatddott. Vas varmegye terliletén ez el-
s6sorban kifelé iranyuld élelmiszerszal-
litast jelentett, amelynek legf6bb termé-
kei a buza (liszt és kenyér formdjéban is),
tojas, burgonya, vaj és éldallatok voltak.*®

A Tanacskoztarsasag idején Ausztria
addigi gazdasagi blokadjat a békekon-
ferencia megsziintette, Kun Béla (1886-
1938) pedig hozzdjarult ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagrdl hivatalosan is élelmiszere-
ket szallitsanak Bécsbe. Ennek ellenére
a csempészet is tovabb erésodott, most
mér fegyverek engedély nélkiili szallfta-
séval is kiegésziilve. A Vorss Orség tagjai
(az osztrdk hatédrdrizeti szervekhez ha-
sonldan) maguk is részt vettek az illegé-
lis cselekményekben. A nyugat-magyar-
orszagi lokalis direktériumok tagjai is
Ausztriabdl ,,importéltak” ruhéat és mas
arucikkeket, s6t az is eléfordult, hogy
maguk dontéttek a csempészet engedé-
lyezésérdl. A helyi szereplSk tehét a ha-
tarvidéken mindkét orszag allami veze-
tésével szembemend akcidkkal [éptek fel.
A hivatalos osztrak kormany a békekon-
ferencia nyomasara igyekezett lezarni a
hatért és megtiltotta a fegyverszallitast
is, de ,,sem Bécs, sem Budapest nem volt ké-
pes az dllamhatdrt dtlépé, tradiciondlis kap-
csolatokat megsziintetni vagy kontrolldlni”.**

A tandcsallam bukdsa utdn dtmene-
tileg fontosabbd valt a nyugati megyék
elszakadasanak meggatlasa, ezért fel-
meriilt a csempészet kevésbé szigoru

Murber, 2021. 43-49. p.

10 Bencsik Péter: The new borders as local eco-
nomic possibility? The case of post-1920 Hun-
gary. = European Review Of History / Revue
europeenne d'histoire, 2020. 6. sz. 769-770. p.

" Murber, 2021. 64-73. p. (Idézet: 73.)
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biintetésének igénye is.? Kés6bb még-
is vdmhivatalokat létesitettek a ldncke-
reskedSk iizelmeinek felszdmoldsara'®
- a magyar kormdny tehat 1919 8szén
kisérletet tett az ausztriai csempészet
ledllitdsdra. Létrehoztak egy ugyneve-
zett élelmezési védelmi z6nat, amely a
demarkdaciés vonalakkal parhuzamos,
negyven kilométer mélységli Ovezet
volt.** Ha hihetiink az djsagok allitasai-
nak, az osztrak hatdr menti csempészet
1920 nyardra véget ért.> Ennek egyik
oka azonban a Magyarorszag ellen meg-
hirdetett ,,vords bojkott™¢ volt, amely-
hez Ausztria is csatlakozott, teljes hatar-
zért 1éptetve életbe. A bojkott elbtt vi-
szont a csempészet egy nagyon elterjedt
és igen jol szervezett tevékenységként
muikodott. A bandaknak el66rsei, oldal-

12 Magyar Nemzeti Levéltér (tovabbiakban: MNL)
Orszégos Levéltara (tovibbiakban: OL) K 27.
1919. augusztus 16-i iilés, 2. nrp.

13Kettés kordon a hatdr-csempészet ellen. =
Az Est, 1920. jan. 25. 1. p.

*A magyar kormdnynak 1.210/1920. M. E.
szamu rendelete a kdzélelmezés biztosita-
sa érdekében élelmezési védelmi zona meg-
allapitdsa targydban. = Budapesti Kézlony,
1920. 32. sz. 4. p. A zbéna alig két hénapig allt
fenn: Megsziintetik az é elmiszervédg;lmi
z6nat. = Magyarorszag, 1920. 4pr. 18. 7. p.

15 Tovébbi, bar kozvetett bizonyitékot jelentenek
alevéltari forrasok. A kihdgasi iratok Szombat-
helyen és Szentgotthardon is két egész csomébt
tesznek ki 1919-ben, és szdmos csempészeti
ligy taldlhat6 benniik. A kovetkezd években a
kihdgasi tigyek mennyisége jéval kisebb, to-
vabba ezek kozott alig lehet talalni csempésze-
ti esetet. Ldsd: MNL Vas Megyei Levéltara (to-
vébbiakban: VaML) 1v.428.g, 6. és 7. cs. (1919),
8. cs. (1920-24); MNL VaMLIV.430.g. 2. és 3. cs.
(1919), illetve 4. cs. (1920-22).

16 A bojkottot az amsterdami Nemzetkozi Szal-
litémunkds Szovetség kezdeményezte, a Bu-
dapesten inditott népbiztos-per miatt, Miu-
tan nem volt eredménye, augusztus 8-an le-
allitottdk, Lasd: Csonka Laura: Nemzetkozi
és hazai fellépés a népbiztosok megkegyel-
mezése érdekében. = ArchivNet, 2015. 3. sz.
https://archivnet.hu/politika/nemzetko-
zi_es_hazai_fellepes_a_nepbiztosok_meg-
kegyelmezese_erdekeben.html (Megtekint-
ve: 2021. december 13.)
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és hatvédjei is voltak, akik figyelmez-
tették a csempészeket, ha a csendérok
vagy a hatdrrendGrség feltlint a szinen.?’
A voros bojkott 1920. augusztusi felolda-
sa utan egyébként a korabbi csempész-
forgalom is sokszorosara ndvekedett.'®
A levéltari forrasok is arrdl tandskod-
nak, hogy 1919-ben igen intenziv volt a
csempészek tevékenysége Vas varme-
gyében. Kozvetetten ezt mar a fennma-
radt igyek mennyisége is mutatja, hiszen
1919-bdl tébb doboznyi kihdgdsi irat ma-
radt fenn, amelyek jelentds része csem-
pésziigyekbdl all. 1920 utan ezek meny-
nyisége jelentésen csokkent. Az 1919 eleji
esetekben zémmel igen enyhe itéleteket
(1 napos elzdras) szabtak ki a szolgabirak.
Az év kozépsS részén (amely a tandcs-
kormany idejére esik) és az 6sz folyamén
szinte csak belféldi csempészeti tigyek
fordultak el8. Ezekben legtébbszor Herte-
lendy Kélmaén (1883-1932) hozott itéletet,
a lehetd legtobb ligyben felmentést. Lé-
nyegében csak azokat itélte el, akik bi-
nosnek vallottdk magukat. Sokszor meg-
lehetésen furcsa indokokkal mentette fel
a vadlottakat (akik kozott hasonld ardny-
ban latunk n8ket és férfiakat): nem csem-
pészett, csak sajat sziikségletére cserélt
arut; csak a testvérének vitt élelmet; ara-
térészként/orokségként kapta a gabo-
nat; a ,,gabona eladdsa alkalmdval vdsdrldsi
igazolvdny sziikségességérdl tudomdsuk nem
volt, miért is a kihdgds vddja és kovetkezmé-
nyei terhe aldl felmentend6k voltak.” Tipikus
volt a vadlottak védekezése: tobbnyire az,
hogy ,,nem tudtam, hogy szdllitdsi engedély
sziikséges”.* Hertelendy mellett Tulok J6-
zsef szolgabird is hozott felmentd itélete-
17 Az elzart osztrék hatéron. = 8 Orai Ujsag,
1920. jdl. 4. 3. p.
18 Az informéciéért Nagy Adriennek tartozom
kdszdnettel.
1% Hertelendy itéletei: MNL VaML 1V.430.g. kiil-
foldi csempészés: 21/1919., 27/1919.; belfsldi:

100/1919., 101/1919., 125/1919.; 128/1919.,
129/1919., 136/1919., 137/1919., 145/1919.,
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ket: , Elldtatlansdguk igazoldsa utdn bebizo-
nyitottdk, hogy csakis sajdt csalddjaik részé-
re sziikséges gabonamennyiséget vdsdroltak,
amiért is a kihdgds vddja s kovetkezményei
terhe aldl felmentenddk voltak.”*
Szentgotthardon az 1919-es esetek
kozott szintén meglehetésen sok volt a
belfoldi tiltott 4ruszéllitds, az Ausztri-
dba iranyulé csempészeti esetek koziil
pedig tdlnyomd részben osztrdk (vagy
mas kiilfoldi) allampolgdrok voltak az
elkdvetSk. Ennek kovetkeztében az ira-
tok kozott sablonositott, elére nyomta-
tott formulat is latunk: ,,A kihdgdsi eljd-
rds meginditdsa mell6zend§ volt, mert felje-
lentett az orszdgbdl ismeretlen helyre tdvo-
zott, ismeretlen helyen tartézkodik, mert az
orszdg hatdrdt dtlépte, kiilfoldre tdvozott,
igy meg nem idézhet4.” Maskor az lathato,
hogy a (még) magyar édllampolgarsagu,
de német nemzetiségli elkovetd Stajer-
orszagban, illetve Bécsben él6 rokonai-
nak csempészett ki élelmiszert. Ebben
az esetben a tettest két napi elzarasra
itélték.?* A késGbbi években a fennma-
radt csempészeti kihdgasi ligyek szdma
jelent8sen kisebb. Ezek kozott z6mmel
kifelé irdnyulé élelmiszer-csempésze-
tet taldlunk, ahol enyhe, egy napos el-
zérast jelentd itéletek sziilettek.?? 1924-
ben tobb pénzcsempészettel kapcsola-
tos ligy is taldlhatd, amelyek koziil az
els6 idegen valuta kicsempészése miatt
indult, a mésik kettd pedig 1919 6ta hu-
z6d6 eset volt. Ez utdébbiak tanulsdgo-
sabbak. Wohl Sandor lebélyegezetlen
osztrak-magyar koronat hozott be az
orszagba 1919 végén. Vallomdsa szerint
a pénzt nem csempészte, hanem vissza-
hozta, mivel azt kordbban a kommunis-

146/1919.,149/1919. (itélet indoklds4nak idé-
zete innen), 168/1919. stb.

20\INL VaML IV.430.g. 116/1919.

21 Az idézet megtaldlhaté példdul: MNL VaML
1V.428.g. 28/1919.; utdbbi eset: uo. 29/1919.

2 MNL VaML IV.428.g. 25/1921., 58/1923.
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ta rezsimt6l félve vitte ki az orszagbdl.
Ennek ellenére a 20.000 koronat megha-
ladé 6sszegli pénzt elkoboztdk, 6t pedig
Ot napi elzdrasra itélték, amit tobbszori
fellebbezés és Gjabb tanik meghallgata-
sa ellenére is harmadfokon is megerdsi-
tettek. Végiil az utolsé tigy két osztrak
allampolgar ellen indult, akik még t6bb
pénzt (120.000 korona) hoztak be az or-
szagba szintén 1919 novemberében. Val-
lomésuk sokatmondd: ,,Azt hissziik, nincs
ember Magyarorszdgban, aki meg tudnd dl-
lapitani, mely rendeletek érvényesek ma, és
melyek nem. Az 1918-iki oktdberi forrada-
lom é6ta csak ugy ontottdk a rendeleteket az
egymdst kdvetd kormdnyok, mdrdl holnapra
helyet cserél§ miniszterek; a parlament szét
lett kergetve és a kormdnyok megett nem dllt
semmiféle tGrvényhozdi szerv, mely mint a
népakarat kifejezdje, a kormdnyzdsba bele-
szdldst gyakorolhatott volna.” Elmondtak,
hogy {tizleti okbdl utaztak, balatoni bort
vett meg a cégilik, amit lefoglaléztak,
a vételar tobbi részét hoztdk maguk-
kal. Erre rdaddsul engedélyt is kaptak,
a pénz behozataldra is felhatalmaztdk
8ket. Mégis mindketten 30 nap elzdrast
és 1000 korona birsagot kaptak. Ezt az
alispdn mdsodfokon megerdsitette, de
a jogerds dontést hozé allamtitkar csak-
nem 6t évvel késébb megsemmisitette
az {téletet, az elkobzott pénzt pedig visz-
szautalni rendelte.? Igaz, addigra a pénz
mar rengeteget veszitett az értékébdl.
Az eset azt mutatja, hogy a helyi haté-
sagok nem voltak feltétlentil felkésziilve
bonyolult jogi esetek elbiralasara. Vagy
maguk sem lattak at a bonyolult, allan-
ddan valtozé szabalyokat, vagy egysze-
rlien a rengeteg 1919-es eset kdzepette
futdszalagon, kell6 megfontolas nélkiil
dontottek, esetleg maguk is példat akar-
tak statualni.

ZMNL VaML 1V.428.g. 209/1924., 253/1924.,
458/1924.



Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények

CSEMPESZET A HUSZAS EVEK
ELSO FELEBEN

Turchanyi Gyorgy, aki 1920-ban az iratok
egy részén fészolgabiréként, masutt pe-
dig a Gabonagytijtés Orszagos Kormany-
biztossdga (GOK) kirendeltséghez be-
osztott renddri biintetd birdként jelenik
meg, sokkal szigorubb itéleteket hozott
Hertelendy Kalmanndl. A GOK ugyanis
tudatosan a helyi tarsadalmon kiviili sze-
mélyeket vélasztott ki biréként, mivel azt
tapasztalta, hogy a fészolgabirdk tdlzott
empatidval viszonyulnak az altaluk tobb-
nyire ismert elkovet6khoz, és ezért nem
(mindig) lehetett rajuk épiteni.?* Turcha-
nyi magatartisa a megértés legcseké-
lyebb szikrajat sem tartalmazta. 1920 ele-
jén Fixl Antal német nemzetiségli pinka-
miskei lakost és tarsait vadolta meg csem-
pészettel. A vad szerint (a 1égvonalban ki-
lenc kilométer tavolsdgban talalhaté) Né-
metkeresztes kdzségbdl szallitottak buzat
sajat falujukba minden engedély nélkiil.
Mindkét telepiilés Vas varmegyében fe-
kiidt. Formalisan tehat Magyarorszigon
beliili, belfoldi csempészetrdl volt szo.
Erdekes azonban, hogy Németkeresztes
a hatdrmegdllapité bizottsag tevékeny-
ségét kovetben 1923-ban visszatért Ma-
gyarorszaghoz. A kozséget késdbb egye-
sitették Magyarkeresztessel, ma pedig
Vaskeresztes néven kozvetleniil a hatar
mentén fekszik. A korabeli belfoldi csem-
pészet igy a mai magyar teriiletrdl a mai
osztrak teriiletre irdnyult.

Fixl a targyaldson eléadta, hogy a
kozségben sok az éhezd, és nincs liszt,
ezért a kozségbird felkereste, hogy sze-
rezzen. Németkeresztesen vett nyolc
mazsa gabonat, de a csenddrség lefog-
lalta azt. Ugyvédje, a szombathelyi Ess§
Imre is azt kérte, hogy mentsék fel, mert

M Fzen informécidért koszonettel tartozom
Bédy Zsombornak.
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védence kozségi megbizasbdl jart el.
Turchanyi ennek ellenére két kiilonbo-
z6 rendelet miatt is blingsnek nyilvani-
totta Fixl Antalt, és 1920. janudr 27-én a
4,726/1919 M.E. rendelet 7. § alapjén iga-
zolvany nélkiili gabonaszallitasért ha-
rom napi elzardsra mint f&-, és 200 ko-
rona pénzbirsigra mint mellékbiinte-
tésre itélte, tovabbd az 5.571/1919. M.E.
rendelet 1. § alapjan még két nap elza-
rast és 100 korona birsagot is kiszabott.
Tovabbi 6t vadlott szintén két napi el-
zérast és 100 korona biintetést kapott.
A nyolc mazsa buzat elkoboztak. Az ité-
let indoklésa leszogezte, hogy a terhiik-
re rétt kihdgast tényleg elkdvették, ,,be-
ismerd vallomdsok taniisdga szerint”. Tur-
chényi enyhité kértilménynek tekintet-
te a vadlottak biintetlen el8életét és azt,
hogy a kozségi szegények javara kovet-
ték el tettiiket. Sulyosbité kortilmény-
nek tekintette viszont, hogy az orszag
valsdgos helyzetében, amikor az dllam
f6 feladata a toérvényes rend megszilar-
ditdsa, a polgdroké pedig a torvények
szigorti megtartasa, 6k ,,ezen koriilményt
figyelmen kiviil hagyva az orszdgnak jelenle-
gi helyzetében szegték meg azt a rendeletet,
amely hivatva van az egyik legfébb és legne-
hezebb problémadt, a kozelldtdst megoldani”.

Fix] Antal fellebbezett a dontés ellen.
,,Nem csempészkedésre, nem vagyoni haszon
szerzésére vettem meg a gabondt, hanem a
kozségi eloljdrdsdg megbizdsdbdl az éhezbk
részére.” A szdllitasi engedély hidnyat be
nem tartott formasdgnak nevezte. ,Itt a
hatdrszéli német vidéken, amelyet az elszaki-
tds veszélye fenyeget, ahol folyton jdrnak az
osztrdk agitdtorok, és izgatjdk a kozonséget
az Ausztridhoz vald csatlakozdsra, ha az il-
letékes hatésdg nem gondoskodik az éhezék
elldtdsdrdl, ha nem igyekszik magdhoz ldn-
colni az idegen ajku lakossdgot azzal, hogy
legaldbb kenyere legyen Magyarorszdgon,
akkor igazdn nem lehet biiniil réni az egy-
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szerd kozségi eldljdrdsdgnak, ha végsziikség-
ben maga veszi kezébe a koplalék sorsdt” -
irta a kérvényében. A szabdlytalansagot
egyébként is a végsziikség parancsol-
ta, s a biintet8jog szerint ilyen esetben
az nem biintethetd. ,,Veszedelmes dolog
és egydltaldn ellenkezik a jogpolitikai elvek-
kel, hogy ilyen esetben marasztald itélet ho-
zassék.” Ervei mogiil kiérzddik az tigyvéd
jogi szakszertsége. Ez lathatd abban is,
amikor kifejti: legalabb prdbaidére fel
kellett volna fiiggeszteni a biintetést az
1908. XXXVL. tc. 8. § alapjan. Mindezek
alapjan kérte felmentését, de legalabb a
biintetés felfliggesztését.

Azonban a szombathelyi GOK is fel-
lebbezést nytjtott be janudr 31-én,
amelyben az {télet stlyosbitasat, a leg-
szigorubb megtorlast kovetelte. A bel-
ligyminisztérium helyettes allamtitka-
ra — Maridssy Barna - szeptember 20-4n
kiildott leiratdban azt tudakolta, hogy
mindenki fellebbezett-e, mert bér a je-
lentésben ez allt, csak Fixl és Pankovits
- helyesen Paukovits - Antal fellebbezé-
sét csatoltak. Maridssy végiil csak bs egy
évvel késbbb, 1922. janudr 20-an hozta
meg a masodfoku {téletet, amely meg-
semmisitette az eredetit és Uj eljarasra
kotelezte a fészolgabirdt. ,,Minthogy pe-
dig ajelen esetben a feljelentés a szombathe-
lyi jdr[dsi] szolgabir hivatalndl tortént, en-
nélfogva az emlitett kirendelt renddri biinte-
t6 biré nem volt jogosult jelen kihdgdsi tigyet
elbirdlni.” Sajnos a torténet vége nem ta-
lalhaté meg az iratok kozott. Fixl és tar-
sai minden bizonnyal osztrak allampol-
garrd valtak 1922-re, ami az eset tovabbi
targyaldsat értelmetlenné tette.?

Ezt kovetben a szombathelyi jaras-
ban szinte mar csak 1922-b8l maradtak
fenn csempészeti tigyek targyaldsi jegy-
z6konyvel. Ezek tantsaga szerint elsé-
sorban éléallat csempészete folyt a vi-

%5 MNL VaML 1V.430.g. 5/1920.
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déken (bér az iratok szdmozéasa mutat-
ja, hogy a legt6bb kihdgasi irat id6koz-
ben megsemmisiilt). 1922-ben az iratok
részben a ,,megszallt teriilet” kifejezést
hasznaljak, de el6fordul az Ausztria sz6
haszndlata, nyilvanvaléan burgenlandi
csempészeti esetekben is. JOl lathatd a
kiszabott biintetések emelkedése: ezen
esetek 7-10-14 napos elzdrassal végzdd-
tek, noha az emlitett tigyek zomében to-
vabbra is Hertelendy hozott itéletet.?s
Az osztrak hatdron folyé allatcsempé-
szet miatt egy (antiszemita felhangok-
kal tarkitott) interpelldcié is elhangzott
a Nemzetgytlésben.”

Néhany évvel kés6bb a csempészet
aruszerkezete atalakult. Az alapvet6 élel-
miszerek arkiilonbsége jelentSsen csok-
kent, igy ezeket mdr nem volt érdemes
atvinni a hatdron. Nagyobb arkiilonbség
legfeljebb a jovedéki termékek (dohany,
pirospaprika), illetve a cukor esetében
maradtak fenn. De leginkabb az iparcik-
kek, els6sorban a textil csempészetében
volt tizlet. Jellemz§ az is, hogy ekkor mar
nem sajat szakallukra dolgoz6, megélhe-
tési csempészek jellemzik a kornyéket,
hanem olyan csempész-vallalkozdk, akik
mesés vagyonokat halmoztak fel, s ter-
mészetesen nem sajat maguk véllaltdk a
hataratlépés kockazatat.

Az 1920-as évek legnagyobbnak te-
kinthetd magyar csempészeti botranya
1923 novemberében robbant ki Szom-

26 MNL VaML 1V.430.g. 28/1922., 61/1922. To-
vébbra is van belfoldi allatcsempészet, példaul
365/1922, illetve pénzcsempészet (400/1922.).

#Interpellécié a dundntdli csempészekrdl. =
Uj Nemzedék, 1920. marc. 23. 5-6. p.; A vas-
megyei édllattenyésztés ligye a nemzetgy-
1ésen. = Népszava, 1920. mdrc. 23. 2-3. p.
Lasd még: Lingauer Albin siirgs interpella-
cibja, 1920. marcius 22. Az 1920. évi febru-
ar hé 16-4ra hirdetett Nemzetgy(ilés naplé-
ja, 1. két. Bp., 1922. 149-175. p.; Az osztrak
hatdr menti éllatcsempészésrdl tuddsitott
még: Harc a csempészeikel a nyugati haté-
ron. = Uj Nemzedék, 1920. jul. 9. 1-2. p.
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bathelyen. Az eset egydttal arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a kifelé iranyu-
16 élelmiszer-, illetve értékcsempészet
helyett megkezdédstt a befelé iranyu-
16 iparcikk-csempészet korszaka, amit
az iparcikkek importjat sdjté magas va-
mok okoztak. A pénziigy8rség két nyo-
moz6t épitett be egy druhdzba ,,mun-
kasként”, igy sikertilt leleplezni a tex-
tilcsempész akciét. Néhany hénapon
beliil kideriilt, hogy egyes kereskeddk
600 millié koronas kart okoztak az-
zal, hogy illegélisan hoztak be kiilon-
b6z8 tipusd ruhaanyagokat.?® (A texti-
liak értéke nyilvanvaléan ennek tobb-
szorose lehetett.) Az iigy megértésé-
hez fontos tudni, hogy Magyarorsza-
gon 1914 el6tt szinte semmilyen textil-
ipar nem létezett, hiszen a Monarchia
nyugati felébdl az orszag ellathatd volt.
A habort utén létrehoztak néhany tize-
met, de ezek drdga és rossz minGségl
termékeket allitottak eld. A korszakra
jellemz8 protekcionizmus kovetkezté-
ben a textilimport is korlatozott volt,
hiszen azt silyos vdmok nehezitették.
Ennek eredménye az lett, hogy az al-
s6bb, sét a kozéposztalyok ruhdzkoda-
sa meglehetésen elmaradt a kornyezd
orszagok standardjatdl is. A textilke-
reskedSk akcidjat tehat (sajat meggaz-
dagoddsuk mellett) ez is motivélta.?
1924 elején végiil a szombathelyi rend-
8rség és vamhivatal tobb munkatarsat
Grizetbe vették. A csempészeti iigy im-
madr jelentds csaldsi és megvesztegeté-
si botrannyal is kiegésziilt. Ennek hul-
ldmai végiil a vdmdrség orszagos veze-
t8ségéig is felcsaptak. Eleinte ugy tint,
6k is érintettek az tigyben, s6t 1924.
februdr 27-én nemzetgytlési interpel-

8 Nagyaranyt textilcsempészés a Futurdnal. =
Vilag, 1923. nov. 24. 6. p.

29 Lévay Jend: Erdekes adatok a textilbehozatal
dzsungeljébdl. = Magyarorszdg, 1924. febr.
17.14.9.
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lacié is elhangzott.*® A textilkereske-
dék beismerték a csempészet tényét,
de azt éllitottdk, eredetileg leglis titon
kivantak az 4rut behozni, tovdbba: nem
8k vesztegettek, hanem &ket zsaroltdk
meg.*! Emiatt végiil a textilkeresked8k
koziil csak Deutsch Henriket itélték
hat havi foghdzbiintetésre (vesztegeté-
sért), a tobbieket felmentették. A rend-
Orség és a vamigazgatdsag egyes mun-
katarsait ugyanakkor blindsnek talal-
tak, a legsulyosabb kiszabott biintetés
ot és fél év fegyhaz volt, amelyet Kolba
Béla volt renddrfogalmazdra szabtak ki
megvesztegetésért és kozokirat-hami-
sitasért.’> A gydri itélétabla 1925 marci-
usaban Kolbat és Deutschot a megvesz-
tegetés vadja aldl masodfokon felmen-
tette, el6bbinek itéletét pedig két és fél
évre csokkentette. Egy masik birdsagi
eljaras is indult az tigyben, amelyet hat
héten 4t targyaltak 1925 8szén. A leg-
stlyosabb, két és fél éves fegyhdzbiin-

30 A szombathelyi vdmcsalds iigyében letar-
tdztattdk a vamhivatal vezetdjét. = Az Est,
1924, febr. 10. 14. p.; A szombathelyi tex-
tilcsempészés ligye. = Kordsvidék, 1924.
jun. 12. 3. p.; Zsirkay Janos interpelldciéja
a pénziigyminiszterhez. Az 1922. évi junius
hé 16-dra hirdetett Nemzetgy(ilés napléja,
21. két. Bp., 1924, 97-99. p.

31 A szombathelyi textilkeresked8k szerint
nem 8k vesztegettek, hanem ket zsaroltak.
= Az Est, 1924. febr. 16. 3. p.; A szombathelyi
kereskedék a pénziigyminisztertsl kérnek
oltalmat. = Az Ujsdg, 1924. jun. 4. 2. p.

2 Részletes tuddsitas az itéletrdl és annak in-
doklasardl: Ttélet a textilcsempészés veszte-
getési blintigyében. = Vasvirmegye, 1924.
okt. 22. 3. p. K6sz6ndm dr. Melega Miklds-
nak, a Vas Megyei Levéltdr igazgatdjanak,
hogy a lapszamot rendelkezésemre bocsa-
totta. T4jékoztatdsa szerint a levéltarban az
tigyre vonatkozé dokumentumot nem 8riz-
nek. (dr. Melega Mikls elektronikus levele
a szerzbnek, 2021. februdr 24.) - Révidebb
tuddsitdst még az orszdg madsik felében
megjelend lapok is kozoltek, lasd: Ma déle-
16tt hirdették ki az itéletet a szombathelyi
textilcsempészek és vamcsalék blinpsré-
ben. = Nyirvidék, 1924. okt. 22. 1. p.
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1924. oktdber 22
B

Itélet a textilcsempészés vesztegetési

biiniigyében. =
Dr. Kolba Béldt 5t és félévi fegyhdzra itélték,. — Kovdcs Géza mésfél
évi, Hahn Andor hét hémapi ﬁrtﬁnt. Deutsch Henrik hat hénpapi

foghdzat kapott. — A t8bbi vadlottat: Weilesz Jendt, Lengyel Béiat,
Magyar Fore':aout. Latzer Miksdét és Robitschek 'K'l’ﬂmint l’8l§:yentették._

VASVARMEGYE

A szombathelyi kir. torvényszék M-
dyusz Egyed bimtetGtandcsa a kozis-
mert szombaﬂadéyi textilpanama meg-
vesztegetési t oktéber 15., 16. és
17-én tér, ya&gg?le, mig az itélet kihirde-
tésére okiidber 22-én déleldtt 11 orat
tizte ki a birésdg. Mar kora dél-

elGtt szokatlan élénkség és érdeklGdés

mutatkozott a tGrvényszék folgyosdjin,
ugy hogy a 16rvényszéki irodargazgatod
et adott ki az érdeklitdGknek.
IMivel azomban az érdeklédés sokkal
magyobb volt, -mimsgktereﬂg befcig:kdﬁz-
képessége, nagyon an Kiszorultak a
_ﬁolyobpjm.l .
i . Pl 3 T AT ibéleh.
i Médlyusz Egyed tiblabird ta-
mécselndk, néhiny perccel 11 Gra utdn
myitotta a
utdna kihir az’ itéletet.
! Az itélet szerint a t1Orvényszék dr.
Kolba Béla B-listds renddrfogalmazs!

mondotta ki  egyrendbeli
megvesziegetés vétségében mint f{ettes
¥s kétrendbeli “kdzokirathamisitisban,

mint felbujlé és ezért &t évi & hat
hiémapi fegyhdzra, mint fobimtetésre, hi-

rgyalist s rogton

vatali allasinak elvesztésére és tiz gvic
hivatalvesztésre, valamint politikai jo-
gainak l:gyan&lym tartamu felfiiggesz
tésére. itélte. ' :

Haha Andor volt vamgyakornok bii-
nds, mint tettes kétrendbeli kozokirat-
hamisitds biintettében s ezért a tor-
vényszék 'hét hoénapi bortonse itélte. |

ovic s Géza maginlisztviseld bi-
n6s, mint felbujtd, kétrendbeli = koz-
okirathamisitds biin‘eitében, Deutsch
Henvik kereskedé pedig  Kkétrendbeli
megvesztegetés vétségében ‘& ezért a
torvényszék Kovdes Gézit masfélé i
bortonre, Deutsch Henriket pedig hat.

hénapi foghdzra és 10 mithé Korona
pénzbiintetésre it€lte. ? '
Kolbdnak »; vizsgédlati fogsdghbidl 8

hénapot és ‘15 napot, Hahnaak 2 hé-.
napot és'7 napot, Kovdcsnak két hé-

ot és 8 napot,- Deutsch Henrikinek
%@aﬁt és 14 napot kitSltittnek vett
a 3 & 5

Wellesz Jend, Magyar Ferenc, Len-
gyel Béla, Latezer Mik'sa és Robiischek
Kélmédn vadlottakat a megvesztegetés
biintette miatt ellehitk emelt vid aldl
a biijosdg felmentette. .

itélet a textilcsempészés vesztegetési biiniigyében

tetést kozokirat-hamisitdsért Wellesz (Vasvarmegye, 1924. okt. 22. 3. p)

Jend volt vamhivatali f6nok kapta, mig
Deutschot e perben masfél évi borton-
re {télték, feltehetéen a csempészetért:
a kozokirat-hamisitas vadja alél ugyan-
is felmentették, elmarasztalé itéleté-
nek pontos okat pedig a lapok nem ir-
tdk meg.*

33 A szombathelyi textilpanama. = Budapes-
ti Hirlap, 1925. mérc. 12. 14. p. (Az itéletrdl
szinte az §sszes napilap beszdmolt, 1ényegé-
ben egyezd széveggel.SJA masik perrélylésd:
[télet a szombathelyi textilpanama ligyé-
ben. = Népszava, 1925. nov. 22. 8. p.
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KISEBB HATARSZELI
FORGALOM

Szombathelytdl eltekintve, amely je-
lent8sen iparosodott varos volt, Vas
varmegye jobbara mezdgazdasigi tér-
ség volt. Termékeinek felvev8piaca az
egész hossza 19. szazadban Graz és Bécs
volt. A piacok hatédron tulra kertilésénél
is silyosabb nehézséggel jart, ha vala-
kinek a birtokai a hatar két oldalara ke-
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rilltek. Oket nevezziik kettdsbirtoko-
soknak, akiknek napi rendszerességgel
at kellett kelnie a hatdron. Vas varme-
gye esetében a helyzet némileg kedve-
z8bb volt, hiszen a térséget nem érin-
tette idegen (osztrdk) megszallds, s6t a
megye nyugati részének elcsatoldsa a
békeszerz8dés aldirdsa utén is csak el-
vileg tortént meg. A magyar szabad-
csapatok kivonuldsa és a teriilet Auszt-
ridnak valé 4tadésa, illetve a végleges
hatar kijelolése csak 1922-ben tortént.
A hatérkijelolés soran itt kifejezetten
torekedtek ra, hogy a birtokokat lehe-
téleg ne vélasszak szét. Az egyes tele-
piilések tobbnyire itt is gazdasagi ala-
pon nyilvanitottak ki, hogy melyik al-
lamhoz akarnak tartozni. Kétség ese-
tén a bizottsag itt igyekezett megtudni
a helyi lakossag szandékait is.>* De ez a
jugoszlav hatéron is eléfordult: a mura-
vidéki Gontérhdzdn (ma Genterovci,
Szlovénia) szintén felmérték a helyiek
igényeit. A korszakra jellemzé médon
itt sem a nemzetiségi szempontok do-
minaltak: a kozséget Lendvahoz vald
kot8dése miatt Jugoszlavidhoz csatol-
tak, holott magyar tobbség(i volt.*
Mindenesetre a kett8sbirtokossig
problémai kisebbek voltak az osztradk
hatdr mentén, mint mdasutt; részben

34 Murber Ibolya: A burgenlandi impériumval-
tds, 1918-1924: kikényszeritett identitas-
képzés és politikai erészak. = Multunk, 2019.
2.sz.207-208. p.; Murber, 2021. 133-134. p.

35 Csuka Jozsef visszaemlékezése. Kozli: Goncz
Ldszl6: Emberek a pannon végeken. Husza-
dik szdzadi sorsok a magyar-szlovén hatér
mentén. Szombathely, 2019. (tovébbiakban:
Goncz, 2019.) 86-87. p.; A jugoszlavok pa-
naszkodtak is, hogy a Muravidék mds, északi
részein komoly megmozduldsokra kertilt sor
Magyarorszaghoz tartozas érdekében. Kozli:
A Horthy-korszak Magyarorsziga jugoszlav
szemmel, Délszlav levéltdri forrdsok Ma-
gyarorszagrél. 1919-1941. VAl,, ford. szerk.
Hornyak Arpad. Pécs-Bp., 2016. 48-50. p.; Er-
rél beszdmol Abrahdm Albert visszaemléke-
zése is. Kozli: Goncz, 2019. 131-132. p.
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azért, mert kevesebb birtokot vagott
ketté az Uj hatdr, részben pedig azért,
mert Ausztridval kénnyebb volt meg-
egyezni a kisebb hatarszéli forgalom
meginditasardl. Eleinte csak ideiglenes
megallapodasok sziilettek meg, ame-
lyek szigorti elirasokat tartalmaztak.
1920 marciusdban példaul harminc na-
pig érvényes igazolvanyokat adtak ki az
osztrak hatar mellett a negyven kilomé-
ter mélységi hatarkeriilet lakéi szdma-
ra. Majustdl ezek idébeli érvényessége
15 és 60 nap kozottire valtozott. Enge-
délyt azonban csak a politikailag meg-
bizhaté személyek kaptak, 6k is csak
akkor, ha addzasi és katonadskodasi ko-
telességeiket teljesitették. Az igazolva-
nyok kiaddsa rendkiviil biirokratikus
volt, f6leg hogy az igényldknek négy kii-
16nb6z8 hatésagtdl kellett jovahagyast
szereznie. Emiatt sokan nem is prébal-
koztak meg vele, hiszen tdl sok farad-
saggal jart és az engedély egyébként is
csak tizendt napig volt érvényes. Rdada-
sul a koltségek is magasak voltak.*
1922. februdr 8-4n Budapesten az
osztrdk kormény aldirt egy ideiglenes
kereskedelmi egyezményt, amelynek
egyik melléklete immar allamkdozi szer-
z6dés révén is lehet6vé tette a kishatar-
forgalmat. Habar ez nem volt egy teljes
korl megegyezés, de szabdlyozta az 4l-
latok és mez8gazdasagi termények szal-
litdsat a hatdrvidéken. A zéna mélysé-
ge tizenot kilométer vagy ennél keve-
sebb volt a két kormany dontése alap-
jan. Kiilonleges kedvezmények vonat-
koztak azokra, akiknek birtokét a hatar
kettévagta. Dontd attorés volt magyar
részrdl, hogy az atkelés jogat nem csak
a kett8sbirtokosok, hanem mezdégazda-

36 A m. kir. beliigyministernek 21.758/1920. B. M.
szamu rende%e)jte. Német-Ausztridba sz416 ha-
tarszéli utiigazolvanyok kidllitasa. = Beltigyi
Kozlony, 1920. 23. sz. 757-758. p. Lasd még:
MNL OL K72-15. t.-Ausztria, III. dosszié.
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sagi munkasok, orvosok, babdk és dllat-
orvosok is megkaptak.*”

1923 elején tobb kozséget, koztiik
FelsGcsatart és Porndapatit visszacsatol-
ték Magyarorszaghoz a hatdrmegalla-
pitd bizottsag munkaja kovetkeztében.
Tuddsitasok szerint a lakossag 6rémmel
fogadta a dontést, ugyanakkor szdmos
kisgazda hamarosan szembesiilt annak
kovetkezményeivel, hogy foldjeik je-
lent8s része osztrdk teriileten maradt.
A frissen kett8sbirtokossa valé gazdak-
nak nem volt birtokos igazolvanya, ami-
vel atkelhettek volna a hataron. A jarasi
fészolgabird azonban gyors intézkedést
helyezett szamukra kilatasba.*®

A Jugoszlaviahoz keriilt teriilet ket-
t8sbirtokosai lényegesen nehezebb hely-
zetbe kertiltek. A Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysag hatdsagai sokkal kevésbé vol-
tak készségesek a hatdron atjaré ma-
gyar nemzetiségli birtokosokkal, mint
az osztrakok. Jéval tobb igazolast kdve-
teltek meg az igazolvanyok kidllitasa-
hoz, esetenként megtagadték azok latta-
mozasat, hatdrzdrakat vezettek be vagy
jogellenesen meggatoltdk a termények
atszallitdsat a hatar tuloldaldra. Jugo-
szlavia vonakodott hivatalos nemzetko-
zi szerz8dést kétni a kishatarforgalom-
rdl, és sokdig nem engedélyezte azt sem,
hogy a kettdsbirtokosokon kiviil mas
hatarszéli lakosok is igénybe vehessék
a hatdratkelés ezen egyszer(ibb fajta-
jat. A két orszag kozotti bizalmatlansag

37 A m. kir. minisztérium 1923. évi 1.421. M. E.
szdmu rendelete a Magyar Kirdlysdg és az
Osztrdk Koztarsasag kozott kotott kereske-
delmi egyezmény és az azzal kapcsolatos kii-
16n egyezmények életbeléptetésérdl. In: Ma-
gyarorszagi rendeletek téra, 1923. Bp., 1924.
45-122. p.; ldsd még MNL OL K69, 725. cs.,
Ausztria-vegyes-11-3. dosszié-1922.

38 Gerse Jdnos: A Pinka menti falvak visszacsa-
toldsa Magyarorszdghoz 1923-ban. In: Sa-
varia. A Vas megyei muzeumok értesité-
je, 22/1. Szerk. Soptei Istvdn. Szombathely,
1995. 132-133. p.
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jele, hogy a magyar hatésagok is kovet-
tek el tulkapésokat, szabélytalansigokat
a szerb, horvét vagy szlovén nemzeti-
ségli kettésbirtokosokkal szemben. Sét,
a muravidéki (ma Szlovénia) magyarok
is arra panaszkodtak, hogy a magyar
vamdrok durvén viselkedtek veliik, 4l-
landéan megvarakoztattak ket és tor-
vényellenesen vettek el téliik kiilonbozé
javakat.* E térségben a visszaemlékezé-
sek tanusaga szerint szintén igen gyako-
ri lehetett a kett6s-birtokossag.*

TILTOTT HATARATLEPES

Mivel a trianoni hatdr ténylegesen csak
1922-ben materializalédott ~ Ausztria
felé, ezért nem meglepd, hogy Vas var-
megyében a kihadgasi iratokban csak el-
vétve tlinik fel a tiltott hataratlépés kér-
dése. Leginkdbb a szentgotthardi jaras-
ban taldltam vonatkozéd iratokat, ott is
csak 1922-t6l. Gyakran ekkor sem vilik
kiilon két eltérd ,biniigyi” tényallas:
eléfordul, hogy a csempészeket is csak
tiltott hataratlépés miatt itélik el.** Az itt
targyalt lgyek kozott feltlinden sok
esetben a tetten ért elkdvetSk osztrak
(esetleg német vagy jugoszlav) allam-
polgérok voltak. A biintetés magyarok
és kiilfoldiek esetén is egy és harom napi
elzaras kozott volt, tehdt nem mondha-
t6 nagyon szigortnak. (Az 1903. évi ttle-
véltorvényben meghatarozott maxima-
lis biintetés 15 napi elzérés volt.) Az ité-
letek indoklasabdl tobbnyire kideriil az
elkovetSk motivécidja is. Eszerint az it-
teni illegalis 4tkel6k zommel munkake-
resési célbdl szoktek 4t, s eléfordult az is,

39 14sd a kétnyelvii Gjsdgjukban kézzétett nyilt
leveliiket: Levél Vas- és Zalamegye f8ispan-
jaihoz! = Mérszka krajina / Muravidék, 1923.
jin. 17. 1. p.

49Géncz, 2019. 49-50., 87.,97-98.,132-133., 149.,
157., 219-220. p.

*I MNL VaML IV.428.g. 522/1922.; 58/1923.
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hogy hangstilyoztak: ,,Utlevelet nem tud-
tam szerezni, mert az rengeteg pénzbe ke-
riil.”** A masodik leggyakoribb ok szin-
tén a megélhetéssel fliggott Gssze, ne-
vezetesen csempészaruk beszerzésével
vagy eladdsaval. Feltling a hadseregbe
vald besorozastdl valé félelem is, ami
eldl tobben is a kiilfoldre valé illegalis
tavozassal probaltak mentesiilni.

De el6fordult ellenkezé eset is: ha hi-
hetiink a vallomésuknak, akkor két oszt-
rak allampolgarsagti - de feltehetGen
magyar nemzetiség(i - fiatal a magyar
Nemzeti Hadsereg katondja kivant len-
ni és ezért szokott 4t Magyarorszagra.®
Osszességében feltling, hogy az orszag
tobbi hatarszakaszatdl eltéréen a rokon-
latogatasi célu, vagy a hatar tuloldalan
elteriild birtokok megmivelésére ira-
nyuld illegalis atkelések 1ényegében hi-
dnyoznak. Ennek tehdt a legfébb oka az,
hogy osztrdk megszallas hidnyaban itt
nem alakult ki 1918-ban olyan demar-
kécids vonal, ami azonnal elvélasztotta
volna a késébbi Burgenlandot Magyar-
orszdg maradék teriileteirl. Mire az
osztrakok végiil bevonultak a nekik itélt
teriiletre, a hatarszéli forgalom leglis
formai is kialakultak.

Sajatos volt a térség helyzete abbdl a
szempontbdl is, hogy az illegalis 4tkelSk
egy része politikai okokbdl 1épte 4t a ha-
tart, elsésorban 1919-ben: osztrdk kom-
munistak érkeztek a Tandcskoztarsasag-

“MNL VaML 1V.428.g. 150/1923. Ebben az
esetben egy német allampolgéarrdl van szd,
aki erfurti lakosként nevezte meg magit, s
azt éllitotta, hogy Romadnidba tart, ahol al-
kalma lett volna munkaba allni.

3 Egy ausztriai sorozés (rém?)hire miatt me-
nekiilt vissza az orszagba két magyar allam-
polgér, akik egy évvel kordbban munkaval-
lalasi célbdl tavoztak Bécsbe. MNL VaML
1V.428.g. 522/1922. Egy bosnyék fiatalem-
ber a jugoszlav hadseregbe nem kivant be-
4llni, 14sd uvo. 71/1923.; A Nemzeti Hadse-
regbe belépni kivané osztrakok tigyét lasd
uo. 226/1923.
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ba, részben tartésan (hogy bedlljanak a
Vo6rds Hadseregbe), részben pedig ideig-
lenesen (rendezvényeken vald részvétel
céljabdl vagy propagandatevékenységet
végezve); a masik irdnyban pedig nagy-
szamu jobboldali emigrans menekiilt
Bécsbe vagy Grazba a proletardiktatira
eldl. Idénként igyekeztek a magyar ha-
tarvidéken antikommunista sztrajkokat
és megmozduldsokat is szervezni.*

OSSZEGZES

Vas varmegye és Nyugat-Magyaror-
szag terliletén az impériumvaltds és az
Uj hatér kialakuldsa hosszabban elhtzé-
dott, mint a csehszlovéak, a romdn és a
jugoszlav hatar mentén. Mind a német
és magyar nyelvi lakossag, mind a lo-
kélis vezetdk igyekeztek fenntartani az
Ausztria és Magyarorszag kozotti inten-
ziv gazdasagi és tarsadalmi kapcsolato-
kat. Amikor a késBbbi Burgenland végiil
Ausztria ellen8rzése ald keriilt, a hatdr
elvalaszté szerepe szintén kisebb volt,
mint a tobbi szomszédos allam iranya-
ba. Sem a mindenkori magyar kormany,
sem a bécsi vezetés nem volt érdekelt a
hatdr tartds és teljes lezardsaban, igy az
addigi kapcsolatok - akér legélis, akar il-
legélis formédban - tovabbra is fenndll-
tak. A Jugoszlavidhoz kertilt Muravidék
esetében a helyzet masként alakult, de
teljesen itt sem szakadt meg a szomszé-
dos telepiilések kozotti személy- és gaz-
dasagi forgalom, habar itt jéval nagyobb
akadalyokba iitkozott az, aki szabdlyos
uti okmanyokkal akarta atlépni a hatart.

* Murber, 2021. 75-79. p.



