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Emlékezet és trauma
Szabo Magda Béla-trilogiajaban

Baranyai Norbert

Szabé Magda torténelmi dramainak soraban - a viszonylag szlkre szabott recepciétorténet
tanUsaga szerint legalabbis - a legvitatottabb alkotasnak az 1979-1982 k&zétt irédott, IV. Béla
kirdly torténetét feldolgoz6 trildgia (A merdni fiu; A csata; Béla kirdly) tekinthet8. A darabokrol
(illetve a Madach Szinhazban szinpadra allitott 8sbemutatdkrél) szol6 kritikak tobbségében
azonos kifogdsok fogalmazodtak meg a dramak koncepciojara, illetve szerkezeti-dramaturgiai
hianyossagaira vonatkozdan." A legtdbb biralat egyrészt a dramai konfliktus hianyat és a mellék-
alakok megformalasanak feluletességét emelte ki (kiléndsen A csatdra vonatkozdan), masrészt
ravilagitott arra, hogy a dramai torténések harom részben torténé feldolgozasa tobb szempont-
bél is kérdésesnek latszik. Ez utdbbi probléma kulénosen a szinpadi bemutatdk soran valt nyil-
vanvalova, hiszen - mint arra Kénya Judit rairanyitotta a figyelmet - ,még ha az egyes darabok
onmagukban kerek egészek, akkor is érzékelhetd a nézétéren, hogy az éppen el8adasra kerdlt
drama csak része valaminek, ezért hatoereje csdkken, s olykor csupan térténelmi illusztraciéva
valik a lélektani lanc megszakadasa miatt.”> Nem véletlen egyfeldl, hogy Szab6 Magda torténelmi
dramai kozul ezek lettek a legritkdbban jatszott darabok, masfeldl, hogy késébb szlletett egy
olyan szinpadi valtozat is, amely a harom szOveg 6sszevonasa nyoman jott létre.? Ennek kdszén-
hetéen a Béla-trilégia inkdbb kdnyvdramaként kerllhet az érdeklédés kozéppontjaba, hiszen a
szinpad kinalta fragmentalt befogadas ellenében a szdvegolvasas soran a harom alkotas egy-
szerre valhat az értelmezd vizsgalddas targyava (mikdzben természetesen az 6nallé dramakként
valé megkdzelitésre is lehet&ség nyilik).

Emlékezet és intertextualitas a trilégiaban

Ahogyan az Szab6 Magda torténelmi drdmainak tobbségében megfigyelhetd, a trilogia témava-
lasztasa ezuttal is egy viszonylag jél ismert személyiségre és eseménysorra fokuszal. IV. Béla alak-

1 A kritikdk révid, 6sszegz6 iranyultsagu attekintéséhez lasd: Konva Judit, Szabé Magda: Ez mind én vol-
tam..., Bp., Jaffa, 2008, 179-183.

2 Uo., 178.

3 Adarab a debreceni Csokonai Szinh&zban keriilt bemutatasra: £s ha mégis, Uram (Béla kirdly), rendez-
te: Lengyel Gyorgy (premier: 1997. oktéber 03.)
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Kotete: "...val6sagbol taplalkozik s mégis koltészet": Méricz Zsigmond prézajanak Ujraolvasasi
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jat - els@sorban a tatarjarashoz és az azt kdveté konszolidacidhoz kotédden - a kulturalis emlé-
kezet viszonylag egységes értékitélete az Arpad-haz egyik legjelentésebb uralkoddjaként tartja
szamon. Az, hogy a tatarjaras nem valt Mohacshoz vagy Trianonhoz hasonléan a nemzeti mult
hanyatlastorténeti narrativajanak sarkalatos pontjava, épp annak kdészonhetd, hogy IV. Béla ko-
rabbi torekvéseit hattérbe szoritd politikaja sikerrel tudta Ujjaépiteni az orszagot a tatarok pusz-
titasat kovetben. Bar alapvetéen nem annyira IV. Béla uralkodasa, mint inkabb maga a tatarjaras
(és azon belll is elsésorban a Muhindl vivott Gtkdzet) tekintheté a nemzeti torténelemszemléletet
meghatéaroz6 emlékezethelynek?, Szab6é Magda trilégiajaban épp ez az eseménysor szorul legin-
kabb hattérbe (még a tatarjaras idején jatsz6d6 masodik drdma is csak a muhi csata kdzvetlen
elézményeit és kovetkezményeit jeleniti meg, magat az 6sszecsapast viszont nem). Nemcsak azzal
magyarazhato ez az alkotdi dontés, hogy a szerzének a dramatikus feldolgozas soran a térténelmi
események atfogo érvényl reprezentacioja helyett sokkal inkabb egy kdzponti hés koré szerve-
z6dve kell felépitenie a miben kérvonalazédo konfliktusokat, hanem azzal is, hogy a dramaban
megformalt és kozéppontba emelt IV. Béla térténete kdnnyen valhatott példazatos irdnyultsagu
értelmezés alapjava. A darabok bemutatéjahoz kapcsolédodan a legtobb kritika a Il. vilaghaborud
id6szakat tekintette olyan térténelmi analégianak, amely megfelel6 kontextust biztositott egy ak-
tualizal6 érdekeltségli interpretacié szamara. Eszerint a dramakban ,a halogatas taktikajanak és
a rossz szovetséges valasztasanak tragikus vétsége kétségtelentl a masodik vilaghaborut kozvet-
lentl megel8z8 magyar politikai viszonyokra utal. Mint ahogy a tatardulas utan romokban heveré
orszag képe is erés huszadik szazadi asszociacidkat kelt.”> Ezt nemcsak a 13. szézad térténelmi
kontextusahoz viszonyitva zavaréan idegen, 20. szazadi frazisok és nyelvi fordulatok probaljak
kissé erdltetett didaxissal sugalmazni, hanem a szerz6i vallomasok, interjuk is, amelyek - csaklgy
mint az életm{ szdmos mas alkotadsa esetében is - markans jelzésekkel igyekeznek kdérvonalazni
a befogadd szamara a példazatos értelmezés olvasasi kddjait.® A tovabbiakban azonban nem azt
probaljuk meg feltarni, hogy a trilégia - tullépve a |étrejottik/8sbemutatéjuk korahoz (vagyis a
nyolcvanas évekhez) kétott aktualizald olvashatésagon - mennyiben képes a kortars olvasas/szin-
haz szamara is adekvat kérdéseket megfogalmazé darabba valni (mikdzben egyébként csdppet
sem volna érdektelen a kérdés tisztazasa, hiszen a keleti vagy nyugati szévetség kozott ingadozd
uralkodéi dilemma, vagy a vilagpolitikai jatszmak kozepette a csakis 6nmagara szamité nemzet

4 Atatarjaras emlékezetének alakuldsat meghatarozé torténeti forrasok, szévegek vizsgalatahoz két gy(ij-
teményes kotet kinal kivalo segitséget. A Gyorffy Gyorgy el6szavaval 1987-ben megjelent kotet elsd-
sorban korabeli torténelmi forrasszovegeket kozol (A tatdrjdrds emlékezete, szerk. Katona Tamds, Bp.,
Eurodpa, 1987.), mig az Osiris Kiad6 nagyszabasu Nemzet és emlékezet sorozataban napvilagot latott kiad-
vany a tatarjaras emlékezetének sokszin( torténetét kiilonféle targyl szovegek kdzreadasaval igyekszik
reprezentalni (Tatdrjards, szerk. Nagy Balazs, Bp., Osiris, 2003.)

5 Ezsaiks Erzsébet, Szabé Magda: Mai magyar dréma = Salve, scriptor!: Tanulmdnyok Szabé Magddrdl, szerk.
AczéL Judit, Debrecen, Griffes Garfikai Studié, 2002, 85.

6  Egy Béla kirdlyhoz intézett fiktiv beszédben példaul Szabé Magda egyértelm( parhuzamot von sajat
fiatalkora és a dramaban abrazolt id6szak eseményei k6z6tt: ,K6sz6n6m az atélt ifjisagot, és hogy mi-
attad és altalad harom darab id&tartamara visszablvélhettem a kdzelmdultat: megallt a fausti pillanat,
az én nemzedékem életének legnagyobb pillanata, a kataklizma utani ocsudas, az atcikazé 6rom, hogy
életben maradtunk, hogy mégis sikerult tulélintink. K6zds az élménylnk, Béla kiraly, lattuk szinte nulla
bazisrol Ujra indulni az orszagot mind a ketten, tapostunk vérben, alltunk halottaink sirjanal, lestik
az ellenséget, ki-ki a maga klisszai varfokan, s az Ujrakezdés lehet&ségének pillanataban egyforma
mozdulattal emeltik a nap felé az arcunkat, te és a tieid, és mi, mostaniak.” (Szas6 Magda, ...dedikd-
lom..., Kénywvilag, 1985/1, 6.)



FORSPONT | Emlékezet és trauma Szab6 Magda Béla-trilogiajaban

idealja akar ma is kecsegtetd analédgidkat kindlhatna kulénféle szinpadi értelmezések szamara).
Ehelyett azzal igyeksziink szamot vetni, hogy a harom drama milyen médon gondolja és alkotja
Ujra a kulturalis emlékezetnek azokat a narrativ mintazatait, amelyek IV. Béla és a tatarjaras kora-
hoz kapcsol6dnak.

Szab6 Magda tébb interjuban is szamot adott arrél, hogy a hdrom drdma megirasat hosszas
torténelmi kutatas, illetve a térténész Benda Kalmannal folytatott konzultacié el6zte meg.” En-
nek kdszénhetéen mindharom alkotasra igaz, hogy a benne foglalt drdmai események alapvet8en
nem térnek el radikdlisan attél, ami a torténészi szakmunkakban is olvashaté a korszakra vonatko-
zbéan. Atrilogia kozponti alakjanak személyisége — és ebben a vonatkozdsban a darabokban szinre
vitt vitak, konfliktusok tdbbsége — mégsem a torténetiras altal konstrualt kirdlyportré alapjan
formalodik elsésorban. Béla identitasat és ebbdl fakadéan dontéseinek motivaciéjat — a harom
dramaban eltér6é mddon ugyan, de — az anyja ellen elkdvetett merénylet hatarozza meg elséren-
den. Gertrud kiralyné meggyilkolasanak histériaja az Arpad-haz térténetének egyik legismertebb
epizodja: am a kozosségi emlékezetben rogzilt narrativa forrasanak nem annyira a torténetiras-
ban (és a torténészi szakmunkakban) megérzdtt hagyomanyt, mint inkabb Katona Jézsef drama-
jat és annak feldolgozasat, az Erkel-operat tekinthetjik. Szabé Magda trildgiaja ilyen értelemben
elsésorban nem a torténelmi multtal, hanem a magyar (térténelmi) drdma- és operatorténet kul-
tikus alkotasaival és az altaluk formalédé emlékezeti hagyomannyal kezdeményez parbeszédet.®
Beszédes lehet az is e tekintetben, hogy Szab6 Magda a darabokat Iétrehivé alkotdi inspiraciot
egy olyan pedagbgusi éiményébdl eredezteti, amely évekkel korabban a Bdnk bdn (félre)értelme-
zésének lehetdségeivel szembesitette 6t.° A trildgia ugyan a Bdnk bdnhoz hasonléan az egyéni
és kozosségi érdek (belsd) konfliktusat helyezi elétérbe, mégsem tekinthetd Katona dramajanak
egyszer(i tovabbirasaként, mivel épp az abban foglalt etikai természet(i értéktulajdonitasok kifor-
gatasaratesz kisérletet: a trilogiaban ugyanis Gertrdd nem a nemzeti kdzdsség értékeit, autondmi-
ajat rombolni igyekvd idegen szimbolikus alakja lesz (amint az a réla hagyomanyozddott kulturalis
emlékezetben meg8rz8dott), hanem az elvesztett anya, akinek hidnya alapjaiban hatarozza meg a

7 Atérténelem hulldmgylirdi = Ne félj!: Beszélgetések Szabé Magddval, Debrecen, Csokonai, 1997, 107.

8 A torténetiras ,hitelesnek” tiiné hagyomanyahoz valoé viszonyulas szempontjabdl fontos arra is fel-
hivni a figyelmet, hogy - mint arra Kristé Gyula rdmutatott - Gertrid meggyilkolasanak kozépkori
kronikakban, gestakban olvashaté feldolgozasai mar a 14. szazadban is olyan utélagos visszavetités-
nek tekinthet&k, amely fiktiv jellegl narrativ elemekkel sz6tte at a merényletrdl sz616 elbeszéléseket:
»amikor nem merték leirni a magyarorszagi kronikasok Zach Felician 1330. évi bosszujanak valésagos
okat, azt, hogy Karoly Rébert kirdly lengyel ségora megbecstelenitette Felician lednyat, s ez valtotta ki
a felb8szult apa merényletét a kiralyi csalad ellen, ezt az alaphelyzetet 100 évvel korabbra helyezték,
s Bank bannak Gertrud elleni merényleténél mesélték el, azzal a szdndékolt tévedéssel persze, hogy
Bank ban a felesége erkodlcsén Gertrud egyik, idegenbdl jott testvére altal ejtett folt miatt gyilkolta
volna meg Gertradot.” (Kristo Gyula, Magyar éntudat és idegenellenesség az Arpdd-kori Magyarorszdgon,
ItK, 1990/4, 435.) Ebben a tekintetben a késébbi irodalmi feldolgozasok eleve ezeknek a fikcios alakza-
tokkal atszétt térténelmi elbeszélésmintaknak az Gjrairasara vallalkoztak.

9 Lasd err6l Szab6 Magda részletes beszamolot nyujtéd visszaemlékezését: Szaso Magda, A merdni fiu
[Esszé] = Sz.M., Kiviil a kérén, Bp., Szépirodalmi, 1980, 422-438.
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drématrilégia f6hésének minden tettét, és kovetkezésképpen &ltala az egész nép sorséat.”® Azaz a
féhésnek (mint a merénylet aldozatava lett anya gyermekének) individudlis emlékezetét szinre vivd
drama felllirni igyekszik a befogadé k6zosség kulturdlis emlékezetének — szintén egy dramaszoveg
altal konstrualt — sztereotipiait. Ez egyébként arra is magyarazatként szolgalhat, hogy miért nem
regénytrilégiaként irta meg Szab6 Magda IV. Béla térténetét, mikdzben a torténet ilyen jellegd fel-
dolgozasa, harom részre tagolasa mufaji értelemben evidensebbnek tlinhetett volna.

Gyasz, melankélia, trauma (A merdni fii)

A dramakat és azok szinpadi reprezentaciéit értékelve a legtobb kritika hangot adott annak, hogy
a trilégia egyes részeiben — dramai konfliktusok hijan — elsésorban a féhds belsd vivédasa koré
épul fel a darabok dramaturgiai szerkezete." A trilogia harom részében ez a f6hds dontéseit, tetteit
meghatarozé kuzdelem leginkabb a Gertrud haldldhoz két8d6 feldolgozatlan gyasz kdvetkezmé-
nyeiként értelmezhetd. Ennek részletesebb kifejtése viszont az egyes darabok kulén-kulon valé
vizsgalataval latszik legcélszeriibben megoldhaténak (amelyek természetesen nem térekednek
teljességre torekvd interpretacié felvazolasara).

A merdni fidban Béla elsd szinrelépésekor a dramai instrukcidkban a kiraly személyiségrajza
hangsulyosan az anya ellen elkdvetett egykori merénylet identitasformald hatasara iranyitja ra az
olvaso figyelmét:

,Belép. Kdzel van a negyvenhez, szép férfi, komor férfi. Valéban borus, ahogy Evsztratisz jelezte,
de melankdliaja iszonyu indulatok és id&nként feltord hisztéria takaroja. Az urak jél ismerik, tudjak,
hogy gyerekkoratél attél fél, egyszer megolik 6t is, mint az anyjat, igy legritkabban kap valésagos
tajékoztatast stabjatol; ki tenné ki magat szivesen kiszamithatatlan reakcidinak egy-egy sulyosabb
pillanatban.”’

10  Adramakrél irott révid kritikakban (talan nem véletlenul elsésorban az alkotasok kdnyvformatumban
valé megjelenése nyoman) egy-egy rovidebb felvetés erejéig mar megfogalmazddott hasonlé elgon-
dolas: ,H8se IV. Béla, akinek anyjat Bank a sértett magyar nemzet nevében meggyilkolta. Ennek az
eseménynek kilonos jelentdséget adott a kdztudatban maig érvényesen az, hogy Katona J6zsef mlve
révén a nemzeti fliggetlenség jelképévé valt a kirdlynégyilkossdg. Szabé Magda nem szall szembe
Bank tettének jogossagaval, de igen finom |élektani érzékkel meglatja, hogy nem akarmilyen emberi
fejl6dés vihette a legyilkolt kiralyné arvajat, a merani vérl gyermeket odaig, hogy a lazadd természet(
magyarok jo kiralyava legyen” (Berkes Erzsébet, IV. Béla kiraly (l.), Kritika, 1985/9, 31.); ,A torténelmi ala-
kok, akik valamiképp a nemzeti tudat »mitikus« figurai, természetes, mai nyelven beszélnek, s az iro,
amikor megszélaltatja 6ket, apellal is e nemzeti »mitoszra«, sét csopp iréniaval meg is fricskazza azt.
(...) A téma nemcsak jél hangzik, hanem rdadasul a »mitikus« Bdnk bdn reviziéja is ott lappang benne”
(PALyi Andras, V. Béla kiraly (I1.), Kritika, 1985/9, 32.).

11 Nanay Istvan példaul — mas dramakkal egyetemben — Ugy fogalmaz, hogy ,ezeknek a mlveknek va-
|6jaban nincs dramai konfliktusuk; csupan parbeszédesitett esszék, s mint ilyenek vagy moralizalasba
futnak, vagy csak torténelmi képeskonyv-illusztraciéra adnak alkalmat.” (Ndnay Istvan, Merre tart o
Maddch Szinhdz?, Szinhaz, 1983/7, 45.) Lasd még ehhez: Ezsaias, i.m., 86. Onmagaban az még nem volna
probléma, ha egy drama nem foglal magaba klasszikus értelemben vett konfliktusokat, viszont, mivel
a Szabd Magda-darabok alapvetéen nem mikddtetnek formabonté dramaturgiai megoldasokat, a
kritikai elvdrasokban ez rendre esztétikai hianyossagként fogalmazodott meg.

12 Sza6 Magda, Béla kirdly: Toérténelmi drdmatrilégia a merdniai Gertrud fidrél = Sz. M., Az a szép, fényes
nap, Bp., Eurépa, 2004, 102. (A tovabbi hivatkozasok erre a kiadasra vonatkoznak.)
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Az instrukcio tdmor 6sszegzése — melynek fontosabb megallapitasai késébb természetesen
a dialégusokban is visszakdszonnek'® — azért kulcsfontossagl, mert Béla dontései, cselekedetei
jorészt ennek fuggvényében valnak értelmezhetdvé a tovabbiakban. A szovegrészlet jellegzetes
fogalomhasznalata (hisztéria, melankélia) azt igyekszik sugallni, hogy a kirdly személyiségének
megértése elsésorban a gydsz, a melankdlia és a trauma fogalmainak kontextusaban artikulaléd-
hat. Ennek megfelel6en a kulturatudomanyos diskurzus e sokszor és sokféleképpen interpretalt
terminusainak a drama altal felvetett kérdésekhez kapcsol6dd, teoretikus megfontoldsai nyujta-
nak segitséget a tovabbiakban ahhoz, hogy elemezhetdvé valjék, miként gondolja Ujra a trilégia
részben a Gertrud halalahoz, részben a IV. Béla alakjahoz kapcsol6dé kdzdsségi emlékezet jol is-
mert narrativait.

Az idézett dramaiinstrukcié szovege Bélat melankolikus személyiségként jeldli meg, aki az any-
ja elleni merényletet kdvetéen hisztérikusan retteg attol, hogy egyszer 6t is megolik. Freudnak a
gyasz és melankdlia allapotara iranyuld, sokat idézett megkllonboztetése nyoman viszont kozel
sem evidens, hogy Béla félelme pontosan mibél is eredeztethetd. A gyasz és a melankdlia kdzot-
ti legfontosabb kuldnbség ugyanis Freud szerint, hogy a melankoélia veszteségélménye egyrészt
énvesztéssel jar egyltt, masrészt pedig nem valik nyilvanvaléva, hogy pontosan mit is veszitett el
az egyén a veszteség targyaban.'* Nemcsak az instrukcié, de A merdni fiti egésze is vilagossa teszi,
hogy Béla szamara az anya elvesztése okozza félelmét és bizonytalansagat (amivel lathatéan maga
is tisztaban van): ebben a tekintetben viselkedése inkdbb a gyaszhoz kétéd6 tudatos veszteség-
ként jellemezhetné személyiségét. Arulkodd azonban, hogy Béla szdméra a gyermekkori gyilkos
merénylet évtizedek mulva is egyre ismétlédd, a multat lezarni képtelen traumatikus élményként
tételezddik, amelyben a (veszteséget folytonossa tevd) idé allandésulasa abban is tetten érhetd,
hogy a gyermek-felnétt [ét elkulonitése lehetetlenné valik szamara:

,BELA Ha olyan dreg lennél, mint én, 6séreg, megértenéd, mit jelentenek a te gércsoldé ujjaid valakinek,
aki gyerekkorabban rettegve gubbasztott 4t minden éjszakat, és ha mégis elszenderedett, visitva ébredt fel.

MARIA Egy fél évvel id6sebb vagyok nalad.

BELA A kort nem évek mérik, Maria. Emlékek. ElImények. Mi testvérek mind a harman 6séregek voltunk
kiskorunkban is.” (172.)

A Freud elemzésében hangsulyozott énvesztés pedig azzal hozhat6 ¢sszefuggésbe, hogy Béla
uralkodéként képtelen vildgosan itélni a darab vildgaban az elé keril8 szituaciok soran, mivel a
veszteségélmény allandosulasa folyamatos fenyegetettségérzésben 6lt benne testet, és — mint
arra Judith Herman rdmutat — ,a traumatikus élményt kovet6en gy tlinik, az ember 6nvédelmi
rendszere allandé készenléti dllapotra kapcsol, mintha a veszély barmely pillanatban visszatérhet-
ne.””® A Béla személyiségében reprezental6dé trauma értelmezése — kilénésen, ha a trildgia ma-
sik két darabjanak kontextusaban vesszik szemugyre — Dominick LaCapranak a hiany és veszte-
ség fogalmat megkulonboztetd meglatasai feldl valhat méginkabb arnyalhatéva. LaCapra a hianyt

13 Egy példa a szinte sz6 szerinti ismétlédése: ,PAL Majd pattintok neki és Uget is. Gyerekkordtdl attdl
retteg, egyszer megolik 6t is, mint az anyjat” (181., kiem. t8lem — B.N.)

14 Sigmund Freup, Gydsz és melankdlia, ford. Berénvi Gabor =S. F., Oszténodk és 6szténsorsok: Metapszicholdgiai
irdsok, szerk. ErR6s Ferenc, h.n, Filum, 1997 (Sigmund Freud muvei VI.), 131-132.

15 Judith HermaN, Trauma és gyégyulds, Bp., Hattér-Kavé-NANE, 2003, 53.
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ugy hatarozza meg, mint ami, ,nem egy esemény, és nem utal idére (mdltra, jelenre vagy jov&re)
sem”, szemben a veszteségekkel, amelyek ,specifikusak és kilonleges eseményeket tartalmaznak:
személyes szinten ilyen szeretteink halla.”'® Tébbek kozétt a hidny nehezen megfogalmazhaté
érzetéhez kapcsolédik — a freudi melankélia fogalmahoz hasonléan — a targyat meghatarozni
képtelen szorongds, ami csak akkor valhat feldolgozhatéva, ha a hidny vesztességgé transzfor-
malddik. Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ,[a] hiany veszteséggé alakitasa soran
feltételezzik, hogy volt (vagy lehetett volna) valamilyen eredeti egység, teljesség, biztonsag vagy
azonossag, amit masok romba dontottek, beszennyeztek vagy megfertdztek, és ezaltal vesztessé
tettek »minket«. Azért, hogy Ujra elérjik ezt az egységet, valahogy meg kell szabadulni ezektél a
masoktdl, vagy el kell pusztitani ket — vagy éppen a blinés masikat sajat magunkban.”'” A merdni
fiu f6hésének multbeli veszteségéhez vald viszonya és a drama jelenében végbemend tettei egy-
arant ennek fényében valnak értelmezhet6vé. Az évtizedekkel kordbbi merényletbdl fakad6 vesz-
teségnek a dramai torténések idején még mindig eleven mivoltara utal, hogy Béla folyamatosan
megszabadulni igyekszik azoktol, akiket az egykori gyilkosok lehetséges szovetségeseinek tart (és
akiket — a lacaprai értelmezés szerint — az anya személyével azonositott teljességtél megfosztd
blindsdkkel azonosit). A merdni fidban nem véletlen, hogy Béla mindenkit szam(z, akirél azt gyanit-
ja, hogy koze lehet Gertrid egykori merényl8ihez: a tatar tdmadas veszélyével tisztaban 1évd Gere-
cse (akielég, hogy a kiraly jelenlétében megemliti Bank ban nevét), a magyar samanokat oltalmazoé
Pal atya és a kunok szvetségét felajanlo Kétony mind aldozatai lesznek e gyanakvasanak. A trilo-
gia elsd darabjaban szinre vitt torténelmi szituaciéban — ami a tatarjaras valdédi vagy koholt ve-
szélyének dilemmaja koré szervezi a dramai eseményeket — igy valik végzetesen manipulalhatéva
Béla, akivel a magyarok vereségében reményked6 Frigyes konnyen elhiteti, hogy a kunok a tatarok
(és anyja egykori merényl&inek) titkos szévetségesei. Kiralyként Béla dontései a kdzdsség sorsat
is befolyasoljak: ilyen értelemben a drama uUgy interpretalja a tatar tamadasra valo6 el6késziletek
hianyat, hogy az Bélanak mint traumatizalt személyiségnek az anyja elvesztésébdl ered6 félreér-
téseibdl fakad (ez pedig a mar targyalt médon a Bdnk bdn torténete fel8l gondolja Ujra a tatarjaras
korarol valo kdzdsségi emlékezet elbeszéléselemeit).

Vezeklés és lelkiismeret-furdalas (A csata)

Amennyiben a targyalt szempontoknak megfelelteltve vesszuk szemugyre a trilégia tovabbi két
részét, akkor a darabok annak a lelki folyamatnak a megjelenitésére tett kisérleteként olvashatok,
ahogyan az anya haladla mint hidny el&szor veszteséggé, majd végérvényesen a mult lezarulasat
lehet6vé tevd gyassza alakul a f6hds személyiségében. A csata elsd része a muhi Utkdzet kozvetlen
elézményeit viszi szinre, amelyben Béla — raébredve korabbi tévedéseire és felelésségére - Ko-
tony halalaért 6nmagat vadolja, és a kdzelgd Utkozet végkimenetelét a sajat blindsségét megitéld
isteni dontésként varja, aminek kdszénhetéen — Kalman és Montroyal figyelmeztetése ellenére
— nem hajlandé valtoztatni az altala felallitott szekértabor szerkezetén:

,KALMAN A tabort 4t kell épiteni még ma, miel6tt a tatar akciéba Iép. Eletveszélyes.
BELA Ha Isten igy itél, ne menekiiljén a gyilkos.

16 Dominick LACapra, Trauma, hidny, veszteség, ford. Gvimesi Julia, Café Babel, 2006/2, 90.
17 Uo., 91.
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KALMAN A te gyilkosod miatt nem kockaztatjuk a kiralyi hadsereget. Végeztesd ki azonnal, aztén intéz-
kedj. Nem jatszunk istenitéletet. Az élet nem arra vald.” (244.)

KALMAN Kaptél feloldozast?

BELA Az egyhéztél igen. Magamroél magam itélkezem. Engem a blinbanattél csak az oldoz fel, hogy ebbe a
karamba zartam magam, ahol minden lehetséges. Gy6zelem, halal — csak éppen menekilés nem. Ez, latod,
teljes penitencia.” (245.)

A személyes vezeklésre irdnyuld magatartas a melankdlia kovetkezményének tekinthetd énér-
zés csokkenésével is dsszefliggésbe hozhatd, mivel — Freud szerint — a személyiség ,semmireva-
l6nak, teljesitményre képtelennek és moralisan karhoztatandénak lattatja énjét, szemrehanyaso-
kat tesz magéanak, kitaszitast és bintetést var."'® Masrészt Béla viselkedésében a Judith Herman
altal felvazolt traumareakciok egyike, a besziikilés magatartasmintai is felismerhetévé valnak.
Eszerint ,az elkerulhetetlen veszélyhelyzetek néha nemcsak rettegést és diihot valtnak ki, hanem
paradox modon egyfajta tavolsagtartd nyugalmat is, amelyben feloldodik a rettegés, a duh és a
fajdalom.” Mikozben a traumatizalt személy tudata tovabbra is észleli a korulotte zajlé6 eseménye-
ket, ezekrdl lathatéan nem vesz tudomast, ami ahhoz vezet, hogy ,ezek az észlelésbeli valtozasok
az érdektelenség érzésével, érzelmi eltdvolodassal és mélységes passzivitassal kombinalédnak: a
személy felhagy minden kezdeményezéssel és kiizdelemmel.”" Ennek értelmében a Koétony hala-
la miatt érzett lelkiismeret-furdalas és vélhet8en az Utkozet keltette félelem egylttesen jarulnak
hozza a kirdlynak a drama szévegében hangsulyozott cselekvésképtelenségéhez. A darabban igy
a kozismert torténelmi csatavesztés oka nem a (had)tdrténetirdi interpretaciékban hangsulyozott
stratégiai hibaként jelenik meg,?® hanem sokkal inkabb a Béla identitasat alapjaiban meghatarozé
személyes veszteség tovabbirédasaként alakitja a dramai eseményeket. A kiraly testvére, Kalman
nem véletlenll figyelmezteti tettének a kdzdsség sorsat befolyasold kdvetkezményeire fivérét:

KALMAN Nem teheted.

BELA En vagyok a kiraly.

KALMAN Azért nem teheted, mert te vagy a kiraly.

BELA B(int kévettem el.

KALMAN Lehet. Majd megbeszéljiik. Ez raér. A tabor lebontasa nem. A te istenitéleteddel kockara teszed
az orszagot. Na, adj parancsot! Adj parancsot mar!” (245.)

A dramaban igy a tatarjaras pusztitdsa végsd soron Béla személyes traumajanak kovetkeztében
sUjtja az orszagot, vagyis olyan események lancolataként, mely a Katona J6zsef Bdnk bdnja altal ha-
gyomanyozdodott kultikus bedllitottsagl emlékezeti konstrukciét, miszerint Gertrudis meggyilkola-
sat a mindenkori, nemzet elnyomasa elleni lazadas példaértékd szimbdélumaként kell tekintentink,
alapjaiban forgatja fel.

18  Freup, im., 133.

19  HermaN, i.m., 61.

20 Tobbek kdzott Veszprémy LaszI6 hivja fel a figyelmet arra, hogy még kronikairéink sem hallgatjak
el IV. Béla hadvezéri képességeinek nyilvanvalé hidnyossagait. (Veszrémy LaszI6, Ujabb szempontok
a tatdrjdrds térténetéhez = Tatdrjdrds, i.m., 392.) Ldsd még ehhez: Kristé Gyula, Az Arpdd-kor hdbortii,
Bp., Zrinyi Katonai, 1986, 120-121.; Magyarorszdg hadtorténete [.]: A honfoglaldstdl a kiegyezésig, szerk.
Borus J6zsef, Bp., Zrinyi Katonai, 1984, 46.
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A csata masodik része hivatott megjeleniteni azt a fordulatot, amelynek kdszdnhet6en az Gjabb
veszteségek nyoman Béla — felismerve, hogy milyen kovetkezményekkel jartak eddigi felelStlen
doéntései — immar a kézosség érdekében munkalkodé uralkodéva valik. Arulkodé azonban, hogy
a legtdbb biralat épp a trilégianak ezt a részét illette kritikaval, f6ként a Béla személyiségében
bekévetkezd fordulat mesterkélt jellegét hangsulyozva.?' A drama szévegének erbtlensége tetten
érhet6 abban is, hogy a dialogusok nyoman feltarulo veszteségek (az orszag pusztulasa, Béla két
gyermekének haldoklasa Klissza varaban) ellenére a szerz6 kénytelen egy erésen didaktikus dra-
mai instrukciéban nyilvanval6va tenni a kiraly személyiségében bekévetkezd ,fordulatot”

,Es ezzel vége minden erejiiknek. Gércsésen 6sszefonddva allnak, mint akik egyiitt, egyszerre
és allva akarnak elpusztulni. Maria kinja végul oldodik, zokogni kezd. O &ll a nézéknek hattal, a
kozonség Béla arcat latja. A kiraly arca mozdulatlan. Mar nem fél, a merdni fiubdl a csapdsok silya
alatt felnétt a nagy Arpdd-hdzi kirdly.” (326., kiem. télem — B.N.)

Ennek nyoman a trilégia egy olyan fejl6déstorténetként igyekszik megjeleniteni a féhds sorsat,
amelyben az egyes darabok e személyiségvaltozas egyes stacidit jelenitik meg. Ilyen vonatkozas-
ban valhat jelentésessé a darabok cimadasa is: az elsd rész a merani anya elvesztésétdl figgé
identitast tulajdonit a f6hésnek, mig a masodik rész a torténelmi Gtkdzetre utalé reflexié mellett a
személyiségben zajlé bels6 kiizdelem metaforikus jel6l6jeként is olvashato, a harmadik darabban
a kirdly megnevezés pedig immar az orszagert felel8s uralkoddként reprezentalja Béla alakjat. En-
nek kdszénhet8en a trilégia befejezé alkotasa arra a kérdésre ad valaszt, hogy a hdrom rész egé-
szében mennyiben érvényesithet6 a fejlédéstorténeti modellnek megfeleltetett torténetszovés
példazatos olvashatésaga.

Torténelmi emlékezet és dramai fikcié a példazatossag kontextusaban (Béla kirdly)

A dramakat értékel6 kritikak egybehangzé véleménye szerint a Béla kirdly tekinthet6 a trilogia
legsikerultebb alkotasanak, amihez képest az el6z8 két darab szinte csak egy hosszura nyult expo-
zicionak tlinik.2% A Béla kirdly Szab6 Magda jellegzetes hésformalasanak és dramai szituaciéterem-
tésének a jegyeit hordozza magan, amennyiben a f6h8s belsé konfliktusat a kozosség jovéjének
sorsat befolyasold kozéleti felel6sség és a maganember érdekeinek, érzéseinek ellentmondasa-
ként jeleniti meg. A darab(ok) példazatos jelentésintencidja leginkabb abban érvényesul, hogy a
féh6s — korabbi cselekedeteivel ellentétben — teljes mértékben feldldozza egyéni érdekeit a ko-
z0sség jovéje érdekében. A tatarjarast kdvetd Ujjaépités korszakaba helyezett dramai torténések
két sikon jelenitik meg a kiraly alakjdhoz kapcsoléddan az egyéni és kdzdsségi érdek ilyen értelem-
ben vett személyes konfliktusat.

Egyfeldl a korabbi két drdmaval ellentétben — ahol Béla a megoldhatatlan veszteségélménybdl
eredd egyéni traumaja miatt sok tekintetben dntudatlanul ugyan, de feldldozta szévetségeseit és
az orszagot — a kiraly ugy jelenik meg, mint aki a sajat érdekeirél lemondva feladja boldogsagat
a kozdsség jovbjének biztositasa érdekében. Ennek kovetkezményeként nevez ki a magyar féurak
tiltakozasa ellenére egy zsid6é keresked6t a pénzugyek intézésére, és hazasitja 6ssze fiat a kun
szarmazasu Erzsébettel, vallalva ezzel a feleségével, Mariaval valo viszony végérvényes megrom-

21  Lasd ehhez: Ezsaids, i.m, 85; Konva, i.m., 179-180.
22 Lasd ehhez példaként: Vinko J6zsef, A malteros kirdly: Szabé Magda drdmdja a Maddch Szinhdzban,
Szinhaz, 1984/4, 1.
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|asat is. Béla példazatos jellemfejl6dését a darab motivikus visszautalasokkal is igyekszik érvényre
juttatni: a kiraly egyrészt anyjanak sem hajlandé siremléket allitani, amig nem fejez8dik be az or-
szag er@ditése (szemben A merdni fiuban olvashaté epizodikus jelenettel, amely egy Gertridnak
szant, kivételes pompaju emlékm( épitésérdl ad szamot), masrészt az orszagba visszatérd Bank
ban fidanak, Marknak nemcsak megbocsat, hanem kegyének jeleként udvaraba is fogadja 6t.

Az egyéni érdeket totalisan hattérbe szorit6 6nfelaldozas viszont a térténet egy masik szintjén
Ujabb kényszer(i dontéshelyzet elé sodorja a darab cimszerepl6jét. Bélanak ugyanis valasztania
kell két lehetséges szdvetség kozott: vagy elfogadja a tatarok altal felajanlott egylttmkodést,
felvallalva ezzel a keresztény Eur6patél valé elszakadas és a papai kiatkozas nyoman a személyes
Udvosség elveszitésének lehetdségét, vagy elutasitja azt, kockaztatva egy Ujabb tatar tamadast,
mikdzben vilagossa valik, hogy semmilyen katonai tdamogatast nem varhat a keresztény egyhazi és
a vilagi hatalmaktol. A drama vilagaban e dontésnek mind egyéni, mind kézdsségi szinten komoly
tétje van: a darab hatdsmechanizmusdnak — minden mas jellegli hianyossaga ellenére - talan
legfontosabb aspektusa az, ahogyan ezt a dilemmat képes atélhetdvé tenni az olvasé szamara.
A késBbbi torténelmi események ismeretében ugyan vilagos, hogy IV. Béla nem szakitott a ke-
resztény értékrenddel és politikai szévetséggel, azonban a drama imaginarius terében a masik
alternativa valasztasi lehet8ségként valé megjelenitése okan valédi téttel bir a kirdly hezitalasa.
A darab zarlata ott szakitja meg a dramai eseményeket, amikor Béla kemény hangu valaszlevelet
kildve ,megzsarolja” a papat a tatar szOvetségre val6 hajlanddsaggal. A példazatos hésformalas
igy juthat el a szdndékolt tetépontjara: a mindvégig szent élet irant vadgyakozd, vallasos Béla imma-
ron sajat idvosségét is kockaztatva vallalja az egyhazzal valé konfrontaciot. Az egyhaz becsuletét
képviseld, és igy a kiraly szandékat tamogat6 Teuton — akinek a harom dramaban kirajzol6dé
személyiségrajza a Bélaéhoz hasonlé hdsi eszményallitas logikajat kdveti - utolsé szavai mintegy
megszentelik az uralkodéi déntést:

,BELA (...) Pedig hogy iparkodtam, egyebet sem kivantam, mint a szentekhez mélté életet. Isten nem en-
gedte. Tudod, atyam, tul sok terhem volt, emberi er6t meghalad6an sok. Valahogy nem ment. Nem.

TEUTON Hatha mégis, uram? Hatha Istennek van egy masik, nem hivatalos lajstroma, amire az ker(l ra, aki
annyit dolgozott, hogy nem jutott ideje arra, hogy szent legyen.

PATER PETRUS Indulj! Ez istenkaromlas.

TEUTON (nagyon hangosan) Mert ha van ilyen, azon ott a neved, Béla kiraly.” (451.)

A példazatos hésformalas szerz8i szandéknak megfeleltetett jelentésintenci6i azonban egyrészt a
dramai események dsszefluiggésében, masrészt pedig az olvasé térténelmiismereteinek kontextu-
saban valnak arnyaltabba. Arulkodé példaul, hogy a Béla kirdlyban lathatéan nem valtozik a kiraly
és az 6t korulvevd koronatanacs tagjainak viszonya: Béla a barok és a csalddja szamara ugyanugy
elfogadhatatlan dontéseket hoz, mint a korabbi két drdmaban. A zsidé szarmazasu Henuk kineve-
zése ugyanazon elutasito reakciot valtja ki bel6luk, mint K6tony partfogasa A merdni fidban, mig az
el6zménydarabokban olvashaté, Maridval valé vitak is végleges(nek tlind) szakitashoz vezetnek.
A példazatossag érvényének elbizonytalanodasa szempontjabdél azonban ennél is fontosabb az,
ahogyan a drdmaban megfogalmaz6dé fiktiv torténések és a torténelmi multra irdnyulé emléke-
zet feszultségébdl fakadoan valik bizonytalanna a trilogia fejlddéstorténetként valo olvashatosa-
ga. Mikdzben a darab — Béla dontéseinek kdvetkezményeit immar a dramavildgon kivilre helyez-
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ve — nyitva hagyja azt a kérdést, hogy miként alakul a f6h8s és az orszag sorsa, addig az olvaso
szamara a — dramai torténéseken tuli — torténelmi ismeretek birtokdban Béla 6nfeldldozasa sok
tekintetben értelmét veszitheti. A befogadd ugyanis vélhet8en tisztdban van azzal, hogy — kisebb
probalkozasokat leszamitva — nagyobb horderej(i tatar tamadas késébb mar nem pusztitotta az
orszagot, ami kérdésessé teszi, hogy a féhés mindent feldldoz6 térekvése valdban mintaad6 ma-
gatartasformaként tekinthets-e.?

Ez azonban sok tekintetben mar tul is mutat Szab6é Magda Béla kiraly-trilégiajanak vazolt értel-
mezési kisérletén. A torténelmi drdmak olvasasanak az az alapvetd kérdése exponalddik ugyanis
itt, hogy a dramai eseményeken ,tali” torténelmi ,tények” ismerete, a rajuk iranyuld kulturalis em-
lékezet miként alakithatja, formalhatja, relativizalhatja a dramaban megmutatkozé konfliktusok,
személykdzi viszonyok értelmezését. A torténelmi dramaban megformalédé (nyelvi) vildg befo-
gadasakor a jelentéstulajdonitasnak az a kettds mozgasa valik ugyanis meghatarozéva, amelyben
a torténelemre irdnyul6 individualis és kollektiv emlékezet elbeszélésmintdi, illetve a szévegben
feltaruld, a mult illdzidjat nyujto fiktiv vilag oda-vissza ,olvassak egymast”: vagyis a torténelmi
ismeretek folyamatosan alakitjak a dramai torténésekhez valé viszonyunkat, mikézben az alkota-
sokban szinre vitt konfliktusok fényében mas 6sszefliggésrendben vehetjik szemuigyre a torténe-
lem (ismertnek vélt) eseményeit.

23 Palyi Andras kritikus hangvétel( biralata — mas logikai 6sszefuggésben ugyan, de — szintén hangot ad annak
a kételynek, hogy Béla mindenre kiterjed6 6nfeldldozasa (ami inkabb dnfeladas) nem igazén tekinthetd kéve-
tendé mintaként. Epp ezért a szerz6 a dréma féhsének alakjaban inkabb a megalkuvé magatartas apote6zi-
sat véli felfedezni (PALyi, i.m., 32.).
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