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Oktass, hogy éljek

Kocsis Attila

KARACSONYI HARANGSZO

Francois Coppée irja le egyik novelldjaban: egy este Napdleon
szobdjaba bezarkézva dolgozott és egyszerre meglepetve emelte fel tekin-
tetét. Valami mély zigast hallott, mintha a figgdnyoket diszité aranymé-
hek kezdenének zimmogni. Csakhamar felismerte a zugasbol a harangok
hangjat. Parizs 6sszes harangjai szoltak. Kardcsony érkezését, a Megvalt6
szilletését hirdették a harangok. Napodleon elgondolkozik, visszaemléke-
zik gyermekkorara... egy régi karacsony estére.

Karacsony estéjén nemcsak a templomok tornyaiban, hanem szi-
viinkben is megesendiil a kardcsonyi harangszo. Ott is a Megvalto sziile-
tését hirdeti. Egy régi Okeresztyén legenda szerint, karacsonykor megkon-
dulnak még a tenger mélyébe sillyedt harangok is. A mélységbdl felt6ré
harangszé kiséri az angyalok énekét, bet6ltve a mindenséget.

A karacsonyi harangok szavabol a betlehemi angyalok éneke
visszhangzik: ,,Hirdetek néktek nagy 6romet”. Jézus megszuletett! Meg-
valté érkezett! Schifer Rudolf hires grafikusmlvésznek van egy kardcso-
nyi rajza. A kardcsonyi torténetnek olyan jelenetét abrazolja, amely a leg-
kevésbé szokta a mivészek figyelmét megragadni. Sokan megfestették,
megrajzoltdk mar a betlehemi mez6t az angyali jelenéssel, vagy a jaszolt
az imadok és hédolok seregével ... de a kbzbeesd atrdl mindenki megfe-
ledkezett. A miivész ezt rajzolta meg,.

Jénnek a pasztorok, mogottik erds sotétlik, a hold megvildgitja
Oket. Egymas vallara hajtott f6vel jonnek, nem néznek hatra. Mogottik a
fak hatalmas arnyéka fekete keresztet alkot. A kardcsonyi esemény a nagy-
pénteket is esziinkbe juttatja.

Eszinkbe juttat mast is. Amikor kardcsony estéjén mindenhol
kigyulnak a fények, komoly elmélyedéste intenek. A vilagnak Megvalt6ja
sziletett, és mi miért szilettiink? Isten j6 volt hozzank, kony6riilt, Egy-
szulott Fiat adta nekink, értiink, hogy benne és altala szlletéstinknek
értelme, aldasa, Gdve lehessen. A kardcsonyi harangok szavabol, zugasa-
bol kihallatszik: ,,Dicséség a magassagos mennyekben az Istennek.”

Jott Jézus a Szabaditd, hogy felemelje azt, aki a blin mélységében
van. Diadalmassa tegye a megaldzottat, hozta az ég Uranak megvaltd
szeretetét, konyoriletét. Nem azzal tette a legnagyobb csodat, hogy a
kanai menyegz6ben a vizet borra valtoztatta, viharzé tengert csendesitett
le. Hanem békességet hozott a foldre és az emberekhez joakaratot. Szere-
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tete hi, tiszta — Igéje igaz —, megtartd, boldogito.

Amig hallgatjuk a kardcsonyi harangszot, atéljik-e az evangélium
oromét, elkotelezettségét? Készek vagyunk megbocsatani, Krisztus él
benniink? Baritot, ellenséget egyarant készek vagyunk szeretni, az O
aldozatos szeretetével? Legyiink a krisztusi szeretet hordozdi, erre biztat
az ige és erre emlékeztet a kardcsonyi harangszo!

Amikor Erkel Ferenc a Himnusz megzenésitéséhez hozzakez-
dett, sokaig gondolkozott, nem tudta honnan meritsen ihletet. Ekkor
eszébe jutott mesterének tanacsa: ,,ha majd egyszer magasztos, hatalmas
mdvet akarsz szerezni, gondolj a harangok szavara”. Mesterének tandcsa
szerint a harangok szavara gondolt, igy irta meg a Himnusz zenéjét. A
palyazaton az 6 mivét fogadtak el, gy6zott a harangok szaval

A kardcsonyi boldogité, megvaltast hirdet6 evangéliumot elfo-
gadva, sziviinkbe zarva, gyonyorkodtessen benniinket a karacsonyi ha-
rangok szava, amelybdl kihallatszik a mindenséget betSltd csodalatos
orom: ,udvozitd sziletett ma nektek, aki az Ur Keisztus...”



Elettit — méltatas

Dr. Szathmary Sandor

DR. NAGY ANTAL MIHALY PROFESSZOR ELETUTJANAK
ROVID ATTEKINTESE, TEOLOGIAJANAK BEMUTATASA
77. EVES JUBILEUMA ALKALMAVAL

Dr. Nagy Antal Mihaly professzor életatjanak és palyaja allomasainak
bemutatdsa és madartavlatbol valé attekintése masoknak valdszintleg
nehéz lenne, de nekem itt az a kénnyebbségem, hogy egészen kiilonos
isteni kegyelem révén mi ugy éltiink hitben és ugy fejlédtiink teologiai
ismereteinkben, hogy szinte ikreknek nevezhetem magunkat, akik megle-
pben a lelki és szellemi fejlédés ugyanazon fazisait ugyanakkor éltiik meg.
igy szinte magamrol is beszélek amikor réla, és amikor az 6 lelki arcat,
szellemi életének gazdag, valtozatos folyamatit bemutatom, ebben szinte
én is benne vagyok.

A kovetkezé 6t vonulatra figyelek irasom kézben:

1. A hitbeli alapokat jelentd ébredés korszaka, mint életének alapja.

2. A bibliai tudomanyok, kivaltképpen a bibliai teolégia kutatasanak kor-
szaka, velik ,,6r6k szévetséget” kotve.

3. A karizmatikus mozgalom eredményeire a misszié szempontjabdl valo
figyelés id6szaka.

4. A vallastorténeti kutatasok jelent6ségének felismerése.

5. A szinkretizmustdl vald elhatirolédas a vallasok és a keresztyénség
megfitélésének kérdésében, mint a legfontosabb ékumenikus feladat ko-
runkban.

1. A hitbeli alapokat jelent6 ébredés korszaka.

o, Kezdetben volt az Ige” - olvassuk Janosndl, és ez igaz volt akkor is, amikor
keresztyén életiink megtalalasardl beszéliink. Nem a veliink sziiletett val-
lasos 6r6kségbdl, a sziiléi haz vagy az iskola nevelésébdl kaptuk azt, ami
életiinket, gondolkodasunkat évtizedekre menéen meghatirozta, hanem
keresztyén egzisztenciank megsziletése a Krisztussal valé talalkozasbol
vette kezdetét, és ez az Ujjasziletés hatalmas atélése volt. Az atyainktol
6rokolt hiabavalo életbdl, a létezés korforgasabol, a hagyomanyok valla-
sos 0rokségébdl Krisztus valtott meg a létezésnek sohasem sejtett Uj lehe-
téségére, az Uj teremtésre, a Szentlélek altal Isten Gj megismerésére. , Awi
testtd] sziiletett, test agy és ami Lélektd] sziiletett lélek az.” A hit, a keresztyénség,
az élet Krisztusban nyflt meg, mint valami 4j forras, hogy bensénkbe
hatolva benniink buzogjon, és 4j megismerések felé vezessen. Egy spiri-
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tualis 1étkbzpont szilletett benniink, hogy amint megragadott minket a
Krisztus, mi is megragadhassuk Ot és elmondhassuk: ,,Mert nékem ag élet
Krisztus”. Bz a hatalmas atélés tett benniinket keresztyénné, majd lelkész-
szé, hogy Krisztus végéremehetetlen gazdagsiagat megismerve, az Ige
titkaiba behatolva 4talakult, 4j emberek legytink, és az ébredés lendiileté-
ben megmaradva, de a torténelmi egyhdz értékeit felismerve és ahhoz
fordulva induljunk el teolégiai egzisztenciank felépitésére, lelkészi szolga-
latunk betoltésére.

Kissé hosszabban {rtam le azt, ami veliink tértént, hogy az alapok, melyek
egy hosszu életut minden fazisat atjarjak és meghatarozzak, tisztan kive-
het6k legyenek. Egyiitt indultunk ezen az tton, és egyiitt 6riltink annak,
hogy a szant6foldben elrejtett kincset megtalalva, mint a példazatbeli
ember, 6romiinkben mindent odaadhattunk, hogy azt a szant6foldet
megvegyik. Nagy Antal Mihdly életét ez a Krisztusban megtaldlt 6rém
hatarozta meg az indulds elsé pillanatatdl kezdve, a megtett it minden
szakaszan at. Elmélytlten szemlélte a Krisztusban megtalalt nagyszerd
életlehetbségeket, és Krisztusban gydkerez6 kegyességében igyekezett
minél tébbet megélni az unio mistica cum Christo gazdagsagabol. ,, Tdgas
térre vitt ki engem, megmentett” (Zsolt 18,20) - vallja Daviddal egyiitt & is.
Kegyessége az Ige megértésének kutatasaban, és az imadsag eréforrasai-
nak felfedezésében kapott mindig tigasabb és tigasabb teret. Nem sz{-
kilt be abba az érzelmi gazdagsagba, amely kezdetben szinte elkertilhetet-
len lett volna, hanem kegyessége az ismeretben valt egyre tagasabba és
masok szamara is ajaindékka. A gazdag kegyesség szolgald életutta tagult,
és teoldgial felismerésel egész egyhazunkat gazdagitottak konyveinek sora
altal.

2. A bibliai tudomanyok, kivaltképpen a bibliai teoldégia kutatasa-
nak korszaka, veliik ,,6r6k szovetséget” kotve.

Nagy Antal Mihaly megtérése és teologussa valasa utin az Irds szavat
kovette, mely igy szOl: , Hitetekbey ragasszatok tudomdnyt”, Pal pedig ezt
mondja: ,,... megismerjétek Krisztusnak minden ismeretet meghaladd szeretetét” (Ef
3,19). Az ismeretnél nagyobb ugyan Krisztus szeretete, vagyis a Krisztus-
sal valé misztikus unio, de innen az ismeret sikjan visz tovabb az ut, mely
ezt a szeretetben megélt életgazdagsagot elmélyiti, és mindenki szamara
leforditja. Ez az ismeret a szovetség titkanak meglatasaval kezd6dott, és
erre Pakozdy professzor nyitotta fel mindketténk szemét. A szévetség
jelentségét igy magyarazta: Mézesnek az Ur a vele val6 taldlkozas soran
ezt mondja: ,,Meglittam népem nyomorisdagdt Egyiptomban és meghallottam kidl-
togdsukat a sanyargatok miatt, mert ismerem fdjdalmukat. Le is szdllok, hogy ki-
mentsem oket Egyiptom hatalmadbil...” (2Moz 3,7-8). Ennek teljesem megfelel
Krisztusnak az aldszallasa, melyrSl ezt olvassuk: ,,... wert § isteni formdjdaban
lvén nem tekintette sakmanynak, hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette nma-
gat, szolgai format vett fel, emberekbez basonldva lert...” (Filippi 2,6-7). A két
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szOvetségnek egy az alapja: Isten hozzank leszallo, megszabadit6 irgalma.
Ezért ha az Ujszovetséget szeretjiik, az Ot is kell szeretniink.

Nagy Antal Mihaly egész életét ennek a szovetségnek a titka, értelme és
kibontakozasa tartja bels6 fesziltségben, izzasban, és amilyen szenvedély-
lyel beszél Isten Deuteroézsaias igéiben Izrael iranti elmulhatatlan szerel-
mérdl, 6 ugyanezzel a szenvedéllyel eltelve irta meg életének f6 muivét,
melynek cime: ,,Or6k szévetség”. Ebben Isten elmulhatatlan hiiségérél
vall. Nem annyira azt hangoztatja: ,,elvétetik toletek Isten ors3dga”, hanem azt:
s 19 didviZiilng fog ag egyész Izrdel ... és én et a szovetségemet adom nekik...”
(Rém 11,26-27). Ennek alapjan irta meg masik hatalmas muavét, Izrael
torténetét. Felismerte azt, ami ma nélkil6zhetetlen teolégiai tisztanlata-
sunkhoz: az Oszovetség teoldgidja nem képzelheté el Izrael torténete
nélkdl, mert ez a teoldgiai Izrael térténetébdl, pontosabban az e térténet-
ben cselekvé Isten mivébAS], szabaditasabdl sziletett. Izrael torténetének
megfelel az Oszovetség Credoja, és az Oszovetség Credoja soha nem
valik el Izrael torténetétdl, vagyis e két entitas: torténet és Credo egymas-
tol elvalaszthatatlan. Bz a vallomas Nagy Antal Mihaly teol6gidjanak koz-
pontja, és ez koti 6ssze Izrael teologidjanak, az 6szovetségi bibliai teoldgia
kutatasat Izrael torténetének kutatdsival. Munkéjanak jelentéségét akkor
értjik meg, ha arra figyelink, hogy 2001-ben megjelent magyarul is az
Israel Finkelstein és Neil Asher Silberstein szerzéparos kényve, melynek
cime: Biblia és régészet. E mi a régészet alapjan az Oszévetség torténeti
alapjait probalja megrenditeni. Erre valasz a teologia oldalardl nem sziile-
tett egyhdzunkban. Nagy Antal Mihaly azonban éppen erre vallalkozik,
amikor a Biblia régészeti és torténeti kutatasanak kiillonb6z6 iranyzatait,
paradigmait kritikai médon Osszevetve egy realis alternativat kinal egy
olyan régészet kontra teoldgia vitdban, melynek megértése a keresztyén
hit egzisztenciaja szempontjabdl nélkilozhetetlen. Kényve és muve to-
vabbviszi, és a jelenkorig meghosszabbitja annak igazsagat, amit teologus
korunkban Pakozdy Laszlé6 mondott Izrael torténetérol. Ezt irta: A bibl-
ai 'szovetség’ - ha 1igy tetszik dltalinos dkori keleti - fogalmi edényét csordultig megtol-
1 a torténelem ... Izrael valdjaban ennek a kizos valldsos élménynek koszonbets, hogy
a népek vildgdaban elisz0r jutott el a “tirténelem’ fogalmahoz, és kornyegetében éppen
Izrael jutott el eldszor, jollebet mifvelddés tekintetében nem vetekedbetett Sumér, Babel,
Assur vagy Micrajim miiveltségével” (Mir6l és hogyan tett bizonysagot az
Oszovetség?). A tanitvany hi marad tanit6jahoz és korunkban az egyhaz
és Izrael nélkiil6zhetetlen parbeszédét ez alapjaiban erdsiti. Elmondhatjuk
tehat: Nagy Antal professzor az egyetlen olyan tudés Magyarorszagon a
teologusok kozott, aki Izrael torténetének tidvtorténeti vonalat, a Pakozdy
professzor altal lefektetett sineken napjainkig tovabb vitte volna.
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3. A karizmatikus mozgalom eredményeire a misszié6 szempontja-
bdl valo figyelés idGszaka.

Nagy Antal professzor tudoés portréjanak fontos vonasait rajzoltuk meg
az eddigiekben, de most egy mas tertiletre kell dtmenniink. Szeretnénk &t,
mint lelkipasztort, mint gytlekezetvezet6t megfigyelni, hiszen 6 sohasem
volt szobatudds, aki a gyllekezeti élettdl] flggetlenil, azt mellézve alaki-
totta ki teologiajat. Sokkal inkabb teologidja a gyiilekezetben bizonyult
igaznak és hasznilhatonak. Mindvégig megmaradt elsésorban is igehirde-
tének, akkor is, amikor mar professzorként dolgozott. Ez természetesen
nem maradt titokban, annal inkabb, mert nagy harcat az egyhazkormany-
zattal éppen ezen a teriileten vivta.

Nagy Antalt lelkipasztorként az foglalkoztatta, hogy az elsé keresztyén
gyllekezetek életének pneumatikus toltését hogyan lehetne Gjra megtalal-
ni. Csak {gy lehet ugyanis az egyhaz élete hiteles. De milyen is volt az elsé
gyllekezetek élete? Az egészséges test hémérséklete a 1az és a hidegség
kozott van, vagyis az egészséges gyiilekezeti élet a rajongas és a hagyo-
manyba dermedtség koz6tt a Lélek altal adott tlz hémérsékletével hata-
rozhaté meg. Az elsé plinkdsdi gylilekezet szemlélése kézben a hallgatok
eksztazisba jutottak, amikor azt mondtak réluk, édes bortdl részegedtek
meg. Valami tehat eltlint az egyhaz életébdl. A Lélek tlize, a jelek és a
csodak, az imadsag, egészen a nyelveken szolas atéléséig. Ha a karizmati-
kus mozgalom ezt keresi, j6 dolgot tesz, hiszen az elsé gylilekezet mérté-
ke, a Lélek magas héfoka és jozan vezetése nélkilézhetetlen ahhoz, hogy
a misszi6 elindulhasson. Csak ilyen gytilekezet hordozhatja azt. A tanitva-
nyok nagy 6rommel tettek bizonysagot és megddbbent$ batorsaguk volt.
A Szentlélek-keresztség, melyet Jézus szamukra meghirdetett (ApCsel 1,4-
5) és megadott, olyan boldog kézdsséget teremtett meg Jézus Krisztussal,
hogy az az 6rom, melyet a Lélek nekik adott, mely Sket bet6ltotte szinte
leirhatatlan volt. A hagyomanyos egyhdz, maga a satan, és az emberek
ellenségei a boldog keresztyénségnek, pedig ez a misszi6 sine qua non-ja.
Ez a vonzé és ennek van hatasa, és csak ennek nyoman lesz kivanatossa
Krisztus kovetése. De ki akart az 6tvenes évek végén — és késGbb is még
sokaig - Magyarorszagon ilyen gytlekezeteket latni? Hiszen az allamappa-
ratus és vele az egyhazkormanyzat célja a hagyomanynal is alacsonyabb
fokon miiko6do, ,,takaréklangon” tartott hitélet volt. Nagy Antal tehat
keresésével kihfvta maga ellen az egyhazvezetés egész apparatusat és min-
den megtortént azért, hogy aki ilyen missziot akar és ennek hordozéja-
ként ilyen gytlekezetet, az minél hamarabb kiviil tudja magat az egyhaz
hivatalos keretein. De Nagy Antal harcolt a maga, illetve az Iras igazaért
és gy6zott. Hogyan? Létrejott — és az egyhaz keretei kézt megmaradt —
Bagamérban egy olyan gyiilekezet, mely karizmatikus jellegii volt és a
Lélek ajandékainak gazdagsagat hordozta és élte. Milyen kilénds, hogy az
ott tartott misszidi konferenciakon Czeglédy Sandor professzorral egytitt
el6adasokat tartottunk, és mivel ezt vallaltam, szobeli fegyelmit kaptam.
Kiulonss, hogy egyiitt voltunk a Lélek hivasaban és keresésében és meg-
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tapasztaltuk azt, hogy a kilsé korulmények ellenére, mely ezt lehetetlenné
akarta tenni, a Magyar Reformatus Egyhdzban karizmatikus gytlekezet
mikodott. Ennek a kornak eredményeibdl, ilyen hattérrel sziiletett meg
2003-ban Sarospatakon Nagy Antal professzor nagyszerd, valoban pneu-
matikus toltésd kényve, a Missziologia. Kar, hogy hely hianya miatt azt a
kényvet nem tudom annyira sem bemutatni, mint azt, amely Izrael életé-
vel és torténetével foglalkozik. A jubilalé professzor lelki arca e nélkil a
konyv nélkil fény nélkil maradna. Igy azonban Lélektdl érkezé fényt kap.

4. A vallastorténeti kutatasok jelentdségének felismerése.

Nagy Antal Mihaly vallastorténész lesz. Nem azért, mert ezt a tanszéket
vette at, hanem azért vehette 4t ezt a tanszéket, mert a vallistorténeti
kutatasok jelent6ségének igazsagat belsSleg felismerte és kovette. Itt fel
lehet tenni a kérdést: aki a misszié munkajira ennyire odafigyel, és Lélek
Gjateremté munkdjat, a Krisztusban eljott 4j teremtés valésagat kéveti
hitében és a vallas, az egyhaz, a vilag jelenségeihez igy kozelit, hogyan
fordulhat szivének-lelkének egységét megbrizve minden belsé hasadtsagot
kikertilve a vallas és a vallastorténet vilagahoz? Hiszen ezek a — nevelteté-
stinket annyira meghatarozé — barthi teoldgia szemléletében egymassal
diametralis ellentétben allnak. Barth Karoly a vallast a poganysag és az
istentelenség szférajaba utalja. Elkeriilend$ a sajat szavainkkal val6 fogal-
mazas félreérthetbségét idézem Gt magat: ,,a vallds valdsiga hare és botrdantko-
zds, biin és haldl, drdog és pokol. A vallds egydltalin nem vezeti ki az embert a biin
és a sors problematikdjabil, hanem inkabb nagyon is belvezeti. Nem ad megolddst ag;
Cletkérdésekre, hanem inkdbb magit az emberi életet teszi egyszeriien megoldhatatian
rejtvénnyé. Sem nem megvdltds, sem nem felfedezés, hanem sokkal inkdbb a megpil-
tatlansdg felfedezése. Eért a vallis sohasem élveghetd vagy iinnepelbetd, hanem in-
kdbb kemény iga, amit nem lebet levetni, csak hordozni. A valldst senkinek sem kell
kivinni, vagy dicsérni, vagy elfogaddsat ajanlant. A vallds szerencsétlenség, ami fatilis
sziikségszerviséggel tor v bizonyos emberekre, s terjed dt roluk mdsokra. Bz a szeren-
esétlenség, melynek nyomdsa olyan fiziogndmiaboz, veget, mint amilyen Kalviné volt
élete végén.” (Der Romerbrief) Hogyan lehet ebbdl a nyilvanvaléan egyolda-
la allaspontbdl eljutni a vallas 4j arculatanak felismerésére? Figyelemre-
mélté az a tény, hogy mar 1950-ben Pakozdy Laszl6 nekiink azt tanitotta,
hogy ezen a ponton a barthi teoldgia kijelentései mogé kérddjelet kell
tenni, hiszen Isten nem zarhaté be az 1-30 eseményeibe. ElStte is 6 van,
és ezt nem lehet kitorolni, mert az emberi lélek Krisztus elStti szakasza
sem értelmezhet6 Isten jeladasai nélkiil. Erre nemcsak a vallaspszicholo-
gusoknak kell odafigyelni, de az emberi lélek 4j értékelése teoldgiailag is
nélkiil6zhetetlen feladatta valik. Ezt a 1épést tette meg Nagy Antal Mihaly,
amikor a Doktorok Kollégiuma tjonnan alapitott vallastorténeti — utébb
vallastudomanyira atnevezett — szekcidjanak vezetését elvallata. Ismét
egészen kiilonds, hogy ezt a szekcidt én hivtam életre. A vallastorténeti,
vallastudomanyi kutatds fontos allomasanak tekintendé egyhazunkban,
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hogy az 4j szekcid tobb, mint tiz esztendds munkdjat kévetve érezhetévé
valik, ahogyan a mas vallasok problematikdja tisztain tudomanyos kérdés-
bdl égetd, egyhazunk tarsadalmi 1étét érinté egzisztencialis kérdéssé valik.
A vialaszok keresésében, figyelve a kortars vallistudomany eredményeire,
Nagy Antal mélyen elkGtelezett, keresztyén teologiai vallasszemlélete ma
is iranyt mutat. Igy bar a szekcié munkajat ma mar nem & iranyitja, szel-
lemi-teolégial 6roksége itt mindenképpen tovabb él. Hozzatehetjiik, hogy
a szekcio létrejotte, munkajanak kibontakozasa tikrézi azt a sajatos teold-
giai klimavaltozast, sét atértékelést, ami a vallasértelmezés tertletén az
egyhazi koztudatban jelentkezett. Erre jellemz8, amit Friedrich Heiler
vallasfenomenolégiajaban allit: ,,ag a bit, amivel Barth szembedlliia a valldst,
minden igaz vallds lnyege”. Vagyis bar Barth szerint a vallas kizarja a hitet és
teljesen mas kategoria, valdjaban a vallds jelenségében a hit ugyanazt a
fontos szerepet kapja, mert a vallas nem az ember maga csindlta istentisz-
telet, és nem balvanyfaragé muhely az emberi lélek, hanem az Istenhez
valé kotédés ezen az alacsonyabb szinten is pozitiv jelenség. Erre tulaj-
donképpen mar Pal is utal athéni beszédében, visszafordithatatlanul gj
teologiai jelentGséget tulajdonitva, 6, a Krisztus-hit egyedili jelentSségét
hangoztaté teolégus. Az ember gyogyithatatlanul vallisos, mondja
Berdjajev, mert az ember istenképtsége az ember valldsos arculatat terem-
ti meg. Van tehat a vallasnak pozitiv jelentSsége, és ennek felismerése
korunkban nélkiilozhetetlen, mert e nélkil a keresztyénség és a vallasok
viszonyanak tisztdzasanak utjara a teoldgia el sem indulhat. Ennek jegyé-
ben sziiletett meg a ,,Napkelett6l napnyugatig” cimet visel$ vallastorténeti
sorozat elsé kotete Nagy Antal professzor szerkesztésében. Egyhazunk
életében tehat a vallastorténeti, vallistudomanyi kutatds 4j fejezete Nagy
Antal professzor nevéhez fiz6dik.

5. A szinkretizmustol valo elhatarolédas a vallasok és a keresztyén-
ség megitélésének kérdésében, mint a legfontosabb 6kumenikus
feladat korunkban.

Olyan korba jutottunk, ahol elkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy a valla-
sok és a keresztyénség Osszehasonlitasanak, egymashoz valé viszonyanak
kérdésében milyen allaspontot foglalunk el. ,,Mi az igazsag” - kérdezte
Pilatus, és bar egészen mas hangsullyal, de ezt kérdezziik mi is. A kilon-
b6z6, mara sajatos vallasi piacot alkoté hagyomanyok koziil, majd ezeken
belil hol talaljuk meg azt, amit abszolutnak neveziink. Klaus-Peter J6rns
vallastorténész azt mondja: ,arra a kizdrdlagossdgra, melyet igen hamar Jézus-
nak tulajdonitottak, csak azért juthatott el, mert képes volt sajdt személyében dssze-
kapesolni messidsi € terapentikus hagyomdnyokat”. Véleménye szerint mi nem
birtokoljuk az igazsagot, mert minden vallas csak az igazag részeit latja.
Miel6tt valaszt adnank érdemes Torok Istvan professzor véleményére
figyelni, aki azt mondta: a keresztyénség nem abszolut, csak relativ valasz
a Krisztus-eseményre. Egyedtl Kirisztus abszolit. De a probléma ott
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kezd6dik, amikor a vallastorténészek mar nem a keresztyénségtSl csupan,
hanem Krisztustol is elvitatjak az abszolut jelzGt. Ez a status confessionis
szamunkra, mert Nagy Antal professzor szerint ezzel nem érthetiink
egyet. Krisztus szamunkra abszolut és egyetlen kijelentése Istennek. Le-
het, hogy minden vallas csak Isten egy bizonyos valésagat ragadja meg, de
Jézus a teljes Isten-valésagot hozta el, amikor azt mondta megarél: ,En
vagyok ag i, ag igazsdg és ag élet”. Keresztyének addig vagyunk, amig ezt
valljuk. De mivel tudjuk ezt bizonyitani? Mit mond erre a kérdésre Nagy
Antal professzor? A vallastorténész itt hogyan emelkedik a vallastorténet
folé? Jézus azt mondta: a térvény és a profétak Keresztel6 Janosig voltak,
onnantdl kezdve Isten orszaga hirdettetik. Izraelen tdlra tekintve igy
mondhatnank: a vallas és a vallasok Jézusig voltak, onnantdl kezdve Isten
orszaga érkezett el. Isten orszaga pedig Isten Uj szellemi vilagat, Isten gj
teremtését jelenti. Ez minden vallds vége, ahol mar Isten eszkatologikus
kiralysaga kezdédik. Itt mar nem beszélhetlink részigazsagok egytittesérdl,
hanem az egyetlen Igazsagrol. Ha az Isten-megtapasztalas utjaként éljik
at Krisztust, akkor ezt csakis a Szentlélek altal tehetjiik, aki Krisztust sza-
munkra kibontja és életté teszi. Jézus szavat, mavét, személyét a Lélek
teszi egyetlen igazsagga. Az igazsig, az egyetlen végsé Igazsag a Lélek. O
az abszolut. Csak igy mondhatjuk el: ,,Megismeritek az igagsdgot és ag igazsdg
szabadda tesz titeket” (Jn 8,32). Ez a szabadsag a Lélek altal megtapasztalt
igazsag. ,, Az Ur pedig a 1.élek, és ahol az Urnak Lelke, ott a s3abadsag.” (2Kor
3,17) Jézus evangéliuma tehat az egyetlen és végsé igazsag, és ezt a Lélek
bizonyitja. Ez nem folényt, mindenkinek a kizarasat jelenti, hanem meg-
hédolast Isten igazsaga elStt, és mindenkinek aldzatos meghivasat ebbe az
igazsagba. A parbeszédet ilyen értelemben mindenkivel vallaljuk, anélkdl,
hogy ezt az Igazsagot feladnank. Bar tudjuk, hogy az abszolut Igazsag
megjelenése a mi relativ értékd keresztyén életigazsagaink kozott sok
kérdést vet fel. Hol mondja el ezt az igazsiagot Nagy Antal professzor?
Abban a miiben, amely immar készen van és megjelenésre var. Bz a mi:
az Oszovetség és az Ujszovetség teoldgidja. Ez nem vallistudomany. Ez
az 6 valasza erre a benniinket ma szorongaté kérdésre. Megint egy kiil6-
nbs Osszecsengése életlinknek: e md megirasara lassan hus esztendeje,
1988-ban én kértem fel Nagy Antal professzort. Most pedig varjuk ezt a
mdvet és ebben a varasban kivanunk aldast életére és csaladja életére,
hiszen a teolégiai fejlédésnek ezt az utjat feleségével teljes egységben és
egyetértésben jartak végig. Alkot6 éveket és a megtett Gt 6rémét kivanjuk
a jubilalé professzorra.
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Tanulmanyok

Dr. Frank Sawyer
Ford: Racsok Gabriella

ISTEN LETEZIK - IGAZ VAGY HAMIS AZ
ALLITAS?
- gondolatok a teizmusrdl és az ateizmusrol -

1. BEVEZETES: A KORREKTSEGROL

Ebben az el6adasban a teizmusrdl és az ateizmusrdl szeretnék
beszélni, melyek idénként izgalmasabb témanak tlnnek az agnoszticiz-
musndl, mivel konkrét éallaspontot képviselnek. Az agnosztikusokat
ugyanakkor egyes teistaknal és ateistaknal nagyobb tolerancia jellemzi. A
csataba indulé katona hires agnosztikus imadsaga lehetéséget teremt a
parbeszédre: ,,O, Isten, ha van egyaltalan Isten, mentsd meg a lelkem, ha
van egyaltalan lelkem.”

A teizmus' szimomra egy olyan istenbe vetett hitet jelent, aki
személyesen megnyilvanul vilagunkban, példaul a teremtés vagy a megval-
tas altal. Egy teista meg van gy6zédve arrdl, hogy nem elég beszélni az
Istenr6l, hanem Istennel is beszélniink kell, imadsagban.

Jézus arra tanitott, hogy Istent ,,mennyei Atyanak” hivjuk. Ez ki-
l6nbozteti meg a teizmust a deizmustdl, mely egyfajta tavolsagba helyezi
Istent. Sok vallds gy tekint Istenre, mint aki egyarant transzcendens és
immanens, tehat rajtunk kiviil és folottiink létezik, ugyanakkor jelen is
van. A deizmus szerint Isten a természet torvényei révén van jelen, és
nem személyesen kisér benniinket, mint ahogyan azt a teizmus vallja. A
judaizmus, a keresztyénség és az iszlam monoteista vallasai mind teistak.

Ateizmuson? ennek a teizmusnak a tagadasat értem, s6t a deiz-
musnak és politeizmusnak stb. a tagadasat is — masképpen megfogalmaz-
va: az isteninek mint a val6ésag alapjanak a tagadasat. Ahogyan a vicc
mondja: ,,Hallom, hogy ateista vagy, de meg tudnad mondani, hogy pro-
testans vagy romai katolikus ateista?” Ez nemcsak a névlegesen valldsosak
»gyakorlati ateizmusara” utal, hanem arra is, hogy melyik vallast, melyik
istent utasitja el az ateista. Fontos az a kérdés, hogy milyen Istenrdl alko-
tott felfogast vagy meghatirozast utasitunk el. Nietzsche, aki préfétai

1'Vé.: Hans King, Does God Exist? An Answer for Today New York: Crossroad
Publishing, 1978). V6. még: Steven B.Cowan, Five VViews on Apologetics (Grand
Rapids: Zondervan, 2000), vagy Michael D. Beaty, Christian Theism and the
Problems of Philosophy Notre Dame University Press, 1990).

2 Az ateizmus mellett sz6l6 érveket lasd George H. Smith, Azheism: The Case
Against God (Ambherst, N.Y.: Prometheus Books, 1989).
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hangon hirdette az Isten halalat, gyakran konkrét istenségre gondolt, mi-
vel azt is mondta, hogy ideje 4j isteneket alkotni.

A tanulmany elején érdemes emlékeztetni magunkat arra, hogy
korrekt médon kell kezelntink minden vallasrél alkotott nézetet. Az ag-
nosztikusok feltételezhetéen nyitottabbak a t&bbre. Az ateistaktél sok
mindent tanulhatunk a vallas szocidlis és pszicholégiai vonatkozasairol.
Teistak sdlyos hibakat ejthetnek. Es vajon nem vagyunk-e mi is hol ag-
nosztikusok, hol ateistik és hol teistak?

Amikor arrél beszélek, hogy korrektségre kell torekedntink, ez
azt jelenti, hogy figyelmesen meg kell egymast hallgatnunk. A tapasztala-
tok, kijelentések, kérdések és megoldasra var6 feladatok tiszteletben tarta-
sa alapvetd a vallasrdl sz6l6 parbeszédben — egy olyan pluralista vildgban,
amelyben a vallas nem eltinében van, hanem gyakran (j6 vagy rossz célo-
kért) zaszl6t lobogtatva masirozik a koztereken.

A teistak tilsdgosan gyakran ugy gondoljak, hogy a nem teistak
nem foglalkoznak etikaval, az élet értelmével és a hittel. Az olyan nem
teistak azonban, mint példaul Albert Camus, komoly parbeszédet kezde-
ményezhetnek veliink arrdl, mit jelent a hit egy 6sszetort vilagban. Ateis-
tak gyakran a vallas negativ oldalara mutatnak ra, példaul hogy a tudatlan-
sagot erdsiti a tudomannyal szemben, keresztes hadjaratokat és dzsihadot
(szentségtelen szent haborut) hirdet. Ugyanezek a nem teistdk azonban
gyakran elfelejtik, hogy a vallas ihlet6je volt reformoknak, szabadsigjog-
oknak, pluralizmusnak, masok megbecsiilésének, tarsadalmi fejlédésnek,
s6t még tudomanyos kutatasnak is.

Nem minden vallas egyforma, mint ahogy a nem-teistak sem egy-
formak. Korrekteknek kell lenniink a masikkal szemben azaltal, hogy
figyelmesen végighallgatjuk. A teolégusok fokozatosan megtanultak, hogy
tobb onkritikat kell gyakorolniuk. Csak egy onkritikus vallas vagy ideolo-
gia érdemelheti ki ragaszkodasunkat, igy lényege nem meriilhet ki a vak
engedelmességben.

Hendrikus Berkhof éppen atra emlékeztet, hogy harom akadalya
van annak, hogy Isten kijelentését megértsitk: 1) véges ismerettel rendel-
kez$ véges teremtmények vagyunk; 2) blnosok vagyunk, akik szeretjiik
sajat izléstnket és ideolégiankat igazolni, és azt a latszatot kelteni, hogy
tobbet tudunk annal, mint amennyit val6éjaban tudunk; 3) ,uton va-
gyunk”, Isten-ismeretink még nem teljes.?

Az utébbi id6ben szamos konyv jelent meg azzal az allitassal,
hogy a vallas fanatizmushoz vezet. Sam Harris The End of Faitl* (A hit
vége) cimd mivében azzal érvel, hogy valasztanunk kell a vallas és az érte-
lem koézil. Azt mondja, hogy amennyiben a vallasos emberek toleransab-
bakka valnak, az azért van, mert szekularizaltabbak, és kevésbé vallasosak.

3 Hendrikus Berkof, Christian Faith (Eerdmans: Grand Rapids, 1986), 37.
4 Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (London:
Simon & Schuster UK, 20006).
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Akik vallasosak és mérsékeltek, azok egyszertien csak kevésbé vallasosak.
Jollehet van ebben némi igazsag, mégis tény, hogy nem csak vallasi alapo-
kon léteznek fanatikusok, de a szekularis ideologiakat kovetve is. Mint
ahogy némely 6nmagat ateistanak vallé (példaul Sztalin) nem éppen min-
taképe a jozansagnak és a tolerancianak.

A lényeg az, hogy nem szabad tisztességtelenill az egyik oldalnak
csak a j6, a masik oldalnak pedig csak a rossz tulajdonsagait bemutatni.
Amikor mindkét oldal latja sajat j6 és rossz tulajdonsagait, sokkal na-
gyobb a lehet6sége a kommunikacionak.

Hiszem tovabbd, hogy sok ateista, agnosztikus és vallisos hivé
tobb mindenben képes egyetértésre jutni, mint amit néha észreveszink.
Egyetértiink abban, hogy ma a vallasos elkotelezettség értelmes hit nélkul
veszélyes, mint ahogyan az értelem vallas nélkil rideg és korlatozé. Min-
den ideol6gia ki van téve a negativ értelemben vett ,,fundamentalizmus”
veszélyének. J6 fundamentumot vagy alapvetést nem lehet hit és értelem,
lélektani tudatossag és etika, igazsigossag és szabadsag, torténelmi és
eszkatologiai perspektivak nélkil épiteni. Ezek a dimenzidk segitenek
elkeriilni a fundamentalista fanatizmust, akar vallasos akir ateista funda-
mentalizmusrél legyen szo6.

Abban is egyetérthetiink, hogy legjobb értékeink vannak veszély-
ben ma.5 Ugy tinik, hogy a reklamok, az élet felgyorsulasa, az internet, a
fejl6dos technikai lehetéségek rombolé hatassal vannak az emberi ténye-
z6kre: a hagyomanyokhoz kotédésre, az egymasra szant idére, a termé-
szet szépségében és az évszakok valtakozasaban val6 gyonyorkodésre. A
varoslakoknak nem sok alkalmuk van az élet transzcendens aspektusait
megtapasztalni. Bamuljak az ékszerbolt kirakatdban 1évé gyémantokat, de
lemaradnak a teremtés gyémantragyogasarél, mely a Mindenhaté Ur Isten
dicséretét énekli. Lehetiink agnosztikusok, teistdk vagy ateistak, vagy
barmilyen mas izmushoz tartozhatunk, abban is egyetérthetiink, hogy az
»emberiségnek mint egésznek az erkélesi szervezete”¢ globalis vilagunk
éget kérdése.” Kiindulasi pontom tehat mindezekben az, hogy jobb a
nyilt vita és joakaratd egymasra figyelés, mint az ideolégiai hadviselés.
Mindig jobb egymassal korrektnek lenni, mint magunknak igazat adni.

2. TANUSAGTEVOK SOKASAGA
,» TanasagtevOkrol” beszélek — gyakran hasznilt sz6 ez a vallas-
ban. Jogi esetekben is szokas tanikrél beszélni. A tudomany vilagaban

5 Jimmy Carter, Our Endangered Values: America’s Moral Crisis New York: Simon
& Schuster, 2005).

¢ Vladimir Solovyov, The Justification of the Good: An Essay on Moral Philosophy
(Grand Rapids: Eerdmans, 2005), x. fej.

7 Hans King, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic New York:
Crossroad Publishing, 1991). Magyar nyelven: 1ligvallasok etikdja (Budapest:
Egyhazférum, 1994).
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beszéliink azokrdl, akik képesek demonstralni (tanusitani) valamely hipo-
tézis vagy teéria helyességét. A vallds azt mondja: hallgass Mézesre, de
Palra is, és masokra — 6k tanuk, akik tovabbterjesztik az igazsagot. A tu-
domany azt mondja: hallgass Newtonra, de Einsteinre is és masokra — 6k
tanuk, akik tovabbterjesztik az igazsagot.

A tudédsok gyakran nem értenek egyet, ez része a tudomanyos fej-
l6désnek. A vallasok gyakran nem értenek egyet, ez is része az igazsig
keresésének.

Ha komoly vallaskritikait kerestink, béven taldlunk ilyet.
Prétagorasz 6ta (Kr.e. 5. sz.) masok is kimondtdk mar azt, hogy nem
tudhatunk / mondhatunk sokat az istenekrdl, mert a vallds és a teoldgia
tulsagosan homalyos, az élet pedig tulsagosan révid ahhoz, hogy megold-
juk az O6rokkévalosag kérdését. Agnosztikus és ateista oldalon olyanok
muveit olvashatjuk, mint Feuerbach, Nietzsche, Sartre, Freud és masok,
beleértve Bertrand Russel Miért nem vagyok keresztyén cimi konyvét. Ok és
mas gondolkododk azt prébaltak meg elmagyarazni, hogy a vallas illazio,
pszichés projekcid, mellyel egyttt jar a képmutatas és a masok megitélése,
ahogyan arra Marx is emlékeztet minket. Ha teizmussal vagy ateizmussal
foglalkozunk, feladatunk a keresztyénségnek ezeket a kritikusait olvasni.

A teista oldalon hasznunkra lehetnek Augustinus vallomasai, C.
S. Lewis megtérésérol szolo konyve (Ag drom vonzgdsaban). Tudomanyo-
sabb szinten elolvashatjuk Hans King Létezik-¢ Isten? (Does God Exist?) c.
muavét, vagy a mar emlitett Hendrikus Berkhof, A &eresgzyén bit (Christian
Faith) c. mavét. Szintén hasznos olvasmany lehet Dosztojevszkij A
Raramazov testvérek c. regénye.

Hadd idézzek egy lengyel kolt6, Czeslaw Milosz® versébdl:

Ha nincs Isten,

Még nincs minden megengedve az embernek
Ett6l 6 még testvére Srizbije,

Es nem szomorithatja meg testvérét

Azzal, hogy azt mondja, nincs Isten.

Ez természetesen Dosztojevszkijnek arra a megfogalmazasara utal, hogy
,»ha nincs Isten, minden megengedett”. Ovatosnak kell lenniink azonban,
és emlékeztetnink kell magunkat arra, hogy vannak olyan agnosztikusok
és ateistak, akik bar nem képesek Istent szeretni (mivel nem ismetik),
mégis szeretik az emberiséget és felebaratjukat. Az ateizmusnak mint
ideolégianak gondot okozhat az erkdlesi térvény megtaldlasa. Sztalin, az
ateizmus nagy hive esetében ez mindenképpen igy volt. Nekiink azonban

8 1dézi Peter Koslowski, “What is Christianity Good For? Religion as Assurance
of Ethical and Economic Action”, in Philosophia Reformata vol.72 (2007), no.1, 34-
52 (Free University of Amsterdam, Centre for Reformational Philosophy).
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ki kell mondanunk, hogy kiilonféle politikai ideolégiak — mint példaul a
fasizmus és a kapitalizmus — illetve a vallds és az egyhaz olykor politikara
gyakorolt hatdsa mind azt bizonyitjak, hogy a hatalom megront, és minél
abszolutabb a hatalom, annal kénnyebben figyelmen kivil hagyja az er-
kolesi torvényt.

Nem szabad felebaratunkat megszomoritanunk azzal, hogy azt mondjuk
neki, az istene nem létezik, és azzal sem, hogy azt mondjuk, agnoszticiz-
musa vagy ateizmusa teljesen rossz. Jobban tennénk, ha megértenénk,
miért jutottak bizonyos kévetkeztetésekre komoly agnosztikusok és ko-
moly ateistak. A teizmusrdl és ateizmusrdl sz6l6 parbeszédben sokunknak
tobbszor is blinbanatot kell tartanunk, miel6tt nagyobb vildgossag dertil a
vallds és teoldgia ,,k6dds targyara”. Az is igaz ugyanakkor, hogy az ateista
ideolégiak mar-mar vallasként funkciondlnak a hithGi agnosztikusok és
ateistak szamara.’

3) AZ ALAP, AMELYEN ALLUNK

Egy 6kori gbérég matematikus azt mondta: ,,Mutass egy biztos
pontot és kimozditom a vilagot a sarkdbol”. Arrdl beszélt, hogy egy meg-
felel6 hosszusagu kar és egy fix pont segitségével fel tudunk emelni egy
nagyon nehéz targyat. Valami hasonlét fogalmaztak meg masok az élet
egyéb tertiletein, példaul Luther, amikor azt mondta: ,,Itt allok”, vagyis
hogy szamara az jelenti az alapot, amit Isten IgéjébSl megértett, és ez
jelenti a normat az egyhaz és az emberi élet megujitasara. Filozéfusok is
beszéltek a maguk kiindulasi pontjardl, mely arra ad magyarazatot, hogy
hol allnak filozoéfiailag és gyakran ideoldgiailag. Eszte kell venniink, hogy
el6feltételezéseink nem pusztan kiindulasi pontok gondolkodasunkban,
hanem levont kovetkeztetések is, melyek segitik a megértést.

A koévetkez6kben hat pontban foglalom Ossze azt a filozofiai alapot, ame-
lyen én allok.

1) A filozofia arra tesz kisérletet, hogy minden ismeretet és tapaszta-
latot integraljon. Ez azt jelenti, hogy a megismerés kiilénb6z6 modjait
kell szamitasba venni. A mindennapi tapasztalat példaul azt mondatja
velink, hogy a Nap felkel és lenyugszik. En mindig azt gondoltam, hogy
keleten kel fel és nyugaton megy le, de ahogy egyre északabbra megyiink,
télen csak egy rovid idére kel fel délen, és mar le is megy, mig nyaron csak
egy kis idére nyugszik le északon, és mar vissza is tér. A modern fizikai
ismeretek azt mondatjak velink, hogy a Nap nem kel fel és nem nyugszik
le, hanem a Fold forog. Beszélhetink tehat ,mindennapi nyelven” (a

9 John P. Newportt, Life’s Ultimate Questions: A Contemporary Philosophy of Religion
(Dallas: Word Publishing, 1989), 10. fej.: “The Question of Faith and Reason and
the Knowledge of God.”
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modern tudomdny el6tti nyelven) és ,,tudomanyos” nyelven. De létezik
emellett mindennapi, k6zonséges szohasznalat, hasonlatok, hagyomanyos
el6adasmod, intézményes nyelv stb. amelyeket kommunikaciéra haszna-
lunk, tobbnyire eredményesen, pedig ezek nem ,,tudomanyosak”. Mas-
képpen megfogalmazva: a tudomany nem az egyetlen moédja az ismeret-
szerzésnek.

i) A kiillonb6z6 tudomanyok mind a sajat kutatasi teriiletiikkel fog-
lalkoznak. Az ahogyan egy far6l, emberrdl, eseményrdl vagy egy ideold-
giar6l benyomast szerzek, szamos tényezé (fizikai, biologiai, tarsadalmi,
torténelmi, pszichologiai, esztétikai, etikai, valldsos) megtapasztalasat
jelenti, tehat nemcsak egy tudomany, vagy tobb tudomany keveredése
képes arra, hogy megragadja a valdésiagot. Masképpen megfogalmazva:
minél elvontabb és elméletibb egy tudomany, annal t6bb ember valasztja
a valésag egzisztencialista értelmezését. Mivel nem létezik a tudakozddas-
nak vagy tudomanynak egyetlen olyan aspektusa vagy teriilete, vagy a
megismerésnek egyetlen olyan moédszere, amely mindent meg tudna ma-
gyarazni, ezért egyetlen megkdzelitésbSl megprobalni tisztazni mindent a
valésag redukcionista modelljéhez, illetve az emberiség és a vilag egydi-
menzioju szemléletéhez vezetne.

iii) Az ismeret és hit dimenziéi egyarant jelen vannak a dolgokrol
kialakitott felfogasunkban. A hit nem csak valldsos tényez6, hanem az
élet mindennapi velejardja, példaul bizalom az érzékelésemben vagy ér-
telmemben, vagy abban, amit mas mond. Bizom példaul abban, hogy a
szakdcs nem mérgezi meg az ételem akar szandékosan vagy véletlentil —
de ezt nem tudhatom akkor, amikor az asztalhoz ulok.

iv) A vallast és a tudomanyt tekintették egymassal szemben allonak
és egymas partnereinek is. Egyesek szerint mds nyelvet beszélnek és
mas modszerekkel dolgoznak, ezért nem 4allhat fenn kozottik konfliktus.
Masok allitjak, hogy hittik 6sztondzte ket arra, hogy a tudomanyos igaz-
sagot keressék, ismét masok azt mondjak, hogy a tudomany vilagositotta
meg hitiket. Téves dolog azt gondolni, hogy a valldsos hitnek és a tudo-
manynak konfliktusban kell allnia egymassal. A kilonféle tudomanyos
hipotézisek és teériak is gyakran alnak konfliktusban egymassal, mint
ahogyan kiillonb6z6 hitek is. Ennek forditottja is el6fordulhat: kiilénb6z6
tuddsok egyetérthetnek egymassal, kilénb6z6 vallasos gondolkoddk
egyetérthetnek egymassal, és kiillonb6z6 tuddsok és vallasos gondolkoddk
is egyetérthetnek egymassal. Voltak teistak, akik tanultak Galileitél, Ein-
steint6l, Darwintdl, Nietzschétdl, Freudtdl és Marxtél. Nem kell ahhoz
Nietzschét vagy Marxot egészében lenyelniink, hogy tanulhassunk télik.

v) A tudomany és a vallas egyarant beszél metaforakban, és fogé-
kony a titokzatos dolgok irant. Tuddsok példaul beszélnek ,,fényré-

21

21



Dr. Frank Sawyer

szecskékr6l” a hangrezgés analégidjara, vagy ,.fényhullimokrol” a viz
telszinén keletkezé fodrok analégiajara, hogy ezaltal jobban tudjik szem-
léltetni a fény terjedését. A magneses mezdéket hasonlitottak mar szoros
térk6zG apré Orvényekhez, hogy {gy jobban érzékeltessék, mi torténik
akkor, amikor két magneses mez6 talalkozik és gyengiti egymast.!0 A val-
las metafordkban beszél Istentdl, amikor Atyanak nevezi, és antropomorf
kifejezéseket hasznal, amikor Isten szeretetérdl vagy gyidloletérdl, illetve
arrél beszél, hogy Isten népével jar. A lényeg az, hogy sok mindent anal6-
giak és metaforak révén ismertink, és jollehet a tudomanyos igazsagok és
vallasos igazsagok nem ugyanazon a nyelven beszélnek, és nem ugyan-
azokat a paradigmakat hasznaljak, mindketté tobbféle nyelven beszél: a
logika és analogia nyelvén, képekben és diagramokban. A tudomany és a
vallds egyarant valtozé paradigmdkat hoz létre sajat nézeteinek megma-
gyarazasara.!! Ugy gondoljuk, hogy a tudomany a valésaggal foglalkozik,
valdszerliségét azonban gyakran masodlagos anal6gidk és magyarazatok
révén kozli, mint példaul részecskefizikaval kapcsolatos kvantumfizikarol
és ,hurelméletr6l” sz0l6 hipotézisek. A ,,fizikaival” foglalkoz6 tuddsok
olykor hatalmas metafizikai rendszereket épitenck. A vallason belil szo-
kas példaul az egyhazrél mint Noé barkajardl, mint egy gyertyaszal fényé-
6], vagy mint Isten 4j népérdl beszélni. A vallast és a tudomanyt egyarant
gazdagitja sok hipotézise és metaforaja. Minél inkabb téreksziink a pon-
tossagra, anndal nagyobb a valdszinlsége annak, hogy redukcionista mo-
dellt épitink. Ezért torténik az, hogy mihelyt a tudomany vagy a teologia
helyre teszi valamennyi dogmajat, valaki megjelenik egy 4j paradigmaval.

vi) Minden informacioét szivesen fogadunk igazsagkeresésiinkben,
és azt is mondhatjuk, hogy minden igazsag Isten igazsaga.l? Ami-
kor hitrél és ismeretrdl beszélink, akkor olyan helyzetben vagyunk, mint
az az ember, aki minden reggel megallt az ékszerbolt el6tt, amelynek kira-
katdban egy nagy 6ra allt. Beallitotta az 6rdjat és tovabbment. Egyik nap
az 6ras kilépett az izletbdl és azt mondta: ,,Ugy litom, minden reggel itt
allitia be az 6rdjat. Talan megnézhetném, kitisztithatnam, akkor hatha
jobban jarna.” A férfi igy valaszolt: ,,Azért allok meg itt minden reggel,
mert az utca végén dolgozom a gyarban, és én hozom mikddésbe a kiir-
tot, amely a munkaid6 végét jelenti. Azt akarom, hogy pontosan jarjon az
6ram, igy nem keriilok 6sszeiitkézésbe a munkatarsaimmal.” Az 6ras egy
kicsit furcsan nézett, majd ezt mondta: ,, Bz az 6reg 6ra a kirakatban nem
mindig pontos, igy amikor meghallom a gyarbdl a kirtjelzést minden

10 Alan Lightman, A Sense of the Mysterious: Science and the Human Spirit New York:
Random House, 2005).

11 Robert M. Augros & George N.Stanciu, The New Story of Science (Chicago:
Gateway Editions, 1984).

12 V6.: Frederick Ferre, Basic Modern Philosophy of Religion (London: Allen &
Unwin, 1968).
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délutan 4.30-kor, gondosan ahhoz igazitom az 6rat, hogy pontosan jar-
jon.”

4) AZ ISTENHIT MELLETT ES ELLEN SZOLO FILOZOFIAI
ERVEK

Isten létezik — igaz vagy hamis az allitas? Remélem, senki sem
gondolja azt, hogy Isten 1étét és tulajdonsagait egy feleletvalasztos teszt
segitségével meg lehet alapozni vagy lehet igazolni. Senki sem tudja kimu-
tatni azt, hogy Isten nem létezik, mert ahhoz, hogy ezt tudhassa, minden-
tudonak kellene lennie. Ha pedig barki vagy barmilyen csoport mindentu-
dé lenne, 6k maguk lennének Isten. A Karl Popperhez hasonlé
gondolkodok szerint egy jol feltett tudomanyos kérdés cafolat lehetSsé-
gének van kitéve, vagyis hogy ellenpéldak bebizonyitjak réla, hogy nem
igaz. Létezik Isten? Ez nem olyan tudomanyos kérdés, amit meg lehetne
cafolni. Tehat bar egyesek azt allitjak, hogy a tudomany és annak racso-
dalkozasa a teremtésben jelenlevé szandékra és elgondolasra, Isten létét
bizonyitja, Isten 1étezésének kérdését mégsem lehet tudomanyosan meg-
valaszolni. Vannak azonban més kérdések is, amelyeket nem lehet tudo-
manyosan megvalaszolni, mint példaul, miért éppen a hazastirsadat vet-
ted el, vagy miért a hazastirsadhoz mentél hozza? Ha valaki ezt
tudomanyosan akarja megvalaszolni, az j6 uton halad a megoériilés felé.
Szerencsére a tudomanyos ismeretnél tébbel rendelkeziink. Nemcsak
logikank, de sajat tapasztalatunk is van. Nemcsak kulturalis hagyomanya-
ink vannak, hanem 0j megérzéseink is. Tanulunk a tudomanybdl, de az
irodalombol, a dramakbol is. Tanulunk a szomszéd bacsitdl és nénitdl. Es
van — ha valamilyen mértékben is igazat mondanak a vallasok — az isteni
kijelentés.

Igy tehat minden Isten-érv vagy Isten-bizonyiték természetesen
csak utalds és eshetGség, és egyaltalan nem bizonyiték. Akar agnosztiku-
sok, ateistak vagy politeistak vagyunk, ugyanazokkal az adatokkal kell
dolgoznunk. Ugyanabban a vilagban éliink,

e akozmosz célszerl rendjével és tehetetlenségével,
e azid6 és az 6rokkévalosag érzetével,
e  hit és értelem kettSs dimenzidjaban.

Hébe-hoba pedig az is eléfordul, hogy egy-egy kiemelkedd ateista vagy
teista 4ttér a masik oldalra.

A kovetkez6kben azokat az érveket sorolom fel, amelyekkel Isten 1étét
szoktak igazolni. Ezek ellenérveit is megemlitem, jollehet teistaként nem
fogom tudni ezeket az ateista allaspontokat olyan teljességgel eléadni,
mint ahogyan azt az ateistak tennék.
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1) Ontoldgiai érv

Ez az érv azt mondja, hogy Isten sziikségszerien 1étezik és nincs
okozoja, hanem 6 mas dolgok okozdja (létesité oka). Ahogyan Aquindi
Tamas mondja: ezt a szitkségképpen 1étez6t hivja mindenki ,,Istennek™.13
Anzelm (1033-1109), Canterbury érseke is alkalmazta ezt az érvet, amikor
azt mondta, hogy Isten a legvalésabb 1étezG (ens realissimus), ,,akinél semmi
nagyobb nem gondolhatd” (aliquid quo nibil mains cogitari possif). Az érv a
kévetkez6képpen hangzik: ha megértjik Isten igaz természetét, akkor
megértjiik, hogy Istennek 1éteznie kell.1#

Hozza kell azonban tenniink: Isten a ,,Jét maga”, nem pedig egy
létez6. Ezért mondja azt Paul Tillich, hogy Isten a ,,lét alapja” vagy a ,,lét
hatalma”, nem pedig egy létez6 a t6bbi kozott. ,,Végtelen 1étként” Isten
mindségileg kiilonbozik a teremtett létez6ktSL.1>

Lehet azonban érvelni mindezek ellen is. K6rkoros érveléssel van
példaul dolgunk: Istennek léteznie kell, mivel Isten definicidja az, hogy
Isten szitkségképpen létez6. Egy masodik probléma az, hogy egy 1étez6
szép logikai definici6jabol még nem kovetkezik annak valdsdga. Lehet
hogy ez a sziikségképpen 1étezé csak a gondolkodasunkban létezik. Har-
madszor pedig, még ha helyénvald is ez a logika (hogy egy sziikségszeri
isteni alap létezik), ebbdl még nem derill ki, hogy egy vagy tobb isten
létezik, vagy hogy a deizmus vagy a panteizmus ugyanolyan jok-e vagy
jobbak-e mint a teizmus.

Az ,ontolégiai érv” tehat nem feltétlentl tériti meg az agnoszti-
kust vagy az ateistat, de ennek az évnek a szépségét gyakran azok csodal-
tak, akik ugy gondoljak, hogy a 1étezés bels6 logikdja (fogalmazhatnank
ugy is, hogy egyfajta ontoldgiai intuicié) Istenre mutat. Masok azonban
azt mondjak, hogy a valosag, ahogyan azt mi ismerjik, egész egyszerien
ongenerald, és nincs sziiksége Istenre. Talan semmi sem létezik az energia
alapvet$ kategéridjan tdl. A kérdés azonban megmarad: miért létezik va-
lami és nem a semmi?

7) Kozymoldgiai érv

A valésag alapjanak vagy az Ongenerald valosagnak a kérdése a
kozmologiai érvhez vezet. Ezt a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:
»A természet tulmutat a természeten a természet magyarazatira.”’10 A
valasztas igy a naturalizmus és egyfajta teizmus ko6zott van. Immanuel

13 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1.2.3. V6.: Anton C. Pegis, Introduction to
Saint Thomas Aquinas (Pontifical Institute of Medieval Studies: Toronto, 1948).

14 Mel Thompson, Teach Yourself Philosophy (London: NTC Publishing, 1995), 50-
56.

15 Paul Tillich, Systematic Theology (London: Nisbet & Co., 1953), 261. Magyar
nyelven: Rendszeres teoldgia (Budapest: Osiris, 1996), 222.

16 D.Elton Trueblood, Philosophy of Religion (Grand Rapids: Baker Book House,
1979), 104.
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Kant ramutatott arra, hogy itt az értelem korlataiba Gtkoéziink, mert logi-
kus azt gondolni, hogy 1étezik egy elsé ok, ugyanakkor nem logikus egy
oksag nélkuli els6 okrol beszélni. A kozmoldgiai érv arra emlékeztet, hogy
a vilag 6nmagat magyaraz6 és nem Ongeneral6. Vannak azonban ellenér-
vek azok részérdl, akik szerint a kortars tudomany egyre inkabb azt mu-
tatja ki, hogyan alakulhat ki minden egy naturalisztikus ,,nagyrobbanas”
kezdetbdl. Akik azt remélik, hogy kimutathatjak Isten sziikségszertiségét,
azt kérdezik: ki alkotta meg azokat a térvényeket, amelyeknek készonhe-
téen egy ilyen kezdetbdl a kozmosz kialakulasa megtorténhetett?

i) A tervszeriségbdl | céliranyossaghil kivetkezd érveke

Ha ezer majom mindegyike szamitogép elétt gépelne egész életé-
ben, kicsi az esélye annak, ahogy néhany széndl tébbet helyesen gépelné-
nek le gy, hogy azokbdl mondat allhasson Gssze, ugy hogy azon a mon-
daton belil ne legyen hiba. llyen érveket szoktak alkalmazni annak
bemutatasara, hogy mennyire valészinttlen annak lehetésége, hogy a
»véletlen” bonyolult ,,szerkezetet/ tervet” hozzon létre (ahol a terven azt
kell értentink, hogy tervszerli / célirinyos és nem véletlenszerdi minta). Az
érvelés a koévetkezd: nagy eredmények valami még nagyobbdl szarmaz-
nak. A szamitégépek nagyszer dolgok, de az emberi észnek (egyedil és
masokkal egylttmikoédve) és technikai képességeinek még nagyobbnak
kell lennie ezeknél a gépeknél, hogy azokat feltalalhassa. Alkotasaink
tobbre képesek, mint mi magunk: egy reptilégép tud repiilni, mi viszont
nem. A repil6gép azonban nem repiilne, ha az ember nem alkotta volna
meg olyanra, hogy repiilni tudjon.

Az alapérv itt az, hogy nemcsak ,anyag” létezik, és nemcsak
»energia”. Van matematika és tervszerliség, szépség és etika, ennek meg-
felel6en 1étezik értelem, személyiség és felelésség. Ez alapvet6 érv annak
kijelentésére, hogy Isten létezik. A William Paley (1743-1805) nevéhez
f4z6d6 érvet ma is sokan érvényesnek tartjak: ha talalnank egy orit a
f6ldon, feltételeznénk, hogy valaki azt Gsszerakta, nem pedig magatdl
termett oda, vagy 6roktdl fogva ott volt. A vilagegyetem sokkal bonyolul-
tabb, mint egy 6ra, tehat minden bizonnyal van alkotéja. A fizikai a meta-
fizikara mutat.!?

Azonban sok komoly és nagy tudasu gondolkodé van, aki meg-
kérdéjelezi ezt a logikat (a fizika a metafizikira mutat) azzal, hogy az aszt-
rofizika és biogenetika friss kutatdsi eredményeit Gsszevetik, és azzal ér-
velnek, hogy ami tervszertnek tanik és latszolag célja van, az csak egy
még bonyolultabb alkalmazasa valaminek, ami lehet akar Darwin ,,a legal-
kalmasabb fennmaradasa” elmélete is. Szerintiik az, ahogy a dolgok év-
milliok alatt gy kialakultak masképp is torténhetett volna. Ezért Isten
teremt6i munkaja helyett az evolucié vak folyamatat és annak véletlensze-

17 Robert M. Augros & George N. Stanciu, gp.cit.
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i eredményeit hirdetik. Vagy egyfajta Isten nélkili, zart materialista de-
terminizmust. Tuddsok id6rél-id6re ugy érzik, hogy tal kell 1épniiik az
empirikus adatokon a racionalitas szépségének mar-mar misztikus megta-
pasztalasahoz.!®

Nem kezdek bele az evolicié megvitatasaba, de fontos arra ra-
mutatni, hogy vannak , teista evolucionistak”, akik hiszik, hogy az evola-
ci6 révén Isten nemcsak megengedte, hanem meg is tervezte a valdsag
kialakuldsat. Természetesen vannak kozottiik deista evolucionistik, akik
ugy gondoljak, hogy Isten valahol a tavolban létezik, mikSzben a teista
evolucionistak ugy tartjak, hogy Isten valdésiagosan jelen van a dolgok
evolucidjaban. Vannak kiilénféle kreacionistak, akik szerint az evolici6 a
valésag kulcsaként maga is csak egyfajta hitbeli meggy6z6dés.

Hadd hozzak egy példat: kimutattdk, hogy az ember és mas él6-
lények alapsejtjeinek DNS-e, vagy genetikai kédja és szerkezete tulajdon-
képpen ugyanannak a mintanak a kilénb6z6 variacioi. Eppen ezért valaki
a kovetkez&képpen fejezi be tudomanytoérténetrdl irt kényvét:

...abszolut semmi killénbség nincs emberi 1ények és a £61don 1é-
vé egyéb életformak kozott. Minden teremtmény ugyanazzal a
genetikai koddal rendelkezik, ugyanigy jottiink létre az élet primi-
tiv formaibdl (talan egyetlen primitiv formabdl) kifejlédve. Sem-
mi kiilénés nincs abban a folyamatban, amely csimpanzokat, ten-
geri stindket, kaposztakat vagy az egyszer( fatetveket hozta létre.
A kozép stadiumbdl vald elmozditisunk ugyanolyan mélységd,
mint amikor nagyobban a f6ld helyét nézziik a vildgegyetemben.!?

A teista azt mondja, hogy ez a lényeget téveszti szem el6l. Nem vagyunk
csimpanzok, a csimpanz pedig nem kaposzta. Az emberek nem veszitet-
ték el kézponti pozicidjukat a f6ldén. Szerencsére vagy szerencsétlenség-
re, technikai hatalmunk — csak hogy egy aspektus emlitstink — valt uralko-
déva, és a foldgolyé Okologidjat veszélyezteti. Kozilink egyesek azt
tartjak, hogy kilénlegesek vagyunk, mert ,Isten képmasara” teremtet-

18 Tovabbi tanulmanyozashoz lasd Paul Davies, The Mind of God: The Scientific
Basis for a Rational World New York: Simon & Schuster, 1992); Richard H. Bube,
The Human Quest: A New Look at Science and Christian Faith (Waco, Texas: Word
Books, 1971); Niels Henrik Gregersen and J. Wentzel van Huyssteen, Rethinking
Theology and Science: Six Models for the Current Dialogne (Grand Rapids: Eerdmans,
1998); Alister E. McGrath, The Foundations of Dialogue in Science & Religion (Ox-
ford: Blackwell, 1998); John Byl, The Divine Challenge: on Matter, Mind, Math, and
Meaning (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 2004); Ian G. Barbour, Re/igion
and Science: Historical and Contemporary Issues (San Francisco: Harper & Collins,
1997).

19 John Gtibbin, Science: A History 1543-2001 (London: Penguin Books, 2003),
571.
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tink, még akkor is, ha 6rd6gokként viselkediink. Még ha tonkre is tessziik
a tervszerlséget, ezzel is csak azt mutatjuk, hogy van tervszerliség. Még
akkor is, ha tagadjuk coram Deo elhivasunkat, 0j isteneket krealunk ma-
gunknak.

iv) Valldsos élmény és a pszicholigiai érv

Augustinus hivta fel a figyelmet arra, hogy az emberi sziv Isten
utan vagyédik. Késébb az egyhaz- és a teoldgiatOrténet soran
Schleiermacher forditotta a figyelmet az Gn. objektiv tanbeli igazsagoktol
az Istentdl valo fiiggés szubjektivebb élménye felé. Rudolph Otto kényvet
irt A szent (1917) cimmel. Bizonyara, helyesen vagy helytelenil, a vilagon
mindenhol az emberekben megvan a tisztelet a teremtés irant, valamint
egyfajta igazsag- és etikai érzék az isteni mandatummal szemben. A hit
nagy himnuszainak, mint példaul a 32. zsoltarnak vagy a 90. zsoltarnak,
vagy angol-szasz nyelvterileten az ,,O, érthetetlen kegyelem...”-nek
(Amazing Grace) erGs 1élektani hatdasa van. A kérdés tovabbra is megma-
rad: ez pusztan szubjektiv vagy egyben objektiv igazsag is?

Szerintem a vallast nem lehet szociologiara, pszicholdgiara, etika-
ra vagy barmilyen mas dimenziora sztkiteni. A vallds valaszadas a bizalom
vagy hit dimenzidjanak jelenlétére életinkben. Azok, akik nem hisznek
semmilyen hagyomanyos vallasban, gyakran egy ideolégiaba vagy partba
vetik hittiket, un. vilagi dolgokba, akar sikerbe, csaladba vagy 6nmagukba.
Ezért beszél a Biblia oly gyakran a balvanyimadas veszélyérdl, mely jelen
volt az emberiség minden szazadiban, beleértve korunkat is. Madach
Imre Az ember tragédidja c. szinm@vét lehet gy olvasni mint az ideolégiai
balvanyimadas kritikdjat.

A valldsos élményt gyakran veszélyezteti a pszicholégiai szubjek-
tivizmus és a tomeghipnozis, de ugyanez igaz mindenre: a tirsadalmi
hagyomanyoktdl kezdve a politikai ideologidkon keresztill a mai tOmegta-
jékoztatasig. 1dénként tehat valldsos nyelvezetet haszndlunk annak meg-
magyarazasara, hogy példaul az internet egy 1j érinthetetlen szent fold
azok szamara, akik éjjel-nappal azt imadjak.

Komolyan kell venniink Feuerbachnak a vallisos projekci6rol
52016 elképzelését (nem Isten teremtett benntinket, hanem mi teremtiink
4j isteneket). Tudnunk kell azonban azt is, hogy Kalvin szintén mondott
olyat, hogy az emberi sziv folyamatosan gyartja balvanyait. Ismerntink kell
Freud Egy illizid jovdje ciml konyvét és mindazokat a szerzéket, akik arrél
beszélnek, hogy Isten meghalt a modern ember szamara. Nem kell azon-
ban éretleneknek vagy tudomanytalanoknak lenniink (mint ahogyan azt
egyesek allitjak) ahhoz, hogy Istenben higgytink. Mint ahogyan az Isten-
hit lehet f6ldi elképzeléseinknek egyfajta mennyei vilagba torténd pszi-
cholégiai projekcidja, igy azt is mondhatjuk, hogy az Isten halala elképze-
lés és a teljes elvilagiasodas ugyanugy a valésageal kapesolatos kivansaga-
ink kivetitése. Vallasos vezetdk, ateistdk és még sokan masok ugyanugy
»megvilagosodasra” hivatkoznak. A baj az, hogy azok, akik tagadjak a

27

27



Dr. Frank Sawyer

masik oldal meglatasait, altaldban a megismerés egyetlen modszerével
dolgoznak, és ezért torténik meg az, hogy végiil nem latjak a teljes képet.20

v) Az erkdlesi éry

Az erkolesi érv kapesolodik a tervszertségbdl kiinduld elképze-
léshez. A vilagon mindenhol az emberek kiilénbséget tesznek j6 és rossz,
jobb és rosszabb kozott. Ehhez szitkségiink van valamilyen elképzelésre
arr6l, hogy mi a kildnbség. A kilonb6z6 értékek valosaga érték- és er-
kolesalapra enged kévetkeztetni. Ezt az alapot hivjuk , Isten”-nek. Nincs
erkélesi torvény torvényadd nélkil. Nem elegendd azt mondani, hogy az
erkolesi torvényt a tarsadalom, a kormany vagy az egyén taldlja ki. A sok
egyéni erkolesi szabaly mogott egy alapvets értékkészlet talalhato, mely
egy tagabb tervszerlség része. ,,A tapasztalat arrdl tanuskodik, hogy az
erkolesi térvényt felismerik és nem kitalaljak.”2!

Ravi Zacharias a kovetkez$ parbeszédet irja le egy agnosztikus
kérdez6 és egy teista kézott:?2

AGNOSZTIKUS — Tul sok rossz van ebben a vildgban, isten
nem létezhet.”

TEISTA — ,,Uram, amikor azt mondja, hogy létezik olyan, hogy
rossz’, ezzel nem feltételezi-e, hogy létezik olyan, hogy *j6’?

A —,,De,igen.”

T — ,,Amikor azt mondja, hogy 1étezik olyan, hogy ’j6’, ezzel nem
teltételezi-e, hogy létezik egy ’erkélesi toérvény’, ami alapjan
kiilonbséget tesziink ’j6” és “rossz’ kozott?

A — (egy kis er6lk6édés utan) ,,Igen, elismerem, hogy igy van.

T — ,,De amikor azt mondja, hogy létezik olyan, hogy ’erkélcsi
torvény’, akkor valamiképpen nem feltételezi-e egy ’erkélesi
térvényadd’ 1étezését? Hiszen ha nincs “erkdlesi térvényadd’,
akkor nincs “erkélesi térvény’; ha nincs “erkolesi torvény’, ak-
kor nincs abszoldt ’j¢’; ha nincs ’j¢°, akkor nincs ’rossz’. Ak-
kor mi a kérdéser”

20 Norman Geisler and Winfried Corduan, Philosophy of Religion (Grand Rapids:
Baker Book House, 1988), 4. fej.: “Testing the Reality of Religious Experience’.

21 Trueblood, 111.

22 Bz a parbeszéd a kévetkez6 CD-n taldlhat6: ‘Is There Meaning in Evil and
Suffering: A Christian Response to the Problem of Pain’, el6adé: Ravi Zacharias
(www.rzim.org), Faith & Science Lecture Forum (1999).
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A — (miutan egy kis ideig Gresen bamul maga elé) ,,Hogy akkor
mi a kérdésem?”

Ez a kis feljegyzés karérvend6vé tehet a kérdezd zavaran. De ahhoz, hogy
korrektek legytiink, el kell mondanunk, hogy egy lgyes vitizé ugyanilyen
kénnyen visszafordithatja a beszélgetést, és a teista végzi majd zavartan. A
teizmus megkérdSjelezbjének altalaban az lenne a valasza, hogy természe-
tesen létezik erkodlesi torvény, de azt mindig a tarsadalom alkotja meg, és
ezért vilagszerte kiilénbozik. A teista erre azt valaszolja majd, hogy az
erkélesi toérvény annak alapjait tekintve tulajdonképpen eléggé hasonlo
vilagszerte (ne hazudj, ne 6ld meg az artatlant, ne lopj, ne szegd meg ha-
zassagi eskiidet). Az emberiség nem kitalalja az erkélesi torvényt, csak
felismeri azt a gyakorlatban. Az erkélesi térvény azt mutatja, hogy Isten-
nek léteznie kell, hiszen adott valésag az egész vilagon.

Talan Auden néhany sora is jol kifejezi ezt. Ezek arrdl szélnak,
hogy az emberi ideoldgiakat valamilyen erkolesi érték vagy meggy6z36dés
alapjan meg kell vizsgalnunk. Ezt {rja Auden:

Végiil azok a hajmereszté dolgok,
amelyeket Hitler és Sztalin tett,
vettek ra arra, hogy elgondolkodjam Istenrdl.

Miért voltam abban biztos, hogy rossz az, amit tettek?
A vad Kierkegaard, Williams és Lewis
vezettek vissza a hitre.23

vi) Sok vallds

Gyakran érvelnek azzal, hogy sok vallas létezik a vilagon, és a
kulturaknak ez konszenzusa” valami valésra mutat a4 a vallds szivében.
Az agnosztikusok és az ateistak azonban arra emlékeztetnek, hogy ez
lehet a ,,tévedés konszenzusa” is. Bz j6 észrevétel, hiszen mondhatjuk azt,
hogy a tévedés konszenzusa az élet sok tertletén létezik, akar a vallas vagy
a tudomany, a gazdasag vagy a pszichologia, vagy az etika teriiletérdl le-
gyen is sz6 (hiszen oly gyakran eslink az 6nigazultsag btinébe).

Mit szoljunk ahhoz a tényhez, hogy olyan sok vallas van? Mind-
egyik téved, vagy igaza van bizonyos mértékig, vagy az igazsag hierarchia-
jat talaljuk meg benniik? Egy kozelebbi vizsgalédas bizonyos koézos és
kilénb6z6 vonasokat is felmutat. Mint amikor kimegytink a piacra almat
¢és narancsot venni, ugy kell tekintentink a vallasra is egy olyan pluralista
vilagban, ahol a vallas a ,,szabadpiac” mentalitas részévé valt. Tudjuk,
hogy vannak olyan apokaliptikus fanatistak, akik olykor nagy kévet6ta-

23 Részlet ‘A Thanksgiving’ c. versb6l, W. H. Auden, Selected Poems (L.ondon:
Faber and Faber, 1979), 300.
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borra tesznek szert. A kis tudas valoban nagy veszélyt jelent, még a val-
lasban is.

Ugy gondolom, hogy a legjobb megkédzelitése a vallasoknak az,
ha megprobaljuk megérteni a pozitiv elemeket. Tudjuk, hogy minden
vallast fel lehet hasznalni kevésbé nemes célokra is. Azt is tudjuk, hogy az
emberek vilagszerte olyan tarsadalmakba sziletnek bele, amelyekre egy
uralkod6 vallas a jellemz6, vagy olyan csaladokba, amelyek valamilyen
vallast kovetnek, vagy éppen semmilyet sem. Kommunikaciés korunkban
nagy lehetéségiink van a parbeszédre, sokkal inkabb, mint vallashabortra.
Vallasos miisorok a televizioban vagy az interneten, vilagkorili utak, vagy
egyéb eszkozok révén gyorsan mozgd vilagunk kapcesolatba hoz kilénbo-
z6 kultarak és meggy6z6dések képviseléivel. Nagyvarosokban gyakran
el6fordul, hogy a kdzvetlen szomszédunk mas vallasd vagy netan agnosz-
tikus stb. Mi magunk is akkor lesziink képesek mélyebb hitre, ha meggy6-
z6dtink az alternativakrol.

En hiszek Jézus Krisztusban, és azt is hiszem, hogy

e a mashol fellelhet$ igazsagot, még ha masik valldsban is talalhat6, el
kell ismerni;

e amashol fellelhet$ igazsagok gyakran legalabb részben hasonléak;

o Jézus Krisztus isteni kijelentése kielégiti a vallasos igazsag keresését;

e ha egy buddhista vagy iszldm hivs, vagy egy elvildgiasodott ateista azt
mondja, hogy az & hite jobb, meg kell adnom neki a szabadsagot,
hogy ezt higgye;

e hinnem kell, hogy végsé soron az igazsag fog gy6zni;

e azt kell mondanom, hogy mindannyiunknak felel6ssége, hogy a ka-
pott vildgossagra mutassunk, coram Deo.

Megtanultuk — reménység szerint — a huszadik szdzadi ideol6gidkbdl,
melyek oly sok ember életébe rettegést hoztak, hogy fanatikus erével
erbltetni a torténelem folyasat annak érdekében, hogy sajat igazsagunkat
beteljesedni lassuk, nem j6 dolog. A kelet-eurépai ateista megtapasztala-
sok utdn ma ez a térség poszt-ateistinak mondhaté. Isten elrejtette az O
id&zitését, a vallasnak pedig valami olyasminek kell lennie, ami atalakitja,
megjobbitja életiinket, nem pedig csak egy ideoldgia a sok kozil. Eppen
ezért az egyhaz nem egyetlen part a tébbi k6zott, hanem olyan lelki erét
kell képviselnie, amit a Biblia ,,megbékélésnek” nevez.?*

vii) A teleologikns érvelés és a teodicea kérdése

2 Newport, gp.cit., 9. fej., valamint Stephen Neill, Christian Faith and other Faiths
(oxford University Press, 1970). Handbook to the World Religions (Grand Rapids:
Eerdmans, 1982).
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A targyalt pontok gyakran fedik egymast. Amikor tehat az an.
»teleologikus érvrSl” van sz6 (miszerint mindennek célja van), az eddig
emlitettek kozul tobb érvényes erre is. Mindenesetre akar Arisztotelészre,
akir az O- vagy az Ujszévetségre, a sztoicizmusra vagy mas vallasokra és
a tudomanyokra tekintiink, altalanos az, hogy tervszerdséget és szandékot,
célt taldlunk a dolgokban. Még a ,,kdosz elméletekben” is van tervszer(-
ség. Sok tudds beszél valami célhoz hasonlérdl, amikor latjak a valdsdg
»finom hangolasat”, akar a viligegyetem kozmikus vagy a sejtjeink mikro-
szkopikus szintjén. A vallason beliil gyakran beszéliink az isteni vezetés-
rol, Isten szuverenitasarol, Isten tdvtervérdl stb. A valasztds egy — pusz-
tan a ,természeti torvénnyel” biré — zart rendszer és egy — a természeti
torvényeknél tobbel biré — nyitott rendszer kézott van. Ez a ,,t6bbel bi-
ras” jelenti pontosan a teologia szivét: Istent mint teremtét, Isten Igéjé-
nek testet Sltését Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus feltamadasat, mely
minden természetes varakozasnak ellentmond. Egy zart gépies rendszer-
ben nincs helye az imadsagnak és a csodaknak. Az imadsagnak és a cso-
danak csak akkor van értelme, ha Istennek személyes dolga van veliink, és
ha Isten iranyit6 hatalom a kozmoszban.?> Masképpen megfogalmazva: a
fizika a metafizikdra mutat, és a fizikusok és mas természettudosok gyak-
ran alkotnak meg metafizikai rendszereket.

Erdemes megfigyelni, hogy Nietzsche visszatért a valésag kor-
korbs értelmezéséhez, amikor elutasitotta a Bibliat, és ez azért van igy,
mert a Biblia a haladas eszméjét és Isten orszaganak kulturankba vald
megérkezését hirdette. A Biblia ugy tekint az életre, mint aminek célja
van, mert Istennel all szévetségben. A Biblia kifejezetten teleologikus
torténelemszemléletre tanit.?

Minden kor emberének szembe kellett néznie a szenvedés, a ka-
osz, a szOrnyd igazsagtalansiagok, a betegség és a halal kérdéseivel meg-
kérdojelezve az isteni vezetés valdsagat. Ezzel talalkozunk J6b kényvében
is, valamint a Prédikator kényvének filozofusa altal feltett kérdésekben is,
melyek a modern egzisztencializmusnal joval korabban hasonlé kérdése-
ket tettek fel. Mint Shakespeare Macbethjében, sokan adtak hangot annak
az elképzelésnek, hogy az élet ,,Mese, mit egy bolond beszél, teli / Han-
gos dagallyal, - 4m értelme nincs!”?

Senki nem tagadhatja a torténelemben, a gazdasiagban és a politi-
kaban, s6t az egyhazban és teolégidban jelenlevs ,hangos dagaly”-t, de
helyesen tessziik, ha rakérdeziink értelmére. A Biblidban sok kérdés talal-
haté6, ezek koziil mar az elsé kett is nagyon fontos: ,,Valéban ezt mondta
Isten?” (1Méz 3) és ,,Kain, hol van a testvéred?” (1M6z 4). Figyeljik meg,
hogy az els6 kérdés a Satan kérdése, azé, aki Istennel szemben all. Az a
kérdése pedig, hogy hol van a testvériink, Isten hozzank intézett kérdése.

25 V6.: Trueblood, op.cit., 215skk.
26 Newport, op.cit., 2. fej.: “The Biblical Worldview and the Meaning of History’.
27 Otédik felvonas, V. szin. Szasz Karoly forditasa.
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Masképpen megfogalmazva: a Biblia els6 kérdései az ember lelkiségérdl és
etikai felel6sségérél mondanak el valamit. Szeretném hangsulyozni, hogy
normalis és sziikséges dolog kérdéseket f6ltenni.

Mi ez értelme tehat a szenvedés abszurditasanak? Mi gondoljunk
a tlzvészek és arvizek tombolasardl, a foldrengésekrdl vagy az éhezésrdl?
Az emberiség részben felelés a nagy tévedésekért, hibakért, haborukért,
tld6zésekért vagy masok elszegényedéséért, de ez még nem ad feleletet az
un. ,természeti katasztréfakra”. Egy olyan vilagban élink, amely ellent-
mondasos: van benne j6 rend és kreativ Gjdonsag; vannak emberiség elle-
ni bntények, a gonosz egyéni megnyilvanuldsa és természeti katasztrofak.

Természetesen nem teszek Ugy, mint aki mindenre tudja a va-
laszt. Teistaknak, agnosztikusoknak és ateistaknak mind megvannak a
maguk kérdései és taldlgatasai. Hadd emlitsek meg néhanyat a teoldgia
adta valaszok kozil a ,teodicea” kérdésére, azaz: ,,hogyan igazolhaté az,
ahogyan Isten banik az emberekkel”.

A rossz és szenvedés kérdésére sokféle valasz sziiletett:

a) A szenvedés olykor az 6rdog kisértésével és az emberi bunnel all
Osszefiiggésben (ahogyan példaul az 1Mbzes 3-ban).

b) A szenvedés olykor Isten itéletének és blntetésének van beallitva.
A végsé  megallapitas  ezzel kapcsolatban  az,  hogy
mindannyiunknak meg kell jelenntink Isten {télészéke el6tt.

c) A szenvedés és a gonosz lehet fegyelmez6 (és nevelSerejl) annak
érdekében, hogy magasabb értékeket tanuljunk. (A tékozl6 fia pél-
dazata ezt a vonast hordozza.)

d) Olvashatunk olyanrdl is, hogy Isten hitiink prébajaként engedi meg
a szenvedést (mint példaul Jéb kényvében).

e) Kozponti mondanivaléja a Biblidnak, hogy a szenvedés segithet
abban is, hogy teljesebb kijelentést adjon Istenrél (Aki veliink szen-
ved). Kiilonosen is hangstlyos ez Jézus Krisztus szenvedésében,
mint amely része Isten vilaigot megvalté tervének. (Megemlithetjitk
az Fzsaids 53. részét a szenvedd szolgardl és annak Krisztusra vo-
natkoztatasat az Ujszévetségben.)

f) A gonosz és szenvedés kérdésének eszkatoldgiai vonasa is van a
Bibliaban: nem ezeké az utolsé sz, hanem el6remutatnak. (Meg-
emlithetjiik a Roma 8-at, mely a szenvedésben rejlé6 reménységre
mutat ra.)
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@) A szenvedés egyben rejtély is, nincs ra tokéletes magyarazatunk.
Vannak, akik a gonoszt és a szenvedést sztoikus médon egy szabad
vilag és egy fejl6d6 kozmosz sziikségszert részeként magyarazzak.
Ez azonban — csakdgy, mint a legtobb magyarazat — nem nyugtatja
meg teljes mértékben sziviinket. Urunk, nyughatatlan a mi sziviink,
mig csak el nem pihen benned — fogalmazott Augustinus.

viiz) Mire jo a teizmus?

Zarasként még egy pont. Mire j6 a teizmus? A teizmus — és pél-
daul az egyhaz és a teoldgia megtapasztalasa — lelki teret és id6t nyujt,
valami tdbbet mindennapos sablonos rutinjainknal és céljainkndl. A vallas
az életrdl és a halalrdl szol, értékeinkrdl és mindennapi tetteinkrdl (prasis
vitae), Isten Igéjének a meghallasardl, Isten dics6itésérdl és a Neki valo
halaadasrdl, valamint Isten kegyelmének masokkal valé kozlésérol. A
Réma 12-ben Pal apostol értelmiink megujulasardl beszél, melyen életiink
atalakulasat is érti. Azok, akik azt kérdezik, hogy mire j6 a vallas — és kife-
jezetten a teizmus —, nem veszik észre, hogy a vallas mindig szerepet (po-
zitivet vagy negativat) jatszott az emberi jogokkal, gazdasaggal, politikaval,
zenével, csaladi élettel, oktatassal és az élet megannyi dimenzidjaval kap-
csolatban.?

A teizmus és az ateizmus nem pusztan Istenrdl szo6lo tanitasok,
hanem tanitast adnak a kozmoszrol és az emberi életrdl is. Sajat magunk-
rél alkotott képiink egyaltalin nem automatikusan alakul ki Nemrég
olvastam egy koényvet, amely az emberi természet tiz elméletérdl sz61.30
Melyiket valasztjuk? Az evolucionista azt mondja, hogy a fajok fennmara-
dasara torekvé véletlenszerd lehet6ségek vak folyamatanak készonhetéen
vagyunk azok, amik vagyunk. A hinduizmus azt tanitja, hogy a haldl és az
Gjrasziletés korforgasanak rabjai vagyunk, elidegenedve az igaz valdsag-
tol, elidegenedve az Egy egységétdl, mivel az id6 és a tér okozta kilénbo-
z6ség a sorsunk. Nietzsche és Sartre azt mondja, hogy az Isten nélkiili
vilagban mi dontjik el, hogyan definialjuk a jot és a szabadsagot. Az igaz-
sag és a dolgok értelme nem objektivek, hanem csak az én igazsaigom és
az én értelmezésem. Magunknak kell megteremtentink lényeglinket —
mondja Sartre, szabadsagunk pedig egyfajta ,,karhozat” (itélet és atok) az
idvosség felettébb nagy reménysége nélkil. Az ilyen és hasonlé gondol-
kodok mind a val6sag egy-némely dimenzidjat ragadtak meg. A Biblia is
eredeti modon jarul hozza ehhez a vitahoz. Azt hangsulyozza, hogy Isten
képmidsara teremtettink. Ez azt jelenti, hogy felel6sséggel bir6é 1ények

28 Max L. Stackhouse, Creeds, Society, and Human Rights: A Study in Three Cultures
(Grand Rapids: Eerdmans, 1984).

2 Vo.: Chatles Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Harvard
University, 1989).

30 Leslie Stevenson & David L.Haberman, Ten Theories of Human Nature (Oxford
University Press, 1998).
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vagyunk, az Orék Ur orcajanak szine el6tt, annak kényszere nélkiil, hogy
ugy tegylnk, mintha mi magunk lennénk az Ur Isten.! A Biblia nem
fogalmaz ugy, hogy értelmiink j6, a testiink pedig rossz. A Biblidban a
lelkiség nem az anyagi viliaggal szemben 4ll, hanem a bilnnel szemben,
amit az Isten akarata elleni cselekvésként definidl. A teremtés jo, és ko-
moly 6kologiai megkdzelitést igényel. A valosag isteni torvénystruktiraja
jo, van szépség és 6rom. Ugyanakkor az élet mély fajdalmaktdl szenved,
Isten itélete és sajat biniink adja meg irdnyat. Ez a fajta teizmus a kegye-
lem 6rombhiréhez és atalakulasra hiv el, nem pedig egoizmusra, gytldletre,
reménytelenségre vagy cinizmusra.

Nem letagadnunk kellene életiink tévedéseit, hibait, hanem meg-
vallanunk és kijavitanunk azokat. Nem lenne szabad figyelmen kiviil
hagyni és lekicsinyelni a hitet — vagy éppen annak hidnyat — masok életé-
ben. Azt kellene inkibb megvizsgalnunk, mennyire pozitiv és felemeld,
mély és értelmes a mi hitlink — nem 4tok, hanem valéban aldis. Jézus
példazataban a tékozl6 fit emlékezett és visszatért az Atyahoz. A tékozld
fiak fiainak nem mindig vannak emlékeik, és nem tudjak, hova fordulhat-
nak. Hitlinknek — ahogyan a kélté fogalmazott — nem lenne szabad test-
vérinket megszomoritania. A hit mindig Isten kegyelmének kijelentése
kell hogy legyen.

31'V6.: Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man (New York: Scribner’s,
1964).
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MAGNALIA DEI
A 103. zsoltar 6sszefiiggésében

Nemecsak torténetek elbeszélésében taldlkozunk Isten nagy tetteinek emli-
tésével, hanem a kultusz énckeiben, imadsagaiban is gyakorta keriilnek
felsorolasra Isten emlékezetes, magasztos cselekedetei. Joggal allapitja
meg Nagy Antal Mihaly: ,.A Biblia ugyanis olyan eseményekrdl tuddsit, amelyefe-
ben nemesak az ember, sot dontden nem az ember, hanem Isten cselekszik”.) Ami-
kor Izrael torténete megirasardl van szo, akkor ezeket az eseményeket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azzal a meggondolassal és indokldssal,
hogy megvizsgalni és értékelni csak a természetes emberi cselekedeteket
lehet, az Isten csodait nem. A zsoltarokban pedig éppen azokat a csodas,
sorsdont6 cselekedeteket emlegetik, amelyeket Isten szévetséges népe
megmentésére, megszabaditasara cselekedett, esetleg a természet rendjét
is megvaltoztatva. , Izrael egész torténete egy bitvalldsnak, Isten cselekedeteird]
$2000 izenetnek a fundamentumdira épiil, s csak ez alapjan érthetd meg. Hogy e3 a
nép eredetét Isten fetteire vegeti vissa, orsgdgar ag & ajandékanalk, torténelmi itjat ag
J vezetésének, nivekedését az § dlddsdnak, mindenekfelett pedig katasztrdfiit az &
téletének tulajdonitia, mindezt nem lebet egysgerden ennek a népnek a tirténetétd]
elvonatkoztatni, és csak az egyéb esemeényekre tekinteni 1igy, mintha azokbdl dllna ag;
J torténetiik. Az isteni beavatkozds a torténeti események sorin olyan sok ponton
Jelentkezik, hogy immanens magyarazat teljességgel lebetetlen.””> Maga az istenfélé
izraelita életét és népének torténetét Isten tetteinek folyamataban latja,
imadsagaban és éneckeiben ezekkel magasztalja Istent, ezeket az isteni
tetteket énekli meg. Szép példaja ennek a 103. zsoltar is.

A zsoltar Isten hiiségét magasztalja, ahogyan az & hiisége az em-
ber életében és népének torténetében megmutatkozik. A zsoltart
kolometrikus felépitésében’ Frans Breukelman 6t versszakra bontva vizs-
galja.* Mind a kolometrikus szerkezet, mind a versszakok sorrendje és
Osszekapcsolodasa olyan logikus egységet, koltSi szépséget és tartalmi,

! Nagy Antal Mihdly: Bibliai hermenentika. Sarospatak, 1996, 40. p.

2 Westermann, Claus — Gloege, Gerhard: A Biblia titkai. Bevezetés a Biblidba. Bu-
dapest, 1997. 66. p., 1dézi Nagy Antal Mihaly: Izrael tirténete. Sarospatak, 2007,
13. p.

3 Breukelman, Frans: Bijbelse theologie. Deel I,1. Schrift — Lezing. Een
verhandeling over de kolometrische weergave van bijbelsi teksten als hulp bij het
lezen en als grondslag voor de exegese. Kampen, 1980.

4 Breukelman, Frans: Biblische Theologie Teil II. RB*2% DEBHARIM Der
Biblische Wirklichkeitsbegriff des Seins in der Tat. Kampen, 1998. 232-245 pp.
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teoldgiai teljességet mutat, hogy annak attekintése nyereséget jelent a
Biblia megértésében.

Az els6 versszak, az 1-5 versek formaja és tartalma szerint is
11 0-nak, halaaddsnak nevezhets. Az egyén hilaéneke himnikus forma-
ban. Nem gyakran, de mashol is megtaldlhat6, hogy a hélaadasra, dicsé-
retmondasra valaki magat gy szélitja fel, hogy a lelkét ("WD3) hivia fel az
Urat dicsérni (Zsolt 104,1; 146,1). Az elsé versszak elsé két versében
olyan parallelizmusokat talalunk, amelyeket kilon is j6 megfigyelni, és
annak értelmét megfogalmazni.

RN W21 D73
TR DY N 27770R)
MR Wol 372
TS5 TIown N

Ez a négy sor két olyan parallelizmus, amelyek egymas kozott is

parhuzamossagot alkotnak. A parallel sorok elsé felében a "W megfele-
16je a masodik sorban a "37P. A harmadik sor "273 megfelelje a ne-

gyedik sorban a DU, A W1 nem egy része az egyénnek, hanem magat
az egyént egész teljességében jelenti, az €16 személyt, aki belsejerbil kilonfeé-
le médon nyilatkozik meg. Az dldasmondas a bensé kiilsé megnyilatkoza-
sa, az opus ad extra. Aldast mondani azt jelenti az ember részérdl, hogy
Istent nagynak, erésnek, gy6ztesnek vallja azaltal, hogy Isten hiiségérél
vallast tesz tetteinek elbeszélésével. Ezzel parhuzamos megfogalmazas
negativ formaban, hogy nem feledkezik el Isten tetteirSl, st sziintelentil
emlékezetében, gondolatiban tartja mindazt a jot, amit Isten tett vele,
azzal van tele szive, az uralja értelmét.

A parallelizmus masodik felében a tetragrammaton el6szor par-
huzamban all az ¢ szent nevé-vel, aztan pedig a minden § cselekedetei-vel. Az a
kovetkeztetés vonhato le ebbdl, hogy Isten lénye a cselekvésben valo 1ét,
nem valami elvont fogalom, sem nem valami elrejtett, titokzatos lény,
hanem megismerhet6 cselekedeteibél. Breukelman ezt fontos teoldgiai
tétellé is fogalmazza: ,,Das Sein Gottes ist Gottes Sein in der Tat.”> To-
vabb vezetve a gondolatsort azt is hozzatehetjik, hogy nevét tettei altal
teszi ismertté és naggya. A Szentirds Ugy teszi ismertté Isten szent nevét,
hogy elbeszéli tetteit. A 103. zsoltar tgy jelenti ki Isten nevét, hogy tetteit
elbeszélve hiiségét mutatja fel.

A parallelizmus olyan 6sszekapcesolasra is alkalmat ad, ami nem
lényegtelen a zsoltar megértése szempontjabol. Az elsé parallelizmusban

5> Breukelman, Frans: Biblische Theologie. 234. p.
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is van egy t6bbes szam és a masodikban is. A "7 illetve a 113, Mind

a kett6t még erdsiti az el6ttik allé 554 teljességet aldhuzva. Isten tettei-
nek teljessége igényli az ember halaaddsanak teljességét, az ember egész
benséjét, egész személyiségét. Két killonboz6 valdsagrol van szo, amelyet
a birtokos személyrag jelol, de ennek a két killénb6z6 valésagnak teljesen
meg kell felelni egymasnak. Az ember lelkét, egyéniségét teljesen eltolti az
Isten faradozasa értiink, amely Isten nagysigat ismerteti meg veliink, a
Gloria Dei-t, és ez indit az Isten magasztalasara, a glorificatio-ra. A zsol-
tarban a tovabbiakban is tobb tobbes szammal talilkozunk, és a ‘73 is
még hétszer megtalalhaté a zsoltarban (3.a.b., 6., 19., 21, 22a.b.). Isten
szamos tettében teszi ismertté magat, jelenti ki szent nevét. A kévetkez6
harom versben éppen ezeknek a tetteknek a felsorolasa kovetkezik. Vagy-
is éppen annak a kifejtése, hogy mit kell érteni az utolsé helyen emlitett

sz0n, a 15913 tartalman. Hat sorban jelenitheté meg ez a rész, és az elsé

Ot sorban participiumi formék fejezik ki Isten cselekedeteit, majd az utol-
s6, hatodik sorban egy perfectumi igealak zarja le a felsorolast.
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Tobbszor  talaljuk ebben a részben az arim  formaju 2
suffixumot egyes vagy t6bbes szamu masodik személyl személyrag tolda-
lékaként, amelyr6l Delitzsch azt allapitja meg, hogy ez a hangsulytalan 7
éppen olyan, mint ahogyan az eredeti TN helyett csak FIN hangzik vagy a
"Di? helyett csak 'li? . Ezen a helyen kivil a zsoltirokban csak a 116,7.19
verseiben, a Jeremids 11,15-ben valamint a Kiralyok konyve észak-
palesztinai profétak torténeteiben talalhaté. Jelentése nem tér el a rovi-

debb formatdl, arra azonban alkalmas, hogy a masodik személyt hangsu-
lyosan is kiemelje.
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Az egész zsoltar az egyén magasztalo, halaado éncke. Ez az egyén
azonban nem egyedili, hiszen Isten javait gy nyeri el, mint népe egyik
tagja. Mintegy az egész nép képviseletében szol, az egészet megjelenitve
(pars pro toto). Az Istennel valé kapcsolatban a személyes jelleget teszi
hangsulyossa, amelyet mar a masodik személy is el6térbe allitott. Ebben is
az mutatkozik meg, hogy az Oszévetség Istenr6l nem éltaldnossigban
beszél, hanem tetteiben, és az Istennel valé kapcsolatrdl sem személytdl
elvonatkoztatottan, hanem kifejezetten személyes jelleggel.

A misodik versszakban (6-9 versek) olyan fogalmakkal talalko-
zunk, amelyek jellemz&ek arra a szévetségi viszonyra, amellyel Isten az
embert, az egyént és a népet magahoz kapcsolja. Ezekben a fogalmakban
latja Breukelman azt kifejezésre juttatva, ahogyan Isten magat az ember
szamara megismerteti. Isten igaz volta igazsagtételeiben nyilvanul meg,
hiisége pedig irgalmas cselekedeteiben, kényoriiletességében jelenik meg.
A masodik versszak kolometrikusan igy jelenitheté meg:

i
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Isten igaz volta igazsagszolgaltaté déntéseiben, itéleteiben mutat-
kozik meg. Két tEbbes szamot taldlunk itt. Az isteni igazsag, Isten igaz

volta szamos igazsagszolgaltatd cselekedetben 6lt testet. A TTP'IE tobbes

szama ritka és szokatlan is ebben az Gsszefiggésben. A masodik t6bbes
szam viszont szinte szitkséges, de mindenképpen természetes, mar az
Osszefiiggésnek megfeleld.
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Amit Isten népével elkezdett és torténetében tovabbvitt, azt ta-
pasztalja meg minden egyén is. Az elnyomottaknak Isten igaz voltat és
igazsagos {téleteit cselekedetei teszik érzékelhetévé. Bzt adta tudtul Mo-
zesnek és Izrael fiainak. Ez a hetedik vers két soraval, mint egy hid vezet
at ahhoz az utolsé négy sorhoz, amelyekben Isten hlisége van lefrva. Ez a
részletezés érzékelteti, hogy Isten igazsaga végsG soron, legbelsé tartal-
maban az é hisége. Az Exodus 34,6-ban, ahol Isten Mézesnek 1ényét
jelenti ki, ugyanezek a fogalmak szerepelnek. Itt egyedil az utolsé helyen
emlitett fogalom, az PN marad el. Ennek az DIR-nek a részletezését,
mibenlétét mondjak el a megel6z6 fogalmak. Isten igaz volta és hisége
azok a megvaltozhatatlan jellemz6i, amelyeket tetteivel népe és az egyén
tudomasara hozza. Ezek a tettei egyrészt igaz voltabdl kévetkezben igaz-
sagszolgaltatisa minden szinten és minden Osszefiiggésben, masrészt
pedig htiségébdl kovetkez6en konyoriletes bandsmodija, ahol nem haragja
tart 6rokké, és nem {télkezését gyakorolja vég nélkil, hanem kegyelmesen
fordul népe és az egyén felé, szanakozassal cselekszik, szévetségét nem
elveti, hanem hlségesen megtartja.

A masodik versszakban bemutatott szGvetséges viszonyt, az ir-
galmas cselekedetek megvalésulasat talaljuk a harmadik versszakban (10-
14 versek) az emberi élettér vonatkozasdban, a negyedik versszakban (15-
18 versek) pedig az emberi életidére vonatkozdan.

A harmadik versszak a masodik versszak utolsé parallelizmusa-
nak bévebb kifejtése. Ez formailag is kifejezésre jut. Két nemmel kezd6-
dé mondat allt a masodik versszak végén, és két nemmel kezd6dé mon-
dat talalhat6 a harmadik versszak elején. Ezt kéveti az indoklas az ember
teljes életterének bemutatasaval.
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Harom fogalom van itt a gonosz cselekedetek megnevezésére,
mindenik tobbes szamban. Az Exodus 34,7-t8] abban kiilénb6zik csupan,
hogy ott ugyanezek a fogalmak egyes szamban vannak felsorolva. Ezek
kozott a legsulyosabb a YWD, a szévetségi életrenddel tudatos szembefor-
dulas, ebbdl az életrendbdl valé kiszakadas, lazadas. Mindezeket megha-
ladja Isten konyoriiletessége, és ez térbelileg jut kifejezésre: amilyen magas
az ég a fold felett, olyan hatalmas konydrilletessége az Gt £él6kon, és ami-
lyen tavol van napkelet napnyugattol, olyan tavol veti el t6liink lazadasa-
inkat. Az ember életterének teljessége minden iranyban, a lehetS legna-
gyobb tavolsagot emlitve mind horizontalis mind vertikalis iranyban. A
gonosz eltavolitasanak radikalis tette szemléletes kifejezésben. Mégis a két
utolsé parallelizmusban teljesedik ki a konyériiletesség indoklasa, ahol
mar nem térbeli tavolsagokrdl van sz6, hanem teljes szivbeli kézelségrol,
megértésrSl. Az atya gyermeke iranti megérté szeretetérdl, amit még £6-
lalhalad a teremt6 ismerete teremtménye helyzetérél. Tudja jol, hogy
milyenek vagyunk, védtelen teremtmények, segitségre szoruldk, allandéan
a halal altal fenyegetettek, csak az Isten ajandékaként kapott lehelettel
életben 1évSk. Csak Isten konyoriletessége folytan éliink a halal fenyege-
tettsége kozepette. Az Gsi antifénikus ének gondolata szerint: ,,Sola hac
misericordia Dei media morte in vita sumus”.® Ebben teremtett voltun-
kon tdl, esendd, mulandé voltunk is jellemz&je emberi létinknek. A te-
remtéstorténetre utalas mellett a blneset torténete is a kifejezés hatteré-
ben van.

Amint a masodik versszak utolsé két soranak bévebb kifejtése a
harmadik versszak, 4gy a harmadik versszak utolsé két sordnak tovabbi
magyarazata a negyedik versszak. Itt az ember életének id6korlatairdl lesz
sz6. Bz is indoka, magyarazata Isten konyoriletességének.

"
NI YN

¢ Utalas a Fischer, A. F. W.: Kirchenlieder-Lexicon. Hymnologisch-literarische
Nachweisungen tber ca. 4500 der wichtigsten und verbreitesten Kirchenlieder
aller Zeiten in alphabetischer Folge nebst einer Uebersicht der Liederdichter.
Gotha, 1879. 92. p.

40



MAGNALIA DEI

[
782

VPR 13T
ma"2

ien i
WIDTND)

T Tom)
o5
oivn

TNITOY
o335
R

"33
PR ATy
onivyS

Az WK 526 valamennyi eléfordulasiban egyes szamban talalha-
t6. Foként koltéi szévegekben fordul el6, a Zsoltarokban 13-szor, Jéb
kényvében 18-szor, valamint 8-szor Ezsaidsnal. Buber az elfordulisok
felében kicsinyité képzével, emberkének (Menschlein) forditja, ezen a
helyen is, ezzel is az ember kicsiny volta jut kifejezésre. Az el6z6 versszak
utols6 parallelizmusa az ember mulanddsagat, védtelenségét allapitotta
meg, ebben a versszakban ez még részletesebben keriil bemutatasra. Ez-
zel szemben 4ll Isten minden id8kre kiterjedé konyoriletessége. Az 1d6-
beni killonbséget olyan szembetinden fejezi ki az emberre és az Isten
konyoriletességére vonatkozé idé-meghatarozas. Egyik helyen a napok

(1M, a misik helyen a minden idSket magiban foglalé teljes id6
@ o).

A konyoriletességhez ebben a részben csatlakozik Isten igaz-
voltanak emlitése is, a ITPTT8. Ennek a fogalomnak az emlitésével az

egész leiras mintegy keretbe foglaltatik. A masodik versszak ezzel kezd6-
dott a bevezetS halaének utan, és itt a zard rész elStt ezzel fejez6dik be
Isten nagysagos tetteinek felsorolasa.
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Isten mindezen tettei azokat illetik, akik &t félik. Haromszor is
visszatér a 1R megjelolés, egyszer az el6z8, kétszer ebben a versszak-

ban. Az utolsé hirom sor pedig részletesebben el is mondja, hogy kik is
azok, akik 6t félik. Azok, akik megSrzik szévetségét, gondolnak rendelke-
zéseire, hogy azokat megvaldsitsak.

Ez az els6 négy versszak részletesen kifejti a szévetség rendje
szerinti életet, f6ként azt, hogy mennyi mindent tesz Isten tettekben
megnyilvanulé szévetségének érdekében. Minden tettének az Gsszefogla-

lasa konyoruletessége, gazdag, boséges konyoriletessége (O 27). A

IO 526 mind a négy versszakban el6fordul, mint kozponti fogalom.

Az utolso, 6tédik versszak olyan parallelizmussal kezd&dik, ame-
lyik 6sszefoglalja az el6z6kben részletesen kifejtett minden isteni cseleke-
detet. Isten kiralyi uralma, amely mindenekre kiterjed, az alapja minden
tettének, amelyeknek kézelebbi jellemzése mar elhangzott. Végil is Isten
mindenekre kiterjed6 kiralyi uralma az inditék arra, hogy mindenek &t
dicsérjék.
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Az Istent magasztalé himnuszok altalaban felszélitassal kezd6d-
nek, majd ezt koveti az indoklas, gyakran "2 k6tészoval bevezetve. A 103.
zsoltar a felszolitast a végére hagyta. A zsoltar kezdetén van ugyan egy
megszolitas, ami a zsoltaros sajat lelkének, 6nmaganak szél, ez aztan at-
alakul Isten jotéteményeinek felsorolasaba halaénekként. A zsoltar végén
1évé felszolitast megel6zi Isten nagy tetteinek Osszefoglaldé emlitése, a
tettek tettének megnevezése: tronjat Isten a mennyekben allitotta fel, és
ott az er6sen all. Bz az erds trén hatarozza meg a foldet és azon minden
eseményt, a mennyei tron nem inog meg, és ezért nem bizonytalan az
események folyamata a f6ldon sem. A Sin ige t6bbségében participialis
formaban talalhato, itt perfectumi alakkal taldlkozunk. Buber megjegyzése
ezzel az igével kapcsolatban az, hogy ez nem a hatalom birtoklasat jelenti
pusztan, hanem annak tényleges gyakorlasat, hasonlé mondhaté el a
Mo5n-rol is, nem kirdlysdg elvont értelemben, hanem a kiralyi hatalom
gyakorlasa, kirdlyként cselekedni, igazsagot szolgaltatni, békességet terem-
teni, szolgasagbol megszabaditani. Isten kirdlysagara vonatkozoan ez sz6-
vetségének érvényesiilését jelenti, amelyben igaz volta valik ismertté, igaz-
sagos tetteinek sora, torténete, amely végsé soron hiiségének bizonysaga,
htiséges cselekedeteinek torténete. Ez a hiség Isten szbvetségi rendjébe
tartozik, és az & részérdl ez a szovetség valtozhatatlan. A szévetségben
mindig az én-te viszony, a Buber altal olyan erSteljesen hangsulyozott
,,Jch und Du” a nélkiilo6zhetetlen elem. Ebben a zsoltarban is, mint altala-
ban a Biblidban ennek a szévetségnek a rendje a minden hatalommal
rendelkez6 nagyobb az egyik oldalon, és az alarendelt, szolgalattal tartozo
kisebb a masik oldalon. Izrael Istene a nagyobb, ez szévetsége tetteiben,
igaz voltaban, hlségében nyilvanul meg, és népe vagy népének tagja a
kisebb minden tekintetben, élete terét illetben minden dimenzidéban, élete
idejét illetSen a teljes mult és j6v6 vonatkozasaban.

A Szentirasban harom alapveté dologrél van sz6: az id6rdl (nap
és napok), a helyrdl (a £f6ldrél az ég alatt) és a cselekvésrdl. Az el6z6 kettd
ennek a harmadiknak a szolgalatara all. A Biblia nem kozmikus folyama-
tokrdl, sem nem torténelmi folyamatokrdl szol, hanem arrdl a valésagos
torténéstdl, amely Isten szavinak a megvaldsulasa, a Q™37 torténése.
Ez nem valami folyamat torvényszeriisége szerint megy végbe, hanem
annak a T137-nak a sorozata, amely sz6 és cselekedet egyben. Isten, a
szovetség Istene aldast araszt minden teremtményére mennyei trénusarol
kiralysaganak, uralkoddsanak minden teriiletén. Az igy megaldottak aldjak
6t a maguk részérdl. Els6sorban is szolgal, seregei, de még minden tettei
is és uralmanak minden teriilete. A felsorolas végén 4ll a zsoltar kezdetén
megszolitott, maga a zsoltarkélté ezzel a megnevezéssel: lelkem vagy
masként minden bensém, azaz a teljes személyiség, amely pontosan meg-
felel Isten minden faradozasanak, szévetségeséért tett minden cselekede-
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tének. A teljesség abban is kifejezéstre jut, hogy a mennyei trénusrél min-
denre kiterjed6 uralomra univerzalis dicséretmondas a valasz. Ezért sora-
koztatja fel a zsoltaros a dicséretmondasban Isten kiralyi uralmanak teljes-
ségét, az G egész FOUND-t. Ott vannak az angyalok, kovetek, erdvel
felruhazott hd@sok, gy6ztes megvaldsitéi Isten beszédének, szavanak
megcselekvéi, ott vannak seregei, ,hivatalnokai”, akik mint szamtalan
tisztvisel6k kozvetlen koézelében vannak, hogy tegyék azt, ami parancs-
ként sz6l hozzajuk, és ami kedves Isten elétt, az & tetszésére szolgal
(1189), és ott vannak tettei, az ,,opera Dei”, amelyek bizonysagai minden
teriiletre kihat6 uralmanak. Tt sem beszél az Irds altalinossagban esemé-
nyekrol, természetrdl vagy torténelemrdl, hanem konkrétan Isten tetteirdl
és uralkodasarol, amely szovetségének rendje szerint térténik, amely ko-
nyoriletes cselekedeteinek és hdségének torténete, a mindenek fo6lott
uralkodé wmisericordia.

Az elemzés soran Breukelman kapcsolatot fedez fel és mutat ki a
103. zsoltar és a Mi Atyank harom kezd6 kérése kézott. Mindjart a zsoltar
elején taldljuk az Ur nevét, gy is mint szentségének nevét. A
Tetragrammaton a zsoltarban aztan végig jelen van, minden versszakban
megjelenik, olykor t6bbszoér is, az utolséban 6tszor. Isten neve megszen-
telése éppen azokban a tettekben torténik, amelyeket 6 hisége és igaz
volta kévetkeztében tesz. Minden tettének teljessége pedig kiralyi uralma-
ba tartozik. Kiralysaga kiterjed mindenekre, kiralyi uralmanak érvényesi-
lése teszi az ember életét rendezetté, népének sorsat sikeressé, annak a
szovetségi koteléknek megfelel6vé, amellyel Isten ezt a népet maganak
valasztotta. Az utolsé versszakban Isten kirdlysagardl hangzik el szép
vallastétel. Itt kertilnek felsorolasra akaratanak és jotetszésének megvalosi-
t6i, végrehajtéi. A mennyei tron kirdlya veliik valésitja meg akaratat. Igy
szolgalhat hattértl és alapul a zsoltar a kérésekhez: szenteltessék meg a te
neved, j6jjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod.
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ESZKATOLOGIA ES HITVALLAS A
KATAKOMBAK MUVESZETEBEN!

Bevezetés

Tudvalevs, hogy a krisztolégiai hitvallasok a legszamottevébbek az 4jszo-
vetségi krisztologia szempontjabol. Természetesen az Ujszovetségben
tobb és mas hitvalldsi szovegek és megnyilatkozasok is el6fordulnak,
amelyek talan kisebb hatésugartak voltak, de ugyantugy hozzatartoznak
Jézus személyének értékeléséhez, ill. az Gjszovetségi teoldgia torténetéhez.
Ehhez hozzatartozik az a vonalvezetés is, amely ravilagithat arra, hogyan
tért at az egyhaz a posztbiblikus korban a hit megvallisira és a
krisztologia mivelésére. Most az aldbbiakban megprébalom ezt a prob-
lémat tovabb vezetni és feltarni az eszkatologiai hitvallas jellegii megnyi-
latkozasokat az Okeresztyén katakombak szévegeiben és mivészetében.
Ezt azért is érdekes megismerni, mert itt lathatjuk majd meg, hogy mi-
kézben az egyhaz posztapostoli korszakaban — mondjuk az apostoli atyak
és az egyhazatyak koraban — egyre jobban kezdnek kiélez3dni a hitvitdk és
a lassan beindul6 zsinatok féfejei targyaljak a hitvallé szévegeket, addig az
egyhazi kéznép aranylag egyszerd formaban vallja meg hitét és fejezi ki a
Krisztus iranti tiszteletét.

Most tehat réviden probaljuk nyomon kévetni az egyhdz hitvallasi gya-
korlatat egy kissé kés6bbi idészakban, a katakombak és okeresztyén epig-
rammak hitvilagaban.

1. A HIT BS ESZKATOLOGIA MEGVALLASA A KATAKOMBAK
MUVESZETEBEN

A katakombdk és az dkeresztyén nekropoliszok hitviligaban a hit megval-
lasa kétféleképpen jutott kifejezésre: az frott szovegben és a mivészi alko-
tasokban (ilyenek pl. képek, rajzok, festmények, dombormivek, reliefek,
k&alakzatok stb.). Néha a ketté kombinalodik, ill. kiegésziti egymast, vagy
egyértelmusiti a kifejezési szandékot és a hattérben levé gondolatot.

Meg kell jegyezni, hogy kézvetleniil a posztbibliai korban, tehat az
Okeresztyén katakombak korai idészakaban, alig lehet taldlni olyan széve-

1A tanulmany elsé valtozata mint el6adas hangzott el a Coetus Theologorum
alkalmaval, Kolozsvaron 2003. jalius 23-an. Kézben tovabbi kutatas targyava valt
a VEGA kutatési projekt keretében (1/4701/07), amibdl szivesen kozlok részle-
teket dr. Nagy Antal professzor ur tiszteletére.
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get, amely hosszasabban targyalna a keresztyén hitvallasi formulakat vagy
hitproblémakkal kiiszkbdne, mert — Henry Chadwick szavaval élve — ,,ag
emberek semmiben sem olyan konzervativak, mint a temetkeési szokdsokban’. Ha
mégis valamit leirnak vagy lerajzolnak sirjukra, ez jol tikrézte hitliket,
talvilagi reményiket és szokasaikat. BEzért a szdkszavisig ellenére az
Okeresztyén epigrammak vagy reliefek a maguk nemében egyértelmtek, és
jol fejezik ki ir6ik vagy fogalmazoéik gondolkodasat.

Ezért a Krisztus-hit és az eszkatologikus reménység megvallasanak a kuta-
tasa az Okeresztyén katakombak és nekropoliszok vonatkozasaban nem
tamaszkodhat sok hossza prézai vagy narrativ szévegre. Persze van ilyen
is, de ezek altalaban biografiai lefrasok vagy liturgikus szovegek parafrazi-
sal, foszlanyai. Hitelesen inkabb csak olyan révid formulak szolgaltatjak a
kutatasi anyagot, amelyek nagyon révid akklamaciot, néhany szavas
adoraciot, irgalomért esdekl6 penitenciat vagy pozitiv eszkatologikus
reménységbe sz6tt révid Krisztus-jellemzést tartalmaznak. S ugyanez a
helyzet a képekkel is, amelyek néha — f6leg a szarkofiagok falain — egy
képegyiittesbe olvadnak bele, amely mintegy sorozatban fejezi ki pl. Jézus
életutjat, vagy passiojat. Sokkal gyakoribb azonban az egyedilallé kis kép,
vagy 2-3 miniatlir szimbolikus kép ill. képjelenet, amibdl ki lehet olvasni a
hattérben meghtiz6dé hitbeli mondanivalét.

Ezt tartsuk tehat szem el6tt, amikor a katakombak hitvilaginak
krisztologiai ill. hitvallasi aspektusait vizsgaljuk. El6sz6r a szavakat illetve
szovegeket ismertetjlik, majd a képeket is.

1.1. A szovegbe rejtett hitvallasok

A katakombds  szovegek legérdekesebb részei az Okeresztyén hitvallas-
alkotas és hitvallas-hasznalat szempontjabol azok a szovegek és titulusok,
amelyek krisztoldgiai tartalmat hordoznak. Ezek kézil réviden a kdvetke-
z6ket lehet kiemelni:

1.1.1. IXOYZ és viltozatai.? Ez roviditése a jol ismert hitvallasi formula-
nak: ’Inools XpLoTds, Oeob Yids, Zwthp (Jézus Krisztus Isten Fia,
Megvalto). Kifejezi Jézus megkenetését (messiasi voltat), istenfiasagat és
megvaltéi, idvad6 hatalmat. Ennek t6bb valtozata van, amikor pl. egyes
betljét kihagyjak és/vagy mas szimbolizal6 betiikkel egészitik ki, pl. T-vel
(ITXOYZ), xP-szel (xPOXY)’, K-val (IKOYZwThp)° stb. Ennck az 6sz-

2 Chadwick, Henry: A korai egyhdz. Budapest, 1999, Osiris, 260. p.

3 V6. Dolger, Franz Joseph: Ichthys — Das Fischsymbol in friibchristlicher Zeit. 1-V.
kot., Munster, 1928-43.

4 Wessel, Carolus.: Inscriptiones graecae christianae veteris occidentis. Edipuglia
1988, 99. p. n° 391.

5 Wessel im. 99. p. n°® 392. Itt a betoldott K értelme lehet KpLoTdés, ahogy azt
Wessel gondolja, de lehet KipLos is.
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szetett ill. roviditett krisztusi ,,monogramnak” vannak 6nalléan is eléfor-
dulé6 részei. Tehat:

a) ’Inoods és XpLoTés kiilon-kiilon, vagy egyiitt is Incods Xplotés.”
b) Yiés (Fit) — a katakombak népe ezzel a megjeloléssel kettSs kinyilat-
koztatast kézol: Jézus David fia, tehat test szerint régi zsidé kiralyi csalad
sarja, de sokkal inkabb arra fektetik a hangsilyt, hogy Jézus Isten Fia,
tehat az 6 szarmazdsa isteni is, és a mostani tartozkodasa is Istennél van,
ahova viszi, illetve viheti a benne hivéket és hozz4a tartozokat, akiket szin-
tén Isten fiaivd tehet. Az eszkatologikus titulus ,,Emberfia”
(Vlos TOU AvBpwToL) itt azonban hidnyzik.

C) Zomp® - Ezzel a hitvallok Jézus megvaltd, megtarté és iidvozitd
munkajat vagy szerepét hangsilyozzak 6nmaguk és kérnyezetiik el6tt. Az
eszkatologia itt a reménység targyat képezi, mivel emdOgott az a hit 4all,
hogy a Megvalté Krisztus a halottakat az utolsé napon feltimasztja és
magahoz a mennybe viszi Gket.

1.1.2. ©€bs (néha Belos) — Ez Jézus isteni voltit hangsulyozza, mint pl.
a kévetkez6 felirat is: €ls Beds év ovpavd *Inoobs XpLloTds (egy az Isten
a mennyben: Jézus Krisztus).” Bz nagyon erés és egyértelmd krisztologiai
hitvallasi széveg, amely hatarozott felfelé orientalt pozitiv eszkatologiat
mutat, és Ugy tdnik, hogy felirdsakor mar egy kotdtt széveg része volt.
Jézust egyenl6vé teszi Istennel és igy természetes, hogy a mennybe pozi-
cionalja 6t, ahova a szdveg irdja is vagyik.

1.1.3. Kdpros (Ur) - Ez Jézus Ur voltat hangsilyozza. Nem kizart, hogy
itt nem is olyan titkos éllel, mint a Jelenések kényvében, vagyis hogy:
Jézus az UR a foldi urak, kirdlyok és csiszarok folétt, akik hatalma kicsi-
nyes, f6ldh6z és id6hoz kotott, zsarnoksageal, részrehajlassal és erészak-
kal teli, de Jézus UR-volta 616k, igazsagos és béke-, ill. iidvteremtd.

1.1.4. Aeomémns (gazda, Ur, uralkodé)!” - (v6. 2Pt 2,1; Jud 4) Olyan
hitvallasi titulus ez, amiben a hitvallé Jézus uralkodoi, ,,igazgat6i” tulaj-
donsagait, ill. képességeit és adottsagait akarja kifejezésre juttatni: az ilyen
Urnak 6 is alavetettje, az 6 hatalmat elismeri és tiszteli. Nem kizart, hogy
a szoveg alkotdja Jézusnak a halottak f6l6tti hatalmat is demonstralni
akarja, mint aki — Hadész mintajara — igazgatja a halottak birodalmat.
1.1.5. dylos oLy (szent Pasztor)!! vagy csak moLpniy (Pasztor) — Ez a
jol ismert janosi el6képre — 1. Jn 10 a J6 Pasztorrdl — utal. Jézus itt a hit-
vallok hitében gy szerepel, mint aki jol pasztorolta a nyajat a f6ldon, és —

¢ Wesselim. 99. p. n° 389.

7 Kaufmann, Carl Maria: Die sepuleralen Jenseitsdenkmdler der Antike und des Urchris-
tentums. Mainz, 1900, Kirchheim, 62. p.

8 Kaufmann i.m. 84. p.

? Wessel i.m. 98. p. n° 386.

10 Kaufmann i.m. 64. p.

11 Kaufmann i.m. 82. p.
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Délger adatai szerint — a paradicsomban is ezt fogja tenni hiveivel: az §
keze, vezetése alatt juhai-hivei biztonsagban lesznek, a gyongéket karjaiba
veszi és semmiben sem lesz hidanyuk (v6. Zsolt 23).

1.1.6. Néha a krisztologiai akklamacié kombinalva jon elé, latin mondat-
ban gbrég betlkkel irva, mint pl. a kovetkezé szvegben is: Aeouvs
XptoTous OpvimoTes amiplTou pedplyepeT (sic!) (Az Isten Krisztus, a
Mindenhat6 hisitse lelkedet).!? Itt a krisztologiai hitvallasi hangsuly nem-
csak Krisztus és Isten megjeldlésen van, hanem a IlavTokpdTwp ti-
tuluson!? is (ami a latin Omnipotens-nek felel meg). Bz a felirat arra a
képzetre utal, mely szerint a halottak az alviligban nagy szomjasagtol
szenvednek, és ennek kovetkeztében sziikséges, hogy valaki hisitse-
nyugtassa lelkiiket.!#

1.1.7. A és©" - ¢ szerint a krisztologiai hitvallasa szerint Jézus ott all a
torténelem kezdetén és végén, mint aki ura a torténelemnek, az életnek és
a haldlnak is, 6 a kezdet és a vég.!® Ez nagyon gyakori motivum a kata-
kombidk hitvilagaban. Jézus itt teljhatalommal rendelkezik, de a halottak
azért tintetik fel 6t ilyen médon, mert varjak, hogy & lesz szamukra is a
végs6 eszkatologial valosag,

1.2. A képekbe rejtett hitvallasok

Az Okeresztyén katakombak népe hitvallasi megnyilatkozasait belerejtette
a sok-sok rajzba, festménybe és képbe. Ezek a képek, szimbolumok és
reliefek rengeteg motivumot tartalmaznak, ezért ezeket erésen valogatni
és csoportositani kell. A katakombdk korai idején féleg az észdvetségi
motivum nagyon sok, sokkal t6bb, mint az Gjszévetségi — és ez nemcsak
Henry Chadwick megallapitasa.!” Ugyanakkor keverednek a képek: gyak-
ran az 6szévetségibe belevegyil az Gjszovetségi gondolat is, amivel a ka-
takombak Okeresztyén népe az 6szévetségi torténeteket krisztologiai mo-
don aktualizalja. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem mindig
»szabalyszertien”, legalabb is nem a mi hermeneutikai médszereinknek
megfelel6en. Ezért is valogatni kell. Az ilyen leegyszertsitett és kipreparalt
valogatast a kdvetkez8kben lehet kdnnyen attekinteni:

12 Kaufmann i.m. 55. p. V6. ARMELLINI, Mariana: Refrigerium. in: REChA 11,
684k.; Wisemann, N. P. S.: Fabiola. Roma 1855, 148.p.; Peres Imre: Griechische
Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie. Tubingen, 2003,
/Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 157/ 55. p., 183.
labjegyzet.

13Vé. 2Kor 6,18; Jel 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7.14; 19,6.15; 21,22.

14 V6. a gazdag szomjlsagat és gyotrelmeit a nagy langok miatt (ILk 16,24).

15V6. Wessel: i.m. 98. p. n° 386.

16V6. Jel 1,8 stb.

17 Chadwick: i.m. 260-261. p.
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1.2.1. Emberi alak-jellemzések: Ebben a csoportban azokkal a hitvallasi
motivumokkal lehet foglalkozni, amelyek Jézust mint a hit és hitvallas
alapjat emberi formaban és emberi tulajdonsagokkal fejezik ki. Ilyenek a:
a) Jo Pasztor — a sirszovegekbdl is jol ismert kép. Itt f6leg gy szerepel,
ahogy tereli a juhokat vizforrashoz, zenél és énekel kozottik (mint Orfe-
usz vagy az ifji pasztor-David) vagy a vallan visz egy gyenge baranyt. Ez a
hitvall6 megnyilatkozas kifejezte, hogy Jézusnak gondja van a rabizottak-
ra, és segit a gyengéknek: a haldokloknak, elgy6torteknek, akik a halalba
hullva nem tudnak 6nmagukon segiteni. Jézus mellett vagy karjaiban
azonban biztonsigban vannak. A reliefekben nem jelentkezik a janosi
motivum zaradéka, hogy a j6 pasztor életét adja a juhokért. Ez masképp
jon el6, éspedig gazdagon — a tényleges passioi jelenetekben.

b) Jézus mint Mester — olyan képek jelenitik meg 6t igy, amelyeken Jézus
egy konyvtekercesel a kezében Ul vagy palcaval a kezében jar: ezzel tanit,
gybgyit vagy csodat tesz (mint annakidején Kanaban a borral vagy a ke-
nyerek megszaporitasaval). Ezekben a képekben egyrészt Jézusnak a baj
és a halal feletti hatalma domborodik ki, méasrészt pedig nagy bolcsessége,
amelyre a mennyben is sziikség lesz, mert mint mennyei Christus-
Magister ott is tanitani fogja tanitvanyait — ahogy a képek mutatjak (a
korabbi gérég filozéfusok mintija szerint).!'

¢) Jézus mint [tél8 biré — Ez ugyan ritka motivum, de jelentkezik mar a
Konstantin elétti korban is, majd az 5-6. szazad utin annal elterjedtebbé
valik. Bzzel Jézus eszkatologiai szerepe jut kifejezésre, aki , itélni fog ele-
veneket és holtakat”. Eszerint az eszkatolégiai hitvallasi szemlélet szerint
Jézus dont a j6v6 feldl, és mindenkinek a sorsa kezében van.

d) Lényeges és nagy elGszeretettel fejez6dik ki a katakombak mutvészeté-
ben Jézus foldi életének abrazolasa, de féleg elfogatdsa, elitéltetése,
feltamadasa és mennybemenetele, amiben nyomatékot kapnak a korabeli
kortorténeti korilmények is (pl. Pilatus, ostor, toviskorona, kereszt, sir,
majd felh$ vagy leveg6lépes6 a mennybemenetelhez). Ez képben fejezi ki
azokat a hittételeket, amelyek az Ujszovetségben és a Credoban fogalma-
z6dtak meg sajatos médon: Jézus szenvedett értlink a kereszten, meghalt
Pontius Pilatus alatt, eltemették, feltdimadott és felment a mennybe. Ezek
az abrazolasok amolyan képes téziseket vagy vizualis teoldgiat jelentenek
a krisztolégiai hitvallasok erételjes kifejezéséhez.

18 Merkelbach, Reinhold — Stauber, Josef: Steinepigramme ans dem griechischen Osten.
II. két. Munchen-Leipzig, 2001, n® 08/05/05. PERES Imrte: Aspekty vychovy a
vxdeldvania v antike a v spisoch Nového zdkona [=A képzés és nevelés aspektusai az
6korban és az Ujszovetségben], Bratislava, 2002 /BAB 1/, 58-59. p.; Wulff,
Oskar: _Alchristliche und byzantinische Kunst. 1. kot. Die altchristliche Kunst von ihren
Anfinge bis zur Mitte des ersten Jabrtausends. Berlin-Neubabelsberg, 1918, 80-85. p.
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1.2.2. Szimbolikus alakok — A katakombdk muvészetében el6jonnek un.
teriomorf abrazolasok is, vagyis amelyek Jézust valamilyen allatformaban
jelenitik meg,.

a) Barany — Ez az egyik leggyakoribb szimbolikus abrazolasa Jézusnak:
Jézus a janosi teoldgiabdl ismert Barany,!? aki hordozza a vilag blneit (Jn
1,28), meg aki a Jelenések konyve szerint gyéz és uralkodik. Ebben a hit-
vallasi motivumban egybe6tvézédik Jézus aldozatjellege (az egyiptomi
paskabarany értelmében: 2M6z 12, vagy aldozati barany Fzs 53), kien-
gesztelési momentum és szelid, agapés uralom.

b) Hal — A hal mint 4bra és krisztologiai titulus szintén t6bb motivumot
fejez ki egyszerre. Emlitettik mar, hogy annak neve — IXOY2 — révidité-
se és Osszevonasa Jézus tObb nevének és szerepének. Ugyanakkor éppen
Délger mutat ra arra, hogy a hal szimbdlum is, tényleges eledel is, de
Okeresztyén eucharisztikus elem is.2’ Ezért eléggé problematikus. Amikor
az Okeresztyén hitvallok Jézusra alkalmazzak, ezzel kifejezik nemcsak a
titulusait, hanem azt is, hogy Jézus taplalja 6ket — magaval, magabdl, szent
kozbsségben velik.

c) Delfin — A delfin 4j motivum az Okeresztyén teoldgiaban. Gydkerei
visszanyulnak a hellenisztikus alvilagi képzetekhez, ahol a delfinek huzzak
a hajot és szallitjak a lelkeket a boldogok szigetére, vagy Grzik azt, aki az
istenekhez megy aldozni egy tavoli szigetre. Jézus delfin-értelemzése, ha
igaz, a katakombak teoldgidjaban olyan szerepet tulajdonithat neki, hogy 6
az, aki nemcsak megvaltja, hanem el is viszi és biztonsigba helyezi az
udvozilt lelkeket a paradicsomban, vagy az Atyanal, mert hiszen mondta,
hogy ,,én vagyok az ut”, és ,,senki sem mehet az Atyahoz, csakis énalta-
lam” (Jn 14,2). Ezzel Jézus amolyan Yuxomopmés—hitben allhatott, ahogy
Hermész a gbrég mitologiaban.

2. Konkluziok

Befejezéstl mintegy 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a krisztologiai és
eszkatologikus hit megvalldsa a posztapostoli kori 6keresztyén katakom-
bak hitvilagaban és gyakorlatdban sokrétlen van jelen, és eléggé pluralisz-
tikusan érvényestl.

19 V6. Hofius, Otfried: apviov — Widder oder Lamm? Erwidgungen zur
Bedeutung des Wortes in der Johannes-apokalypse. Zeitschrift fur die
Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Aelteren Kirche 89. évf. (1998) 3-4. sz.,
272-281. p.

20 Peres Imre: Aberkiosz epitafiuma. In A zudds pillérei. Tanulmdanykotet dr. Erdélyi
Marygit professzorasszony tisgteletére. Komarno, 2005, 119-120.; Peres Imre: Néhany
legkorabbi gbrég nyelvl okereztyén epitafium. In: GYORI Istvan (szerk.): Hiz és
tudomdny. Tannlmdnyok dr. Lenkeyné dr. Semsey Kldra professzorasszony dtvenévi teoldgiai
tandri és kutatdi munkdja_jubilenmdra. Debrecen-Sarospatak, 2005, 257. p.; Klauck,
Hans-Josef: Herrenmabl und hellenistischer Kult. Minster, 1982, 294kk.
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F&bb vonasai a kovetkezdk:

1. A katakombak népe elég sok hitformulat, krisztologiai énkifejezést és
hitbeli megfogalmazast ismer és hasznal. Ezek a hitvallasi megnyilatkoza-
sok tObbnyire egészen rovidek, akad kozottitk néhany egyszavas kifejezés
vagy egyszerd kép, mely Jézus személyének egy-egy vonasat domboritja
ki.

2. Az epitaf krisztologiai megjel6lések eléggé variabilisek, de van olyan
eset is, amikor egy egész katakomba folyosé sztereotipia szerlien ismétli
ugyanazokat a formulakat vagy réviditéseiket. Hinntink kell, hogy az érin-
tettek szamara ez teljes meggy6z6désbdl fakadt, mégha annyiszor egy-
forman ismétl6dott is.

3. A hitvalldsi témak, tételek vagy szévegek a legtébb esetben visszave-
zethetSk az Ujszévetségre. De vannak motivumok, amelyek inkabb a
korabeli kérnyezetbdl eredeztethetéek, mint pl. az Orfeusz- vagy a delfin-
motivum. Bz arra vall, hogy a katakombak népe érzékenyen reagilt a
kornyezet kihivésaira és olyan hitvallasi formakat aktualizalt az Ujszévet-
ségbdl, esetleg demitologizalva atvett a kérnyezetébdl vagy éppen e kor-
nyezet hatasara Gjat alkotott, amelyek beszédes és érthetd kifejezbi lehet-
tek Krisztus-hitiiknek vagy eszkatologiai reménységiiknek.

4. Kimutathat6é azonban az is, hogy bizonyos djszdvetségi krisztoldgiai
jellemzések lesztkiilnek (pl. a Jé Pasztornal), és csak részmotivumok
érvényestilnek benniik. Sét:

5. Egyes bibliai és krisztologiai motivumok teljesen hianyoznak. Meglepd,
hogy a katakombdk sz&vegeibdl és muvészetébdl teljesen kiszorult pl. a
kanonikus iratokban oly gyakori ,,Emberfia” (ul0s ToU dvBpwmov)
krisztologiai megjel6lés.2! Viszont ez a krisztoldgiai titulus az apostoli
atyak irataiban is csak kétszer fordul el6 (IgnEf 20,2; Barn 12,10) — éspe-
dig David nemzetségébdl vald test szerinti szarmazasaval kapcsolatban, és
nem mint eszkatolégiai titulus.??

21 Attételesen esetleg a mennyei bir6 alakjiban lehetne 6t latni, ha tényleg ezt a
szerepet a katakombak teoldgidjaval 6ssze lehet kapcsolni.

22 Az attekintéshez vo. pl. Goodspeed, Edgar J.: Index Patristicus. Leipzig, 1907,
vagy Kraft | Heinrich: Clavis Patrum Apostolicorum. Darmstadt, 1964 (masodik
kiadas 1998). Barnabas levele (12,10) kimondottan harcol az ellen, hogy Jézus ne
emberfiaként, hanem Isten Fiaként legyen tekintve, ami valdszintleg nem titulu-
sara, hanem testi szarmazasara vonatkozik, mégha David fia is.
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6. Annak ellenére, hogy a katakombdk krisztologiai kép- és hitvilaga elég-
gé gazdag, nem lehet mindent és az egész szotarat egy katakombdban
vagy egy folyoséjan kimeriteni. Ez természetes, hiszen az GjszOvetség
irataiban is, egy-egy iratban nem lehet minden hitvallasi formulat és az
eszkatologiai reménység gazdagsagat egylitt talalni, hanem minden irat
bizonyos jellegli és mennyiségl hitformulat tartalmaz. Sejtéseink szerint
ez attol figeétt, amilyen volt a hattérben levé teoldgiai iskola ,,profilja”,
ill. milyen kornyezetben éltek annak tagjai és hogyan konfrontalédtak
bizonyos hitbeli kérdésekben, amire reagaltak a hitvallasukban is.

Eszerint finoman meg lehet killonboztetni az eszkatologiai megnyilatko-
zasokat és krisztologiai hitvallasokat a kévetkez6 kategoriak szerint, asze-
rint amilyen éllel irédtak vagy rajzolédtak: akklamacio, adoracio,
pareinézis, misszié vagy apologia gyanant. Egészen valoszint, hogy hasz-
nalatuk mo6gott konkrét hitbeli és hitvallasi reflexiok huzédhattak meg,
amelyeket akkor és ott fontosnak tartottak kifejezni — Isten, 6nmaguk
vagy a pogany kornyezet felé. Ha meggondoljuk, mindez akkor torténik,
amikor mar tombolt a keresztyéniildozés és még nem lehetett tudni, hogy
merre fordul a vilag. A katakombak népe azonban nem hallgatott. Sz6ve-
ges vagy képes hitvallasai ma is biztathatnak, és eligazitast adhatnak mai
eszkatologiai reménységlinkben, hitvallasi gyakorlatunkban, vagy akar
keresésiinkben is.
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A SZABADSAG TEOLOGIAJA'

Mottd:

WA bdrdny és a farkas nem értenek egyet a szabadsdg fogalmdnafk meghati-
rozdsaban”

(Carl Sandburg, amerikai kiltd).

A téma profilja rendszeres teoldgiai ugyan, de ez Barth Karoly 6ta azt
jelenti, hogy kijelentés-torténeti és tdvtorténeti alapokra kell a témat fel-
épiteni. Ha a Bibliat kinyitjuk, akkor az tinik elénk, hogy Isten a szabad-
sag Istene, aki egész mivét erre épiti fel. Az els6 ige igy hangzik: ,,En
vagyok az Ur a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom fildjéril a szolgdlat hazd-
bil”, az utolsé pedig igy: ,Ime mindent fjji teszek”. E két ige ivében, hatal-
mas fesziiltségében helyezkedik el a szabadsag tizenete. Induljunk ki tehat,
az Oszévetség szabadsag-gondolatabol.

1. A szovetség harom korszakanak szabadsag személete

1.1. Szovetségkotés

Isten lénye a ,,Vagyok” a szabadsdg lényegét villantja fel. Isten a létezés
mélysége, mely az ember szamara, a szabadsig megnyerését teszi elérhe-
tévé. Ha a ,,Leszek” értelmét vizsgaljuk, az még inkabb arra mutat, hogy
Isten kilép 6nmagabdl, és nem az lesz tovabb aki volt, hanem az, aki ed-
dig nem volt: magat az emberrel valé kdzosségben, azaz a szévetségben
bontja ki. Isten nem marad 6nmagaban, hanem bevonja létébe az embert,
leereszkedik hozza, megfoghatatlan médon életjoghoz juttatja, dnmagat
érte megalazza gy, hogy magat a torténelem, az emberi élet részévé teszi,
és {gy az emberi életet a vele vald életk6z6sségben nem sejtett szabadsag-
ra juttatja el. A szabadsag hatterében mindig a szolgasag talalhatd, mely a
»oein zum Tode” vagyis a halalra szant létet jelenti. Izrael népe egy nagy-
hatalom rabszolgdja volt, Egyiptom proletar-rétege, gazdasigilag megala-
zott és kizsakmanyolt, mely nemcsak az életjavaktodl, a 1ét szabadsagatdl és
tagassagatol volt megfosztva, hanem sz szerint halalra szant nép volt,
hiszen a Farad terve ugy szolt, hogy minden fid-gyermeket, vagyis Izrael
jovéijét a Nilusba kell belefojtani. Isten a halalbdl hozta ki ezt a népet. Pal
apostol azt mondja szép hasonlataval, hogy Izriel a tengerben keresztel-
kedett meg (1Kor 10,2), azaz a tengerbe, a haldlba belemenve jutottak at

! Elhangzott az Orszagos Kateketikai Konferencian Budapesten 2006. szeptem-
ber 30-an a Raday Kollégiumban.
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az életre Isten szabaditasa révén, és gy, ennck a keresztségnek, a tenger-
b6l valé szabadulasnak az eredménye az volt — ahogy Isten mondta —
wlzrdel ag én egysziilitt fiam” (2Moz 4,22). Az, aki Isten fia, Isten 1étének a
részese, vagyis a szabadsagot, mint az emberi élet legmagasabb lehetGsé-
gét érte el. Pal GjszOvetségl szinten ezt igy fogalmazza meg ,,New a szolga-
sdg lelkét kaptitok a félelemre, hanem a firisag lelkét” (Rom 8,15-16). Isten a
szolgasag hazabdl hivta ki Izraelt, amikor Egyiptombdl kimentette, és a
fitsag méltdésagaba emelte, amikor a szovetség részévé tette. A szabadsag
tinnepélyes deklaricidja az tiz parancsolat elsé igéje: ,,En vagyok az Ur a te
Istened aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérdl, a szolgdlat hazdabol” (2Moz 20,2).
A szabadsag azért olyan hatalmas a nép szamara, mert mogoétte ott all a
szolgasag és a halal. Ebbdl a hattérbdl fénylik a szabadsig, mint az élet
teljességének megnyerése és igérete. A szabadsag tehat nem egy fogalom,
hanem torténés és tapasztalds, Ut amely az életre vezet. A szabadsagnak
ezt a megtapasztalasat irja le utolérhetetlen szépséggel, a koltészet kellék-
tarat felhasznalva David a 18. zsoltarban. , Lenyilt a magasbil é folvett, a
nagy vizekbdl kibizott egem. .. tagas térre vitt ki engem...” (Zsolt 18,17.20).

1.2. Babiloni fogsag

Az Oszovetségnek van azonban egy masik torténeti eseménye, mely az
Egyiptombdl valé szabadulasnak éppen az ellentéte. De ennek ellenére a
szabadsag hatalmas tizenetét ragyogtatja fel. Ez pedig a babiloni fogsag.
Egyiptombdl kihozta Isten ez 6 népét, Babilonba pedig bevitte. Amott a
fogsagbdl kiléptek, itt pedig a fogsagba beléptek. Ott a halalb6él megme-
nekdltek, itt a halal szoritisaba jutottak. A meglepé azonban az, hogy
ennél az eseménynél mégis megszélal a szabadsig hatalmas himnusza,
mely hirdeti azt, hogy kicsoda az Isten és hogy a szabadsag elszakithatat-
lanul hozza tartozik létmodjahoz. Hogyan szélal meg ez? Isten Jeremia-
son keresztil tizenetet kiild a népnek, amely igy sz6l: ,,Ezz mondja az Ur:
Majd, ha eltelik a babiloni 70 esztends, akkor gondom lesz, ratok, és valdra viltom
ext a jo 5301, hogy visszabozlak benneteket erre a helyre. Mert csak én tudom, mi a
tervem veletek — fgy 5301 az Ur -, békességet és nem romlist tervezek, és reményteljes
Jowit adok nektek” (Jer 29,10-11). A szabadsagnak ez a felséges tzenete
eléri a fogsagban 1évé népet, mert Isten tudja, hogy szabadsag nélkiil nem
lehet élni. Bar ez a j6vGbe mutat, a tavlata egyenesen 70 év, de ez a jelen
minden napjat is beragyogja, békét, azaz beteljesiilt gazdag életet tervez az
Ur. De, hogy a szabadsagnak ez az tizenete még erésebb legyen, vagyis az
isteni megbocsatasra épiljon fel, megszolal Gjra Jeremids, és hirdeti, hogy
a sz6vetség, melyben a szabadsag a nép szamara egykor olyan diadalma-
san jelent meg ahogyan lattuk, Isten oldalardl nem tort Gssze a fogsaggal.
Isten megbocsat, és a szovetségnek meg fog jelenni egy 4j, gazdagabb
értelme, 4j isteni formaja, melyet Jeremias, Krisztus el6tt 500 évvel mar gj
szovetségnek mond, mely az el6z6t mindenképpen felilmulja (Jer 31,31-
34). A szabadsagot nemhogy megvonna Isten a néptdl, hanem a szabad-
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saggal kiséri el a fogsag keserd utjaira. Létliket ezzel kortlveszi, szabadsag
utdni szomjusagukat mar a fogsag kezdetén eloltja, mert a j6vének egy
még nagyszeriibb tavlatat villanja fel. Ujat és nagyobbat készit az Isten,
mint ami eddig az 6véké volt. Amikor pedig Hzékiel latisa szerint mar
minden remény elfogyott, Izrael belséleg olyan lett, mint a megszaradt
csont, mely az élet megvaldsulasanak a lehet&ségét is kizartta teszi, amikor
a halal mar lelkiiket érte el, akkor az az Isten, aki a szabadsagot nem hagy-
ja porba hullani, Ezékielt nagy latomashoz juttatja el, mely az Oszévetség
egyik leghatalmasabb isteni vizidja. A csontok megelevenedésének latasa-
val, mely tulajdonképpen a feltamadas Isteni mdvének lehetéségét, mint a
szabadsag egyetlen utjat szolaltatja meg: ,, Akkor ezt mondta nekem: Ember-
Sfial Ex a sok mmt Izme/ baza, amely mosz‘ ext momﬁa, elsgdradtak a mony'amé és
az én Uram az Ur: Eﬂ Jelnyitom ngazfokzdz‘ és /éz/ao.‘{/a/é sirjaitokbdl, én m;bem, és
beviszlek benneteket Tzriel fildjére. Akkor megtudjitok, hogy én vagyok az Ur,
amikor felnyitom sirjaitokat és kihozlak sitjaitokbil én népem! Lelkemet adom belé-
tek, Eletre keltek, &5 letelepitelef benneteket a sajdt foldeteken. Akkor megtudjitok,
hagy én az Ur meg is teszem amit megmondtam — igy 530l az Ur” (Bz 37, 11-14).
A szabadsag Istene Gjra gy6éz a haldl felett, és a j6vendd Ujra nyitott lesz,
mert a szabadsdg ismét foltarul és mind a két nagy tizenetben ez a koz-
pont: ,,én vagyok az Ur”. Az Ur a szabadsagot adja, amikor Egyiptombdl
kiszabadit, és a szabadsagot nyitja meg, amikor Babilon kapui féltarulnak.
De itt mar a Lélek ajandékozasanak igérete is jelen van, mely az isteni
életet, a feltdimadast hozza és megnyitja. A szabadsaghoz tartozik — az
Egyiptombdl valé szabadulasnal mar lattuk — a fitisag, és most a Babilon-
bol valo szabadulasnal maga a Lélek. Ez a latomas csodalatos kép, mely a
szabadsag egyik leghatalmasabb képe az Oszovetségben, de magaban a
teljes Bibliaban is. A szabadsag a halalbol valé szabadulas és a feltamadas
atélése a Szentlélek erejében. Itt sem fogalomrol van sz6 csupan, hanem a
létezés nem sejtett isteni lehetéségeinek a feltarulasarl. Ebbe bemenni
nem mds mint a szabadsagot birtokba venni.

1.3. A Makkabeusok kora

A Makkabeusok harcanak egyik nagy ajandéka Daniel préféta konyve.
Ezek a harcok Izraelben sokak életét kovetelték. De vajon van-e értelme
ennek, van-e ennek a harcnak tavlata és jovéje? Ott van-e az Istentdl
adott szabadsag, aminek alapjan batran lehet ezt a hatalmas, Izrael erejét
messze felilhaladé szabadsdgharcot megvivni. Més széval: ott van-e
emOgott az Isten igenlése és batoritasa, és ami a legfontosabb, fog-e vala-
szolni Isten a maga hiliségével és jutalmaval erre az életodaadasra. Hiszen
Izraelben ez a hattér, ez az IstentSl megnyitott szabadsag és j6v6 volt az,
amely minden harcuknak és kiizdelmiiknek értelmet adott. Ha Isten adott
inditast barmilyen harcra, ez jelentette azt a szabadsagot, aminek alapjan
volt értelme kiizdeni, hiszen ennek jutalma lesz, ezt Isten meg fogja koro-

55

55



Dr. Szathmdry Sandor

nazni és sajat mivébe be fogja vonni. A Makkabeusok koraban a hlisége-
sek és az igazak kezdték el ezt a harcot, de az a kérdés, hogy az 6 igazsa-
guk ki fog-e deriilni, és Istent6]l megkapjak-e azt az elismerést, és jutalmat,
mely 6ket azoktdl a httlenektS]l megkiilénbozteti, akik eladtdk magukat a
szeleukida kiralynak. Ennek a belsé szabadsagnak az elnyerésére van
szitkség, hogy j6véjukért harcolni tudjanak.

A teodicea gondolata Izrielben igen nagy silyt kap. A teodicea azt jelen-
tette, hogy a vallas és az élet megfelel egymasnak. Isten igazsaganak érvé-
nyestlni kell az életben, itt kell megkapni a £6ldon a jutalmat és a felma-
gasztalast, mert Izrael hite szerint a halal utan a létnek nincs folytatasa.
Ott mar nem lehet varni IstentSl semmit. J6b életében is ez a probléma:
hogyan kapja meg Istent6l azt az igazsagat kifejez6 pecsétet, amelyet bara-
tai téle megtagadtak, vagyis azt, hogy 6 igaz ember, és szenvedése nem
gonoszsaganak a kovetkezménye. Job agy érzi, hogy sorsahoz és szenve-
déséhez a szabadsagot csak ez a hit adhatja meg, és Job konyvének hires
versében a 19,25-ben ezt vallja meg, hogy Isten az 6 igazsagat majd el6-
hozza, és a rajta 1évé testi és lelki terhet, vagyis testén a fekélyeket, lelké-
ben az itélet vadjat 6 fogja levenni, vagy életében, vagy életén tdl. Erre a
szabadsagra nélkilozhetetlenil szitksége van, igy mindent tud vallalni, ha
abban a bizonyossagban él, hogy Isten az 6 igazsagat el6hozza és sorsa-
nak mélységébdl 6t kivaltja. Ezért sz6l diadalmasan a vallomasa: |, Tudom,
hogy az én megvdltom él, és utoljara az, én porom felett megdll”.

Hasonlé a helyzet IV. Antiochus Epiphanes koraban, amikor sokan éle-
titkkel fizettek hithGségiikért. Ennek a kornak hivéit és harcosait is ez az
egy kérdés gyotorte: hogyan fog kideriilni, hogy kik voltak az igazak és a
hamisak Izraelen belil? Hogyan fog Isten igazsaga felragyogni az igaza-
kon és itélete hogyan fogja utolérni az Sket kinzokat, meg azokat, akik
hitiket elarultak? Nyilvanvalo, hogy ebben az életben mar ez nem deril-
het ki. Es ekkor szélal meg Daniel proféciaja a feltimadasrél. Itt nem a
halal utani élet kérdései, esetleg antropologiai Osszefiiggései allnak a ko-
zéppontban, hanem csak egyetlen igazsag ragyog fel: Isten a halal felett is
Ur, és a hall utan is, majd a feltimadasban diadalmaskodni fog az 6 igaz-
saga, itélete pedig eléri a gonoszokat. Ez a szabadsig nélkilSzhetetlen
kérdése: van-e értelme az élet-halal harcnak, halalig elmend htségnek! Ha
harcuknak a hatterében ott van ez a szabadsag, hogy Isten biztositja Sket
a vele valo kozosségrdl, a nekik jard jutalomrol, akkor ebben a szabadsag-
ban lehet élni és meghalni. A Daniel 12-ben megszo6lal6 feltamadas gon-
dolata tehat teljes egészében, a szabadsag kérdése. Ha a halal is legy6zetik
és lesz feltamadas, akkor az élet, a kiizdelem ebben a szabadsigban mar
most gy6zelemhez jut. Legpregnansabban ez a 2Makk 7. fejezetében mu-
tatkozik meg, ahol a szeleukida kiraly egy anyanak 7 fiat kinoztatja halalra.
A 7. rész 14. verse fogalmazza meg azt a reménységet, mely szabadsag-
harcuknak és egész kiizdelmitknek a belsé szabadsigat emeli magasra,
mely egész Izraelt élteti ebben a dramai korban: ,, 1 7gasztald nekiink ember-
kéz dital veszni el, ha belekapaszkodbatunk abba az Isten adta reménységbe, hogy
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Jeltdmaszt minket: Am a te szamodra nines feltdmadis az édletre” mondja az anya
az Uralkodohoz beszélve, és fiait az élet odaadasra batoritva.

Isten a szabadsag Istene, a halottakat is megeleveniti, hogy az embernek
az életben szabadsagot adjon a hit harcanak megharcolasara, mert ez a hit,
az életen tul is jutalmat kap. A szabadsag a halal legy6zésében nyilik meg,
vagyis a feltimadas adja az élet, a jelen nagy szabadsagat. Igy jut az ember
a létezés tagasabb, magasabb szintjére, melyben a jelen életet és a meg-
igért jovendét birtokba veszi. Igy lehet az ember hiiséges az életben, mert
htséges maga az Isten, aki nem hagyja 6véit, hogy életiik és harcuk a hia-
bavalésagba hulljon (1Kor 15,58). Ez batorsagot ad az életre és a kiizde-
lemre. A szabadsag melyet Isten ad, azt jelenti, hogy Isten a harcos, valodi
értékekért kiizdé ember oldalan all. Van tehat jutalma és értelme az élet-
nek és benne ennek a kiizdelemnek. Izrael térténetének mindharom kor-
szaka ezt az igazsagot emeli magasba. Szabadsag ott van, ahol a fogsaghodl
a halalba szabadulas nyilik, ahol Isten legy6zi az emberi 1élekben a halalt,
majd feltamadasaval az élet harcanak értelmet ad.

2. A szabadsag ujszovetségi olvasata

A szabadsag amint lattuk nem csupan fogalom, hanem elsGsorban torté-
nés, esemény, valaminek az atélése és megtapasztalasa. Ezért az [jjszévet—
ségben is nem annyira a szabadsag fogalmat keressiik, hanem azt az ese-
ményt, mely a szabadsag atéléséhez vezet. Ez ott nyilik ki, amikor Jézus
igy szOl: ,,Kdvess engemr”. Két torténetet vizsgalunk meg, bar igazaban véve
csak egyet, mely a szabadsag atélésének utjat, nagyszer élményét mutatja
be. Bz az alaptorténet a Péter csodalatos halfogasa Lk 5,1-11 versében
van megirva, ugy, mint amely Lukacs remekbe szabott alkotdsa a nagy
betivel is irhaté Szabadsagrol.

Mélységes szomorusaggal kezdédik ez a térténet arrdl, hogy a hald tres és
az egész &jszakai munka hiabavalé. Eppen az a szabadsag hidnyzik, mely
az élet és a munka nagyszerd tavlata lehetne. Ezt a szomorusagot igy lehet
megfogalmazni, megjelenik a Semmi. Nagy betdvel kell irni, mert nem-
csak a halé res, hanem maga az élet is. Ahol nincs az embernek szabad-
saga, ott az ember fél magatdl a létezéstbl, mert a Semmi az élet tavlatatdl
foszt meg. Ezt az trességet sokan probaltak mar megfogalmazni a kolté-
szet és az irodalom eszkozeivel. Gondoljunk Ady soraira: ,,Batyum a leg-
salyosabb nincsen, / utam a nagy Nihill a Semmi. / A sorsom menni,
menni..” (Almom az Isten). Ezt fogalmazta meg Bertold Brecht aforizma-
jaban: ,,En bevallom mar nem remélek, vakok megoldasrol beszélnek, én
latok, a tévedéseim elkoptak, leiilink majd nagy utitirsunk a Semmi
el6tt”. Ahol az élet beszlkilt és szolgai format 6lt, ott az ember a Semmi
rabjaként éli at a létezést, mely szinte a haldl. Ha nincs szabadsag, akkor
minden hiabavald, akkor a Prédikatornak van igaza, amikor igy szol: ,,.Ami
volt ugyanag ami exutdan is lesg, és ami tortént ugyanag, ami eutin is trténik és
nines semmi 1 dolog a nap alatt” (Préd 1, 9). Ahol nincs szabadsag, ott az
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ember azzal az életérzéssel kiizd, mely elviselhetetlen, mely ellen csak
lazadni lehet. Az ember atéli azt, amit Hemingway Az dreg haldsz és a tenger
cimd alkotasaban olyan mesterien megfogalmaz: a nagy halbdl csak a
csontvéaz maradt. Eletének legnagyobb fogasa ez a teljes cséd.

De, Jézus éppen ezzel a Semmivel titkozik meg. Mert a szabadsag, meg-
utkozés a Semmivel. Jézus nem egyezik bele az ember Urességébe és célta-
lansagaba, az élet rezignaltsagaba, a tOrténelem szélmalom-harcaba, re-
ménytelenségébe és kudarcaba. Jézus egész léte, kiizdelem ezzel az
élethidnnyal, az értelmetlen 1ét gondolataval, egyuttal a térténelmi lét be-
zartsagaval és szolgasagaval. A megtelt halo azt az életgazdasagot fejezi ki,
mely a szabadsag tartalma. Ez Jézus egész kiildetésének az értelme: ,,.Azért
Jotten, hogy életiik legyen és bivelkedjenek” (Jn 10,10). Ezt akarja nydjtani Pé-
ternek, amikor szava elhangzik: , Kivess engem!”. Ez az egész tOrténet nagy
lzenete. A szabadsag az, hogy a semmibdl megnyilik az ut a teljességre.
Novalis irja: ,,Az emberi 1ét kunyhéhoz hasonlit, de a kunyhé falan egy
ajt6 van, mely katedralisba vezet. Sokszor azonban az ember egész életén
at tapogatja a falat, de az ajt6t nem talalja” - flizi hozza az {r6. A tOrténet
mutatja, hogy Jézus az ajto, aki a létezés, a térténelem rejtett titkat feltarja,
vagyis az élet nem sejtett és nem vart lehet6ségét megnyitja. Mert az em-
beri élet csak ember feletti eszkézokkel érhetd el, és nyerheté meg, ennek
megnyilasa, a szabadsdg feltarulasa. Teilhard de Chardin szépen fogal-
mazza meg: ,,az emberi élet értelmét és szépségét az adja, hogy magunk-
nal valami nagyobbra tegyiik az életiinket” és ebben a nagyobban benne
van az élet, a boldogsag, az egyén és a haza, a holnap és a vilag, a tudo-
many és a hit a maga ezer lehetéségével. A szabadsig nem mas, mint
ennek a nagyobbnak a megtalalasa. Péter ezt a szabadsagot kapta, és ezért
volt képes, eddigi vilagat, létformajat otthagyni egy olyan vilagért, mely
Jézusban jelent meg, mely maganak Isten orszaganak a feltirulasa. A
Semmit, mely az ember létet szorongatja, és a halot, mellyel egész éjszaka
kiizdott, felvaltja a Minden. Isten orszaga olyan, mint a szant6féldben
elrejtett kincs, melyet az ember ha megtalal és 6romében elmegy, eladja
mindenét, hogy ezt a szantoféldet megvegye. A szabadsiag abban van,
hogy azért amit megtalalt, mindent odaad 6rdmében, azaz mindent koc-
kaztat. A szabadsag abban van, hogy az ember most mar kinyujtja a kezét
az élet utana, a teljesség utan. Elhagyja, azt, hogy: semmi és keresi azt,
hogy: teljesség. Most mar mer kiizdeni és harcolni, mert ezt jelenti a meg-
nyert szabadsag. Ez a nagyszer( tavlat ebben a mondatban szoélal meg:
\,7205tantol fogva emberhaldsg leszel”. Nem kisstilG élet, ami ra var, mert a hala-
szat most attevédik egy magasabb vildg Gsszefiiggésére: embereket fogni,
az embert magat a mélybdl kivenni és atalakitani, a szolgasagbol a szabad-
sagba, az élet teljességébe juttatni. Ez a tavlat az a szabadsag, mely a Péter
lelkét foglyul ejti, és vallalja Jézus merész szavat: ,,Kovess engem!”

Van ehhez egy negatfv példa, amelyet csak ellenpontként érintiink, és ez a
gazdag ifja torténete. Jézusnal keresi az 6rok életet, és Jézus elGszor a
torvény kdvetését ajanlja neki. De az ifjd ezt mar ismeri, és nem hozott az

58



A SZABADSAG TEOLOGIAJA

életébe semmi valtozast, atalakulast, az égi vilig megnyerésének az élmé-
nyét. Ekkor Jézus érthetetlen szeretetével mintegy magat megnyitva elét-
te, bevezeti a titokba: Hagyd ott minden javadat, oszd szét a szegények-
nek, és jer, kdvess engem a keresztet is felvéve. Jézus olyan ajanlatot ad
neki, mely csak egyszer adatik az életben. Ez az a szabadsdg, amelyet
megnyit elétte, ez az 6rok életnek a tavlata, melyben megtalalhatja most,
amit keresett, ami lelkének szomjusaga mogott van. De ez a szabadsag
olyan, amelynek aldozata és kockazata is van. Adj oda érte mindent, add
fel magadat, vallald kovetésemet a vele jaré kiizdelemmel. O azonban erre
nemet mond. Eddig nem tud elmenni. Jézus megjegyzi: A gazdagok sza-
mara ez az ut nem jarhaté. Bz ugyanis a bebiztositott, a mar elért vilag
feladasaval jar. A szabadsagot megtalalni annyi, mint 6énmagamban kiépi-
tett vilagomrdl lemondani Jézusért. Mindent karnak és szemétnek kell
vallani azért, hogy a megnyilt 4j vilagba beléphessiink. A szabadsagnak
tehat ara van, a régi megtagadasat jelenti, elforduldst attdl, ami eddig az
élet kbzpontja volt, hogy Jézusban 4j kbzpontot kapjon. Ez nehéz at. Ki
képes erre? Ki fog tdvozilni? Teszik fel a tanitvanyok a kérdést, latva a
gazdag ifju tavozasat. Csak az, akiket a szabadsag latomasa lenytgoz, és
erre rateszik életiiket, akiket Jézus maga segit at a dontésen. Ez nem a
valldsosok utja, ez nem valami arany kézéput, hanem ez szenvedélyt je-
lent, megragadottsagot és aldozatot. Eletodaadissal jar a szabadsag: ,.Ak:
meg akarja tartani az, életét elvesti agt, és aki elvessti megtaldlja agt”.

3. A szabadsag teologiaja, mint a teologia szabadsaga

Ez a megallapitds nemcsak a dialektika jatéka, hanem kulcs a szabadsag
Amikor az Isten orszaga hét példazatat elmondja, és a tanitvanyok szama-
ra a kovetend§ utat megmutatja igy szOl: ,, Tebdt minden irdstudd, aki tanitva-
nyavd lett a mennyek orsgagdnak, basonld abbog a gazddahoz, aki djat és ot hozg eld
éléskamrajabil” (Mt 13,52). Itt az a meglepd, hogy Jézus a torvény 4j értel-
mezését, amelyet 6 elmondott, elsé helyre teszi, és csak utina johet az 6,
vagyis a tégi értelmezés. Jézus gy latja, hogy az djban nyilik ki az 6, ha
tehat mind a kett6t meg akarjuk tartani, akkor az ujbdl kell kiindulni. A
kilénos az, hogy a bibliaforditas soran 400 éven at ezt forditva olvastuk:
Ot és Ujat. Csak az 4j bibliaforditas fedte fel a tévedést, és mutatta meg a
jézusi értelmet, mely a két sz6 felcserélésében van. Ez a jézusi tzenet
egyuttal a teoldgia szabadsagara is ramutat, és a szabadsig teologidjanak
éppen az az alapja, hogy meri véllalni az Gjat és nem koti le magat a régi-
hez, a hagyoményoshoz, az Ohoz. A szabadsag teolégidja tehat szenve-
délyt és tiizet jelent, az Gjnak a vallalasat, és emellett a haldlig valé elkote-
lezést. Eizt élte 4t Jeremias, amikor az Ur igéje csak gyalizatot és ganyt
szerzett neki, és elhatirozta, hogy tobbé ezt az iizenetet nem vallalja.
Nem sz6l az Ur nevében. Am vallomasat igy folytatja: ,De pergseld tizzé
vdlt szivemben, csontiaimba rekesztve. Erdlkddom, hogy magamba tartsam, de nines
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rajta hatalmam” (Jer 20,9). Jézus hasonléképpen szol: |, Azért jottem, hogy
tiizet bocsdssak a foldre és mennyire szeretném, ba madr lingolna. Keresgtséggel kell
agonban még megkeresteltetnem, és mennyire s3orongok, mig ez véghe nem megy” (Lk
12,49-50). Jézus a teolégia szabadsagit ennek az Uj tzenetnek, vagyis
Isten orszaga eljovetelének meghirdetésében latta, és erre odaszentelte
életét, vallalta a halalt, hogy ennek nyoman az égbdl hozott tlz az egész
foldre elaradjon. Vallalta az Gjat és tudta, hogy ez csakis életodaadasabol
sziletik meg, de ez fogja majd az embert atalakitani, a foldet, a vilagot
megujitani.

Pal apostol is ennek a teoldgianak a szenvedélyes hirdet6je volt. Amikor
Krisztus megragadta, karnak és szemétnek itélt mindent. A régi torvényt,
mely eddig életét, elméjét, szivét lekGtotte, paratlan batorsaggal nevezte
olyannak, melyet el kell dobni, hogy az 4j elStt akadallyd ne legyen. A
megvaltas teologiajaban, melyet megfogalmaz, az 4j olyan mértékig f6l6t-
te van a réginek, hogy batran ezt vallja: Nincs megfelelés a régi Adam és
az Gj Adam kézott. Nem az torténik, hogy amilyen mértékben vétkezett a
régi Adam, olyan mértékig igazitja ki Isten a csorbat, és allitja vissza a régi
allapotokat. Sokkal inkabb Isten a megvaltasban, nem renoval, azaz a régit
Ujitja meg, hanem megteremti azt az ujat, melyben nem egyszertien a régi
megy at egy kis javitdson, hanem egy soha nem volt 4j sziletik. Az els
szint a lelki, a masodik szint a szellemi. ,, Az elsd ember, Adim, éllénnyé lett,
az wtolsd Adim pedig megelevenits 1.élekké” (1Kor 15,45). Vagyis az ember a
teremtésben ¢él6 1élek lett, azaz psziché, mig a masodik Adam pneuma,
azaz isteni szellem 4ltal teremtett, Uj 1étvaldsagot hordozé személy, akinek
az élete mar az Isten életének része. Az ember, aki eddig foldi teremt-
mény volt, most égi életvalosagot kap, azaz Lelket, isteni életet, Krisztus-
hoz valé hasonlésagot. A szabadsag teologidja a teologianak abban a sza-
badsagaban van, hogy Istentdl Gjakat tanul. ,,Ezérs, ba valaki Krisztusban
van 1j teremtés agy a régi elpiilt, és ime dj jott létre” (2Kor 5,17). Bz a vers is
szazadokon 4t mostoha sorsra jutott, mert a régi forditas igy szolt: ,,Ime
jjd lett minden”. A bibliaforditis soran az egyik bibliafordité felkialtott:
Hiszen itt nem az van, hogy a régi megudjul, hanem az, hogy 4j jon létre.
Ez a szabadsag teologidja, hogy vallalja az Gjat, vagyis a teologia szabad,
hogy régi 6nmagatdl eloldédjon. A bibliaforditds soran ez abban mutat-
kozott meg, hogy az emlitett helyeken, a hagyomanyos forditast elhagyva
a megtalalt djat merte vallalni.

Mi kovetkezik ebbdl? Az Gjat vallalni kell, nemcsak a teoldgiaban, de a
torténelemben is. Vagyis Isten mivét felismerni és ezt batran megfogal-
mazni. A teologia 1956-ban nem vizsgazott jOl. A térténelmi djnak a be-
fogadasara, mely mar itt d6rdmbélt, nem volt alkalmas. Bar az 4j folyo-
iratban a ,,Reformaciéban” melynek csak egy szama jelent meg, Molnar
Miklés szépen ir arrdl, hogy az Gj bort 4j tomlékbe kell tolteni, de ezt
akkor még nem tudtuk felfogni. Még a pikkely nem hullott le a szemiink-
r6l, amint ez az emmausi tanftvanyokkal is tértént. Még nem értettik meg
a proféciat, melyet Jeremias mondott: ,,Mert efjon azg idd, amikor megbiinteten
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Babilont balvinyai miatt...Ujjongani fog a fold Babilon bukdsdn...” (Jer 51,47-
48). Bzt a mondatot ugyanaz a Jeremids mondja, aki el6z8leg Babilon és
kiralya el6tti meghajlast hirdette Isten akarataként. De kés6ébb volt bator-
saga a szabadsag teologidjanak alapjan a teoldgia szabadsagara, azaz tize-
netét modositotta. De, nemcsak Jeremidst nem értettik meg, hanem
Ezsaids mondasat sem: , Jonni fog az én s3oledm, Kyros, és a fogoly népeket sza-
badon bocsitja” (Bzs 45). Nem volt torténelmi latasunk és a megindult for-
radalomban inkabb csak az egyhaz életének tagassdgat, nagyobb szabad-
sagat kerestiik, melyet régen nélktléztiink mar. De a térténelemnek azt az
4j fordulatat, amelyben Isten most olyan wjat cselekszik, hogy a vilagtor-
ténelemnek Gj korszakat fogja elhozni, még nem értettiik. Nem lattuk elég
vilagosan, hogy abban az életodaadasban és aldozat vallalisban, mely a
forradalomban megnyilvanult t6bb is volt, mint térténeti jelenség: maga-
sabb rendd és torténetfeletti aldozatrél volt sz6. Pedig eléttiink volt a
példa: Bonhoeffer 1945 aprilis 9-én vallalta a halalt, azért a bator kialla-
sért, melyben Hitler ellen fellazadt, és a jovét Hitler és Birodalma bukasa-
ban latta. Ez ugyan politikai dontés volt, de a szabadsig teoldgiajabol
kovetkezett. Elete feldldozasaval, szinte életét véltotta meg az elmulastol,
és teologial szemléletét attdl, hogy a multba vesszen el. Halala altal lett
teologidja kimerithetetlen forrasa a szabadsag teolégidjanak. De vajon
annak az életodaaddsanak, mely Nagy Imre minisztereln6k martir sorsa-
ban végbe ment, nem hasonlé déntésnek voltunk a tandi? Nem mentette
meg ez az odaadds, magat az életét, hogy az a latds, amit hirdetett, élete
odaadasaval kapja meg az igazsig pecsétjét és nyetrjen majd beteljesedést.
Mert ez egy magasabb célért, az igazsag felismeréséért és egy nép jovéjé-
ért tortént. E nélkil a balvany nem hullott volna a porba. Példaja azt mu-
tatta, hogy a gonoszt legy6zni csak életlink aran lehet, és Isten az aldoza-
tot sokszor elfogadja. A forradalom is ezt példazta elénk. De ekkor még a
szemiink nem volt elég vildgos arra, hogy ezt lassuk.

Pedig a szabadsag teolégidja a térténelemben hozott hési dldozatok igazi
megértését nem nélkilézheti. Gondoljuk példaul Hunyadi Janosnak 1456-
ban Nandorfehérvar megvédésében elért gybzelmére, mely az egész ke-
resztyén Eurdpat 70 évre mentette meg a t6rok tamadasatél. Hunyadi
gybézelme a torténelemben a keresztyénségért és a magyarsagért egyszerre
tortént. BEzeknek meglatasat mint Isten mavét nem kell a liberalis teologia
szamldjara irni, mintha ezzel a hitvallasos teoldgiat elhagynank. Ez inkdbb
a bibliai latasok tagasabb értelmét jelenti, kiterjesztve azokat a torténelem-
re és a népekre, magyar népink életére is. Bzt Jézus mindig megtette,
mikor az Gidvot k6z16 teoldgiai tizenetébe, a kairos felismerésébe bekap-
csolta Izrael életét, torténetét, a népek életét és a vilag sorsat. Ezeknek
igazsaga sokszor csak joval késébb mutatkozott meg. Kiderilt, hogy Jé-
zus a maga Uzenetében azt is megmondta, hogy a kegyelem elfogadasa
népének torténelmi szabadsagara lehet, vagy forditva, tizenetének elutasi-
tasa torténeti 1étének elvesztését jelenti.
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Jézusnak ez a kovetése a teoldgia szabadsaga. Nem véletlen az, hogy a
magyar reformatorok teologiajaban tjra meg vjra Izraelnek a megszabadi-
tasa volt a példa. Ez a teoldgia a magyar nép torténelmi szabadsagat és a
magyar nép sorsat az 6szOvetségi nép sorsaval kapcsolta Ossze, vagyis
azzal a szabadsaggal mérte Gssze, melyet Izrael kapott szabaditisa soran.
Ezt a tényt hangoztatja tObbsz6r Nemeskiirthy Istvan is koényveiben. Ezt
fogalmazza meg J6zsef Attila klasszikus szépséggel: ,,Ahol a szabadsag a
rend, mindig érzem a végtelent”.

Erdemes kitérni egy pillanatra Kalvinnak a szabadsagrél vallott gondolata-
ira. Kalvin eszkatologikus szemléletében a kor apokaliptikus képzetével
szemben a torténelmet nyitottnak latta, melyben az Isten ellenes erékkel
szembeni lazadas lehet6séget kapott. A t6rok megszallok elleni harc, és
végll orszagunk teriiletérdl val6 kilGzetésiik nem jott volna létre Kalvin
szabadsag-értelmezése nélkil. Ez a teologia batorsagot adott erre a fel-
szabadité harcra. Kélvin szerint Isten szabadsigot adé kegyelmével ez
teljes egységben van. De ezt a torténelem szemléletet képviselte Bocskai,
Bethlen és a Rakocziak is mind a késGbbiek soran.

Mit kell tehat megallapitanunk? A szabadsag teologiajanak Uzenete azt
hangoztatja, hogy a szabadsag Isten muvének eszkatologikus ajandéka,
vagyis az udvOsség, az ember megvaltasa. De, mivel a szabadsag Isten
lényétdl elvalaszthatatlan, ott, ahol a szabadsaggal mint a térténelemnek
és az emberi életnek Istentdl j6v6 ajandékaval talalkozunk, ahol Isten
ezért szinte kézvetlenil belenydl a térténelembe, hogy az elnyomott és a
megaldzott embernek, népnek és vilagnak szabadsagot nyujtson, ott nem
szabad vonakodni, annak felismerésétSl, hogy Isten jart elSttiink. A sza-
badsag teologijat megértve, a teologia szabadsagabodl kévetkezik Istennek
felismerése, ajandékaiban, térténeti jelenségekben, melyet profétai tizene-
tében sajat munkajanak mindsit. Udvozits jelleg nélkiill A szabadsig teo-
légidja adja a teoldgia szabadsagat ilyen Gsszeflggéseknek a meglatasara.
Ehhez azonban mindig sziikség van a lelkek megkiilonboztetésének ajan-
dékara is, vagyis a Szentlélekre, hogy a szabadsagnak teoldgiai tizenete, az
ldvOsség és a szabadsdg tOrténeti megjelenése, mint Isten ajandéka a
torténeti létre nézve vilagosan szétvalaszthaté és megkiilonboztethetd
legyen. Egyedil az tdvosségre adott jelzéseit és kijelentéseit az isteni
tidvminek, olyat mint, a ,,Golgota” és ,,Feltimadas” soha nem szabad
atvinni a magyar nép ¢és a népek térténetének egy-egy fordulata jelzésére.
Itt nagy sziikség van az alazatra, mely a Krisztus mdvének torténeti és
szellemi szinten megjelent szabadsagat, mint egyetlent helyezi a kézép-
pontba, és mellé nem tesz semmit, azaz nem akarja kiegésziteni, vagy
Osszekapcesolni a térténelem egy-egy jelenségével.

4. Az eljévendd vilag a szabadsag teljessége
Amikor Jézus elhivja Pétert, és az mindenét hatrahagyva és odaadva kove-
ti Jézust, a gazdag ifjuval tértént eset utan egyszer csak azt kérdezi Jézus-
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tOl: ,,Mi elbagytunk mindent és kivettiink téged, mi lesz bat a_jutalmunk?’ Jézus
egészen kiilénés moédon nem mondja azt, hogy a jutalom maga, hogy
engem kévettek. Pedig valoban ez az igazsag. Jézus azonban meghdkken-
t6 moédon igy valaszol: ,,... mindenki, aki elbagyta hizit, vagy testvéreit, apjat,
vagy anyjdt, gyermekeit vagy foldjeit ag én nevemért, a s3dzszorosdt kapja, és meg-
rikli az orik életer” (Mt 19, 27. 29.) Vagyis Jézus a szabadsag alapjan all, és
kovet6it tagas térre vezeti, ahol az élet altala elhozott, emberileg nem
sejtett végtelen gazdagsaga nyilik ki. A szabadsaghoz hozza tartozik, szik-
ség van teljességre, jutalomra, Isten ajandékainak még nagyobb atélésére.
O azért jott, hogy életiink legyen és bévelkedjink. A szabadsag az, hogy
amiket szem nem latott, fiil nem ballott, és embernek szive soba meg nem sejtett
agokat készitette Isten az ot szeretoknek” (1Kor 2,9). A szabadsiag mindig azt
jelenti: van tovabb, és Jézus mindig ezt mutatja meg kévetSinek. A sza-
badsag azt jelenti: 6r6koljik az Istent, 6rékostarsai vagyunk Krisztusnak,
rank var Istennek az a be nem lathaté és fel nem mérhetS ajaindéka, ami
mindig meglepetést jelent, mely minden elhivas mégott ott all, és az egész
megvaltas élteté mototja. Pal azt mondja: nem vagytok szolgak t6bbé,
nem kell félnetek, mert a fiak egyittal 6r6kds6k Isten be nem lathatd
gazdagsagaban. Eltinik tehat a félelem, melyben félteni kellene életiinket,
attol, hogy lesz-e érte jutalom, vagy sem, sGt a szabadsag, amely kinyilik
belathatatlan, és végtelen tavlatba vezet. ,Minden a tiétek — mondja Pal —,
akdr élet, akdr baldl, akdr jelen, akdr jovendd, ti pedig Krisztnséi, Krisgtus pedig
Istené” (1Kor 3, 21-23). Isten mindig adni akar, és aki belép Isten vilagaba,
az azt a szabadsagot éli at, melyben az ember nem tudja fel sem mérni,
mert nincs hozza 1éptéke azt, aki az Isten, és amit 6 még tartogat nekink.
Pal azt irja az Efezusi levélben: ,,adja meg nektek Isten, hogy fel tudjitok fogni,
hogy mi a kegyelem szélessége, hosszisdga, magassdga és mélysége” (Ef 4,18) majd
igy folytatja: ,hogy gy beteljesedjetek Istennek teljességével, Krisztusnak minden
ismeretet feliilhaladd szeretetével.” Olyan széjaték van itt, ami lefordithatatlan.
Megismerni Krisztusnak azt a szeretetét, amely feliilhalad minden ismere-
tet. Van tehat teljesség, melyet az ismeret nem tud mar be sem fogadni, és
Pal mégis ennek a megismerésére hiv. Vagyis Pal tud valami t6bbrél, ami
a jelent messze felilhaladja. Azt irja: ,Mert a mi pillanatnyi konnyi szenvedé-
siink minden mértéket meghaladd orok dicsdséget szerez nekiink” (2Kor 4,17). A
szabadsag itt lesz igazan szabadsdg, ahol az ember Isten dicsGségében
részesedik (R6m 5,2), mert ennél tébbet ember el nem képzelhet, sem
nem kaphat. Itt beteljesedik és végéhez ér a szabadsag. Janos a Jelenések
konyvében hasonléan fogalmazza meg ezt: ,,Es littam iij eget és 1ij fildet, mert
az elsé ég és az, elsd fold elmiilt, é5 a tenger sincs 16bbé. Ess a szent vdrost, az ij Jern-
gsdlemet is ldttam, amint aldsgall a mennybol ag Istentd] felkészitve, mint egy meny-
asszony, aki férje szamdra van felékesitve. Hallottam, bogy egy hatalmas hang 536l a
tronus feldl: ,Ime az; Isten sdtora, az emberekkel van, és ¢ veliik fog lakni, Gk pedig
népei lesznek, és maga azg Isten lesz veliiky és letoril minden kinnyet a sgemiikrdl, és
haldl sem lesz t0bbé, sem gydsg, sem jajkidltds, sem fdjdalom sem lesz tobbé, mert ag
elsik elmiiltak. A trinuson iilé ext mondta: Ime iijjd teremtek mindent”. Es igy
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5z0lt: ,Trd meg, mert exek az igék meghizhatiak és igazak!” Es ext mondta nekem:
Megtirtént! En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En adok majd a
szomjazinak ag élet vizének forrasdabol ingyen. Aki gyoz, drikilni fogia mindet, és
Istene leszek annak, ag pedig fiam lesz.” (Jel 21, 1-7).

Ezek utan kérdezziik meg, hogy mit jelent ennek a hatalmas reménység-
nek a jelenléte itt e f61don, a szabadsag teoldgiai tizenetére nézve. Lattuk,
hogy a szabadsag az 616k létre tekint, ahol Isten élete és dicsGsége, vagyis
a létezés teljessége a mienk. Ezt igy fejezi ki az olvasott szakasz: ,,En adok
a szomjazionak, a3 élet vizének forrasibol ingyen.” Fletszomjunk be fog tehat
teljesedni, tgyhogy nem marad semmi hiany, mely még betoltésre varna,
mienk lesz az a szabadsag, mely Jézusban foltarult, és a 1étezés teljességét
nyitotta meg. A szabadsiag lzenetének igazsagit ennek megvaldsulasa
adja, melyben nincs t6bbé nyomortsag, bin, betegség és fajdalom, szik-
ség és szomjusag.

Miért van erre szlkség, hogy ezt mar most hirdessiik, és mi ennek a gya-
kotlati haszna és értéker Bz az eszkatologiai latas, (igy nevezziik a teologia
nyelvén) a jelenben ezt hirdeti: Isten Lelke megragadja az embert, és 6n-
maganal is nagyobb életcélok szolgalataba dllitja. Ezek a célok és ezek az
igéretek az emberi életet allanddan frissen tartjak. Az ember nem allhat
meg életének egy pontjan, sajat erGtlenségeibe és kudarcaiba belegubanco-
lédva, valamiféle leszazalékolt, takaréklangot él6 életet élve (ahogyan
Sartre ajanlja: tartsd életedet takaréklangon), mert a lélek vezet és hajt
tovabb, Isten igéreteinek és ajandékainak a megragadasara késztetve. Az
eliovendd vilag fényeinek és igéreteinek a vonzasiban élve, az ember
szabadsagot kap arra, hogy merjen élni 6nmagat nem féltve, a kudarcok-
tol, kockazatoktdl sem félve. A majdnem halalra kovezett Pal felkél, és 6
vigasztalja a tObbieket igy: ,,...maradjanak meg a hitben, mivel sok nyomorisd-
gon dt kell bemenniink az Isten orszdgaba” (ApCsel 14,22). El tudja felejteni
azt, amik hata mogott vannak, mert nagyobb reménység van elStte, ami-
nek a megragadasara tor (Fil 3, 12-14). Majd a feltimadas erejére hivat-
kozva azt mondja: ,, Mindeniitt sgorongatnak minket, de nem s3oritanak be, kétsé-
geskediink, de nem  esiink  Rétségbe; dildozottek vagyunk, de nem  elhagyottak,
letipornak, de nem pusztulunk el” (2Kor 4,8). Ilyen erével vald telitettséget,
ilyen kiizdSképességet, ilyen célratdrést, ilyen belsé szellemi igényességet,
ilyen mindenek felett és mindenek ellenére val6 gy6zelmes életet jelent az
eszkatologiai latas az embernek (Rém 8, 37-39). Ez a szabadsdg etikai
értelme és motivaltsaga. Ez olyan tizenet, mely nem idegen korunk embe-
rétdl, s6t az életet keresé ember szamara nélkilozhetetlen. Mert ez a sza-
badsag, mely az eszkatoldgiai tizenetben van, az eget és a foldet egyszerre
nyitja meg az ember elStt. Van élet, melyet meg lehet ragadni, van joven-
d6, melyet lehet varni, van feltimadas, mely ennek az életnek az értékét
megadja, hiszen most mar semmi sem hiabavalé. Ilyen nélkilézhetetlen
tehat a szabadsagnak a tavlata, vagyis az 610k életnek a reménysége. Va-
l6ban igaz, amit Pal mond: ,,Ha csak ebben ag élethen remeénykediink a Krisz-
tushan,  minden  embernél  sgdanalomra  miéltobbak  vagyunk” (1Kor15,19).
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FARKAS ANDRAS: ,,AZ ZSIDO ES MAGYAR NEMZETROL”
cimd muve teoldgiaja és kortarsi parhuzamai

»De mikor az kegyelmes Istennek tetszett, hogy az setétség-bdl az vila-
gossagot Luther Marton altal el6szer 1517. esztend6ben Németorszagban
kinyilatkoztatna, ugyanazon j6 tetszése szerint az 6 eleve rendeltetett
decretomabdl az Evangéliumnak vildgossagat az mi nemzetiinkre is ki-
arasztotta ennek el6tte Ugymint hatvan esztendével. Jollehet, hogy az
derék tudomannak nem minden 4gait és cikkelit egyszersmind arasztotta
ki, hanem azmint szokott lenni egy elészer csak wvalami sengéit
fundamentomul nyilatkoztatta ki az mi nemzetiinkben, miképpen egyéb
orszagokban is.”1 Az els6 értékel6 6sszefoglalas a magyarorszagi reforma-
ci6rél 1586-ban jelent meg Gonczi Gydrgy debreceni puispék tollabdl,
Félegyhazi Tamas Ujszovetség-forditasanak el6szavaban. Néhany rovid
évtized tavlatabol dgy latta Gonczi Gyorgy, hogy a hazai hitdjitds nem
pontszerti esemény, hanem folyamat volt. Ez a folyamat azonban 1526-
ban indult el: az ,4gymint hatvan esztend$” egyértelmden a mohdcsi
vészre utal ebben az Osszegzésben. A magyarorszagi reformaciénak meg-
voltak a maga sajatos hazai egyhaztérténeti el6zményei — amelyekre most
nem térhetiink ki — mégis tagadhatatlan tény, hogy a 16. szazad emberét
nalunk Mohdcs — pontosabban fogalmazva: az a torténeti szituacio,
amelynek kézéppontja a torok kérdés — serkentette teoldgiai eszmélédés-
re, a katasztrofa okainak atgondoldsara, kidtkeresésre.? A reformaci6 kér-
dése tehat a maga alapvet6 mivoltaban nem pusztan elvont, elvi teolégiai
problémaként vet6dott fel nalunk, kiegészilve esetleg a klérus moralis
szinezetd kritikdjaval, nem is csupan individudlis megkézelitésben, hanem
feleletként a torténelmi helyzetbdl ereds valsaghangulatra. Nem egyszerd-
en az egyhazért aggddo, tidvosségiiket keresé elkotelezett emberek felve-
tése volt a tan és az élet megtisztitdsa szikségességének gondolata. Re-
formatoraink a kovetkezetesen végbemend reformacidt az orszag — ha
Ggy tetszik a nemzet — élet-halal kérdésének tekintették. Ugy szélitottak
meg lzenetiikkel az egyént, hogy 6t és boldogulasit nem valasztottak el
az orszag ugyétdl és boldogsagatél. Mig az alapvetd kérdésben Luther a
maga szamara kereste a kegyelmes Istent, addig a magyar reformatorok az

! FELEGYHAZI Tamas: Az Mi Uronc Iesus Christusnac Uy testamentoma. Deb-
recen 1586. RMK I. 218. p.

2 BARCZA Jozsef: A reformacié kibontakozasa és progressziv hatdsa nemzetiink
életében. Theologiai Szemle 1989, 154-157 p.
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orszag szamara is meg akartak talalni 6t. Ennek a teologianak sajatos kife-
jez6dését ragadhatjuk meg Farkas Andrds mdvében.

Eletérdl alig tudunk valamit. Andreas Lupus Strigoniensis néven irtak
be a wittenbergi egyetem anyakonyvébe 1531. oktober 18-an.3 A szarma-
zasl hely vezetéknév gyanant valé hasznalata humanista szokas. Szilady
Aron ennck alapjan esztergomi szirmazastnak tartotta Farkast.* Horvath
Janos mar tagitotta a kort, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,az esztergomi
téegyhazmegye terlletérSl szarmazhatott” Szilady azt is feltételezte,
hogy valamely szerzetesrendnek tagja lehetett, s szintén, hogy talan azo-
nos az 1547-ben Debrecenben szolgalé Andras pappal. Horvath Janos
Perényi Péternek, Fels6-Magyarorszag nagybefolyasu f6uranak partfogolt
reformatorai k6zé sorolta, ebbdl kovetkezik, hogy az orszag észak-keleti
vidékén mikédhetett. Eletérdl, miikodésérdl szolva kénytelenek vagyunk
tehat feltételes médban fogalmazni, hiszen alig tudunk tébbet, mint Bod
Péter, aki a 18. szazad kézepén igy irt Farkas Andrastol: ,,Ez az ember arril
emlékezetes, hogy mikor Gdlszétsi Istvin egy kis Ronyvelskét myomtattatott volna
Krakkdban 1538-dik esztenddben a Keresztyéni Tudomdnyrol .. .], ez egy versekkel
trott Kronikdtskdt ragasztott hozgd, magyar nyelven ugyan, de ily titulussal:
Choronica de introductione Scitharum in Ungariam et [udeorum de Aegypto.”

Farkas Andras mive Galszécsi Istvan katéjanak fiiggelékeként jelent
meg 1538-ban. Ez a kiadas elveszett, a Bod Péter altal latott egyetlen pél-
dany elpusztult 1849-ben, amikor a romanok a nagyenyedi kollégiumot
felgydjtottak. Az énck bekeriilt azonban a 16. szazad kézepén szerkesztett
és 1554-55-ben  Kolozsvarott kiadott, nyomtatdjarél Hofgreft-
énekeskonyv-nek nevezett gyljteménybe, ezzel a cimmel: Miképpen az
Uristen Izraelnek népét Egyiptombil és hasonloképpen a magyarokat Szkithidbil
kibozta.” Bornemisza Péter is besorolta az 1582-ben kiadott énekeskény-
vébe, méghozza azon énekek kozé, amelyek ,,ag Biblianac ki valogatot fo fo
XV historiaibol valoc” 8 1tt mar ezt a cimet kapta: Ag sidd és magyar nemzet-
rdl.

A 354 sorbdl all6 rimtelen verset mifaja szerint Horvath Janos bib-
liai epikai és historias elbeszélé szakaszokat tartalmazd, lirai fogantatasu
iranyzatos muként hatarozta meg, mely Szapolyai kiralysaga és a reforma-

3 Farkas Andrason kiviil 1560-ig 6 esztergomi szarmazasu hallgaté iratkozott be a
reformécié fellegvaranak iskolajaba: 1533/34 Michael Strigoniensis; 1536 Tho-
mas de Strigonio; 1545 Sebastianus Bringer Strigoniensis; 1550 Andreas
Serstman  Strigoniensis; 1558 Casparus Radeck Strigoniensis, Franciscus
Strigoniensis. Magyar T6rténelmi Tar, 1859, 215-228. p.

4+ RMKT XVI/2. 374. p.

5> HORVATH Janos: A reformacid jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtor-
ténete. Budapest, 1953, 36. p.

6 BOD Péter: Magyar Athenas. H.n. 1766, 81. p.

7RMNy 108 (4).

8 RMNy 513.
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ci6 mellett érvel. Szakaszonként veti 6ssze az 6szOvetségl zsido és a ma-
gyar nép torténetét. A kozds vonasok és fordulatok felvonultatdsanak
célja valamilyen fontos tanulsig levondsa és ahhoz kapcsolédd intelem
megfogalmazasa. Farkas milve a zsid6-magyar sorsparhuzam névvel jelolt
reformatori torténelemszemlélet kiemelked6 képviseldje.

Teolbgiai szempontbdl vizsgalva Farkas Andras énekét, elsGként
alapvetben a kvdlasgtds gondolatat ragadhatjuk meg tizenetében. Erre a
bazisra épul kovetkezményként minden a magyar nép toérténelmében,
miként az 6szévetségl zsidokéban is. Bar éseink Szkitiaban:

De maga az Istent nem ismerik vala,

Sem az U szent Fiat, mi édes Megvaltonkat,
Azért barom mabdra nagy vak poganysagban
Uk is élnek vala, balvant imadnak vala.

Isten azonban kényériilt rajtuk: elinditotta Sket napnyugat felé és ki-
sérte Gket vandorlasuk soran. Adott azutin nekik olyan foldet, amely
pontosan megegyezik a bibliai Kanadnnal:

Azért ez orszagot mind nevezik vala
Tejjel, mézzel foly6 az kovér foldnek.

Itt gazdagga és hatalmassa tette Isten a magyarokat, nekik ajandé-
kozta a kérnyezé népek orszagait is. De mint a zsidok egykor Kanain
t6ldén, a magyarok is megfeledkeztek Isten j6 voltardl, kegyelmességérol.
Mindezekre halatlansaggal és hitetlenséggel valaszoltak. Az ajandékozo,
meggazdagit6 helyett az ajandékba, a gazdagsagba vetették bizodalmukat.
Ezért felgerjedt az 6 haragja és bosszuld ostora reank szallt: irigységet,
meghasonlast, széthtizdst tamasztott, s elvesztette télink a ,,nagy sok
kornyil valé tartomanyokat.” Biintetését a kortarsak sajat bérikon ta-
pasztalhatjak:

Végezetre osztan mirejank kihoza
Basaival az hitetlen torok csaszart
Minket is megvere és mi orszagonkat
Mind elégetteté, dalata, raboltata.

Ebben a helyzetben Isten segitségtil hivasa is gerjesztette az 6 haragjat,
mert

[...] bininkbdl nem akarank kitérni

Mi kapolnainkban voltak éneklések,
De ah Szent irasnak nem volt prédikalasa
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Ezért Isten:

Magyarokat ada torok markaba,

Kik ah Sarl6k6zbdl, ah b6 Matyus £61débdl,
Szalabol, Somogybdl, ah Szerém f6ldérdl,
Ah széles alfoldrél sok népet elhajtanak.
Mindezek szallanak IstentSl mireank,
Blinénk szerént és gonoszsagunk miatt,
Egyfeldl verete pogan torokkel,

Mastel6l némettel és ah sok partolokkal.

A kivalasztas célja transzcendens tavlatokban ragadhaté meg. Isten
6nmaga szamara valaszt ki, hogy a vele val6 szévetséggel ajandékozzon
meg, amely az 6r6k ddvosségben teljesedik ki. Ha a kivalasztott kiszakad
ebbdl a szovetségbdl, Isten az & ,,ostoraval” tereli vissza. A kivéalasztd
Isten tehat biintet, mert szeret, és nem akatja, hogy elvessziink. Ez a gon-
dolat 4altalanosan ismert a 16. szazadban, aminek bizonysdgaként
Nagybankai Matyas énekét idézziik:?

Mi keresztyének megemlékezziink,
Ha ily fogsagba bévetteténdiink,
Hogy az Istentdl azért feddetiink,
Hitetlenekkel hogy el ne vessziunk.

Azért sanyargat az Isten minket,
Hogy megesmérjiik fene bineinket,
Es karhoztassuk emberségiinket,
Segitségtl hijjuk mi Istentinket.

Szegedi Gergely szintén a ,.biintet, mert szetet” gondolat kortars
megszolaltatoja:10

Gyakor helen megirtak az profétak,

Okat ennek minékiink megmondottak,
Hogy szereti az kit megver, azt {rtak,

Az kbzséget is erre tanitottak.

[...]

Roélunk mert azt mondja nagy szerelmében,
Ha ostorozlak — ugymond — haragomban,
Meg felveszlek én irgalmassagomban,
Részesitlek 6rok dics6ségemben.

9 A nyomorusagokban valé vigasztalasrél. RMKT XVI 3-4. p.
10 RMKT XVI/6. 209-211. p.
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Ebben az 6sszefiiggésben Farkas Andras kélteményének masodik
teologiai alapvondsa a vigasztalds. A jelen nyomorusiga nem f6ldi, hanem
mennyei aspektusbol szemlélends. Az eseményekben nem egyszerien és
nem elsésorban a kiilsé koriilmények kedvezétlen alakulasat kell latni,
hanem fel kell ismerni azokban Isten itéletét. Ez az itélet kemény, mégis
vigasztalas rejlik benne, mert radébbent, hogy az egyéni és kdzds sors
nem a vak végzet kezében van, hanem a féltén szeretd Isten hatalmaban.

Farkas Andras nem all meg Isten jogos itéletének kimondasanal, hi-
szen ez 6nmagaban nem vigaszt, hanem kétségbeesést adna. Ezért meg-
hirdeti a szabadnlis lehetéségét is.

Inkabb adjunk halat a nagy Uristennek,

Hogy kézinkbe szent igéjét bocsata,

Es minket vigasztal az 6 igéjével

Mi nagy veszedelmiinkben és nyomorusagunkban.
Akatja az Isten szlviinket felnyitni,

Hogy mi el ne vessziink régi nagy blneinkben.

Azért mi es vegylk j6 kedvvel 6tdle,

Es hallgassuk az Istennek igéjét,
Esmerhessitk magonkat blingséknek lenni,
Kovessiik az Istent: nekiink 6 megbocsatja,
Es annak felette j6 Magyarorszagot

Esmét feltimasztja, és esmét hatalmat ad.

A szabadulas utja tehat nyitva all. Személyes biinbanathoz elvezets
blnismeretbdl fakad a blinbocsanat. Ebben nem csak az egyéni élet nyer
kegyelmet, hanem a nemzeti lét is. Farkas ugyan sz6l az idvosségrdl — a
kegyelembdl hit altal reformatori alapelvet hirdetve —, tizenetében azon-
ban a hangsuly nem a tilviligon van. A blnbocsanat ugyanis nem korla-
tozédik az egyén haldl utdni tidvosségére. Ugyanakkor a blinbocsanatban
a biln evilagi kévetkezményeit6l valé megszabadulas lehetéségét hirdeti
meg a nemzet életében. Hiszen ezért is ragadott tollat az 1538. esztendd-
ben, kiskaracsony utin:

69

69



Dr. Dienes Dénes

Farkas Andris szerzé ezeket énekbe,
Keserolvén az nyomorult orszagon.

Enekének teoldgidja eléremutaté, ma is helytallé: kétségbeeséstdl,
végs6 elkeseredéstdl, kényszerl belet6r6déstdl ovott, reménységre bizta-
tott. ,,Hiszen egy nemzet akkor siillyed el, ha lelkében feladja 6nmagat, és
hitetlenségével, demoralizalé pesszimizmusaval lemond a j6v6jérsl.”11

Farkas Andras a t6rok kérdést a magyar nép térténelmi tavlataiban
targyalta, méghozza bibliai aspektusbdl, 6nall6 mivet szentelve az tgy-
nek. Bizonyara innen volt rendkiviili jelent6sége. Az altala képviselt torté-
nelemszemlélet megalapozéjanak tartja Horvath Janos: ,,... vallisnak és
bazafisagnak ez a bensd sgovetkezése ag egésy sdzadra jellemzd marad. Kezdemié-
nyexdjét a hazafias koltészet  teriiletén  Farkas Andrdsban  kell  latnunk’” 12
Nemeskirty Istvan pedig igy fogalmaz: ,,... kdsdbbi munkdkban minden
sordt, s0t sginte minden szavat ki lebet mutamni. Szinte valamennyi késébb keletke-
zett vallasos ének ag J gondolatait varidlja.””'3 Farkas Andras torténelemszemlé-
letének megvoltak a kdzépkorti el6zményei. S hogy idSben is milyen mé-
lyen vannak az orszag sorsival Osszefliggésben ennek az Oszdvetségl
ihletésti gondolatnak a gyokerei, szépen kivilaglik a tatarjarast megénekld,
s a katasztréfa okait megvilagité ének néhany strofajabol.4

Nem csoda, hogy leverettek,
halalnak prédai lettek,

mert a kdznép s a nagyobbak
j6 erkdles6t megrontottak

s blinben éltek mindentitt
Igy szakadt rad, ami tSrtént
ily dégvész nem gy6tort még
igy jartal, mert blinbe estél
ugy aratsz, amint vetettél
mas jutalmat ne keress

S6t maga az uralkodd, IV. Béla is gy értékelte a mongol tamadast: ,,Mert
erdsen bissgiik, bogy az, akinek akarata irinyit mindeneket, az emberiség biinei
miatt engedte a magnkat tatiroknak neved barbdr népeket, miként a pusztibdl
eldjovd sdskdkat messge keletrdl [. .. ] Magyarorszdg elpusztitasdra™.

11 BARCZA JOzsef: i.m.

12 HORVATH Janos: i.m. 38. p.

13 NEMESKURTY Istvan: Didk, /rj magyar éneket. Budapest, 1983, 98. p.

14 NEMESKURTY Istvan: i.m. 23-24. p.

15 Oz Sandor: ,, Bineiért biinteti isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgilata a
16. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Budapest, 1991, 17. p.
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Andreas Pannonius Italidban €16 karthauzi szerzetes 1467-ben Matyas
kiralyhoz intézett irataban tetten érhets a zsidé-magyar parhuzam gondo-
lata.’0 A t6rok kérdés bln és biintetés Osszefliggésében valo targyaldsa is
megel6zi a reformdciot. A ferences Laskai Osvit 1498-ban megjelent pré-
dikaciéiban vilagosan kimondja, hogy Mohamed népének csapasait Isten
a keresztyének bunei miatt méri sajait népére.!”” Meglatasunk szerint a
kans jegyekkel jelenitette meg a k6z0sséget megronté blin-bilintetés Gssze-
fiiggéseit. A ferences prédikacidkat konkrét szocidlis fesziiltségekre vald
utalasok, sulyos vadak, elmarasztalasok, profetikus szarnyalasu ostoroza-
sok toltik ki. Az eldkeldk inkdbb tirddnek kutydik bajaval, semmint ag, embe-
rekkel, és sajat alattvaldikat gyotrik Riilonféle munkdkkal és jogtalan kivetésekkel
nyomorgatjak dket... Jaj annak ag orszagnak, abol az erdszak az igazgsdg, abol az
akarat az itélet... Jaj annak a fejedelemnek, aki alattvaldit jogtalan addkkal nyomo-
ritja... Az elnyomoritott szegények az Urhog kidltanak bossiért kinyirigre, és
kidltdsuk el is jut az Ur fiileihez”18 Killonosen is elgondolkodtaté az a fejte-
getés, hogy a megbomlott isteni rend az utolsé idSk jele, hamarosan eljon
az Antikrisztus, aki sokakat el fog csabitani magahoz, elsGként a hatalma-
sokat.(!) Vilagos, hogy Laskai Osvat vagy Temesviri Pelbdrt — akinél szintén
felbukkannak a szocialis problémak — nem rebelliéra, lazadasra buzditott.
Szamos ferences azonban, aki olvasta a latin nyelvl prédikaciokat, majd
pedig anyanyelven tolmacsolta a nép kozott, a szocialis radikalizmus ira-
nyaba fordult. A renden belili fesztltségek a XV. szazad masodik felében
mar kitapinthatéan léteztek. Jelen volt ebben a rendi fegyelem valsaga, és
a spiritualis ellenzékiség egyarant. Az engedetlen fraterek biraltak az egy-
hazi eldljarokat, az egyhaz gazdagsagat egészen a szentszékig, ujfajta {ras-
magyarazast gyakoroltak, amellyel sokakat megzavartak. Ezek a ,,hamis
baratok” nem atallottak azt hirdetni, hogy az isteni kegyelemmel megal-
dottak mar e f6ldén a kivalasztottak kozosségébe tartoznak. Mindez
egyenes iranyban mutat Doézsa keresztesei felé. A mozgalom hihetetlen
gyorsasaggal és hatarozott karakterd ideolégiaval épilt fel két-harom hét
alatt. A ferences obszervancia hattere nélkiil ez elképzelhetetlen lett volna.
A keresztesek aldott népe nem éhséglazaddk témege volt, hanem Kirisz-
tus serege, amely az Antikrisztus uralma ellen felkelt. Soraikban az elsg
,»tebellio” a Pest melletti tiborban Cantate vasarnapjan tamadt, amikor az
evangélium arrdl szOlt, hogy e vildg fejedelme mdr megitéltetett.

A ferences prédikaciérél mondottak fényében nem nehéz elképzel-
ni, hogy Dézsa népe miért azonositotta a kegyetlen urakat az Antikrisztus
seregével. Arrdl is meg voltak gy6z6dve — ugyancsak szentbeszédek halla-

16 R. VARKONYT Agnes (szerk.): Magyarorszdg tirténete 1526-1686. Budapest, 1985,
486-487. p.

17 S70CS Jend: Nemszet és tirténelem. Budapest, 1974, 570-571. p.

18 SZUCS Jend: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthiboru és reformacio
hatterében. Irodalomtiorténeti Kozlemeények. 1974, 4. sz., 409-435. p.
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tan alakult ki ez a nézet — hogy a pogany térok egyszerre veszélyezteti a
hazdt, a keresgtyén valldst és a nép életét. A t6r6k pedig Isten blntetése, amit
az orszag hatalmasai idéztek elé binés életiikkel. A blindsok eltorlésével
eltinik a buntetést el6idézé bun is, és megszabadul a nép, a haza, a ke-
resztyénség. Ennek fényes bizonysaga, hogy Doézsa ceglédi beszédét ha-
rom kilfoldi egyhazi férfia — egymastdl figgetleniil — 1ényegi egybehang-
z6sageal lejegyezte. llyeneket irtak: ,,Ezt a sgent dsszefogast Isten sugallta
nektek... Mi sem utilatosabb Isten eldtt, ki mindenek legiobb atyja és ura, mintha a
Semmire vald ember hatalmaskodik embertdrsai felett... Dizsa Gydrgy tudja ugyan,
milyen kegyetlen, vad a 1orok, mennyire gyiloli a keresgtyén ellenséget, most miégis
megértette, hogy a magyarok ofthon Ovéiktdl, békés nyngalmas idében sokkal gono-
szabbat tirnek el... Nem a tirikkel kell most haborit vivni... banem ezekkel ag
emberekkel, kik ugyancsak ellenségei a Krisztusnak, 5ot hazdjuknak is, melyet bii-
niikkel beszennyezrek”1° A megtorlas soran kivégzetteket martirnak tekin-
tették, Doézsa sz6rnyl kinhaldla kézben a jelenlévs egyhazaik a Te Deum-
ot énckelték, egyesek a Boldogasszonyt vélték megjelenni?’ 1515. maju-
saban pedig, a paraszthabori vérbefojtasat legalizalo orszaggyilés utin
hat hénappal, az obszervans ferencesek rendi gyilésén a rendfénok kény-
telen volt szigord intézkedéseket hozni, hogy szerzetestarsai lefejtsék
Oltozetiikrdl a keresztes-haboru jelét — a keresztet.2!

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy bar a ferences radikalizmusban
vilagosan fellelheté a blnnek isteni ostoraként a térok, a reformatori
szemléletben ahhoz képest jelentés eltérés mutatkozik. Ez utébbiban
ugyanis nem egyes tarsadalmi csoportok, hanem az egész nép — szegények
és gazdagok kivétel nélkiil — egyarant oka a tragédianak. Farkas Andras és
kortarsai nem kerestek blinbakokat, nem egyes tarsadalmi osztalyok, ha-
nem az egész orszag felel6sségét hangsilyoztak. Nyilvanvald, hogy az
adott helyzetben, a Dézsa mozgalomhoz hasonlé belsé felkelés belatha-
tatlan kévetkezményekkel jart volna.

Farkas Andras el6tt hat évvel s ugyanennyivel Mohacs utan Komjati
Benedek ,,Az zenth Paal leveley magyar nyelven”?? c¢imd muve elGszava-
ban téméren igy fogalmaz: ,,... ez fildre budostam volna, mint idegen és jiiveven
ember, az fene tirikok elitt, kiket aloytok én, hogy ag éld Isten ostora, és ag mi
gonosg, biineinkért reank bocsdtott haragia”. Ezt a torténelemszemléletet tehat
nem a reformacié kora sziilte, viszont az adott térténelmi szituacidban a
reformatorok népszersitették, ismertették meg széles koérben, és alkal-
maztak az adott helyzetre.

A kortarsaknak tehat nem feltétlentil kellett Farkas gondolatait vari-
alni, mas forrasokra is tamaszkodhattak, bar kétségkivil jelent6sen hatott

19 NEMESKURTY Istvan: In signo crucis. Vigilia (évfolyam) (1972) 9. sz, 598. p.

20 Uo. 599. p. SZUCS Jend: Ferences ellenzéki aramlat... i.m. 425. p.

21 KARACSONYI Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorsgagon 1711-ig. 1-2.
két. Budapest,1923-24, 373. p.

2 RMK L 3.
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az esztergomi szarmazasu reformator mive. Szkharosi Horvath Andrast
emlitjik el6szor. Mivein végigvonul a romlast Isten itéleteként értékels
gondolat:?3

Reank haragudt nyilvan az Isten az halatlansagért,
Reank bocsata az poganokat az hitetlenségért.

S Farkas Andrashoz hasonléan egy teljes mivet is szentel ennek a gondo-
latnak, mégpedig ,,Az atokrél” cimat.2* A Moézes V. 28, 15 — Ha pedig
nem hallgatsz az Urnak, a te Istenednek szavéra... — kévetkezményeit
énekli meg, nem hagyva azonban kétséget a felél, hogy Magyarorszag
romlasardl elmélkedik.

Magyar nemzet! Nagy sok jot t6n teveled az Isten,
El-kihoza Szittiabdl az j6 kevér foldre,

Feliiltete asztalfére, minden tisztességre,
Pogansagbol megfordita az keresztyén hitre.

De nem tudad megk&szénni az Isten jovoltat,|.. .|

Mégis, ez az Isten még mindig a javunkat akarja, azzal is, hogy orszagun-
kat poganyok kezébe adta. Az a célja, hogy végre megtérjink, ezért nem
csak prédikatorokat kildoétt, akik az & igéjét hirdetik, hanem a megszalld
torok is az 6 kévete, igehirdetdje.

Am Budardl az térekok igen prédikalnak,

Nagy zengéssel mint az saskak mirejank kialtnak.
Jol latjatok 6 nagy torkat dithds doéghalalnak,
Azon kérnek, hogy adjunk helt Isten mondasanak.

Batizi Andras a 44. zsoltar parafrazisaban minden kétség nélkil a
magyar torténelmet tekinti végig.?> Kévetkeztetése a kortarsakéval egyez6:
Isten blneink miatt hozott rank romlast. Igaz, hogy ez a gondolat nem
fesziti szét a zsoltar adta kereteket, Izrael népére egyarant érthets. Batizi
azonban egyértelmiivé teszi, hogy az 6szovetségi helyzet csak parhuzam-
ként érvényes, amikor a ,,Serkenj fel, miért alszol Uram?” sort igy magya-
ritja:

Kelj fel mar Uristen te lmadbdl,
Szabadits ki minket nyavalyankbol,
Az szegény foglyokat fogsagabol
Hozd ki Mahumet orszagabol.

2 RMKT XVI/2. 206. p. (Az Istennek irgalmassagarol)
24 RMKT XVI/2. 207-214. p.
25 RMKT XVI/2. 71-74. p.
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Siklési Mihaly az 54. zsoltart verselte meg ebben a szellemben. A
bibliai imadsag csak applikdlandé textusa az éneknek, témaja a poganyok-
tol szorongattatott magyar nép nyomoruisaga és abban valé konyorgése a
szabadulasért. A sorsparhuzam itt is magatdl értetédéen jelenik meg:20

Ugy mint régenten Jeruzsilemet,
Hitetlenségért megveréd népedet,
Szo6rnyt rabsagot és nagy tinséget,
Redjok hozad Babilon témloczét.

Csak balvanyoknak imadasaért,

Te szent Igédnek megutalasaért,
Bintetéd 6ket hitetlenségéret,
Ostorozsz minket az mi bneinkért.

Radan Balazs ,,Habordsagnak idején valé konyorgés” cimi éneké-
ben az 6szévetségl profétai hevillettel mond kdzbenjard kdnyorgést népe
nevében. A szabadulasért valé kidltast az Gszinte blnbanat teszi hiteles-

£.27
sé:

Jol ismerjik blneinket, minden tévelgéstinket,
Kikért reank erosztottél minden veszedelmeket,
Poganyoknak dihdsségét, az fejedelmek keménségét.

Sztarai Mihaly 74. zsoltaraban szintén a jogos biintetést kévet6 bin-
banat a hangsulyos. Az eredeti értelemmel igen laza kapcsolatot tart az
ujszovetségl nézépontbdl sziletett parafrazis. A kortarsak minden sorat
kénnyen érthették 6nmagukra:?

Tudjuk, hogy méltain mi blneinkért te megvertél minket,
Mert nem tiszteltiik, s6t ingerlettiik te szent felségedet.
Read maradtunk, mert mindenektSl mi elhagyattattunk,
Az ellenségtdl ostromlattatunk, naponként rontatunk.

A t6r6k mint ,,flagellum Dei”, Isten blintet6 ostora gondolat a nem-
zeti sors egyik toposzaként Tinédi Sebestyén miveiben szintén megtalal-

26 RMKT XVI/4. 46. p.
27 RMKT XVI/5.3. p
28 RMKT XVI1/5. 101. p.
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hat6.29 A 16. szazad koézepén sziletett histérids énekei szélesebb kérben
terjesztették ezt a gondolatot. Igaz, hogy Tinddi nem részletezi, nem ma-
gyarazza ezt a tételt, csupan réviden, tomoren kijelenti, tehat kézismert-
nek veszi azt. EbbGl valoban annak altalanos elterjedt voltat kell feltéte-
lezniink. ,,Az szalkai mezén val6 viadalrél” cimG énekét ezzel a felitéssel
kezdi:

Tamaszta az Isten az keresztyén népre
Pogan fejedelmet nagy veszodelmére,
Jelosben mindénnél ez magyar nemzetre,
Parancsolat szegésért biintetésre.3

Hasonléan nyilatkozik a ,,szegedi veszedelemrdl” irt énekében, 1552-ben:

Szertelen veszodelm lam gyakran érkezik,
Istennek ostora fejonkon jelonik,

Az kegy6tlen pogan rajtunk dithéskodik,
Mert az mi életénk lam soha nem jobbodik.?!

Mas mifajban, tanulmanyban, értekez6 prozaban Karolyi Gaspar
tollabdl, ,,Két koényv” ciml munkajaban olvashattak a kortarsak Magyar-
orszag romlasanak okait. Az Isten ostorat el6idézé biindk egészen konk-
rétak: politikai széthuzas, részegség, tobzodas, hatalmaskodas, g6gdsség,
hitetlenség.?? Ahogy Farkas Andras itja:

Haragra inditok hitetlenségonkkel,
Vaksaginkkal és nagy hamissaginkkal,
Kezdo6k bosszantani kazdag aranyonkkal,
Draga eziistinekkel, ezekbe bizasinkkal,
Az Szerém boranak nagy torkossagaval,
Paraznasagokkal, rettenetes binékkel.

Karolyi is részletezi példakkal alatdmasztva ezeket. Nem marad meg
azonban az etikai intésnél, hanem torténelmi parhuzamot von zsidok és
magyarok dolgai kozott. ,,Hogy azért immar az Magyarorszdg is mind az, kird-
lokkal egyetemben ilyen nagy szerencsétlenség alatt volt és vagyon, hogy orszdgunkat
ag 10rokok elvitték, jo varasinkat, vdrainkat elyitték és elrontottik, hogy orsgdgun-
kat szabadon raboljik, hogy immidr minden népek ko3t nevezetesek és ditdlatosak

29 BITSKEY Istvan: ,,En mast szollok csak vitézls dolgokrdl” (A nemzeti sors
toposzai Tinddi histérids énckeiben) In: Bitskey Istvan - Imre Laszlo. (szerk.):
Tanulmanyok a régi magyar irodalomrél. Debrecen, 1998, 5-15. p.

30 RMKT XVI/3. 289. p.

3 RMKT XVI/3. 61. p.

32 A blinoket csokorba szedi OzE i. m. 37-79. p.
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vagyunk. B3 bizony torténethil és az sgerencse forgdsabil nincsen, hanem innét va-
gyon. Mert mint az 3s5idik ellen, azonképpen mi elleniink az, Isten fegyverkizett fel és
vonta rednk ag § kéz-ivét,  eresztette rednk ag J fegyverét, J tamasztotta reink ag
konstantindpolbeli torik csdaszart. Mert miképpen Jeremids mondja, hogy az Nabu-
kodonozor Isten szolgdja ag gsidoknak biintetésekre, agonképpen bizon ag tirik
esaszdr Isten szolgdja ag magyar nemgetségnek biintetésére. Nem kell azért azt mon-
dani, hogy torténetbdl vagyon ilyen batalmas és nemes orszdagnak és nemes nemzetség-
nek romldsa’”

Végill a gylilekezeti énekekké valo jeremiadok, siralmas énekek f6l-
tétlenill emlitendd, fontos parhuzamai Farkas Andras mdvének.3* Széles
korben tették ismertté orszagszerte a pusztulas megrazéd élményét, elmé-
lyitették az orszag sorsa iranti felel6sségérzetet a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeinek tagjaiban. Benniik az egyéni tragédidk sorozata és az orszag
romlasa elvalaszthatatlanul egybefonédott. A Farkas Andrés altal szabato-
san megfogalmazott teoldgiai koncepcié altaluk valt ,,népivé”. Az igy
altalanossa lett tizenet sajatosan aktivizalt: senki sem térhet ki a felel6sség
elSl, mert az Istenhez valé térésben mi magunk fordithatjuk el az 6 harag-
jat, s valhatunk ez altal a megromlott orszag orvosaiva.

Térjunk azért az /vagy mii/ most Istenhez,
Essiink hamar kegyes tdvoziténkhoz,
Jusson hamar mu elveszett lelkiinkhez,

Ez viligon nyomorult életiinkhez.

Végye rolunk az régi nagy vaksagot,
Testonkbéli nagy sok haborusagot,

Oltalmazza ez nyomorult orszagot,

Es engedje az régi szabadséagot.

Erdemes itt réviden kitekinteni arra, hogy miként értékelték az or-
szag helyzetét ugyanekkor a humanistdk.?> A pusztulas okat az  meglata-
sukban is a blindk jelentik, de ezek nem spiritualis természetiiek, nem
Isten akaratinak és méltdsaganak megsértésébdl szarmaznak, hanem em-
beri hibakbol. Rossz politikai dontések, diplomadciai mulasztasok, negativ
jellemvonasbdl ad6dé problémak okoztak a bajt. Ha Matyas Corvin Ja-
nost idejében a maga helyébe allitja, minden baj elkeriilhet6 lett volna —
mondja példaul Forgach Ferenc. Ebbdl kévetkezik, hogy j6 dontések,
ratermett uralkodo visszahozza a tiinde aranykort, Matyas szép korszakat.

33 VARGHA BALAZS (szerk.): Kdroli Gdspdr vilogatott munkdi. Budapest, 1958,

12-13 p.

3 RMKT XVI/6. 75-101. p.

35 PETER Katalin: A humanizmus térténelemszemlélete. In: R. VARKONYI Agnes
(szerk.): Magyarorsgdg torténete 1526-1686. Budapest, 1985, 492-497. p.

76



FARKAS ANDRAS: |, A ZSIDO ES MAGYAR NEMZETROL”

Péter Katalin ugy értékelte, hogy a reformatori térténelemszemlélet
passziv volt.36 Hasonléan foglalt allast Oze Sandor: ,,A prédikatorok a
hédoltatott nép szamara passziv magatartast hirdettek, a blneikért rajuk
kialdott zsarnok, az Antikrisztus kényortelenségeinek elviselését.””?” Ma-
gunk ugy véljiik, hogy a humanista helyzetértékelés sem volt sokkal akti-
vizalébb, abban az értelemben, hogy inkabb abrandozas jellemezte, és
nem cselekvésre 6szténzé program. Tény ugyanakkor, hogy Magyaror-
szag helyzetének teologiai értékelése nem fektetett hangsulyt a politikai,
még kevésbé a katonai vonatkozasokra, nem buzditott kézvetlentl a t6-
rok elleni harcra. A felel6sséget ébreszté reformatori igehirdetés mégis
aktivizalt, ebbe az iranyba is eszmél6désre serkentett. Olyan etikai és spiri-
tualis bazis megteremtésén faradozott, amelyben kell§ lehet6ség rejlik az
ellenség legy6zésére. Kathona Géza igy foglalja 6ssze a reformatori allds-
pont lényegét: ,,Minthogy a magyar katasztrofa oka nem a fegyveres erd
elégtelenségében vagy a batorsig és vitézség hidnyaban, hanem az egész
nemzetet egyetemlegesen elaraszté romlottsagban rejlik, igy annak fel-
szamolasat sem a csatatéren, hanem a /felks sjjdsziiletés frontian kell véghez-
vinni, mert »az vitézl6 népek csak eszk6zok, és Isten az, az ki diadalmot
ad az ellenségen«.”? A zsido-magyar sorsparhuzam aspektusabdl tekintve
a korabeli helyzetet, a reformaciét tamogatd és munkalé magyar értelmi-
ség elott felvetédhetett a magyarsag pusztulasanak, szétszératasanak vi-
zi6ja is (lzrdel sorsal). A maguk szempontjait kévetkezetesen érvényesitd
reformatorok ebben az Osszefiiggésben az Isten ostoranak, a zsarnok
konyortelenségeinek nem egyszerlien passziv elviselését hirdették (a kot-
tarsak bizonyara nem ezt hallottak ki intéseikbdl), hanem azon munkal-
kodtak, hogy alkalmassa valjon az orszag, a nép az attél valé megszabadu-
lasra, végsé soron pedig megmenekiljon az elvettetés biintetésének
kévetkezményeitdl.

E tanulmany kereteit meghaladja, ezért csak utalasszerfien emlitjik,
hogy a zsid6-magyar sorsparhuzam Osszefiiggéseiben megformalt refor-
matori torténelemszemlélet alapelemei tovabb éltek az elkévetkezé szaza-
dokban is.3 A 17. szazad elején a hegyaljai mezévarosok térvénykdnyv-
ének bevezetSjében gy elmélkedett Zombori Hasznos Péter dedk, tarcali

36 PETER Katalin: i.m. 486-491. p.

37 OzE i m. 142. p.

38 KATHONA Géza: Kdrolyi Gaspdr torténelmi vildgképe. Tanulmdny a magyar protestins
reformatori apokalyptika korébil. Deberecen, 1943, 36. p. Az idézet Karolyi Gaspar
,»Két kényv...” cimi mivébdl vald.

3 GYORI L. Janos: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVIL
szazadi prédikatori irodalomban. In G. SZABO Botond et al. (szerk.): Egyhdg és
miivelddés. Fejezetek a reformdtussdg és a mivelodés XV T-XV1I. sgdzadi torténetébil. Deb-
recen, 2000, Tiszantali Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Nagykonyvtar,
29-52 p.
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t8bird. ,,Azmit penig itt mondunk, sok nemzetségekne példdjok igaznak lenni
meghizonyitiak, kikben az Uristen nemcsak. hatalmat, hanem az binik ellen vald
baragjit is megmutatia. Példa lebet erre ag mi nemzetséginknek, az magyar nemzet-
nek mostani siralmas dllapatia (¢és vajha mdsokon mi tanultunk volna, azminthogy
mdsok tanulhatnak immar mirajtunk). |...] Az tobb ostorok kil penig, melyek-
kel Isten ekkedig sanyargatott benniinket, igen keserves ag ellenségnek és sokféle
hadaknak kegyetlenségek és kdrtételek, melyek miatt igen elnyomorodott orsgdgunt.
[--.] Engedje azért az mi kegyelmes Istenink, hogy ag ¢ sok rendbeli rajtunk meg-
probalt ostori dltal, az mi biineinkbdl vald igaz megtérésre, az J nevének igazin vald
megesmérésére és tisztelésére viseltessonk és Riszabadulvan ennyi sok félelmonkbil,
iilhessiink”# Bz a reformatori gondolatmenet hizddik végig a Himnusz
gy6nyord sorain, tizenete masként nem is érthet6. Ady nemzetfélté kol-
teményei (vO. kiléndsen: Nekiink Mohacs kell, A szétszérodas elbtt)
szintén ebbdl a forrasbdl taplalkoznak. Minthogy tragédiaink nem apad-
tak el a mogottink 1évs évszazadban sem, vajon megszolalhat-e még
korunkban is Farkas Andras hiteles, felriz6, megtjulast teremté tizenete?

40 NEMETH Gabor: Hegyaljai mezdvirosok , tirvényei” a XVII-XVIIIL sgazadbol.
Budapest, 1990, 30-33. p.
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Az ,,U] PROFETASAG” HATASA TERTULLIANUSRA
Az észak-afrikai keresztyénség ekkléziologiajanak sajatos for-
malddasa

Ez a tanulminy arra tirekszik, hogy ag okori észak-afrikai keresgtyénségen beliil
nagyvonalakban bemutassa az ,ij profétasdg” elterjedése nyoman azgokat a tendencid-
kat, melyek az ekklézioldgia sajatos formdildddasibog jarnltak hozzd a nyngati ke-
resztyénség tradicidjaban. Ez a folyamat egyik csicspontidt érte el a Donatista egybdz-
szakaddssal, amely prototipusat adta az ekklézioligiai kérdések egy jelentds részének
egészen napjainkig. Ennek a folyamatnak egy szeletét kivinjuk bemutatni az ,,Uj
profétasag” vagy Rozismertebb nevén montanizmus észak-afrikai elterjedésének szem-
$200¢b01.

Aaz észak-afrikai keresztyénség paratlan volta a korai egyhaz
életében

A korai egyhaz életében Eszak-Afrika keresztyénsége sok szempontbél
tekinthet6 a teologiai kérdések és megoldasok kisérleti laboratdrinmanak'. A
keresztyénség elsé hat évszazadaban mentek végbe 1étének legjelentésebb
valtozasai. Az egyik ilyen dramai és jelentékeny valtozas volt, hogy tld6-
z6tt szektabdl az egyetemes hitet hordozé egyhazza valt, ami kifejezetten
egyik néphez sem volt szorosan kothets, de erds szalakkal kapcesolodott a
Judaizmushoz.

Chadwig mutat ri, hogy a monoteista vallisok természetére vezethetd
vissza az egyetemessé valasra valé torekvés, még annak ellenére is, hogy
ezzel egy id6ben megfigyelhet6 a vallisoknak az a karaktere is, amelynél
fogva a torzsi jellemvonasok is feler6sédnek, hogy megtalaljak a védelme-
z6 istent, akinek aldozatot lehet bemutatni. Amikor egy vallas eléri a hit
egyetemessé valasat, akkor valik a legvonzobba a kiilénb6z6 ideologidk
szamara, kiilonGsen is olyanok szamara, amelyek vilaguralomra téreksze-
nek (példaul esetinkben a Rémai Birodalom).? Ezek a tendenciak a ke-
resztyénség torténetében a Donatista mozgalommal 6sszefiiggésben is jol
megfigyelhetSk, kuléndsen is az tldézéseket kdvets idGszakban, melynek
gy6kerei kézvetett médon Tertullianusig vezethetSk vissza.

Az észak-afrikai keresztyénség megkiilonboztetett szerepet toltott be a
Roémai Birodalmon beliil. Nem volt ugyanis a birodalomnak még egy

U A kifejezést Peter Brown hasznalja az Augustinus of Hippo cimi mivében.
Brown, Peter: Augustine of Hippo. Bekleey and Los Angeles, 1969, (1984), Univer-
sity of California Press.

2 Chadwick, Henry: The Church in Ancient Society, From Galilee to Gregory the Great. Ox-
ford, 2001, Oxford University Press, 1-3. p.
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olyan pontja, amely olyan hevesen utasitotta volna el a csaszarkultuszt,
mint Eszak-Afrika egyhaza. A keresztyénség feltehetéen a Rémai Biroda-
lom gyarmatosit6 tevékenysége soran jutott el a térségbe. A keresztyénség
jelenlétét igazolo els6 irasos dokumentumok a Scillitian martirok cselefedetei
(180) és Passio Sanctuarum Perpetuae et Felicitas (203)3. Mind a két iras kitind
bizonyiték arra, hogy az észak-afrikai keresztyénség milyen radikalis mér-
tékben utasitotta el a rémai kultura, a csaladi kapcsolatok és a romai élet-
stilus fontossagat, hogy el6térbe allitsa a keresztyén testvériesség irant
érzett mély elkételezettségét és tiszteletét. Fiszak-Afrika helyzeténél fogva
képessé valt arra, hogy a keresztyénségen belill sajatos teoldgiai tradiciot
alakitson ki Tertullianustdl elkezdve karthagdi Cyprianuson at egészen
Donatusig. Természetesen Augustinusnak megkilonbéztetett helye van
az Eszak Afrika keresztyén egyhazban, teoldgidja azonban szamos ponton
nem egyeztethet§ Ossze a tradicionalis észak-afrikai teoldgiaval, hiszen
szamos kérdésben sokkal inkdbb a tengeren tdli Romai Egyhaz allaspont-
jat képviselte.

A negyedik szdzadra Fszak-Afrika egyhdza a keresztyénség egyik fellegva-
ranak szamitott és egészen a hetedik szazadig az is maradt, jelentSs szere-
pet betéltve ezzel a nyugati latin keresztyénség formalédasaban. gy a
negyedik szazadban, a térségben bekovetkezett Donatista egyhazszakadas,
amely jelentésen megosztotta Fiszak-Afrika keresztyénségét kilonoskép-
pen is fontossa valik ennek az id3szaknak a megértése szempontjabol. gy
az elézmények, amelyek a negyedik szazadi szakadashoz vezettek, elmé-
lyithetik az ekkléziologiai problémak megértését.

,»Militia Christi”*

A montanizmusra vonatkozé ismereteink egyik meghatirozé forrasa
Eusebios egyhaztorténete, aki a katolikus ellenvéleményt képviselte, és
Tertullianus, akire kés6bb nagy hatast gyakorolt a montanizmus tanitasa.
A montanizmus® a korai egyhdz életében az egyik legkorabbi rigorista
iranyzat. Alapvetéen egy eksztatikus profétai mozgalom, amelynek bol-
cs6je a kis-azsiai Phrygia. A mozgalom kezdetének id6pontjara nézve
nem egységes a kutatok dllaspontja, valamikor a 126-180-as évek kozé

3 Perpetua és Felicitas Septimius Severus romai csaszar keresztényiild6zésének
esett 4aldozatul. Eletér6l minddssze annyit tudunk, amennyit a ,,Passio
Sanctuarum Perpetuae et Felicitas" (Perpetua és Felicitas szenvedése) ¢imi mi-
ben olvashatunk. Ennek 3-10. fejezete valoszindleg Perpetua sajat, eredetileg
talan gorogil irt feljegyzése. A latin forditast és a vértanusagrol szolo kiegészitést
Tertullianus irhatta vagy adta ki. 1. Musurillo, H.: (szerk.) The Acts of the Christian
Martyrs. Oxford, 1972.

4 A monatinistdk elszeretettel hasznaltak magukra a ,,Krisztus katonaja” elne-
vezést, ezzel is kifejezve céljaikat.

5> A mozgalomra vonatkozé6 mas elnevezések: phrygiaiak, cataphrigiaiak,
priszcillianistask, j6l mutatjak a mozgalom szélesk6ri nemzetkozi elterjedését.
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helyezhetS, Antonius Pius (138-161) és Marcus Aurelius (161-180) ural-
kodasara. A mozgalom legkdzismertebb nevét, az alapit6rol, Monatnusrol
kapta, aki egyben az iranyzat elsé préfétaja is volt.0 Az okori egyhdztorté-
net egészen napjaink szamos bizonytalansdgot mutat a keresztyénséggel
Osszefiiggésben. Ez a megallapitas hatvanyozottan is igaz a montanista
mozgalomra nézve. Az informacidk behatarolt volta és a forrasok tartal-
manak sokszor egymassal ellentétes meghatirozasai sokféle megkozelitést
tesznek lehet6vé az iranyzat megitélése szempontjabdl. Egyes megkozeli-
tések kizardlag tavtanitisként értékelik, mig mas helyek az ,,Uj proféta-
sag” befogadasa mellett hoznak fel érveket. Eusebios tugy beszél réluk
mint ,,Isten egyhazanak ellenségeirdl”, ,,az emberiség elleni askalédokrol”,
»mérgezé férgekrdl” vagy ,tévtanitok szektajardl”.” A montanizmus
heretikus jellegének bizonyitasara, szamos korabeli, a montanizmussal
szemben fellépd tanult ember érveléseit is felvonultatja.®

Bonwetsch olyan belsé egyhazi torekvésként itéli meg, ami az egyhaz
egész életének a megvaltoztatasat tlzte ki célul, a Krisztus masodik,
azonnali visszajOvetelének a vardsival és tudataval. A montanizmus, a
paruzia tudatdban, az igaz keresztyén létforma lényegét minden, az egyha-
zi élet belsé lelki megujulasanak és fejlédésének gatat szabd tényezével
szemben 4allva hatarozta meg .°

Scaff egyenesen olyan rendkiviili iranyzatként értékeli a montanizmust,
amely hatartalan szupranaturalizmussal és puritanizmussal 1épett fel a
gnosztikus racionalizmussal szemben. Az elsé olyan iranyzat, amely Gszin-
te j6 szandékkal kezdeményez megujulast, ugyanakkor bordlatd, hiper-
keresztyén fanatizmus is jellemzi.l® Ritschl szintén a montanista mozga-
lom pozitiv jelent6ségérdl beszél. !

¢ A Montanista elnevezést csak a negyedik szazad kézepétdl hasznalja a mozga-
lom, ezért is hasznaltuk a cimben, Tertullianussal sszefiiggésben, a korabban
hasznalatos ,,Uj profécia” elnevezést. A névbeli kulonbozéségen tal tartalmi
kilonbségek is kimutathatok, melyekre késébb térink ki a tanulmanyban. L.
Didymus, De trinitate 3,41 Douglas Powell kiemelésében (Tertullianists and
Cataphrygians. In Vigiliae Christianae 29 (1975) 42. p.)

7 Busebius Pamphilius: The History of the Church from Christ to Constantine. (Ford. G.
A. Williamson) Baltimore, 1967, Penguin, 217. p.

8 Kilén emliti: Abircius Marcellust, Miltiadest, Apolloniust, Serapiont, Irenaeust.
L. Eusebius: i.m. 217-228. p.

? Bonwetsch, G. Nathaneael: Geschichte des Montanismus. Etlangen,1881, 139. p.
V6. Pelikan, Jaroslav: The Emergence of the Catholic Tradition.1. két. Chicago, 1971,
The University of Chicago Press, 98. p.

10 Scaff, Philip: History of the Christian Church. 2. két. 8. kiad. New York, 1905,
Chales Scribnet’s Son, 417. p.

11 Ritschl, Albrecht: Die Entstehung der altkatholischen Kirche. 2. kiad. Bonn, 1857.
V6.: Harnack, Adolf von: Montanism. The Encyclopaedia Britannica. 17. két. 13.
kiad. New York, 1926, The Encyclopaedia Britannica Inc., ad vocem.
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Knox a mozgalom értékelésénél felhivja a figyelmunket arra, hogy az
egyhaztorténészek sok esetben talértékelték a montanizmus jelentSségét
Tertullianus miatt, akinek kdszonhet6en ,,hiressé” valt a mozgalom.!12 A
montanista térekvések ma leginkabb az adventista és punkdsdi mozgal-
mak tanitasaihoz hasonlithatok.

Jelen tanulmanynak nem célja kitérni a montanizmus részletes teoldgia- és
egyhaztorténeti jelentGségének bemutatasara és elemzésére, a tovabbiak-
ban csak Tertullianusszal és az Fszak-Afrikai kontextussal valé 6sszefiig-
gés szempontjabol emeljik ki a legszitkségesebb teoldgiatorténeti Gssze-
fiiggéseket.!3

A keresztyénség novekedésével egyenes aranyban kovetkezett be az egy-
haz elvilagiasodasa. A keresztyén tanitas formalissa valt, ami az erkolesok
lazulashoz vezetett. Kézponti kérdéssé valt, hogy az egyhdznak milyen
kapcsolatot szabad fenntartania a vilaggal. Sziikség van-e a keresztyén
egyhazon belil radikalis 1épésekre annak érdekében, hogy a vildg felé
nyitottan még t6bb embert tudjon megszélitani? Vagy sokkal inkabb az
lenne a megfelel§ ut, ha az egyhaz elszigetelné magat a vilagtdl és igy
tudna megdrizni tisztasagat egy elkotelezett tarsadalmi kéz6sségként?!4 A
kérdésekre adhat6 valaszokban 4j értelmezést kellett nyernie a szentség
attribitumainak az egyhdzra vonatkoztatva. Ezeknek a folyamatoknak a
hatasara kérvonalazédott késébb az a kettSs allapot, ami megkilonbozte-
tést tett a klerikalis és vilagi kozott (ecclesia est numern  episcornm). A
montanista torekvések az egyhaz elvilagiasodasatdl akartak megévni.
Szandékuk eredményessége azonban mindenképpen olyan gydkeres val-
tozast eredményezett volna, melyben a gyiilekezetek létszamai radikalisan
csokkent volna, jelentds kihivasokat tdmasztva igy az egyhaz méreteivel és
misszios gyakorlataval szemben.

Montanus proéfétanak hirdette magat, aki a Szentlélek kinyilatkoztatasait
kdzvetiti az egész egyhaz szamara. A Paraklétosszd lett proféta f6ként Ja-
nos evangéliumara és Jelenéseire tamaszkodott. Montanus nem csak maga-
rol allitotta, hogy igaz proféta, hanem két hiséges kovet6jérdl Priscillarol
és Maximillardl is, akik férjiiket és csaladjukat elhagyva az Gj tanok hirde-
tésének szolgalatiba alltak.!s Az ,Uj profétasag” a negyedik evangélium

12- Knox, Ronald Arbuthnott: Enthusiasm. Oxford, 1949, Clarendon, 25. p.

13 Szlavik Gabor mostanaban megjelent tanulmanya a Montanizmus mozgalma-
nak egyhaztorténeti jelentGségét targyalja a kis-azsiai térségben a legfrissebb
kutatasi eredményeknek megfeleléen. Vé.: Szlavik, Gabor: Egy elmaradott régié
szerepvallalasa a kor vallasi mozgalmaiban. K&zép-Phryga montanizmusa. In
Egyhdztorténeti Szemle, 7. évE. (2000) 1. sz.

14 V6. Harnack, Adolf von: i.m.

15 Az, hogy a mozgalomban kiemelt préfétai tisztségében nék is szerephez jutot-
tak, kivaltotta a katolikus plisp6kék felhaborodasat és névelte a montanizmussal
szembeni ellenszenviiket. V6. Bruce, Frederic Fyvie: The Spreading Flame. Exeter,
1964, Paternoster, 219. p.
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igéreteinek beteljesedését hirdette, és azt az Apokalipszis alapjan értel-
mezte. A préfétakban megjelend Szentlélek, Krisztus és rajta keresztil
Isten eljvetelét hirdette az Gvéihez, elvezetve igy Oket az igazsagra és
egységre. Ennek érdekében Montanus torekvései kézé tartozott, hogy a
keresztyéneket megszabaditsa a polgari viszonyoktdl és a gyilekezeti ko-
telékektSl, megteremtve az egységes kozosséget, amelynek feladata a vi-
lagtol valo elkiiléntilésben valé felkésziilés a foldi Jeruzsalem megvalésu-
lasara. A montanista tanitasok igy jelentSs szetephez jutottak elsGsorban
Kis-Azsidban de akadtak kovetdik Thrakidban, Rémaban, Gallidban és
Eszaknyugat-Afrikdban is. Ez killénosen is érvényes 177 utan, amikor a
keresztyén tldézések a Romai Birodalom tébb pontjan is megerésodtek,
amivel egyenes aranyban nétt az utolsé id6krél vald tanitasok elétérbe
kertilése. A Birodalom nyugati részén is egyre intenzivebbé val6 ildézé-
sek sordn Rémaban és Gallidban is a figyelem kézéppontjaba keriilt az "Uj
profétasag’ mozgalma. Eusebios {rasaban pedig gy tlnik, hogy a Lyoni
keresztyén gyiilekezet a phrygiai evangelizacié nyoman sziiletett meg.'0 A
"Uj profétasag’ ellendllasra szblitotta fel kovetSit az ildozékkel, az Gjrahd-
zasodokkal, a megalkuvékkal szemben és gyakran hirdetett meg bojtot.

~~~~~

Tertullianus Eés az s Az *Utj Pprofétasag’

Tertullianusra iranyitva a figyelmiinket meg kell allapitanunk, hogy egy
jelentSs ekkléziologiai szemléletvaltas kévetheté nyomon {rasaiban, mie-
16tt meghatarozé kapesolatba keriilt volna *Uj profétasag’ tanitasaival és
annak északnyugat-afrikai elterjesztésében jelentés szerepet vallalt volna.
A De preascriptone bereticorum (197) megirasanak idejében Tertullianus szigo-
ri ortodox keresztyén teolégusként jellemezhetS. Az Adversus Praexan és a
De pudicitia megirasanak idejére ez a szemlélet bizonyos mdédosulison
ment keresztiil. Az akkori egyhaz életének hétkéznapi témai kozott kils-
nésen is megkilonboztetett szerepet toltottek be a heregisek. Az egyik
legfontosabb probléma a koévetkez6 kérdés koré csoportosult: hogyan
lehet valaki bizonyos a katolikus hit igazsagaiban. A kérdés megvalaszola-
saban Tertullianus nem latott semmilyen lehetSséget a heretikusok iranti
toleranciara, kiléndsen abban nem, ahogyan a tévtanitok hasznaltak a
szentiratokat tanitasaik alatimasztdsara. A Szentirast minden tekintetben
elvalaszthatatlannak tartotta az egyhaztdl, igy a heretikusok arra torténd
hivatkozasat nem ismerte el. Tertullianus kitartott amellett, hogy az orto-
doxia nézetei a hit szabalyainak megfelel6en, az apostoli folytonossagnak
megfeleléen 6roklédnek, A regula fidei olyan kritériuma az apostoli és
apostolok utani egyhaznak, aminek egyenes kévetkezménye az autoritas,
az egyhazfegyelem és igy az egyhaz szentségét érinté meghatirozasok.

16 Busebius Papmbhilius: Ecclesiastical History. 5. két. (Ford.: Frederic Cruse) 1991,
Baker Book House, 195-199. p.
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Ennek a tertullianusi ekkléziologiai szemléletnek a dont6 befolyasat ko-
vethetjiik nyomon a késébbi észak-afrikai keresztyénség életében.!”

A masodik szizad végére a montanizmus vagy elterjedtebb nevén az *Uj
profétasag’ meglehetdsen népszervé valt az Eszak-Afrikiban. Ennek
egyik eredendd okat a kutatok nagy része Tertullianusra vezeti vissza, aki
kapcsolatba keriilt az *Uj profétasag’ tanaival's, amely jelentdsen hozzaja-
rult ekklézioldgiai nézeteinek az elmélyitéséhez. Montaizmus iranti érdek-
16dése azonban sohasem érte el azt a radikalis pontot, amely abszolut
szembenallast eredményezett volna egyhazaval szemben. Az *Uj proféta-
sag’ tanai hatasara azonban a tertullianusi ekkléziolégia kézponti elemévé
valt a Szentlélek. Az Alabbi problémak koril csoportosithaté Tertullianus
ekkléziologidjanak sarokpontjai az *Uj profétasag” hatsara:

1) Az egyhaz szentsége és tisztasaga az egyhidz egyik legfontosabb tulaj-
donsaga.

2) Az egyhaz mennyiben és hogyan toltheti be kiildetését a tirsadalom
szélesebb koreiben, ugy, hogy a fent emlitett specialis karaktere ne csot-
buljon? Ez a két kérdés tovabbi kérdéseket is magaban rejtett, igy mint:
1) Milyen kovetkezményei vannak annak, hogy ha az egyhazat olyan tor-
ténelmi koézosségként definidljuk, amelyben Isten Szentlelke munkalko-
dik?

2) Hogyan hatarozhaté meg az egyhaz pozicidja az azonnali végidok vara-
saban?!?

Tertullianus ekkléziol6giaja alapvetSen pneumatoldgiai és eszkatologiai
iranyultsagaban csucsosodott ki. Ebben a szemléltben az egyhaz, mint
eszkatologiai kézosség keriilt meghatarozasra, mint ami mar jelen van a
megélt idében, végsé kiteljesedése azonban csak az id6k végén kovetkezik
majd be. Az a tény, hogy az egyhaz eszkatoldgiai maghatdrozottsaggal van
jelen az id&ben, a térvény fontossagara és az ebbdl kovetkezé struktirara
hivja fel a figyelmet. Tulajdonképpen ez hatirozza meg Tertullianus szi-

17 1. Merdinger, Jane E.: Rome and the African Church in the Time of Augustine. New
Heaven and London, 2001, Yale University Press, 17. fejezet.

18 Vannak kutatok, akik kétségbe vonjak Tertulianus és a montanizmus szoro-
sabb kapcsolatat. Erre nézve killénésen is kiemelhetjiik:

Ayers, RH.: Tertullian’s “paradox™ and “contempt for reason” reconsidered. In
Expositori Times 87, 1976.; vagy

Campenhausen, H. von: Tertullien. In Gestalten der Kirchengeschichte in Alte Kirche I. In
Griechische Kirchenviter, Stuttgart 1955.; vagy

Vokes, F. E.: Montanism and Ministry. In Cross, F.L. (szetk.): Studia Patristica ix.,
Texte und Untersuchungen 94., Berlin, 1966, 306 — 315. p. vagy

Bray G.L.: Holiness and the will of God. London, 1979.; vagy

Barnes, T.D.: Tertullian: a historical and literary stndy. 1.ondon, 1985.

19 Evans, Robert F.. One and Holy. London, 1972, S.P.C.K.(Society for
Promoting Christian Knowledge) Publishing, 4. p.
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goru, rigorista szemléletét, amely retorikailag nézve sokszor militarista
kifejezésekben ragadja meg az egyhaz lényegét.

Tertullianus az egyhazat teljes mértékben azonositotta Krisztussal, sét az
Inkarnacié meghosszabbitasaként is értékelte, amely igy egyedili alapként
szolgalhatja az egyhaz szentségét, tisztasagat és egységét.?) Az egyhaz csak
ugy tud megfelelni ennek a lényegi meghatarozottsagnak, hogy a Szentlé-
lek munkéjara bizza magat. Rankin, Tertullianus munkai alapjan, felhivia a
figyelmtinket arra is, hogy az egyhazatya kévetkezetesen, minden rigorista
elemtdl fiiggetlentil — a krisztologiai alapbdl eredben — vallja, az egyhaz
egységét mint nélkildzhetetlen, esszencialis és minden korilmények ko-
z6tt szitkséges meghatarozottsagot. Eppen ezért a Tertullianus altal hang-
sulyozott eszkatologiai jellemvonasok sajatosan jarultak hozza a keresz-
tyén egyhdz megszilardulasahoz, és valtak ugyanakkor jelentés kihivassa
az Oroknek vélt Rémai Birodalommal szemben, kilonosen is az észak-
nyugat-afrikai térségben.

Evans egyenesen forradalminak latja Tertullianus ekkléziologiai elgondo-
lasait az egyhaz problémaira nézve. Ennek konkrét kévetkezményét az
alabbiak szerint foglalja 6ssze: ,,(...) feltételezniink kell, hogy Tertullianus
direkt vagy indirekt médon 6sztondzte a keresztyéneket erészakos takti-
kara a romai hatalom megdontésére”.?! Tertullianus nem latott tobbet a
Rémai Birodalomban, vallisaban és politikdjaban, mint a balvanyimadas
megtestesitéjét, amivel szemben minden rendelkezésre allé eszkdzzel fel
kellett vennie a harcot a keresztyénségnek. Egyik legkézenfekvobb mddja
a ,yharcnak” a keresztyén martiromsag el6térbe helyezése volt. Tertullia-
nus a martiromsagot gy fogta fel, mint isteni kildetést, mely egyfajta
masodik, vérrel val6 keresztségként is értékelhetd volt. Ugyanakkor tagad-
ta azt a késébbi, észak-afrikai térségben elterjedt hiedelmet, hogy a ke-
resztyén martirok vérének olyan tekintélye lehetne, amely a binéket meg-
bocsatja.?? J6l tikréz6dik Tertullianus ekkléziolbgiai és a martiromsaggal
kapcsolatos allaspontja az .Ad Martyres-ben megorokitet Perpetua és
Felicitas martiromsagardl szol6 térténetben, akiket 203-ban végeztek ki.
Tertullianus harom évvel a hallukat kovetSen kételezi el magat a az “Uj
profétasag’ tanainak, és mar térténetiik kdzreadasaval is fel kivanja hivni a
figyelmet a langymeleg egyhazi allapotokra és a martiromsag fontossagara.
A kutaték véleménye jelentés killénbségeket mutat az *Uj profétasag’
Tertullianusra gyakorolt hatasanak értékelésében. Evans példaul ugy latja,
hogy Tertullianus teljesen szakit a Katolikus Egyhazzal a montanizmus
hatasara: ,,végezetil (Tertullianus) elhagyta a Katolikus egyhazat és a

20 Rankin, David: Tertullian and the Church. Cambridge, 1995, Cambridge Univer-
sity Press, 4-5. p.

2l Evans: im. 5. p.

22 Tertullianus: De pudicitia, 22. (Ford.: Sydney Thelwall) In Ante-Nicene Fathers.
4. két. Buffalo, 1885, 100-101. p.
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rigorista, és a Lélekre Osszpontosité keresztyén szektahoz csatlakozott, a
montanistdkhoz”?> Ezzel szemben azonban Douglas Powel?* amellett
érvel, hogy montanista hatasrél nem is igazan beszélhetiink Tertullianus
esetében. Sokkal inkabb csak az *Uj profétasig’ hatasarél. Véleménye
szerint az *Uj profétasag’ késébbi progresszidjanak az eredménye az ugy-
nevezett montanizmus, amely alapvetéen phrygiai jelenség maradt, és
amelyet Eleuthreus, Roma pispbke excommunicatio-val sdjtott Kr.u.177-
ben?>.

Ty joggal vetddik fel a kérdés, hogy beszélhetiink-e Tertullianus idejében
barmilyen formalis szakadasrdl az észak-afrikai keresztyénség életében.
Ugyanis, ha errél lenne sz6, akkor nélkiil6zhetetlen lenne az 6nallé insti-
tucié megléte, amire semmilyen bizonyitékunk sincsen. Nem mutathaté ki
nyilvanval6 tanbeli kiillénbség a Katolikus Egyhaz és a *Uj profétasag’
mozgalma kozott, ami aztan sajat papsagot, puspokségeket vagy elkilo-
nilt, 6nall6 istentiszteleti Osszejoveteleket eredményezett volna. Tertullia-
nus egyetlen egy irdsaban sem tesz példaul utalast montanista plispokok-
re.20

Tertullianus ugyan vilagos kilonbséget tett az ecclesia numerns episcorum és
az ecclesia spiritn k6zott, azonban sohasem vonja kétségbe, hogy az ecclesia
numerus episcorum az igaz egyhaz, ebbdl adédodan azt a nézetet sem vallja,
hogy az *Uj profétasag’ ezzel az igénnyel 1épne fel. Ez egyértelmiivé valik
Tertulianus azon tanitasabol (De pudicitia®”), ahol a Szentlélek és az egyhaz
kapcsolatit targyalja, és ahol az *Uj préfétasag’ hatdsa is jol kimutathaté.
Tertulianus az egyediili és igaz krisztusi 6rokésnek a Krisztustol elkiildott
Szentlelket tartja. Ezt a krisztusi 6rokséget sem a torténelmi keret kézott
mikodé egyhaz, sem pedig annak piispokei nem igényelhetik csak abban
az esetben, ha Isten lelke munkalkodik benniink. Ez azt jelenti, hogy az
egyhaz csak a Szentélek gyamsdga alatt allva toltheti be kildetését, mint
Krisztus vikariusa. Tertullianus egyszerre helyezi el6térbe a hitelvi és fe-
gyelmi kérdéseket. Krisztus munkdja ugyanis a Szentlélek szlintelen aktivi-
tasaban kévetheté nyomon az egyhaz életében, amelyben a keresztyének
etikai tisztasaga kivaltképpen is kivanatos. Tertullianus irasiban kilénésen
is hangsulyosan keril el6térbe ennek az etikai tisztasagnak a kérdéskore,

2> Evans: im. 15-17. p.

24 V6. Powel, Dougles: Tertullianist and Cataphrygians. In [giliae Christianae 29,
(1975), 38-39. p.

% Busebius Papmbhilius: Ecclesiatical History. 5. kot., 16. p.

26 V6. Powel, Dougles: i.m. 34. p.

27 Tertullianus: De Pudicitia. (In Roberts, Alexander — Donalson, James (szerk.)
Apnte-Nicene Fathers. Grand Rapids Michigan, 1989, Eerdmans Publishing
Company, 85. p.) szerint: ,,None was perfect before the discovery of the order of
faith; none Christian before the resumption of Christ to heaven; none holy before the
manifestation of the Holy Spirit from heaven, the Determiner of discipline itself.”
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melyben a rémai (vallasos) kultdraval szembeni elhatirolédasra 6szt6ndz,
a hétkéznapok leggyakoribb kérdéseiben is utat mutatva. Ilyenek példaul:
hogyan vehetnek részt a keresztyének a rémai allamapparatus tisztségei-
ben?8, a romai valldsgyakorlat teljes elutasitasa®, hogyan vegyenek részt a
keresztyének a rémai hadseregben’, részt vehetnek a keresztyének olyan
kereskedelmi tevékenységekben, amelyek a romai vallas kultikus cselek-
ményeit szolgalja ki’!, a keresztyének Krisztushoz val6 lojalitasanak ko-
rulhatarolasa az ld6zések idején®?, meghazasodhat-e egy keresztyén
olyasvalakivel, aki politeista vallas kovetSje?. A kérdésfelvetések a vala-
szok nélkil is j6l mutatjak a keresztyén identitasra és Onmeghatirozasra
valé torekvést, ami az északnyugat-afrikai (Karthagd) tarsadalom valds
problémaira iranyitjak a figyelmunket, fiiggetleniil attél a rigorista nézet-
tSl, amelyet Tertullianus képviselt ezekben a problémakban.

Mindezek alapjan az az ambivalencia, amely az Uj préfétasig’ hatdsira
elGallt az észak-afrikai térségben és igy nyilvanvaléan hatdssal volt a nyu-
gati keresztyénség formalédasara is, sokkal inkabb egy fajta ecclesiola in
ecclesia-ként értékelhetd, mint a formalis egyhazszakadasra valé torekvés-
ként. Tertullianus csupan a korszak kihivasaira adhaté alternativ valasz
lehetSségét latta az *Uj profétasagban”. A keresztyénségen beliil jelentke-
26 sz€lséséges tanoktol — mint példaul a marcionizmus vagy a gnoszti-
cizmus kilonb6z6 valtozatai (Valentinus, Hermogenes) — megfelel ta-
volsagot tartva, hatirozott kontdrokkal akarta a keresztyén egyhazat
megrajzolni, egyértelmden jelezve, hogy miben kilénbéznek a réomaiak-
tol, zsidoktol, vagy éppen a szélsGséges tanokat valld keresztyén szektak-
t6l. Eppen ez a megkiilonbéztetés és egyben elhatirolédas lehetett a
keresztyén identitds meghatarozé alapja.

28 Tertullianus: De idololatria 22. In Roberts, Alexander — Donalson, James
(szetk.): Ante-Nicene Fathers. 3. két. Grand Rapids Michigan, 1989, Eerdmans Pub-
lishing Company, 74. p.

2 Tertullianus, De idololatria 17-19. In Roberts, Alexander — Donalson, James
(szerk.): 1.m. 71-73. p.

30 Tertullianus, De idololatria 11. In Roberts, Alexander — Donalson, James
(szerk.): 1.m. 67. p.

31 Tertullianus, De idololatria 11-14. In Roberts, Alexander — Donalson, James
(szerk.): im. 67-70.

32 Tertullianus, De idololatria 23. In Roberts, Alexander — Donalson, James
(szerk.): 1.m.75.

3 Tertullianus, De corona, 9-11. In Roberts, Alexander — Donalson, James
(szerk.): i.m. 98-99.
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Kovetkeztetések, 6sszegz6 megjegyzések

Tertullianus idejére az északnyugat Afrikai keresztyénség ekkléziologiai
helyzete leginkabb a sokféleségben létrejové egységként értékelhets. Az
egység az ekkléziologiai kérdések egyik legalapvetSbbike. Az egyfajta uni-
formizmus mentén létrejott egységet leginkabb a sokféleség képes elfojta-
ni. A masik véglet lehet az, amikor a kiillénb6z6ség elburjanzott individua-
lizmust hoz létre, amelyet leginkabb az exkluzivitas jellemez. Ebben az
esetben mar csak nomindlis egységr6l beszélhetiink. Az afrikai keresz-
tyénség helyzete a harmadik szazad elejére egy egyenlGségre torekvé ideal
kimunkalasaként értékelhetd szinte minimalis belsé kilonbozdségekkel,
amelyet néhany évtizeden belil egy szervezettebb sokféleségre épild
szemlélet hatirozott meg. Mig a harmadik szdzadban érvényesils torek-
vések egy egységes struktura létrehozasat tartjak szem elStt a régiok
egyuttmikodése nyoman, addig az 6t6dik szazadra éppen ez a torekvés
lesz a konfliktusok egyik forrasa.

Tertullianus idejében az egyhaz egységének kérdéskore az alabbi harom
kategdria mentén targyalhato:

1) sgembendllis a kiils ellenséggel,
2) a lokdlis egybizak belsd sokfélesége,
3) a helyi egyhdzak egyetemes kiZisségre vald tirekvése.

Mindharom tertilet killén-kilon is ravilagit az azonossag és massag kibon-
takozo feszlltségére. Ebbdl kovetkezben az igy létrejott egység alapja
nem az uniformizmus, hanem egy szervezett sokféleség, amelyben az
egyetemesség igénye a lokalis identitas feler6sodéséhez vezettek.

Szembendllds a kiilsd ellenséggel

A kozOsségek az Sket korilvevs kultaratol valo elhatarolodassal gyakran
olyan hatarokat jelolnek ki, amelyek a szembenallas kévetkezményeként,
az adott k6z0sség identitdsainak meghatirozéjava valnak, annak alapjan
hozva létre az egységet, amit mindenki elutasit. Ezek a hatirok azutin
létrehozzak azt a gyakotlatot és azokat a magatartasformakat, amelyekben
a koézosség identitasa folyamatosan fenntarthaté. Ez a meghatarozottsag
volt jellemzé a masodik-harmadik szazad észak-afrikai keresztyén k6zos-
ségeire is, ami a Romai kultdratdl valé elhatarolédasban és a martirom-
sagban — mint a Krisztus melletti elkotelezettségrdl szolo legmagasabb
szintd tanusagtételben — valt nyilvanvaléva, 1étrehozva egy olyan redlis
keresztyén idealt, amelyben a szigora erkoélcesi tisztasagra torekvé életvitel
nélkiilézhetetlen volt. Az *Uj profétasag’ hatésa ebben a folyamatban nyer
jelentSséget, radikalis médon megjelenitve azokat a valsdgpontokat, me-
lyeket az Imperinm Romanum generalt az egyhaz életében.
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A lokalis egyhazak belsé sokfélesége

A bels6 kiillonbségek egy jelentds része az egyhazvezetés és egyhazszerve-
zeti kérdések mentén formalddott a targyalt idészakban. A klérus, és ki-
valtképpen a plspokok jelentds része, az autoritisban és ebbdl adédodan a
tisztségek betSltésének kérdéseiben, valamint hitelvi kérdésekben elGjo-
gokat tdmasztottak a Mt 16,19 alapjan, s a Péternek adott krisztusi {igéret-
re tamaszkodva a plispoki tekintély folytonossaganak érvényesiilését han-
goztattak generaciérol generaciéra. Tertullianus elutasitotta’ azt a
szemléletet, ami Péter 6ta a plspoki tisztség folytonossaganak automa-
tizmusat jelentette volna. Tertullianus megitélésében a klérus tisztségeinek
szakralizacidja és a vezetSk kijelSlése kizardlag a gyilekezeti igényeknek
és sziikségeknek megfelelGen mehetett végbe. Az autoritas a tanitiasban és
az {télkezésben olyan spiritualis ajandékokhoz kotott, amelyeket az *Uj
profétasag’ valamint a regula fidei alapjan latott meghatarozhatonak. Tertul-
lianus ekkléziolégiai és az autoritisra vonatkoz6 nézetei feltehetSen ki-
sebbségben voltak egyhazaban (Karthdgoban) a harmadik szazad elején,
azonban olyan fontos jelekre hivjdk fel a figyelmiinket, amelyekbdl nyil-
vanval6 példaul, hogy a plspoki tisztségek szerepe és tekintélye vitatotta
valt.

A helyi egyhazak egyetemes koz6sségre vald torekvése
Tertullianus az egység kérdésének megoldasat a lokalis egyhazak hitre és
gyakorlatra vonatkozé konszenzusaban latta, mikézben megengedhet6-
nek tartotta, hogy az apostolok altal alapitott gytlekezetek a regula fidei
alapjan szigoribb elveket is bevezessenek, adott helyen a gytlekezeti élet
mindennapjaiban. Az ,,Uj préfétasag” Szentlélekre vonatkozé tanitasait
elsGsorban a gyiilekezeti gyakorlatban ott latta nélkilézhetetlennek, ahol
megfogalmazoédott az igény egy magasabb rendd tisztasag megélésére.?

Az *Uj profétasag’ hatasa Tertullianusra és az észak-afrikai keresztyénség-
re els6sorban ahhoz a sokkféleséghez jarult hozza, amely még felbontha-
tatlan egységben latta az észak-afrikai- és az egyetemes egyhazat. A rémai
kultaraval és valldssal val6 radikalis szembenallas egyfel6l az észak-afrikai
keresztyén gyiilekezeteken belilli kilénbségek feler6sédéséhez vezetett,
amelyben az °Uj profétasig’ hatisa egy radikdlis utat kinalt, masfelél
azonban hozzajarult a k6z6sségek kohézidjahoz és igy ovott a szakadastol
is. Tertullianus kivaltképpen is azoknak a hatdroknak a megrajzoliasaban

3 Tertullianus: De pudictia 21. In Roberts, Alexander — Donalson, James (szerk.):
im. 100-102. p., valamint UGS: De prescriptone haereticorum 3, 1. In Roberts, Alexan-
der — Donalson, James (szerk.): i.m. 258. p.

% Tertullianus: De prescriptone  haereticornm 19-21, in Roberts, Alexander —
Donalson, James (szerk.): im. 251-253. p., valamint US: De monogamia 2-3. In
Roberts, Alexander - Donalson, James (szerk.): Ante-Nicene Fathers. 4. két. Grand
Rapids Michigan, 1989, Eerdmans Publishing Company, 59-61. p.
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jatszott f6szerepet, amelyek a gyiilekezetek szentségét ovtak ugy, hogy a
gyllekezeti tagok kozotti (tirsadalmi etc.) killonbségek illetve a gytilekezet
és a klérus kiilonvalasztasa mindinkdbb hattérbe szorultak, mig a felada-
tok és a gyiilekezeti tisztségek sokkal inkdbb a Lélek ajandékanak mérté-
kétdl fiiggben keriiltek meghatarozasra.
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A NEM-KERESZTYEN VALLASOK MINT KERESZTYEN
TEOLOGIAI PROBLEMA!

A mas vallasok kérdése sokat targyalt téma volt a mult szdzad hatvanas-
hetvenes éveiben.

Katolikus részrél a II. Vatikani zsinat is foglalkozott vele, de még
intenzfvebben és atfogbébban a hatdsara 1étrejott és féleg Karl Rahner
gondolataitol ihletett un. ,,vallasok teologiaja”. Ez utdbbi azt a nagyszaba-
su feladatot tlizte ki céljaul, hogy a mas valldsokat szervesen beépitse a
keresztyén — kézelebbrdl a katolikus — dogmatikaba. A mozgalom minden
nagyszerd és elismerésre mélté volta mellett kritikusan meg kell jegyez-
nink, hogy az altala eszk6zolt beépités voltaképpen egyértelmid a beol-
vasztassal. A vallasi inkluzivizmusnak egy radikdlis példajaval van itt dol-
gunk. Jellemz6 vonasa, hogy az egyes vallasok tulajdonképpeni értékét
nem azok sajatos — hindu, buddhista vagy zsidé — kvalitasaiban latja, ha-
nem ,,anonim keresztyénséglikben”, s végs6 célként az lebeg el6tte, hogy
az anonim egyszer majd névlegessé valjék. De az igény és a szandék a mas
valldsok problémajaval valé komoly és alapos szembenézésre egyértelmi-
en tiikr6z6dik beldle.

Protestans talajon a missziéi teologiaban és az Egyhazak Vildgtanacsaban
foglalkoztak intenzivebben a témaval. Az utébbiban ,,The Word of God
and the Living Faiths of Men” név alatt tanulmanyi program létesiilt,
melynek keretében bi- és multilateralis vallaskézi konzultacidkat és konfe-
renciakat rendeztek, amelyek nem egyszer a kolcsonds ihletettségnek egy
igen magas feszlltségi légkorében zajlottak, mint pl. a nevezetes 1970-es
Ajaltoun-i konzultacié, Libanonban. Ez utébbit altalaban mintapéldaja-
ként szoktak emlegetni annak, hogy miként lehet szamunkra az a kézvet-
len benyomas, amelyet egy masik ember €él6 hitével valé személyes talal-
kozas tehet rank, az illeté wvallisinak az értékei mellett sz616
legmegoy6z6bb érvvé. Erre a késébbiekben még visszatérek. 1971-ben a
téma ,,Dialogue with Men of Living Faiths and Ideologies” néven sajat
lgyosztalyt kapott a Vildgtanacsban, amely élén a kivalo, karizmatikus
Stanley Samarthaval mind mennyiségileg, mind mindségileg nagyszert
eredményeket produkalt. Megfogalmaztak a dialégus alapelvét is, két hi-
ressé valt, elengedhetetlennek tekintett alapfeltételével, melyek kozil az
elsG a sajat hitiink iranti mély és Gszinte odaadas, a masik pedig a masik

I A Doktorok Kollégiuma Vallastudomanyi Szekciéjanak 2005. aug. 23-an, Deb-
recenben megtartott tlésén elhangzott el6adas szerkesztett szévege.
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fél iranti teljes nyitottsag, egészen a magunkat meggySzni hagyas és erede-
ti allaspontunk feladasa készségéig.2

Nagyjabol egy évtizeddel a fentebb emlitett katolikus vallasteologiai
mozgalom utdn megsziletett annak relativista, az egyes valldsokat azonos
szintre helyez6 pandanja, amely ,,A valldsok pluralisztikus teologiaja” név
alatt valt ismertté. Szellemi atyja az angol protestans teolégus és vallasfilo-
z6fus, John Hick volt, szarnysegéde pedig amerikai katolikus tanartarsa,
Paul Knitter. Amerika utin az irdnyzat, jollehet meglehetésen megkésve,
athatolt az eurdpai kontinensre is, 4j kovaszt hozva az itteni vallasteologi-
ai mozgalomba.

Altalanosan elmondhatd, hogy a mas valldsokhoz val6 lényegszerinti
viszonya kérdésének tisztazasa ebben az idében egyik legfontosabbnak
tekintett feladata és legvitatottabb probléméja volt a keresztyénségnek. A
téma a nyugat-eurépai szféraban igen intenziven tudatosodott és gazdag
irodalmat hozott létre. A keletiben viszont, sajitos médon, nem. Ennek
természetesen megvoltak a maga objektiv okai. A legsulyosabb nyilvan az
volt, hogy a kelet-eurépai egyhazak a sajat létik fonnmaradasanak
problémajaval kiiszkodtek, s legtébb igyekezetitk 6nmaguk identitisa, s6t
puszta léte megbrzésére iranyult. Amellett, hogy ez jéoforman minden
idejiiket és erejiiket f6lemésztette, ebben a helyzetben egyébként is inkabb
egy egészséges Onigenlésre, mintsem kritikus 6nvizsgalodasra volt sziiksé-
giik. A protestins egyhdzakban ehhez még hozzajétt a Barth-i teoldgia
nalunk viszonylag tul hosszu ideig tarté dominancidja, témankra nézve
kedvezétlen hatasaval.

Mivel az a benyomasom, hogy a probléma szele azéta sem borzolta fel
kiléndsebben hazai teologiai berkeink vizeit, szeretnék a témanak ezuttal
egy kissé hangot adni.

Menjiink vissza a kezdetekhez. A régebbi vilagra a kilonb6zé kulttara-
Ovezetek meglehetSs elszigeteltsége volt jellemzé. ,,A multban a kilénbo-
z6 civilizaciok vagy ignoraltak egymast, vagy harcban élltak egymassal;
csak ritkan és csupan feliilletesen érintették egymast” — mondja a vallasku-
tat6 W. C. Smith.? Ugyanez érvényes a vallasokra vonatkozdan is. ,,Ré-
gebben egy masik vallas gyakorlatilag egyuttal egy mas muvel6dési teriilet
és egy mas torténelem része volt, amellyel az ember csak feliletesen
érintkezett. Mas népek vallasa minden tekintetben idegen maradt” — irja

2 V6. Zurich Aide-Memoire, 3—4. és 6. pont. In Samartha Stanley J. (szerk.):
Living Faiths and the Ecumenical Movement, Genf, 1971, World Council of Churches,
33-43. p.

3 Smith, Wilfred Cantwell: The Faith of Other Men. New York, 1965, 115. p. Meg-
jegyzés: A szovegben talalhaté idézetek magyar forditasa télem van /L.L./

92



A NEM-KERESZTYEN VALLASOK MINT KERESZTYEN TEOLOGIAL..

Karl Rahner.* S hadd tegyem hozza: nemcsak idegen, hanem messzeme-
néen ismeretlen is.

Ami a nyugati szférat illeti, az eurdpai ember sokdig ahhoz volt
szokva, hogy kultdrajat a kultiraval azonositsa. Szamara ez valami egé-
szen magatol értetédd dolog volt. Ez az erés Eurdpa-koézpontisag termé-
szetesen valldsi téren is fennallt. A keresztyénség szamitott a tulajdonkép-
peni, az egyedil igaz, az egyedil Uidvozits, az abszolut vallasnak. A t&bbit
balvanyimadasnak, legjobb esetben puszta emberi produktumnak tekin-
tették. Ebben a helyzetben lehetséges, st természetes volt ignoralni Gket,
s nem csinalni belSlik kiléndsebb problémat.

Ez a helyzet azonban id6kézben gydkeresen megvaltozott. Ennek
oka abban a jelenségben keresendd, amelyet Teilhard de Chardin klasszi-
kus terminolégiajaval vilagunk ,konvergencidjanak”, mai divatos kifeje-
zéssel pedig ,,globalizaciéjanak” nevezhetnénk. A vildg korabban egymas-
tol tavol esé tertiletei és népei a modern hirkozlési és kozlekedési technika
szédiletes fejlédése kovetkeztében kozel keriltek egymashoz, s ugyszol-
van egyetlen nagy csaladda lettek. Ezt a ma mar szinte bandlis valosagot
tolosleges lenne itt részletezni, ezért éppen csak leszégezem.

Kozhellyé valt mar az az ezzel kapcsolatos tovabbi tény is, hogy ez
az eggyé lett emberiség ugyanakkor igen sokrétd, ahogy mondani szokas
pluralisztikus, ami természetesen vallasi téren is érvényes. — Kérdés azon-
ban, hogy ebbdl a kézhellyé valt ténybdl levontuk-e mar a kell§ konzek-
vencidkat. Mert ez a vallasi pluralizmus nagy kihfvast jelent a kizarélagos-
sagra igényt tartd keresztyénség szamara. Benne élve ugyanis tudomasul
kell vennie, hogy maga is csak egy rész ebben a pluralitasban, s6t, hogy az
emberiség nagyobb részét a nem-keresztyének alkotjak. ,,Egyre nyilvanva-
16bb lesz...”, mondja a mar idézett Smith, ,,hogy a modern vildgban ke-
resztyénnek, zsidonak vagy éppen agnosztikusnak lenni annyit jelent, mint
olyan tarsadalomban élni, amelyben szamos intelligens, hivs és igaz élett
embertarsunk buddhista, mohamedan vagy hindu”.

A vilagban ily médon megvaltozott helyzetébdl fontos konzekven-
ciak adédnak a keresztyénség szamara. Bzek egyrészt gyakorlati (erkolesi),
masrészt elméleti (teoldgiai) természetiiek.

Kisebbségi helyzetink legalapvetébb gyakorlati, erkélesi kévet-
kezménye illetve kévetelménye az, hogy tobb alazatot és megbecsiilé
tiszteletet kell tanulnunk a mas valldsokkal szemben. Az 4j helyzet lehetet-
lenné teszi szamunkra, hogy nem-keresztyén embertarsainkat magasrol
kezeljiik, s hitliket kereken mer$ tévelygésnek és tudatlansagnak deklaral-
juk. ,,BEgyszertien moralis lehetetlenség — irja Smith — hogy odamenjiink
istenféls és intelligens nem-keresztyén felebaratainkhoz, s azt mondjuk
nekik: mi tdvézilink, ti pedig elkirhoztok; vagy: mi hissziik, hogy ismer-

4 Rahner, Karl: Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. In Schriften
zur Theologie. 5. két. Einsiedeln, 1962, 138. p.
> Smith: i.m., 116. p.
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juk Istent, s ebben igazunk van; ti is hiszitek, hogy ismeritek Gt, s ebben
totalis tévedésben vagytok™.6

Az idézett mondat azonban mar jelzi, hogy az 4j helyzetnek elmé-
leti, teologiai kihivasai is vannak szamunkra. iréja két ilyenre utal mint a
legsarkalatosabbra: a szétériologiaira és a gnoszeoldgiaira.

1. Lassuk az els6t. A fentebb emlitett katolikus ,,vallasteologia” egyik
utt6ré élharcosa, Hans Kiing ,,Christenheit als Minderhheit” cimd, 1966-
ban megjelent munkajaban’ szenvedélyes érveléssel fejti ki a szotériologiai
szempontot, idézve vele kapcsolatosan a mult, a jelen és a jov6 akkori
statisztikai adatait. A mara mar altaliban elavult szamadatokat itt nem
k6zl6m, csupan a maradando tényeket.

a) Ha a multba nézink, mondja Kiing, szamtalan embermilliékat latunk,
akik Krisztus el6tt éltek, s igy a benne nydjtott idvésség utjat nem volt
lehetSségiik megismerni. Ha mar az egyhazatyak, akik az emberiség torté-
nelmét minddssze 5200 évre taksaltak, aggodva kérdezték, hogy miért jott
Krisztus olyan késén, mennyivel inkabb kérdezhetjiik ezt mi, akik ezt a
torténelmet tobb szazezer évre becsiljik. S ha mar egyszer eljott — kérdik
sokan —, miért kellett efelSl igen sokaig még egész kontinenseknek tudat-
lansagban maradniuk? Miért nem adta ezt nekik Isten valamilyen médon
tudomasukra, mint annakidején a betlehemi pasztoroknak vagy a napkele-
ti boleseknek?

b) Ha tekintetiinket a multrdl a jelenre forditjuk, folytatja Kiing, azt lat-
juk, hogy féldink lakossaganak mindmaig csak egy kisebb része keresz-
tyén.

c) S mit mutat a j6v6? — A statisztikai becslések alapjan azzal szamolha-
tunk, hogy Azsia és Afrika nem-keresztyén népei a jovében szamra mesz-
sze tulhaladjak majd a keresztyén Nyugat lakossagat, s a legcsekélyebb
reménység sincs arra, hogy ezek az Oridsi tomegek mind a szerintink
egyedil Gdvozits keresztyén hitre térnének. (Megjegyzés: Az azéta eltelt
id6 e téren a kovetkezd beszédes statisztikat hozta: a cirka 7 milliard f61d-
lakébél mindéssze j6 mastél milliard a keresztyén).

Kiing szerint a felsoroltak elkeriilhetetlenill a kovetkez6 kérdés elé allita-
nak benntnket: Ha tdvsség csak Krisztusban és az é egyhazaban van,
akkor mit gondoljunk annak a sok milliard embernek a sorsa fel6l, akik a
keresztyénség szférajan kivil éltek, jelenleg élnek, és a jovSben élni fog-
nak? Ha egy szornyeteg hidegvértségével képesek is lennénk ra, hogy a
karhozatra szanjuk Oket, vajon hogyan lehetne mindezt Osszeegyeztetni
Isten mindeneket atfogd szeretetével és egyetemes Udvakarataval? - kérdi

¢ Smith: im., 119. p.
7 Kung, Hans: Christenbeit als Minderbeit. Die Kirche unter den Weltreligionen.
Einsiedeln, 1965.
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King. Majd lesz6gezi: Nem marad szamunkra mds, mint elismerni, hogy
az udvosség lehetSségének ott is adva kell lennie, ahol Krisztusrdl (leg-
alabb is explicite) nem tudnak, s {gy tudatosan nem is kévethetik 6t és az
6 udv-utjat.

Ugyanezen problémaval kapcsolatosan a vallasok kérdésének
témaja altal megragadott neves protestans egyhaz- és dogmatbrténész,
Ernst Benz még szenvedélyesebb és élesebb hangnemben érvel Ideen zu
einer Theologie der Religionsgeschichte cimd munkajaban: ,,Az 6nmagat
egyetemes €s abszolut érvényre emeld keresztyénséggel szemben automa-
tikusan félmeriil az elvaras, hogy a vallas és a vallasos tudat fejlédésének
eme roppant nagy fazisait értelmes Osszefiiggésbe hozza az idvtorténetre
vonatkozé felfogasaval. Ha ez nem térténik meg, egyetemességi és abszo-
latsagi igénye egyre jobban hitelét vesziti, mert egy olyan Isten, aki az
emberiséget barlangjaiban évmillikon keresztil a démonok, a balvany-
imadas, a magia és a varazslas prédajaul hagyja, hogy aztin végil, miutan
mar nemzedékek tizezrei a teljes sotétség és lelki vaksdg tidvnélkiili allapo-
taban halvan meg, elmasiroztak a pokolba, egy alaposan megkésett tdv-
torténetet rogténdzzon, melybdl csak egy néhany késéi nemzedékbdl
onkényesen kivalogatott, elenyészé kisebbség profitalt — egy ilyen Isten
inkabb hasonlit Markion Istenéhez, vagy még inkabb magihoz a Satan-
hoz, mintsem az Ujszovetség Istenéhez.”

2. Az 4j vallasi helyzetinkbdl adédé masik elméleti, teoldgiai kihivas,
mint mar mondottam, gnoszeologiai vonatkozasu, konkrétan a mas valla-
stak Isten-ismeretével all Osszefiggésben. Ennek tapasztalati eredete van.
A nem-keresztyének egzisztencialis kozelségbe keriltek velink.

Egyrészt itt élnek kozottiink. A keresztyén Nyugat csaknem minden na-
gyobb varosaban ott talaljuk a zsinagogat és a mecsetet. Tavol-keleti szer-
zetesek, jogik és tuddsok rendszeresen tartanak eladdsokat vagy gyakor-
lati kurzusokat Hurépa és Amerika egyetemein, buddhista vagy mas
valldsu kolostoraiban és meditaciés kézpontjaiban — hogy a Dalai Lima
kézkedvelt latogatasait ne is emlitsem. De nemcsak a keletiek jonnek
hozzank, a nyugatiak is gyakran latogatnak el keleti orszagokba, ahol ko-
zelrdl talalkozhatnak azok valldsaival. A nem-keresztyénekkel valé kézeli,
sokhelytitt hosszu tava érintkezés révén alkalmunk volt megpillantani
valamit hitlik komolysagabol, erejébdl és mélységébdl, ami egy olyan ko-
rilmény, amely sokak meggy6z6dése szerint minden intellektudlis vizsga-
l6dasnal és érvelésnél erésebben képes meggyézni benniinket e vallasok
igaz volta fel6l. Fentebb mar emlitettem, hogy az Ajaltoun-i vallaskézi
konzultacié résztvevoi ennek egy siritett formaban tértént mintapéldajat
élték meg. Most hadd idézzem szavaikat, amelyekkel erre vonatkozé él-
ményeiket az alkalomrdl kiadott jelentésben megfogalmaztik: ,, To most

8 Benz, Exnst: Ideen u einer Theologie der Religionsgeschichte. Mainz, 1960, 49. p.
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of us the other faith was, before we actually met, an abstraction, or just
a different faith about which we knew less or more. But as we met, we
became aware of a new situation, a kind of personal encounter, unfolding
between us and within our common humanity, which was, to translate it
into religious terms, that we needed one another, to help one another, to
bring each other the diverse modes in which God has spoken to man.*
Magyarul: ,,Miel6tt ténylegesen talalkoztunk volna, a masok hite egy el-
vont dolog volt szamunkra, vagy egyszerlien csak egy mas vallasi hit, ame-
lyet tobbé vagy kevésbé ismertiink. De amikor Osszejottiink, egyszerre egy
4j helyzetnek ébredtiink tudatara: egyfajta koztiink, k6z6s ember-voltunk
szintjén kibontakozé személyes taldlkozasnak, melynek tartalma vallasi
kategoriakba leforditva az volt, hogy sziikséglink van egymasra, arra, hogy
kdleséndsen megosszuk egymassal azokat a kilénb6z6 modokat, ahogy
Isten szolt hozzank, emberekhez’™. Ebben a kozvetlen, az él6 vallasi
tapasztalas sikjan lejatsz6do talalkozasban a résztvevk elsé alapvetd
koz6s felismerése az volt, hogy Isten jelen van és kijelenti magat a mas
valldsokban is. Masik lényeges alapélményiik az egyes vallasok elégtelen
voltanak és egymasrautaltsaganak atérzése volt. Gyakran szdéba kertlt az
egymas vallasi élményeiben val6é osztozas (sharing religious experience)
fontossaganak gondolata.

A talalkozasnak egy masik forméja a mai modern kényvnyomtatas termé-
keinek 6riasi — a rendszervaltas 6ta nalunk is ismertté valt — aradata révén
lehetséges, amely részletes alapossaggal tajékoztat benniinket mas vallasok
tanitasa és élete fel6l. Ami még nem is olyan régen csupan néhany beava-
tott szakember kivaltsdga volt, napjainkra a legszélesebb olvasékézonség
kozkincsévé valt. Mind ennek az a kévetkezménye, hogy az egykor oly
tavoli nem-keresztyén vallisok kozeliek lettek szamunkra. Mar nem érez-
ziik 6ket olyan idegennek, mint régen, sét sokszor egyenesen szimpati-
kusnak, s6t faszcinalénak tinnek f6l szamunkra. Mar nem tudjuk Gket
mer6 tévelygésnek és balvanyimadasnak tekinteni, hanem itt-ott az isteni
igazsag és az igaz hit szikrainak félcsillanasat, sét helyenként fényének
gazdag folragyogasat véljitk megpillantani benniik. Tgy aztan a helyzet az,
hogy veliik szembeni allaspontunk megvaltozasinak nem csupan udvari-
assagl inditékai vannak, hanem sokkal inkabb a velik valé koézelebbi
érintkezés altal tortént mélyebb megismeréstikbdl fakad6 belsé meggy6-
z6dés az, ami arra késztet benniinket, hogy ne csak istentelen balvany-
imadast, s6t ne is csak egy tiszteletreméltd és nemes, am hiabavalo, 6n-
megvaltasra iranyulé emberi térekvést lassunk benniitk (mint annakidején
a barthidanusok), hanem Isten kinyilatkoztatd és tudvozité tevékenysége
szerves részét (ahogy azt a I1. Vatikani Zsinat is tette).

9 Samartha, Stanley J. (szetk.): Dialogne Between Men of Living Faiths. Papers presented
at the Ajaltoun Consultation, Lebanon, March 1970. Genf, 1971, World Council of
Churches, 5. pont, 3. bekezdés.
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Aprop6, barthianizmus! Indokoltnak litom par széval kitérni ra, mert ha
nem tévedek, nalunk, legalabb is a vallast és a vallasokat illetéen, sokan
még mindig annak a kategériaiban gondolkodnak.

Barth a nem-keresztyén vallasok kérdésének keresztyén megkdzeli-
tése terén a radikalis exkluzivizmust képviseli.

1. Idevagé tanitasanak legalapvetébb fogyatékossaga szerintem az, hogy
vallasfogalma tisztin apriorisztikus. Benne az & személyes teologiai és
filozofiai allaspontja jut kifejez6désre, nem pedig egy, a kiillénb6z6 valla-
sok konkrét tanulmanyozasabol leszlrt konkliuzié. Moédszere jellegzetesen
akadémikus, azaz tisztan iréasztali jellegii. Tételeit vallasi elszigeteltségben
fogalmazza meg, eleve adott teologiai-filozofiai premisszak alapjan, tekin-
tet nélkil a tényleges vallasi realitasra. Tipikusan deduktiv moédszer ez:
El6sz6r megfogalmazza (tisztan teoretikusan) a vallas definicidjat, majd e
definicié uniformisat automatikusan és globdlisan rdhtzza az Gsszes
konkrét vallasra. Barth szamara tulajdonképpen az egész vallasi problema-
tika nem a kilénbo6z§ vallasokkal valé konfronticié folyomanya, hanem
egy tisztan belsé motivaltsagu, teologiai kérdés. Lényegében egyaltalan
nem a mas vallasokrdl van szamara sz6, hanem errdl a teologiai beltigyrél.
Konkrétan szélva: vitajat nem a nem-keresztyénekkel, hanem a liberalis
teologiaval folytatja, melyben az immanens emberi értékek megistenitésé-
nek veszélyét latja. Averzidjat még csak fokozta az a korilmény, hogy
ennek a veszélynek egy borzalmas konkrét aktualizalédasat a hitleri na-
cizmusban vélte folfedezni. Az, hogy a nem-keresztyén vallasok (amelye-
ket — megint csak a priori, s raadasul teljesen 6nkényesen — en bloc azo-
nosit a nevezett immanens emberi értékekkel) végiil mégis széba keriilnek
nala, voltaképpen csak mellékterméke £6 teoldgiai intencidjanak.

2. S ezzel mar érintettiik Barth vallasfogalmanak masik hibajat: 6nkényes-
ségét és egyoldalusagat. Szerintem & a vallas fogalmaval valé banasmoddja
terén két dont6 dnkényes 1épést kovetett el:

a) El6szor is a vallast tisztan antropoldgiai, raadasul teljesen negativ kate-
goridkban definidlta: mint pusztan emberi, azon felil teljesen inadekvat,
s6t egyenesen binds tevékenységet. Bindsségét, mint tudjuk, Barth ab-
ban latta, hogy az Isten altal nekiink szant és kinyilatkoztatott tidv-utat
visszautasitja, s a maga feje szerint és erejébdl keresi maganak az idvossé-
get. Ennek a szerinte Isten elleni titani ellenszegtilésnek, kvazi lazadasnak
a magatartasat nevezi Barth ,,vallas”-nak. A helyes magatartasnak az Isten
altal felajanlottak engedelmes elfogadasat tekinti. Hzt nevezi , hitnek”. —
Nem vagyok az egyediili, aki ugy érzi, hogy Barth itt az ember Istenhez
valé viszonyuldsat illetGen lényegében a passzivitis apotedzisit és min-
dennemt aktivitds karhoztatasat irta meg. Ezt még maga a nagy
barthidnus valldskutaté és misszioi szaktekintély, Hendrik Kraemer is a
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szemére veti.!? Barth allaspontja e téren fokozddéd tendenciat mutat: Mig
a Rémerbrief a szoban forgd aktivitast inkdbb a hidbavalésag kategoriaja-
ban értelmezi, mint valamire valé képtelenséget, addig a Kirchliche Dog-
matik mar kifejezetten blint lat benne. A kezdeti ontologikus ,,nem lehet”
id6koézben legalisztikus ,,nem szabadda” szigorodott. Mindez az ember-
ben néha azt a bizarr érzést kelti, mintha Barth Istene szamara az lenne a
legfontosabb, hogy az embernek tudomasara adja: ,,quod licet lovi, non
licet bovi”. Mintha azt mondan4 neki: ,,Ne nyulj hozz4, nem a tied! Nincs
jogod elvenni. Varj szépen, mig én odaadom neked!” Nos, ez ebben a
formaban természetesen karikatira, de Barth némely megfogalmazasa —
tartalmat tekintve — veszedelmesen hasonldéan hangzik ehhez. Példaul a
kovetkez6: ,,In der Religion wehrt und verschlieB3t sich der Mensch gegen
die Offenbarung, dadurch, ... dal er sich vorwegnimmt, was ihm in ihr
von Gott gegeben werden soll.“ Magyarul: ,,A vallasban az ember ellene
szegil a kinyilatkoztatasnak és elzarkoézik elble, azaltal, ... hogy eleve
elveszi azt, amit Isten kellene, hogy odaadjon neki”!'. Mindebbdl egy
meglehetSsen rideg és szigord, alapjaban véve a tekintély kategéridjaban
koncipialt istenértelmezés cseng ki.

De térjiink vissza alapgondolatunkhoz, s vegyiik szemiigyre koze-
lebbrdl Barth vallas-fogalmanak dnkényességét és egyoldalusagat.

Ha a vallas fogalmat fenomenoldgiai értelemben, tehat mint egy
empirikus jelenség 6sszefoglalé megnevezését vesszik, akkor az, amit réla
Barth mond, hagyomanyos jelentésének csak az egyik része. Igaz ugyan,
hogy az (ti. a negativ emberi magatartas) is része annak a komplex jelen-
ségnek, amelyet hagyomanyos gyGjténevén vallisnak neveziink. A hitet-
lenség, az Isten elleni lazadas és a balvanyimadas allanddan jelenlévé ele-
me az ember vallasi életének. Ez azonban csak a fele igazsag. A vallas
fogalmaba mindig és mindenttt valami egészen mast is bele szoktak so-
rolni: nemcsak az ember, hanem Isten muvét is, az ember részérdl pedig
nemcsak negativ, hanem pozitiv magatartast is Isten irinyaban.

Ha pedig filozéfiai értelemben, tehat mint 1ényeget jel6l6 kifeje-
zést vesszik a vallas fogalmat, akkor éppen az emlitett isteni mozzanat az
egyik és a pozitiv emberi momentum a masik oldalon volt az, amit benne
altalaban lényegesnek, tehat a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett ,,val-
lasnak” tartottak, mig az, amit ezzel a szoval Barth jelol, mellékjelenség-
nek, az igaz vallastdl valé elhajlasnak szamitott. igy pl. Tillich megjegyzi,
hogy a dialektikus teoldgia ,,vallas”-fogalma csak a vallas ,,démonizalt”,
azaz depravalt formajara illik ra.!2

Barth azonban éppen azt, ami benne azel6tt lényegesnek szami-
tott, kirekesztette a vallas fogalmabdl, és kilon szféraba (az un. ,hit”
szférajaba) utasitotta. Ezzel a vallds hagyomanyos fogalmat kettévagta,

10 Kraemer, Hendrik: Religion and the Christian Faith. London, 1956, 130-131. p.
W Barth, Katl: Kirchliche Dogmatik. 1/2. kot., Zutich, 1937, 330-331. p.
12 Tillich, Paul: Systematische Theologie. 3. kot. Stuttgart, 1966, 127. p.
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majd az egyik részt az egykori egész nevével, mégpedig a lényegtelent és
hamisat a lényeges és igaz nevével illette.

Tomoren Gsszefoglalva: Amit Barth itt tett, az fenomenoldgiai

szempontbol nézve a vallas fogalma tartalmanak erészakos leszdkitése,
elvi szempontbdl nézve pedig hagyomanyos értelmének merd ellentétébe
valé 6nkényes atforditisa (mintha valaki elhatirozna, hogy matdl fogva a
tiizet viznek fogja neveznil).
b) Barth Masodik 6nkényes 1épése aztan az volt, hogy ily médon koncipi-
alt, teljesen negativ eljeld vallasfogalmat atalanyban rahtzta az Osszes
nem-keresztyén ,,vallasra”. Mindebben lényegében kovette 6t az egész
»dialektikus teologia”. Folmerdl itt a kérdés, hogy vajon a vallasnak egy
ilyen koncepcidja megfelel-e az empirikus tényallasnak, s nem kovet-e el
igazsagtalansagot az egyes konkrét vallasokkal szemben. Sok vallaskutatd
ugy véli, hogy igen, s megjegyzi, hogy ez a problémanak nem megoldasa,
hanem megkerilése. gy pl. a mar idézett Benz ezt itja: ,,Fz a magyarazat
a mai vallasi helyzet nehéz problémidi legegyszeribb megoldasanak tdnt
fol, s ezért nagy lelkesedésre talalt... Eszerint a formula szerint meg lehe-
tett takaritani a mas vallasok tanulmanyozasanak s az altaluk képviselt
probléma megoldasi kisérletének minden faradsiagat, mondvan, hogy
hiszen azok ugyis ’csak vallasok’. Karl Goldammer pedig még élesebben
fogalmaz, amikor ezt irja: ,,Az egyik oldalon ott latjuk a ’vallasokat’ a
maguk teljes gazdagsagaban... A masik oldalon viszont, mivel ezt a gaz-
dagsagot sem kiils6leg, sem belsSleg elviselni nem birjuk, visszahuzédunk
a keresztyén kijelentés, az ’evangélium’ vagy a ’kériigma’ barikadja mogé.
Ez azt jelenti, hogy a nem-keresztyén vallasokat ... aztin a ’vallas’ egyete-
mes emberi jelensége konkrét eseteivé nyilvanitjuk, amelyeknek az evan-
géliumhoz semmi koéziik sincsen. Ezzel szemben viszont azt allitani, hogy
a keresztyénség is a ’vallas’ egyetemes jelenségének egy konkrét esete,
afféle felviligosodas-kori téveszmének (aufklirerischer Irrtum), ha nem
egyenesen eretnekségnek szamitana. Sok teolégus ennek a médszernek a
segitségével probal ma tdjékozddni a vallasi jelenségek azon gazdagsaga-
ban, amellyel szembesiiliink. Fél6, hogy ez annak a vaindornak a médsze-
re, aki csukott szemmel jarja Gtjat, mert tovabb mar nem birja elviselni a
tajbol j6v6 benyomasok sulyat, s ugy érzi, igy biztosabban és gyorsabban
haladhat el6re a maga Gtvonalan™!4,

E kis kitér6 utan térjiink vissza témank f6 vonalahoz. Amint féntebb mar
ecseteltiik, az 4j vildghelyzet hozta kézvetlen szembesiilés a mas vallasok
realitasaval addig soha nem tapasztalt mértékben szenzibilizalt benniinket
hozzajuk valé viszonyunk kérdésének problémdja irant, amely egyszerre
egészen mas jelentGséget nyert szamunkra, s a régihez képest mas, az

13 Benz: im.: 35. p.
14 Goldammer, Karl: Re/igionen, Religion und Christliche Offenbarung. Stuttgart, 1965,
J. B. Metzlersche, 3. p.
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egyértelml exkluzivizmustdl eltivolodé megoldasok iranyaba vezetett.
Kilonb6zs elméleti (teoldgiai, vallds-fenomenoldgiai és egyéb) érvek
nyomasa — élén a szotériologiai problémaval — azon meggy6z6dés iranya-
ba késztetett, hogy Isten GdvOsségre vezérl tevékenységét a vallastorté-
net keresztyénségen kiviili tertletein is f6l kell tételezniink. Ezzel parhu-
zamosan a mas vallasaakkal valé kozeli, folyamatos és intenziv érintkezés
gyakorlati tapasztalatdbol nyert benyomasaink kozvetleniil, mintegy belil-
6l gy6znek meg benniinket afell, hogy az 6 hitlik mogott is Isten jelen-
létét és megvilagositod tevékenységét kell latnunk.

Am ha egyszer erre a meggy6z6déste eljutottunk, akkor kikeriilhe-
tetlentil félmerill szamunkra egy igen bonyolult teolégiai probléma: az,
hogy miként egyeztessiik Ossze ezen 4j folismerésinket az egyhaz, sét a
Biblia hagyomanyos tanitisaval, s hogyan hozzuk egy fedél ald Istennek a
nem-keresztyén vilagban tett (a miénktdl kiils6leg sokszor annyira kiilon-
b6z6) kinyilatkoztatd és idvozitd tevékenységét azzal, amit e téren Jézus
Krisztusban cselekedett. Ez a probléma, hacsak nem akarunk Goldammer
csukott szemmel jaré vandorahoz hasonléan elmenni mellette, egyre ége-
tébb és siirgetSbb lesz, ugyanakkor viszont olyan mélyre nyulé és komp-
likalt, hogy megoldasa valészintleg j6 néhany alapvetd teoldgiai koncep-
cionk gyokeres revidedlasat tenné szitkségessé, ami viszont mindig
nemcsak igen igényes, de igen kockazatos vallalkozas is.

A korunkban lezajl6é nagyméretd és kozeli szembesiilés a mas valla-
sokkal tehat, ismétlem, nagy kihivast jelent a keresztyénség szamara. A
mult szazad egyik nagy misszidi tekintélye, M. A. C. Warren azt mondta
egyszer, hogy a tudomanyos agnoszticizmussal valé megkiizdés egykori
erbfeszitései gyerekjatéknak fognak foltinni a nem-keresztyén vallasok
problémajaval valé megbirkézas feladatahoz képest.!>

A kihfvas elfogadasanak és megvalaszolasanak készségét kedvezéen
befolyasolta a teolégiai légkért mar régdta betdlts altalanos megujhodasi
igény. Ez, mint ismeretes, a katolikus egyhdzban a II. Vatikani Zsinat
reformjaihoz vezetett. Ezzel parhuzamosan protestins oldalon annak
lehettiink tanti, hogy a barthidnus neoortodoxiaval ellenlabasként futé s
azt végil kiszorit6 neoliberalis iranyzatokat egy altalanos, a keresztyénség
gyOkeres, korszerd jraértelmezésének akut igényétSl hajtott hermeneuti-
kai szenvedély futdtte, amely egy egész sor atértelmezd, ,interpretalo”
teologiat hozott létre, mint ,,egzisztencidlis interpretacié”, ,,vallastalan
interpretacié”, ,,szekularis interpretacié”, ,,civil interpretacié”, stb. Mind-
eme, egymastdl kilsleg sokszor erdsen kilénbézs iranyzatok kézos
vonasat a partikularizmustdl az univerzalizmus iranyaba eltol6dé tenden-
cia képezte, melynek egyik legmarkansabb képviselGje az egyes hagyoma-
nyos teologiai fogalmakat egy-egy mogottik rejlé egyetemes ontologiai
valésag sifréiként értelmezd Paul Tillich volt. Két legalapvetébb és legis-

15 Smith: i.m.: 111. p.
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mertebb ilyen sifréje Isten mint a 1ét mélye és alapja’, valamint *Krisztus
mint az immanensnek a transzcendens iranyaban val6 transzparencidja’.
Ez a kor 1égkorét betolts altalanos teoldgiai univerzalizmus implicite ma-
gaban hordozta a mas vallasok univerzalisztikus értelmezésének elvét is,
amely aztin gyiimolesozott 1s, mint pl. a fentebb mar emlitett pluraliszti-
kus vallasteologidban (melynek legfébb vezéralakja, mint fentebb lattuk,
egy protestans volt).

Am a nevezett, atértelmezé teolégidk végeredményben valameny-
nyien megfeneklettek a keresztyénség inherens exkluzivizmusanak kemé-
nyen adott fenomenolégial tényén. A ,furor hermeneutikus” lassan
aldbbhagyott. A katolikus egyhdz ,aggiornameto”-janak heve is lehdlt
idével, atadva helyét egy jozan és Svatos belsé konszolidacids torekvés-
nek, mig aztan a ,,Dominus lesus” kezdetd szentszéki nyilatkozat végér-
vényesen pontot tett a ,,vallasok teoldgidja” almainak végére. A protestans
Pannenberg pedig igy summazza a helyzetet: ,,A vallask6zi parbeszédnek
realisztikusan nézve nem lehet a célja az, hogy a kilénb6z6 valldsokat
intézményesen egyesitse, vagy legalabbis 6nértelmezéstiket olyan iranyba
befolyasolja,...hogy egymast egyenranginak és egyenjoginak tekintsék.
Végsé fokon csak arrdl lehet sz, hogy a kikerilhetetlen ellentétekkel
civilizalt médon banjanak”1e.

Egy id6 6ta azonban kezd Gjraéledni a vallasteologiai érdeklédés,
éspedig éppen a dogmatika hivatisos protestans muvel6i kozott, akiket
pedig régebben nagyobbrészt meglehetésen hidegen hagyott a téma, de
ugy latszik, id6koézben radébbentek annak égets fontossagara.

A témanak ez az éget6 mivolta most mar nem csupan elvi stkon
adott, mint régebben, hanem elsésorban gyakorlatin. Mig azel6tt 1ényegé-
ben eszmei szinten tortént a valldsokkal valé talalkozas, ezittal Ggyszol-
van testkozelbe keriltink veliik. A vallaskozi problematika egzisztenciali-
sabb jellegli lett, s ennek koévetkeztében keményebb, s6t agressziv
vonasokat 6ltétt. Az egymashoz vald viszony koegzisztenciabdl konfron-
taciéva, egymasra valé racsodalkozasbél kdlesénds gyanakvassd, s6t he-
lyenként ellenszenvvé valtozott. Az isteni igazsignak a masiknal valo
keresését folvaltotta a ki-ki maga igazanak proklamalasa és védelmezése.
Ez a mili6 kedvez6 taptalaj a fundamentalizmus s annak minden velejaré-
ja szamara.

Ez az 4j helyzet abban a tarsadalmi valosagban gySkerezik, hogy a
korunkban lejatsz6do, alapjaban gazdasagi motivacioja, vilagméretd nép-
vandorlas keretében a keresztyén Eurdpat a problémahatart mar rég tal-
lépett mértékben idegen, tilnyomoérészt muzulman vallasu etnikumok
arasztottak el, amelyek szeriéz és alapos elSrejelzések szerint szazadunk

16 Pannenberg, Wolfhart: Die Religionen in der Perspektive christlicher
Theologie. In Theologische Beitrige 23 (1992), 306. p.
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végére kontinensiink lakossaganak tilnyomo részévé szaporodhatnak.!”
Ezek a keresztyénséghez hasonléan exkluzivisztikus, de nala sokkal kon-
zervativabb vallasi emberek a maguk sajatos, sok tekintetben archaikus
szocialis étoszaval szinte egyfajta gettéban élve kozottiink, makacsul és
alkalomadtan agressziven védik és demonstraljak a maguk identitasat.
Mindehhez mintegy vilagméreti keretként hozzajon a nemzetkdzi mosz-
lim fundamentalizmus egyre aggasztobb méreteket 61t ,keresztes habo-
raja” a keresztyén Nyugat ellen.

Ebben a vallasi 6sszkeretben jelentkezik az tjraéledt vallasteologiai
érdeklédés. El6szor is megallapitja, hogy a modern természettudomanyos
és ipari fejlédés a korabbi szocioldgiai jéslatokkal ellentétben nemcsak
hogy nem hozta a vallas eltinését, hanem inkabb széles kora és skalaja
reneszanszanak lehetiink napjainkban a tandi. Kévetkezésképpen leszo-
gezi egy rendszeres valldsteologiai tevékenység muvelésének sziikségessé-
gét, majd helyzetfélmérést tesz és probalja megfogalmazni a teenddket.
Az utébbiak stritett lényegét egy nemrég megjelent ilyen téméju tanul-
manygydjtemény'® elészavaban a kovetkezSképpen talaljuk megfogalmaz-
va: ,,A teoldgiai kihivas itt abban all, hogy a vallasilag sajatot a vallasilag
idegennel szemben tgy fogalmazzuk meg, hogy kézben a mas valldsokat
ne degradaljuk kisebb értékiivé, hanem a maguk masfajtasagaban respek-
taljuk Sket.” — Egy igen szimpatikusan hangzo, de elég homalyos tartalmu
megfogalmazas. Mit jelent a mas vallasok ,,nem-degradalasa” és ,,masfaj-
tasagaban val6 respektalasa”? Nem marad-e meg minden réluk mondott
pozitivum pusztin udvariassagi szinten mindaddig, mig nem ismerjiik el
Oket kereken az isteni igazsag és idvozité kegyelem eszkézeinek? Minden
masfajta nagylelkGlen elismeré méltatds csak mellébeszélés, hogy tugy
mondjam, a forré kasa kertlgetése. De vajon lehet-e ennél egyaltalan
tobbet tenni a magunk pozicidja reszkirozasa, sét veszélyeztetése nélkiil?
A mozgalom mai szerz8i 6vatosabbak, mint a régiek voltak, mert épp az
6 példajuknak és tapasztalataiknak koszénhetSen jol latjak az gy felet-
tébb nehéz és kényes voltat. Az idézett kotet nyiltan kimondja, hogy ,,a
sajat vallasi identitasunk érvényre juttatdasanak igényével parhuzamosan
pozitivan értékelni a mas valldsokat” a legnagyobb valldsteologiai problé-
mat jelenti. Majd hozzateszi: ,,Ez a feladat az eddigi diszkusszié soran
még nem lett megoldva, s tovabb kell rajta dolgoznunk™. Ez gy igaz. De
vajon hozhat-e a tovabbi faradozas valaha is kielégité eredményt?

17" A témdhoz 1. Bernhard Lewis (Europa wird am Ende des Jahrhunderts
islamisch sein. Die Welt, 2004, Julius 28.) és Timothy M. Savage (Europe and
Islam. Crescent Waxing, Cultures Clashing, The Washington Quarterly, Summer
2004. [on-line] http://www.twq.com/04summer/docs/04summer_savage.pdf
Utolsé elérés: 2007-11-01.) felméréseit.

18 Danz, Christian — Kértner, Ulrich H.J. (szerk.): Theologie der Religionen. Positionen
und Perspektiven evangelischer Theologie. Neukirchen-Vluyn, 2005.

19 Danz — Kértner: i.m., 7. p.
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En e téren meglehetGsen szkeptikus vagyok. A keresztyénség
exkluzivizmusa legbensébb természetébdl adddik, nevezetesen abbdl a
ténybdl, hogy az tidvisséget egy bizonyos, konkrét (tehat eo ipso kizaro-
lagos) torténelmi momentumhoz, a ndzareti Jézus személyéhez és valt-
sagmivéhez — ahogy tomoren mondani szokas, a ,,Krisztus-eseményhez”
— koti. Bz tulajdonképpeni specifikuma mint torténelmi vallasnak. Amig
ehhez ragaszkodik, elkeriilhetetlenil exkluzivisztikus marad. Ha valaha
lemondana rola, az eredeti identitdsanak tulajdonképpeni feladasat, illetve
gy6keres megvaltozasat jelentené. Egyszoval: egy egészen mas vallas len-
ne bel6le. Ha viszont nem teszi ezt meg, akkor a fent vazolt problémak
maradnak tovabb, megoldatlanul.

A totdlisnak latsz6 dilemma azonban nem bénithat meg benntin-
ket. Amilyen helytelen volna a vilag legnagyobb vallisahoz valé tartozas
tudataban Gnelégiilt magabiztossaggal megiilni babérjainkon, ugyanolyan
hiba lenne a tehetetlenség paralizalé tudatanak szoritisaban bénultan
rezignalni a tdl nehéznek tiné feladatokkal szemben. A tétlenség bénit és
pangast okoz. A cselekvés éltet és ébren tartja a reménységet.

A pillanatnyi legjobb teendé a folyamatos és intenziv parbeszéd
apolasa a mas vallasokkal. Csak annak keretein beltl oldhatok ugyanis
meg kolesénds aktualis gyakorlati problémaink, s remélhet6 egymashoz
valé elméleti viszonyunk kérdésének egyszer talan majd megval6suld
tisztazodasa illetve rendezése is.

Kérdés felénk: Mit, illetve mennyit tesz a mi Osszmagyar reformatus egy-
hazunk mind ennek érdekében?

103

103



Dr. Molnar Jdanos

HARC AZ ISZLAM IGAZAERT!

Az utébbi években igen sokat hallunk az iszlamrdl, s ez altalaban pejora-
tiv felhanggal. A moszlimok jobbara csak terroristaként emlittetnek. Ha
az utébbi idében valahol valami erészakos cselekvés torténik, akkor azt
vagy magira vallalja egy dgymond mohamedan szervezet, vagy csoport,
vagy pedig a helyszinen megtaldlnak egy Koran-idézetet, vagy mas jellegli
arab nyelvd iratot. Lényegtelen, hogy mindketté teljesen ellenérizhetetlen,
hiszen az erészakos cselekmény vallalasat mindig egy szerkesztSség jelenti
be, mégpedig gy, hogy azt egy ismeretlen forrasbol telefonon, vagy In-
terneten kapta, esetleg egy televizids allomashoz kazettan kildte el egy
ismeretlen személy vagy szervezet!

A mai nyugati vildg hirk6z16 szervel egy a mohamedan vilaggal bekévet-
kez6 konfliktus vizi6jat sugalmazzak. Erdekesen ecseteli ezt Milo§ Men-
del, egy csch iszlamolégus, aki a kévetkezbket irja: 4 Nyugat politikai
képuiselete, meg ag ottani kivélemény nagy résge gyakran tesgi fel a kérdést, hogy
vajon az, iszlam valdban olyan agressziv és sitét vallds-e (vagy civilizdcid), amint ag ag,
in. ,isgldm terrorizmusrdl” s3000, féligazsdgokkal, elditéletekel terbes hirkozlések
kétes értékil jelentéseibil latszik. Ha erre a Nyngat igennel vdlaszol, akkor nem
marad szdmdra mas, minthogy Samuel Huntingtonnal egyiitt elfogadja a civilizdcick,
[foleg ag din. ,,demokratifns Nyugat” és ag ,,antoritatiy muszlim Kelet” fatdlis konf-
liktusdrdl s3000 elméletet. Nem csoda, hogy a ,,jo” és a ,gonos3” vésgyosl harcirt éppen
agok festik le, akik politikai harcaban mintha hidnyogna a ,,redlis szocializmus”
dsszeomldsa utdn a partner.”?

Ezt mintha igazolndk a mohamedan vildg egyes megnyilvanuldsai is, mint
pl. a Nyugat allandé kritizaldsa, az Amerikai Egyesilt Allamok és Tzrael
hatarozott elutasitasa, az iszlam jogrendet kategorikusan kévets allamok
léte, és a mar emlitett erészakos cselekmények. A moszlimok és a Nyugat
szembenalldsanak a kulcskérdése viszont szerintem a kélcs6nés meg nem
értésben keresendS, amelyben oroszlanrésze — sajnos — a szekularizalt
Nyugatnak van. Igaz, a moszlimok hittk els6 szazadaiban az egész vilagot
akartak iszlamizalni, a Nyugat viszont immaron évszazadokon at meg-
aldzza és kizsakmanyolja a mohamedan vilagot, fitogtatvan katonai erejét
és szellemi folényét.

Hogy a mai iszlam vildg elutasita a Nyugatot, arrdl egy amerikai
iszlamologus, Frederick Denny igy vélekedik: ,.A mobameddinok szerint a

! Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Valldstudomanyi Szekciéjanak Debrecen-
ben, 2005. augusztus 22-23-an megtartott tlésén.

2 Denny, Frederick M.: Islam a muslimska obec. Praha, 1998, Prostor. 9.p. (cseh
eredetibdl ford. M.].)
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nyugati vildgnak a hibdi a technika fejlddésével, a tudomdnyok tirsadalmi kibaszng-
ldsaval kapesolathan abban rejlenek, hogy a Nyugat azg egész vildgot pusztan csak
materialista és raciondlis mddon fogia fel. Mindenbol kibagyja Istent és nem vesi
[figyelembe ag; embernek Isten iranti kitelességét. A jelen mohameddn gondolkoddi 1igy
vélik, hogy a nyugati materializmuns ag embert arra csabitja, bogy vakon hidoljon a
Jfogyasztdi életformdnak, amely az emberi kivinsdgok kieligitését célogza meg. A mai
vildgban a nem nyngati népek is ag emberi érzelmek iizleti kiakndzdsdt célba vevd
lobdlis piac dldozatai lesznek. Eért az isglam s3igori korei elutasitjak a populdris
modern gene ballgatisdt, az alkoholfogyastast, a tarsadalomban nik és férfiak
érintkezését, a nyugati filmeket és televizids sorozatokat, a banki kamatot, a porno-
grdfidt és még sok ms dolgot is.”3

Igaz, hogy a nyugati materializmust nem minden mohamedan ember veti
el. Kozottiik is elég sokan vannak, akik eurépai médon gondolkoznak, s
még hozza is teszik, hogy nyugaton sem mindenki csak materialista és
csak ateista. A nyugatellenes allaspontnak torténelmi gyOkerei is vannak,
amelyek a kolonializmus korara vezethetSk vissza. A mohamedanok tgy
gondoljak, hogy a mindenkori kolonializmus elleni harc legjobb fegyvere
a vallds.

Téajaink embere talan 6nkénteleniil is felteszi a kérdést: hogyan lehetséges
az, hogy a 3. évezred kiiszObén egy tobb mint egy millidrdot szamlalé
embercsoportnak ennyire fontos a vallas? A valasz egyszerd: ugy, hogy az
iszlam megmaradt vallisnak minden valldsi ismérvével egyltt! A mai
moszlimnak fontos a hite, mint ahogyan fontos volt az a mi régiénk ke-
resztyén emberének is a 16., 17. és 18. szazadban. A mai moszlim hitérért
fel tudja 4ldozni boldogulasat, még életét is, mint ahogyan tették volt azt
hitvall6 éseink is. Gondoljunk csak a galyarabokra: 6k képtelenek voltak
ugy €élni, hogy akadrcsak latszatra is mast, vagy mashogyan higgyenek, mint
ahogyan azt meggy6z6déstink diktalja. A mohamedan ember ma is vala-
hol itt tart. Szamara a hite életbevagdan fontos. Amikor a mohamedan
vilagot jartam, gyakran megkérdezték t6lem, honnan vagyok? Miutin
megmondtam, az elsG kérdésiik ez volt: és abban az orszagban van isz-
lam? A mi emberiink bizonyara azt kérdezte volna, hogy milyen ott az
életszinvonal, mi mibe keril, vagy van-e munkanélkiliség, vagy sincs. A
moszlimot a vallasa érdekli, mert & csak abban tud élni. Bevallom, refor-
matus lelkészként irigyeltem és irigylem a hitiiket, meg az istentiszteletek
latogatottsagat, meg azt, hogy naponta Otszér képesek barhol és barki
el6tt nyilvanosan imadkozni. Meg még azt, hogy barmi is torténjék veltk,
vagy barmit tegyenek is, akar csalnak, akar hazudnak, akar igazat monda-
nak, mindig Istenre gondolnak. igy az is érthetd, hogy hitikért, valldsu-
kért mindent megtesznek.

3 Denny, Frederik M.: i.m. 153-154.p.
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Most lassuk azt, hogyan is harcol a moszlim a vallasa, életformaja igazaért:
prébaljuk ezt megtenni korantsem a teljesség igényével (arra talan t6bb
vaskos kotet is kellene), hanem e harcnak csak legfontosabb allomasait és
egyéniségeit emlitve. Azok kozil is f6leg azokat, amik az iszlam mostani
militins megnyilvanulasaihoz vezettek.

Maganak az iszlamért folyé harcnak hosszd torténete van, s régi id6re
nyulik vissza. Az ugynevezett ,,isgldm aranykordnak‘ végétol, ami tulajdon-
képpen az abbaszida for végét jelenti, s nagyjabol 1258 utan kezddédik, az
iszlam lemend agban van. Bzutin mar sosem érte el a régi dics&ségét,
el6bbi hatalmat. Igaz ugyan, hogy még ezt kovetben is sziletnek nagy
mohamedan tuddsok, akik muveikkel gazdagitjak az emberiség kincsesta-
rat, igaz, hogy még ezutan is vannak mohamedan héditasok, de a kezdeti
vilagh6dité expanzidonak mar vége. Az oszman-torok idékben, a 15. sza-
zadtol a 17. szazad elsé feléig ugyan még egy rovid idére fellangol a régi
dics6ség — ami sajnos leginkabb a mi térségiinkben ragyogott —, de az mar
korantsem az, ami valamikor volt. A 17. szdzad masodik felét6l pedig a
hanyatlas mind a hatalom, mind a muveltség teriiletén megallithatatlan: a
mohamedanok fokozatosan veszitik el Magyarorszagot, a Balkanra szo-
rulnak vissza. Késébb Eurdpa déli része angol és orosz érdekeltség lesz,
Eszak-Afrikiban a franciak, meg a mar emlitett angolok héditanak el
teriilleteket. Ez utébbiak a Kozel- és Kozép-Kelet utan az indiai szubkon-
tinensen is sok kart okoznak a mohamedan kéz6sségnek (umma). A 19. és
a 20. szazadra mar teljes a hanyatlas. A mohamedan és az eurépai eredet(i
keresztyén vilag kozott killonbség mind a miveltség, mind pedig a vilagi
hatalom teriiletén O6riasi lesz. A mohamedan vilag messze lemarad, szinte
szanalmas helyzetbe keril. Minden, amibe kapaszkodott, felmondja a
szolgalatot.

Az iszlam azonban, mint minden él6 és életképes kozosség, védekezik a
megsemmisiilés ellen, még akkor is, ha az teljesen reménytelen. Védeke-
zése tObb iranyd: az egyik, a vallasi k6z0sségekre annyira jellemz6 6ntisz-
tulasban fejez6dik ki. A hivé ember ui. ugy gondolja, hogy Isten blinteté-
se azért van rajta, mert letért a hozzd vezet6 utrdl. Ezt a jelenséget
altalaban reformizmusnak, reformaciénak, megijhodasnak, vagy legijab-
ban fundamentalizmusnak szoktik nevezni, mert arra iranyul, hogy a
megtartonak hitt vallas eredeti formajahoz, a forrasokhoz, az alapokhoz
kell visszatérni. Ilyen térekvéseket az iszlamban idészakonként mar a 11.
szazadtol tapasztalunk, majd a 18. szdzad masodik felétdl Gjfent megje-
lennek, s a 19. és 20. szazad folyaman sosem tapasztalt erére kapnak. Ezt
nevezik mostanaban — féleg az eurdpai nyelvekben — mohamedan fun-
damentalizmusnak.

Maga a , fundamentalizmus“ mint szakkifejezés az Amerika Egyesiilt Alla-
mok protestans felekezeteiben sziiletik a huszadik szazad elsé felében.
Akkor az ott felbukkand chiliasztikus bedllitottsagd mozgalmakat nevez-
ték {gy, melyek Kirisztus kiiszobon allé masodik eljovetelét hirdették,
valamint a Szentirds szészerinti értelmezésének a sziikségességét. The
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Fundamentalist cimmel 1909 és 1915 kozott periodikum formaban kiadtak
egy gyUjteményt is, amelyben magukat fundamentalistinak nevezik. Legin-
kabb azzal tintek ki, hogy nem voltak hajlandok figyelembe venni az
életkoérilmények megvaltozasat, s az ebbdl fakadé djszerd vallasi gyakor-
latot. Késébb megalkottak a maguk szervezeteit: a presbiterianusok 1919-
ben a World’s Christian Fundamentals Association-t, a baptistak pedig 1920-
ban a National Federation of Fundamentalists-et. Céljuk az volt, hogy egyhaza-
ikat, marmint a presbiteridnus és a baptista egyhazat, a maguk befolyasa
ald tereljék. Ez ugyan nem sikerilt, de tevékenységitk nem maradt nyom
nélkil, s a malt szazad masodik felében t6bb intézmény és mozgalom
magan viseli a fundamentalizmus nyomait. Ilyenek pl. a ma is lathato
televizids evangelizatorok, am az eredeti vallasi inditék sok esetben atcsap
a politika sikjara is. Ilyen volt pl. Reagan elndk idejében a Jerry Falwell
vezette un. Moral Majority (Exkolesi tobbség) nevli mozgalom tevékenysé-
ge, amelynek célja a magzatelhajtas jogi elismerésének és a homoszexuali-
sok legalizalasanak megakadalyozasa volt.

A fundamentalizmus partfogéinak és ellenz8inek az eurdpai szakiroda-
lomban is szamos tibora van. Karl R. Popper* bélesészként hirdette,
hogy megismerésiink, gondolkodasunk terén elkévetett hibainkat és téve-
déseinket szlntelen korrigalnunk, javitanunk kell, ami — szerinte — csak
egy liberalis és demokratikus, nyitott, pluralisztikus tarsadalomban lehet-
séges. Hogy 6 maga mennyire volt liberalis, vagy sem, azt talan hiven
tiikr6zi az az alldspontja, hogy a mas elveket vallokat nemes egyszertség-
gel ellenségnek nevezi. Megint masok ezeket fundamentalistidknak tartjak.
Németorszagban a tudomanyelmélettel foglalkozé Hans Albert> a fun-
damentalizmust a tudomanyos kutatds legalapvet6bb akadalyozéjanak
tartotta, mivel Ugy gondolta, hogy a klisékhez, dogmatikus megallapita-
sokhoz, vagy adott sz6vegekhez gércsdsen ragaszkodé ember képtelen az
igazsag valos megfogalmazasara.

Erdekes megemliteni Ernest Gellner allispontjaté is, aki az igazsig meg-
ismerésének és megallapitasanak harom moédszerét kilonbozteti meg: a
fundamentalista, a relativista és a felvilagosult puritin moédszert — tehat 6
is kilon kategériaba sorolja a fundamentalizmust. Talan még megemlit-
hetjiik itt egykori tanaromnak Jan Hellernek, a cseh religionistanak és
bszovetség-kutatonak a fundamentalizmustél tartott véleményét. O fun-
damentalistanak azt tartja, aki igaznak és elfogadhaténak csak a sajat al-
laspontjat ismeri el”. A fundamentalista tehat Heller szerint olyan ember,
aki més nézetet nem fogad el. Ez viszont mar az eredeti alapelvtdl, a for-

4 V.5.: Popper, Karl R.: The Open Society and It’s Enemies. 1945. Cseh fordita-
sa: Otevfena spolecnost a jeji nepratelé, I-I1. Praha, 1994)

5> V.0.: Popper: i.m. valamint US.: Traktat iiber kritische Vernuft. Tiibingen, 1969.

¢ Gellner, Ernest: Postimodernizm, Reason and Religion. London, 1992.

7 Heller, Jan: Das Suchen der Wahrheit als Grundlage der religiésen Toleranz.
In: International Symposium Christianity — Judaism — Islam. 1994, 27-34. p.
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rasokhoz, alapokhoz val6 ragaszkodastdl igen eltavolodott — hacsak nem
arra gondolunk, hogy a fundamentalista a forrasoknak csak a sajat értel-
mezését ismeri el.

A fundamentalizmus egy killon mutacidja a mohamedan fundamentaliz-
mus, amir6l Lubos Kropacek, a cseh arabista és iszlamologus igy ir: ,,. Az
isgldm  fundamentalizmus egyittal gondolkoddsi mdd is, archaikus, de ngyanakkor
tistan mai jelenség is, amely ag embert intellektudlis és etikai kritikdra s3olita
el "8

Maguk a moszlimok a , fundamentalista” kifejezést nemigen hasznaljak, bar
ritkan ez is eléfordul ,uszilija”, ami fundamentumnak, alapnak az arab tu-
korforditasa. Ezt el6sz6r Anwdr <Abd al-Malik, egyiptomi szociolégus
hasznalta 1964-ben Parizsban beadott Adalékok a jelenkori arab gondolkodds
vizsgdlatihoz ciml doktori értekezésében®. Nézete szerint az ,,iszlim funda-
mentalizmus™ sokkal talalébb, mint a ,,megdjhodas”, a , tradicionalizmus*,
vagy az ,iszlim nacionalizmns“. O ebben az Gj irdnyzatban egy régebben
még nem tapasztalt moszlim bedllitottsagd tendenciat lat, amit leginkabb
Dzsamiladdin al-Afghzni és Muhammad Abdo miveiben vél felfe-
dezni. E mdvek szerz6i a kiutat az iszlam hit megtisztitasaban lattak.
Dzamaladdin al-Afghani radikalisabb volt, az eurdpai eszmék teljes elve-
tését szorgalmazta, Muhammad Abdo mérsékeltebb volt, s szerinte az
iszlammal Osszeegyezteté eurdpai gyakorlatot at lehet venni. Nyugaton
ezt eredetileg arab nacionalizmusnak tartottdk, késébb viszont nyilvanvalo
lett, hogy itt egy atgondolt ortodox pragmatizmustdl van sz6, aminek
célja az iszlam régi dicsGsségének a helyreallitasa. <Abd al-Malik allispont-
ja ma mar régen tdlhaladott, de a szerz6 gondolatmenete kiindulé pontja-
nak tekintett Dzsamaladdin al-Afghani és Muhammad Abdo valéban az
ujkori iszlam reformizmus és az un. ,,szalaffja“!? mozgalom atyjainak
tekinthet6k. A szalafija azonban a késébbiekben tébb iranyba fejl6dott.

A huszadik szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben erésen megnétt az
iszlam jelent6sége nemcsak helyi, vagyis regionalis értelemben, hanem
vilagpolitikai szempontbdl is. A mohamedan allamokban az idegen ura-
lommal szemben az iszlam lett az 6nmeghatarozas legfontosabb tényez6-
je. Az iszlamban fogalmazédnak meg mind a nemzeti, mind a szocialis
igények és kovetelmények. Csak megemlitjik, hogy kar és zavardan hat
annak a ténye, hogy nemcsak a moszlim vilagban, hanem még a mostani

8 Korpacek, Lubos: Iskimsky fundamentalismns. Praha, 1996, Vysehrad, 9.p. (Cseh
eredetibdl forditotta M.J.)

9 Egy évre ra ezt kibGvitve kiadta a ma mar klasszikusnak szdmité munkdjat az
Ujkori arab irodalomro6l (Anthologie de la litterature arabe conterporaine. Les Essais.
Paris, 1965.). Ebben megktlonbozteti a szerinte iszlam fundamentalista és a
liberalis modernizmus irdnyzatait. V.6. Kropacek i.m. 20. p.

10°A szalafija elnevezés az ,asz-szalaf asz-szdlib* arab kifejezésbdél szarmazik, ami a
régi tiszteletteljes G5k hitéhez; és életmidjaboz vald visszatérést jelenti.
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arab allamokban is, amelyek nem gy6zik hangsulyozni Osszetartozasukat
és egységességliket, az Gsi arab koranidézetekbdl alkotott 4j szakkifejezé-
sek nem egységesek. llyen pl. a ,,sird* sz6, ami a Koran 42. szuraja 38.
versében ,,megbeszélést’, |, megtargyaldst” jelent, a mai egyiptomi széhaszna-
latban pedig ,,szendtust, , felséhdazat®, Libiaban a Dzsamahiraja népi kong-
resszust, a Muszlim Testvériség terminolégidjaban pedig ,demokrdcidr*
jelent. Hasonléan nem egységes a ,Higb Alldbnak®, , dzsibadnak”,
wdaswdnak” és még tébb mas kifejezésnek az értelmezése sem.!! Viszont
nagyon érdekes, hogy olyan tendencia is van, amikor a mai modern politi-
kai szakkifejezések a Koran hatasara mas értelmet kapnak. Ilyen pl. a mai
politikaban mindentitt a vilagon hasznalatos ,jobboldal”, vagy ,baloldal®,
amit a fundamentalistak az iszlam eschatoldgidja szellemében dgy értel-
meznek, hogy azokrdl van sz6, akik az utolsé itélet napjan majd jobb, ill.
bal feldl allanak, vagyis azokrol, akik majd a mennyorszagba, ill. a pokolba
jutnak!?l A szakkifejezésekben tapasztalhaté kilonboz8ség az ujkori
mozgalmak kilénb6z8ségében keresendé.

Ahogyan mar fentebb utaltunk is ra, a mohamedansagban a megujhodast
szorgalmaz6 folyamatok régéta megvannak, de ezek a 18. sz. masodik
felében er6sodtek fel, mégpedig az Arab félszigeten él6 Muhmmad b.
Abdalwahhdb (megh. 1792), az indiai Sdh Waliallih (megh.1799), és az
észak-afrikai Muhammad Ali asz-Szanuszi (megh.1838) tevékenysége
révén, akik az elferdilt iszlam megtisztitasat tazték ki célul. Az iszlamot
meg akartdk szabaditani a rarakédott idegen elemektdl (Abdalwahhab),
keresték az adaptalas, a modern kérilményekhez vald igazodas lehetSsé-
gét (Sah Walfallah), valamint az iszlam aktualizalasat, a mindennapi élet-
ben valé megnyilvanulasanak a lehet6ségét (Muhammad Al asz-
Szanuszi).

A 19. és a 20. szazadban mar megint mas volt a helyzet, ekkorra mar az
iszlam nagyon lemaradt, megszégyeniilt. A 19. sziazadban a kérdés mar az
volt, hogy az iszlam megmaradasaért vivott harcban melyik utat kellene
valasztani? Hozza kell-e idomulni a nyugati kultirahoz, amivel Szajjid
Ahmad Khan (megh.1898) probalkozott Indiaban, vagy el kell vetni min-
dent, ami nyugati, ahogyan azt a mar emlitett Dzsalaladdin al-Afghani
(1838-1897) prébalta hirdetni, vagy felvallalni az ugyancsak mar emlitett
Muhammad Abdo (1849-1905) modszerét: ami j6 és elfogadhatd a nyuga-
ti életformdban, azt atvenni, ami pedig nem, azt nyomatékosan el kell
elutasitani? A 20. szazadra pedig a ,,csak agért sem hagynk magunkat!* hoz-
zaallas érvényestlt.

'V.6. Kropacek i.m. 24. p. aki elolvasni ajanlja Bernard Lewis munkait, pl. The
Political Langnage of Islam. Chicago, 1988, University of Chicago Press, vagy az
Islam a liberalni demokracie cim@ tanulmanyt (In Liberdlni spoleinost. Praha, 1994,
Filosoficky ustav AV, 161-186. p.

12 Bévebben: Hajdar Ibrahim <Ali: Argmat al-siziam asz-szgjaszi. Al-dzsabba al-
isglamija al-qawmija fi-s3-Sdiddn namidbadzsan. al-Qahira, 1991.
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A mohamedan ember — ahogyan azt mar fentebb is emlitettik — nem tud
mit kezdeni a szekularizalt gondolkodassal. Képtelen vallasa nélkil élni.
Szamara a vallas nem csak személyes hit, hanem életforma is. Szamara
vallds és orszag, vallasi és vilagi hatalom mar t6bb mint 1300 éve azonos!
Ezen nem tudtak valtoztatni még a modern mohamedan vilag eminens
vezetli, pl. az egyiptomi elndk Anwar asz-Szadat sem, aki szorgalmasan
hirdette kedvelt mondasat, ,,sezmi vallds a politikdban, semmi politika a vallds-
ban", am kovetSkre nemigen talalt. Sikertelen volt a perzsa sah Reza
Pahlavi modernizaciéra valé térekvése is, mert a moszlim el tudja ugyan
fogadni a tudomany és a technika vivmanyait, de a moszlimok doénté
tobbsége képtelen elfogadni az Istennélkiili, egészen pontosan: a moha-
medan felfogas nélkili gondolkodast és életformat. Még a nyugati vilag-
ban letelepiiltek sem. A mar emlitett Milo§ Mendel, cseh iszlamolégus irja
Rushdival, a ,,Sdtdni versef™ irdjaval kapcsolatban a kévetkezéket: ,,Rushdi
is — munt az Eurdpdiban, vagy Amerikdban él6° mohameddin értelmiségick exrei —
mintha skigofrén, kettds életet élne. A hozzd basonld emberek az dlj kirnyezetben
eleinte lelkesedéssel, szinte kritikatlanul fogadjik a nyngati vildg technikai fejlettség-
ének vivmdnyait, valamint a liberdlis gondolkoddst és a plurilis tarsadalmi formit,
mdsrést visgont szorosan kotddnek eredeti tarsadalmuf lelkiekben gazdagabb értéke-
theg... "3

A mohamedan vilagban a tarsadalom, az orszag és a vallas elvalaszthatat-
lan. Nem lehet olyan térvényt hozni, nem lehet, nem lehet olyan felfoga-
sokat, eszméket hirdetni, nem lehet olyan erkélesi normakat bevezetni,
amelyek ellenkeznének a mohamedan vallds szdzadokon at kialakult szo-
kasaival. A szokasjog a hatalyos torvények f6l6tt all ott is, ahol vilagi al-
kotmany van! A mohamedan értelmiségi a 20. szazad els6 felében, és
lényegében most is, amikor egy, az iszlam szamara eddig ismeretlen jelen-
séggel talalkozik, akkor felteszi maganak a kérdést: mit szélna ehhez
Mohamed? A vilaszt pedig a Koranban, a Hadithban, vagyis Mohamed
szunndjaban, szokasaiban, életvitelében keresi.

A 19. és a 20. szazad forduldjan Egyiptom kerllt az iszlamért foly6 harc
élére, amiben fontos szerepet jatszott az ,a/l-Mandr® (= kilato, Srtorony)
cimd folydirat. Egy kisebb értelmiségi csoport Haszan al-Bannaval
(+1949) az élen megalakitotta az egyiptomi Iszmailijaban a Muszlim
Testvériség Szovetsége néven ismert mozgalmat (Dzsamdijat al-Ichwin
al-Muszlimin). Egyiptom akkor angol fennhatésag alatt volt. Volt ugyan
sajat babkiralya és babkormanya, 4am minden gy tortént, ahogyan azt az
angolok o6hajtottak, akik az egyiptomiakat a sajat képukre akartak formal-
ni. Haszan al-Banna mozgalma céljaul e biivés kérbdl vald kiszabadulast
tlzte ki, amit a kalifatus feldjitasaban, egy tiszta iszlam koz6sség megalko-
tasaban latott. Szerinte csak ezzel a mdédszerrel lehet ellendllni a Ddr al-
Harb, a nem mohamedan vildg csabitasainak. Haszan al-Banna .4 fény felé

15 Mendel, Milos: Iskimskd vyzva. Brno, 1994, Atlantis, 26. p. (Cseh eredetib6l
forditotta M.J)
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(Nahw an-nuar) cimmel felhivast intézett az akkori Fariik egyiptomi ki-
ralyhoz, amelyben felhivja figyelmét arra, hogy az internacionalizmus,
bolsevizmus, nacionalizmus, kapitalizmus, vagy akar a materializmus és a
szocializmus néven ismert irdnyzatok nem szolgaljak az wmma, a moha-
medan koézosség javat, ezért teljes mértékben elfogadhatatlanok. Nincs
mas hatra, vissza kell térni az Gsi modellhez.

A felhfvasra Faruk nem valaszolt, mire — tehetetlenségében — Haszan al-
Banna a dgsibdd, az Lsten ditjan vald igyekezet Gj értelmezésébe fogott belel
Mégpedig a dzsihadnak sem nem a sziv, sem nem a nyelv, sem nem a kéz,
hanem kizarélagosan a kard dzsihadja értelmezésébel#, vagyis egy szent
hdbori fogalmanak a kidolgozasaba. Célja a betolakodék elleni fegyveres
felkelés megszervezése volt. Abbdl indult ki, hogy ez elkeriilhetetlen,
szitkséges, s a moszlim ember szent kotelessége is! Szerinte ... agok, akik
agt bisgik, hogy azg iszlim tanitdsa csak a lelkiekre vonatkozik, azok tévednek!
Mert ag isgldm, az egyben bit és ritus, az, iszlam a bivik kozissége, jog, és dllam, ag;
isglam léleke és anyag, szent sziveg és kard . Bgy szalléigének is 6 a szerzdje,
amely késObb az Onfelaldozas, a ,,fidi” alapja lett, s amely igy hangzik:
Az isgldm a mi utunk, Isten a mi vezériink, a Kordn a mi alkotminynnk, az
Istenhez vezetd diton vald mdirtivomsag pedig minden moszlim leghdbb vigya “1°

A dzsihadot eleinte Haszan al-Banna is nagy altalanossagban és nagyvona-
ltan értelmezte, de a harmincas évek vége felé azonban leszlkitette és
szinte kizarélagosan csak a ,,kftdl“ra, a harcra, ill. az 6ldéklésre értelmez-
te, bele értve az dnfelildozast (fidd’) is. Az 6nfelaldozas, ami manapsag
leginkabb 6nfelrobbantasban nyilvanul meg, a moszlim teolégidban maig
erésen vitatott és megkérddjelezett, mégpedig azért, mert az iszlam —
mint ahogyan a keresztyénség is — tiltja az Ongyilkossagot. Igaz, hogy a
dzsihadban a magat felaldozé hivé martir (sabid) lesz, de nem 6nmaga
pusztitja el magat, hanem az ellenség Oli meg, tehat a hivé ad Istennek
lehet6séget arra, hogy 6t megmentse, ha ugy akatja.

Magaval a dzsihadal is probléma van, mert a hagyomany szerint azt csak
az arra elhivatott személynek lehet és kell kihirdetnie. Az pedig a moha-
medan koézdsség vezetdje, a kalifa. Kalifa pedig igazandibol mar 1517-t61
nincs — ekkor olette meg Szoliman szultan III. Mutawwakil kalifat! Elv-
ben a dzsihddot talan kihirdethetné valamely koztiszteletnek és elismerés-
nek 6rvendd vallasi vezetd is, de az a t6r6k szultinok kora 6ta — tudoma-
som szerint — még nem tortént meg. Nem beszélve arrdl, hogy a szent
haborunak megfelel6 dzsihddakciét a megtamadandd kozosség felé is
meg kell hirdetni'’, s elkezdeni csak akkor lehet jog szerint, ha az emlitett

14 A dzsihadnak, vagyis az ,igyckezetnek™ altaldban négy formajat szokas az
iszlamban megkiilénboztetni, Ggymint a sziv, a nyelv, a kéz és a kard dzsihadjat.

15 Haszan al-Banna: A fény felé. Milos Mendel szerint, 1d. i.m. 100. p.

16 Uo.

17 Még Omar kalifa (634-644) idejében fogalmazoédott meg az ,,iszlim-dzsizja-szajf™
felszolitas, amelyben a mohamedanok a nem mohamedan régidénak tudtara adjak
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fél nem teljesiti a feltételeket.

Haszan al-Banna az idegenck ellen tulajdonképpen egy totalis haborut
hirdetett meg. Ennek értelmében mozgalman belil 1942-ben |, &iilon appa-
ratus™ néven, kisebb terrorcselekményeket elkévets akcidcsoportok ala-
kultak, s kialakult a mozgalom titkos szervezete is.

A modern iszlam teriiletén a Moszlim Testvériség Szervezete volt az
elsé jelentds erészakszervezet. Ez osztédott, s ennek példajara jottek 1étre
késébb a kilénb6z6 hasonld alakulatok, melyek kézil maig megvan az
Amal (Remény) és a Hizballih (Isten partja) libanoni sfita szervezetek
(értelmi szerz6jiik Fajdullah), valamint a legkiilonb6z6bb ,,dzsthad® nevet
telvevé alakulatok.

Hasan al-Bannanak sok ismert kévet6je volt, kozilik talan a legjelents-
sebb Szajjid Qutb (1906-1964), aki késébb a mozgalom ideoldgusa lett.
Szajjid Qutb Muhammad Rasid Ridha vonalat folytatta, aki inkabb a kon-
zervativ wahhabizmussal szimpatizalt, mint az eurépai mintakat kévetd
Atatirk Kemadl Pasaval, vagy az egyiptomi Nasszer (Gamal Abd an-
Naszir) elndkkel. Szajjid Qutb az Oktatastigyi Minisztérium alkalmazott-
jaként 1948-ban hirom évre 6sztondijasként elkeriilt az Egyesilt Alla-
mokba, ahol nézetei végleg kialakultak: tisztelte ugyan a nyugati vilag
kivaltsagait, de elkedvetlenitette az ott tapasztalt sok igazsagtalansig, a
rasszizmus, az erkolcsi kotetlenség és a Nyugat totalis lelki csédje. Vissza-
térte utan belépett a Testvériségbe s annak propagandaosztalyat és heti-
lapjat vezette. Megirta hires munkajat, a Mérfoldkoveker (Ma'dlim fi t-tariq),
amelyben a jelen iszlam vilagat pogdny kornak (dzsdbiljjanak, a tudatlansdg
kordnak) nevezi, ami ellen minden hivé mohamedannak harcolnia kell. Az
élet minden kérdésében, legyen az erkdlesi, politikai, vagy szocialis vonat-
kozasu is, a Koran tizenete a mérvad6. Koveteli a moszlim térvények
szerinti uralkodast, mégpedig az 55. sztra 44-47. versei szerint, vagyis
wAzok, akik nem aszerint itélnek, amint agt Isten megparancsolta, azok hitetlenek
.. lgazsdgtalanok ... szégyenletesek . Megjegyzendd, hogy itt a , jabkumn’ sz6-
val jel6lt ,,ité/ni“ ige alatt a mai modern szohasznalatban wralkoddst értenek,
aminek kévetkeztében Szajjid Qutb megengedhetének tartja az olyan
uralom elleni felkelést, amely nem a Koran értelmében gyakorolja ural-
mat. Elutasitja a Kordn és a Hadith barmilyen torténelmi értelmezését,
valamint azt is, ahogyan a nyugati ideolégiak meg akarjak oldani a szocia-
lis problémakat, mert szerinte a s szocialis kérdésekre is tokéletes valaszt
kap az ember a Koranban's. Qutb tevékenysége mindenek el6tt sajat népe
nyugatbarat vezetdi ellen irdnyult. Talan ezt az eltokéltséget tapasztalhat-
juk most Irakban, amikor a robbantisok tobbnyire a kollaboransok ellen

szandékukat: vegyék fel az iszlamot! Ha nem, akkor hédoljanak meg a moszlim
hatalomnak, s ha a toleralandé vallasok kézé tartozik hititk (az olyan valldsok,
amelyeknek szent kinyvei vannak), akkor fizessenek dzsizgja-adst, s ha azt sem haj-
landok elfogadni, akkor szamoljanak a harccal, amit a kard (s347)) jelképez.

18V6. Qutb, Szajjd: Ma dlim fi t-tarig. al-Qahira, 1988.
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iranyulnak.

Szajjid Qutb 1954-ben borténbe kerilt, ahol egészen 1964 volt, akkor
kiengedték. Ezutan bekeril a Testvériség Ottagh vezetésébe. 1965 augusz-
tusaban, a Testvériség egy kormanyellenes akcidja utan, a tobbi vezetSségi
taggal egyiitt ujfent bebortondzték, majd egy évre ra négy tarsaval egye-
temben kivégezték — a vilag tobb hires egyéniségének tiltakozasa ellenére!
Tobben maig gy tartjak, hogy Qutb kivégeztetése Naszer elnék részérdl
legalabb olyan hiba volt, mint az 1967-es hatnapos Izrael elleni habord.!®
Kivégzésével eszméi még inkabb terjedtek, a szélséséges, féleg terrorcse-
lekményekre vallalkoz6 csoportok és akcidik sokasodtak az egész arab és
mohamedan vilagban. Szajjid Qutb kivégzése a Testvériségnek nem ar-
tott, hanem inkdbb hasznalt. A szervezet maig létezik, 1981-ben Anwar
Sadatot is 6k Slték meg.

A harcos mohamedan csoportosulasok térténetében kilén mérféldkének
szamit Izrael allam megalakuldsa 1948-ban, ami tevékenységiiket jelentSs
mértékben aktivizalta, s iranyat is megvaltoztatta. Most mar nemcsak a
sajat nyugatbarat vezetGik ellen vannak, hanem a megalakult zsidé allam
és az azt tamogatdé Nyugat ellen is. S6t, ez az ellenséges magatartas mar
otthon, hazdjukban is nemcsak a nyugati stilust atvevé mohamedanok,
hanem keresztyén polgartarsaik ellen is tapasztalhaté (Egyiptom, Liba-
non)!

A dolgok ilyetén alakulasdhoz természetesen nagyban hozzajarultak olyan
politikai események is, mint az 1967-es Izrael elleni vesztes habord, amely
utan két évre megalakult az Iszlim Konferencia, a mohamedan allamok szer-
vezete.?) Hasonléan fontos az 1973 oktéberében lezajlott Izrael és Egyip-
tom kozétti habord utan bekovetkezett olajarrobbands, amely tébb olaj-
termel6 mohamedan orsziagnak hatalmas bevételt biztositott, amit
valamilyen Isten dltal megadott kompengdcionak tekintettek megaldztatdsukeért, s
aminek egy részét a kilféldi mohamedan ellenallas és misszié finansziro-
zasara forditottak. A mohamedan orszagokon belil feler6s6dott az ide-
genellenesség, amely f6leg a nyugati hatalmak, legfGképpen pedig Izrael és
az Bgyesiilt Allamok ellen iranyult. 1977-ben Libiaban kikialtottdk a Népi
Hatalmat, a Dzsamahirfjat, amelynek alkotmanya a Koran lett, 1979-ben
Iranban megdént6tték a sah uralmat és iszlam allamot hoztak 1étre, amely
konyortelen harcot folytat ,a nagy imperialista Sitin ellen”. Ugyancsak a
kemény iszlam vonalhoz tartotta magat az akkori Pakisztani elnk, Zijaul-
Hakk is, valamint Nimajr{ Szudanban. Az 1978-ban, Camp Davidban
megkotott izraeli-egyiptomi egyesség sem sok bizalmat keltett a mohame-
danok kérében, amit 1982-ben Dél-Libanon Izraeli megszallasa csak fo-
kozott. A nyolc évig tarté (1980-88) iraki-irani haboru is csak olaj volt a
tlzre, és a Nyugat elleni gyant forrasa. Amikor pedig 1979-ben a Szovjet-

19 V6. Kropacek i.m. 116. p.
20 Csak megjegyezziik, hogy a haboru el6tt ilyen szervezet 1étrehozasat az akkori
egyiptomi Nasszer elndk (helyesen: Gamal Abd an-Naszir) élesen ellenezte.
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unié megszallta Afganisztant, ez a keleti hatalom is elveszitette hitelessé-
gét a mohamedan vilagban.

A moszlim kalendarium 1979 novemberében lépett a maga 15. szazadaba.
Ezt sok nyugtalanité esemény kisérte: ilyen volt a mekkai Nagy Mecset
radikalis muzulmanok éltali elfoglalasa, valamint a tuniszi Rasid Ghannus{
azon kijelentése, hogy ebben a szizadban az isglam védekezd dlldspontiabil a
tamaddsba megy dt, 1 helyzetbe keriil, mert ez a szazad az iszldam dllam szdgada
lesz.

Az iszlam mintha a védekezésbdl tamadasba ment volna 4t, mégpedig az
egész vilag ellen. Mintha ujra felelevenedett volna a ,,dir al- isglam* és a
wddr al-harb“ (az iszlam és a habord haza) szészerinti vétele, mint a 632-
ben, Mohamed halala utan megkezdett nagy arab expanzié idején. Akkor
is, most is dsszemosodik az iszlam elveiért és hatalmaért folyé harcban,
ami most mind az erGszakos cselekményekben, merényletekben, terrorak-
cidkban, hatalomatvételekben, mind pedig a mohamedan hivék vallasi
aktivitasaban, nyilvanul meg. Ez a harc a hetvenes, nyolcvanas évektdl
kezdve szemlatomast feler6sodott. Az erGszakos cselekmények és a vallasi
aktivitds az iszlimban mintha parhuzamosan mennének egymas mellet.
Mindegyik erészakszervezet (al-Qécida, Dzsamcijat al-Iszlamfja, Hamasz,
Hizballah, Dzsihad, és még hosszan folytathatnank) a mohamedan tradi-
ciéra hivatkozik, tgymond annak alapjan harcol az iszlam igazaért. Az
iszlam nyiltan vallalja az Istennélkiili, hedonista, erkdlcsi talajat vesztett,
csak az anyagiakat szem elStt tarté vilag elleni harcot. Hogy ebben az
igyekezetben (ami nem mas, mint dzsihdd) mennyi a vallasos indittatas és
mennyi a hatalom és a haszon utani vagy, azt nehéz megmondani. De erre
ugyanilyen nehéz volt valaszolni a hetedik és nyolcadik szazadi mohame-
dan expanzié idején is.

Viszont tény, hogy ma mar nincs mohamedan allam, ahol annak vezetése
osztentative nem tulbuzgd vallasos kéntésbe nyilvanulna meg. Atatiirk,
Nasszer, Reza Pahlavi, Butto még Eurdpa- vagy nyugatbarat orszagot
akartak épiteni, de Anwar asz-Szadat, Kaddafi, Zijaul Hakk, Aszad, s6t az
utols6 idében még Szaddam Huszain is az iszlamra hivatkozik, és buzgd
mohamedannak mutatkozik.

Talan éppen itt, ezen a ponton jelenik meg az eurdpai és amerikai kéztu-
datban az iszlam veszély valés volta, amit a fundamentalizmusnak neve-
zett mozgalmakban vélnek felfedezni. E veszély valos voltat csak névelték
a mind gyakrabban el6fordulé merényletek, repiil6gép-eltéritések, tasz-
szedések, melyek nagy részének melegigya az izraeli-palesztin konfliktus,
a libanoni belhabord, és mas kézel-keleti események voltak. Ezeknek az
iszlamhoz tulajdonképpen semmi, vagy csak nagyon kevés koze volt, de
lathataron azért mar eléggé nyilvanvaldéan kirajzolédtak a vallasi hattér
korvonalai. Ilyen volt pl. Szadat elnék meggyilkolasa, s a tobbi egyiptomi
merénylet, a Hamasz és a Hizballih megerésédése és akcidi, a késébbi
afganisztani, bosznia-hercegovinai, vagy a csecsen fejlemények. Ez utobbi
események révén pedig mar Eurdpat is elérte az iszlam valds veszélye,
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amit az Anglidban €16 Szalman Rushdi megfenyegetése csak fokozott, s
2001. szeptember 11. utan mar Amerika is egészen kozelrdl érintett.

A ddr al-harb”, a ,habord haza®: a nem-mohamedan vilag — legalabbis
annak vezet6 hatalmai — az erGszakra erészakkal reagalnak. Szeptember
11-re Afganisztan és Irak elfoglalasaval, valamint az arab és mohamedan
allamokkal valé — eddig még nyilvanos hadiizenet nélkili — haboruval
valaszoltak, amelynek hatterében nagyon komoly tényezSként ott van az
olaj, a potencialis piac és a hatalom, vagy vilaguralom lehetséges megszer-
zése — vagy elvesztése.

Ebben a vildgban, ahol mar t6bb mint egy millidard mohamedan él, s sza-
muk erételjesen névekszik, immaron évtizedek 6ta folyik a harc az iszlam
igazaért, vagy ugymond ,,igazaért™.

Nemrégiben egy Libanonbdl szarmazé keresztyén iszlamoldgus, Abdel
Theodor Khoury, aki mar hosszt ideje Németorszagban él, ,,Der Islam
kommt uns nacher (Az iszlam hozzank kézelebb kertlt) cimmel egy kony-
vet irt, melynek alcime ez a sokat sejtet6 révid mondat: ,, Mire ell sgdmita-
nunk? 21

A mohamedan vilagban szerzett személyes tapasztalatom is elgondolkoz-
tat6. Ott még teoldgiailag, vagy filozofiailag képzett értelmiségivel sem
beszélhettem vallasokrol, mert szerintiik csak egyetlen igazi vallas létezik,
az pedig az iszlam.

A moszlimokat meg tudom érteni, hogy harcolnak vallasukért, megtépa-
zott O6nérzetikért, erkolesi értékeikért. De ha ez a harc a mohamedanok
részérdl ilyen éles lesz, a nyugat pedig majd tovabb borzolja a halottnak
vélt oroszlan szakallat, akkor abbdl még egy régdta nem latott vilagméretd
vallashaboru is lehet. Ennek valés lehetésége mindinkabb fenyegetének
latszik.

21 V6. Khoury, Abdel Theodot: Der islam kommt unk ndber. Woranf miissgen wir uns
einstellen? Freiburg-asel-Wien, 1992, Herder.
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MEGFONTOLASOK
XVI. Benedek papa regensburgi beszéde kapcsan

A 2001. szeptember 11-i merénylet 6téves évforduldjat kévetS napon,
20006. szeptember 12-én XVI. Benedek papa eléadast tartott a regensburgi
egyetem nagy aulajaban a német tudomanyos élet képvisel6i elStt. Az
el6adas cime: ,,Hit, értelem és egyetem”.

Aligha szereztiink volna tudomast a jeles eseményrdl és a keresztyén teo-
logia alapkérdéseit feszegetd szinvonalas el6adasrol, ha nem hangzik el
benne egy ad hoc idézet, amely csak igen lazan és annyira attételesen kap-
csolédik az elSadas témajahoz, hogy kénnydszerrel mell6zni is lehetett
volna. Az idézet 11. Manuél Palaiologosz bizanci csaszartdl valo, aki rend-
kivil érdekes és gazdag irodalmi 6rokséget hagyott maga utan; teoldgiai
értekezéseket, retorikai miveket, alkalmi irasokat és leveleket. Az {réi
tehetséggel béségesen megaldott és irodalmilag képzett csaszar 1394 és
1402 kozott parbeszéd forméjaban lejegyezte egy mivelt perzsaval ko-
rabban (1391) folytatott vallasi vitdjat. Ennek a dialégusnak a szévege
keriilt a papa kezébel, és ebbdl idézte az elhiresiilt mondatot: ,,Mutasd
meg nekem, mi djat hozott Mohamed, és csak gonosz és embertelen dol-
gokat fogsz talalni, mint az a rendelkezése, hogy az altala hirdetett hitet
karddal kell terjeszteni.”

Alig jutott el az idézet hire a muzulman orszagokba, maris hatalmas fel-
haborodast valtott ki. Tiintetések, fenyeget6zések és erészakos cselekmé-
nyek kévették egymast. A papa nem gy6zott mentegetézni, bocsanatot
kérni és nyugalomra késztetni a felhdborodott muzulman hiveket.

Az emberek tudatdig csak annyi jutott el, hogy timadas érte az iszlamot,
megragalmaztak a Profétat, és mindez onnan érkezett, ahonnan legkevés-
bé vartak, az egész keresztyén vilagot szimbolizalé rémai papatol, a Vati-
kani allam fejét6l. Nyugaton értetlenkedtek, hogy az Osszefiiggésébdl
kiragadott idézet ekkora felhdborodast valthatott ki. Sokan tobbszérds
manipulaciéra gyanakodtak, s ha mar nem tudtdk értelmezni, préobaltak
valamiképpen megmagyarazni a felzidulas és az atrocitdsok irracionalis
mértékét.

A vatikani diplomacianak végil is sikertlt lecsititani a tiltakozé megmoz-
dulasokat, s a papa beszéde, amilyen hirtelen kézhirré tétetett, ugyanolyan
hamar el is tlnt az Gjsagok lapjairdl. Anélkiil azonban, hogy a tudds papa

1A kritikai sz6vegkiadast, a magyarazé jegyzeteket és a francia nyelvi forditast
Theodor Khoury, a miinsteri egyetem emeritus teoldgiai professzora készitette el
és adta ki Parizsban még 1966-ban.
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amugy figyelemre mélt6 eléadasinak a tartalmat az egyhazi kézvélemény
valamennyire is komolyan vette, vagy barki elmélyilt teolégiai elemzés
targyava tette volna. Egyszerden napirendre tértek folotte.

A kifogasolt mondat egy vallasi parbeszédbdl vald, amely tartalmilag hitvi-
tat takar. A papa el6adasabol nem tudjuk meg, hogy a dialégusban részt-
vevé masik fél mit valaszolt a felszélitisban megfogalmazott sommas
itéletre: ,,Mutasd meg nekem, mi djat hozott Mohamed, és csak gonosz és
embertelen dolgokat fogsz taldlni, mint az a rendelkezése, hogy az altala
hirdetett hitet karddal kell terjeszteni.” Vajon igyekezett megcafolni az
allitas igazsagat, vagy egyszerien valaszra sem méltatta? Mert ezt nehéz
lenne elképzelni egy hithd és tudés muzulmanrél. Ha ugyanis elfogulatla-
nul vizsgaljuk Mohamed élettorténetét, az altala hirdetett vallasi tanokat
és tarsadalmi reformokat, aligha hagyhatunk jéva egy ilyen kijelentést. Ha
fontoléra vessziik, hogy mit jelentett az iszlam megjelenése az arab po-
ganysaghoz (dzsahilija) képest, akkor kénnyen belatjuk, hogy az idézett
mondat nem 4llhat meg igazsagként. A balvanyimad6 arab poganysag, a
masikat megvet$ gbg és szilaj féktelenség, az Gsi barbar szokasok helyébe
allitotta Mohamed a szellemi értelemben felfogott szigord monoteizmust,
amely szerint minden hédolat egyedil a vilagteremtd és fenntarté Istent
illeti meg. Testvériséget hirdetett az emberi kapcsolatokban, megtiltotta a
vérbosszu (akhadz bi’th-tha’r) elvakult szokasat, amely egész embercso-
portokat t6rolt el végleg a f6ld szinérdl. Véget vetett a pogany gyermekal-
dozatnak és annak a rettenetes barbar szokasnak, hogy az Gjszilétt leany-
gyermeket élve eltemették. Ez volt a tu’ada kegyetlen szokdsa, amelyrdl a
Koran is megemlékezik: ,,Fis ha valamelyikitkhoz leanygyermek sziiletésé-
nek hirét viszik, orcaja elsotétll, haragra gerjed, rejt6zkodik az emberek
el6l a rossz hir miatt. Megtartsa-e 6t szégyenszemre, vagy eltemesse a
homokbar Mennyire rosszul {télkeznek.” (16. szura 58-59. vers) ,,Ha majd
az élve eltemetett leanygyermeket megkérdezik, miféle bin miatt kellett
meghalnia.” (81. sztra 8-9. vers)

Ennyi talan elég is annak érzékeltetésére, hogy a papa altal idézett mondat
nemcsak a muzulmanok igazsagérzetét sérti, hanem sérti magat az igazsa-
got is. A papa altal idézett kijelentés egyszerien nem igaz.

De a papa el6adasanak valédi témaja nem az iszlam, nem is az iszlam
keresztyén megitélése, s6t még csak nem is a két vallas k6zotti parbeszéd
lehet6ségének vizsgalata, hanem a keresztyén teoldgia kiindulépontja és
alapkérdése. Gondolatai visszaszallnak a multba. Amikor 1959-ben meg-
kezdte professzoti mikodését a bonni egyetemen, akkor még megvolt a
tudomanyok egyetemének, az universitas scientiarumnak a kézvetlen
tapasztalata. ,,Minden félévben volt egy dies academicus, amikor az Gsszes
fakultds professzorai megjelentek az egész egyetem hallgatdsaga el6tt, és
igy lehetévé tették az universitas megtapasztalasat.” Hova nyualnak vissza
ennck a tapasztalatnak a gyOkerei, s mi az oka annak, hogy napjainkra
ennek a tapasztalatnak széttéredeztek az alapjai, megfogyatkoztak a lehe-
téségei.
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Lehetséges-e még egyaltalan a keresztyén hit tartalmat a kor tudomanyos
szinvonalan megfogalmazni, és tudomanyos igazsagként eléadni a mai
egyetemi oktatasi rendszer keretében. Mi teszi lehet6vé, hogy a hitt igaz-
sag bizonyitott illetve igazolt igazsagként szerepelhessen a modern tudo-
manyos élet férumain: az egyetemeken és az akadémiakon?

Ez a keresztyén teoldgia alapkérdése. A kérdés els6 megfogalmazasa mar
a kezdeteknél elhangzik, amikor Pal apostolt Athénben megragadjak és az
Areiosz Pagosz dombra viszik, és a kor tudés elméi ezt kérdezik téle:
» Vajon megérthetjiik-e, mi az az 4j tudomany, melyet te hirdetsz? Mert
valami idegen dolgokat beszélsz a mi filinknek: meg akarjuk azért érteni,
mik lehetnek ezek.” (Apostolok Cselekedetei 17:19-20)

Az alapkérdést azonban sohasem lehet véglegesen megoldani. Az mindig
tartalmaz valamit, ami a legmélyebb és legatfogébb valaszkisérletek utin
is megmarad. A papa is csak kisérletet tesz erre. A Jusztinosz vértana 6ta
elfogadott gondolati hagyomanyhoz kapcsolddik, amikor a kbzos pontot
a Logoszban, az értelemben taldlja meg. Az értelem teszi lehetévé, hogy a
hitben megismert igazsagot masok szamara is igazsagként lehessen felmu-
tatni. Az Isten is ,,értelemmel” cselekszik. Az idézett bizanci csdszar is ezt
a kifejezést hasznalja: az Isten ,,sziin logd”, a logosszal, a logosz altal, a
logosszal 6sszhangban, a logosz szerint cselekszik. Ezért ,,az értelemnek
ellentmondo cselekedet ellenkezik Isten lényegével, Isten természetével”.
Ennek alapjan mindenféle erészakos téritést el kell itélni, mivel az értelem
ellen, és ily médon az Isten lényege ellen vald. A papa ezen az alapon
birdlja az iszlam teolégiai gondolkodasat, amelyben az Isten abszolut
transzcendencidja lehet6vé teszi azt, hogy az isteni akaratnak semmi se
alljon dtjaba, még az értelmesség sem. Olvasmanyai szerint ,,Jbn Hazm
egészen addig a kijelentésig is elmegy, mely szerint Isten nincs kdtve még
a sajat szavahoz sem, és semmi sem kotelezi 6t arra, hogy nekiink kinyi-
latkoztassa az igazsagot. Ha gy akarna, az embernek még balvanyt is
kellene imadnia.”

Lehet, hogy pontosak az Ibn Hazmnak tulajdonitott idézetek. De ne fe-
lejtstik el, hogy a muszlim gondolkoddk akkor fogalmaznak ilyen sarko-
san, amikor vitapartnereiket akarjak meggy6zni akar sajat allitasuk igaza-
r6l, akar ellenfeleik tévedésérdl. Egy helyiitt példaul azt a kérdést taglalja
Ibn Hazm, hogy Isten akarja-e, hogy legyen istentelenség és bin. A Ko-
ran egyik helyéhez kapcsolédva kifejti, hogy ,,a profétak, és akik hittek
nekik, azt mondtak, hogy csak gy tudtak szakitani a poganysaggal, hogy a
magassagos Isten kiszabaditotta ket belSle, ugyanakkor nem szabaditotta
ki bel6le a poganyokat, és ha a magassagos Isten azt akarna, hogy vissza-
térjenek a poganysigba, akkor vissza is térnének. S minden bizonnyal
igaz, hogy akik visszatértek a poganysagba, azokra nézve a Magassagos
akarta ezt. A mu‘tazilitdk (szabadgondolkodok) is ilyen értelemben fogjak
tel a Koran szavait, de kozel vannak ahhoz, hogy szerintiik Isten megpa-
rancsolja nekiink a balvanyok tisztleletét, amint megparancsolta a fekete
k6 és a Ka'ba tiszteletét. A szerzd szerint azonban ez fatilis tévedés, mert
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ha a magassagos Isten ezt nekiink megparancsolna, az nem visszatérés
lenne a pogany vallisba, hanem éppenséggel a hitben valé megerésddés
és novekedés lenne. Igy sz61 a magassagos Isten (2:10): *Sziviikben beteg-
ség van, ezért Isten még sulyosabba tette betegségliket.””

Isten tehat novelheti a sziv hitetlenségét, mint ahogy az Oszévetség lapja-
in is mindig Wdjra ,megkeményitette a farad szivét”. (2Modzes 9,12;
10,20.27) A Koranban Isten nem az emberi értelem szerint cselekszik, s
ez mindig sok gondot okozott a filozéfiai ismeretekkel felvértezett mu-
zulman teolégusoknak. Az emberi értelem mindig elégtelennek bizonyul
az Isten akaratanak és cselekvésének megértésében.

Ne felejtsiik el, hogy a ,,via negationis”, tehat az a térekvés, hogy minden
véges emberit tagadnunk kell a végtelen Istenben (quod summe
perfectum est, ei nullus inest defectus), az iszlam teol6giai gondolkodas-
ban sokkalta nagyobb sullyal érvényestl, mint a keresztyén teoldgiaban.
Ez az ut alkalmas arra, hogy megmutassa Isten megkozelithetetlen f6lsé-
gét, s a teremtményektdl kilonb6z6 kimerithetetlen mélységét és gazdag-
sagat. Lényegét tekintve Isten megismerhetetlen, mert 1ényeg feletti, 1éte
kimondhatatlan, mert & létfeletti. Ilyen kijelentéseket olvasunk: ,,KKullu ma
khatara bi-balik fa’l-ldhu bi-khilafi dzalik” (Jusson eszedbe barmi, Isten
épp attdl kilonbozik), vagy gondoljunk az *Alfju’bnu Abi T4libnak tulaj-
donitott mondasra: ,,Kejfa jaszifu Ilahahd man ja‘dzsiz ‘an szifati
makhlaqin mithlihi” (Hogyan jellemezhetné Istenét az, aki még egy hozza
hasonl6 teremtmény jellemzésére is képtelen).

Az is kétségtelen tovabba, hogy az Isten valdsiga az emberrel szemben
elsGsorban, mint akarat jelenik meg. Az Isten és az ember viszonyat az
isteni szuverenitas, Isten mindenhat6 urasaga hatarozza meg. Az Isten Ur,
az ember pedig szolga, Istennél a parancs, az embernél az engedelmesség,
6vé a hatalom, az emberé a hédolat. Az iszlam teoldgiai gondolkodas ezt
a viszonyt tartja természetesnek Teremtd és teremtmény kozott. Es nem
firtatja, hogy ez megfelel-e és miként felel meg az értelem és gondolkodas
szabalyainak.

A papa beszédének rendkiviil fontos mozzanata annak a mélységes Gssz-
hangnak a hangsutlyozasa, ami a gérég gondolkodas legjava és a Szentira-
son alapuld istenhit k6z6tt van. A bibliai Uzenet és a gbrég gondolkodas
talalkozasa nem a véletlen miive. Az a tény, hogy az 6szovetségi Szentiras
szOvege gorogil is megszolalt sajatos és fontos 1épés a kijelentés torténe-
tében. A Septuaginta sokkal tébb, mint egyszerd forditds: ,,6nmagaban
megall6 szévegtant”. Dont6 jelentéségt a keresztyénségre nézve, hogy az
Ujszévetség mar gorog nyelven irédott. Bzért nem redukilhatjuk le a
keresztyén hit és a g6rdg szellemiség egybeforrasat arra, hogy ,,a helle-
nizmussal valé egyesiilés, amit az &segyhdz megtett, a keresztyénség elsé
inkulturacidja, amely nem kotelez6 mas kultarakra nézve”. Ez sokkal

2 Ibn Hazm, Alfaszl fi'l-milal wa'l-abwd’ wa’n-nibal, Bejrat, Libanon, 1975, III.
kotet, 147.p.
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tobb volt, mint inkulturicio, ez része volt a kinyilatkoztatasnak. A mély-
ben ugyanis a hit és az értelem kozti talalkozasrdl volt szé. Ezért mond-
hatjuk, hogy az értelem ellenére cselekedni ellentétes Isten természetével.
A papa ezutan birdlja a keresztyénségen belil jelentkez6 antihellenista
megnyilvanulasokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a keresztyén Isten-kép
Ibn Hazm felfogasahoz kézeledjék, egy olyan Onkény-Isten képéhez, aki
nincs kétve sem az igazsighoz, sem a johoz. Szerinte Isten transzcenden-
cidja, a teremtd és a teremtmény kozti kiilonbség szélsGséges hangsulyo-
zasa nemcsak az iszlam sajatja, hanem el6fordul a keresztyén teoldgiaban
is. Gondoljunk Duns Scotus voluntarizmusara, vagy a 10. szazadi refor-
maci6 dehellenizal6 térekvéseire. Biralja Kantot, a protestans liberalis
teologiat, a tudés Adolf von Harnackot, aki még a katolikus teolégusokra
is hatdssal volt. Elutasitja Pascal kiillonbségtételét a filozéfusok Istene és
Abraham, Izsik és Jakéb Istene kozott. Ezek egyiittvéve és egyen-
egyenként is artottak az eredeti keresztyén Isten-képnek: ,,a valéban isteni
Isten az az Isten, aki logoszként mutatkozik meg, s mint logosz cseleke-
dett és tevékenykedett miérettiink szeretettel.” Ezért a keresztyén isten-
tisztelet ,,logiké latreia”, ,,okos istentisztelet” (Karoli), amely ,,6sszhang-
ban van az 6rok Igével és a mi értelmiinkkel” (Romai levél 12,1).

Az iszlam vallas tekintetében az inkulturaci6 lehetSsége 61 sem mertl. Az
Isten kijelentése ,,vilagos arab nyelven” szolal meg. Isten az & igéjét ,,arab
Koranként” (Qor’anan ‘arabfjan; 12:2) jelentette ki. Ezért azt nem lehet
mias nyelvekre leforditani. Az un. Koran-forditasok a ,,Koran értelmezé-
sének” forditasai, csak magyarazatai az igének, de nem maga az ige. Az
iszlam teolégia — a ,,kalam” — az értelem szabalyai szerint jar el, de nem az
értelemhez igazodik, hanem csak megbeszélés, megvitatds targyava teszi
azokat a gondolatokat ¢és tanitisokat, amelyekhez a teolégusok
(mutakallimin) a Koran és a szunna (hagyomany) értelmezése sorin ju-
tottak. Bar sokan tanulmanyoztik a gérdg filozéfiat a muzulman gondol-
kodok kozil, de egyikik sem merészkedett odaig, hogy a pogany-gérog
muveltséget, akar annak a legjavat, az isteni kijelentés részének vagy hor-
dozéjanak tekintse. Isten az 6 akarataban és cselekvésében teljesen szuve-
rén, a vilagmindenség mindenféle korlatozas nélkil az 6 mindenhatd
urasiaganak van alavetve, Isten tehat korlatok nélkil, szabadon gyakorolja
a maga hatalmat. A teremtett vilag, és benne az ember feladata, hogy
imadja ezt a hatalmat még akkor is, ha értelmével nem tudja kiftirkészni
akaratat és szandékait. Isten lényét és lényegét csak a neki valé hodolat-
ban ismerhetjik meg, és annyiban ismerjitk meg Istent, amennyiben en-
gedelmeskediink akaratinak. Az akaratot nem megérteni és értelmezni
kell, hanem engedelmeskedni kell neki.
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VALLASI TOLERANCIA, FUNDAMENTALIZMUS ES
POLITIKA
AMERIKABAN

A vallas a hétkéznapi életiink szerves része. Akar vallasosak vagyunk, akar
ateistak vagy érintSleges kapcsolatunk van barmely szervezett valldsi for-
maval, nem kertilhetjiik el a kiilénb6z6 vilagvallasok, j vallasi mozgalmak
és a popularis vallasossag jelenlévé formait. A magyar nyitott tarsadalom-
ban szép szammal, de altalaban kis létszammal 1étrejttek a térténelmi
fejlodésiinkben eddig nem vagy alig ismert vallasi kbzosségek. Ennek a
sokszintségnek, egymads mellett val6 egytittélésnek most is érezzitk az
elényét, a kihivasat és néha a nehézségét is. Keletrdl és Nyugatrdl érkez-
tek hozzank olyan egzotikusnak és korabban elérhetetlennek tiné vallasi
formak, amelyek a buddhizmusbdl vagy a hinduizmusbdl eredeztethetd-
ek. Az iszlam is megjelent nalunk a t6r6k hodoltsag utan tébb szaz évvel,
az eltér6 kultaraju és etnikai hattert muszlimok révén. A nyugati, keresz-
tyén kultarkorbdl is egyre tobb vallas, kiillonGsen a keresztyén felekeze-
tekhez kapcsolodo kozosségek és 4j vallasi mozgalmak talaltak maguknak
otthont Magyarorszagon.

Amerika kiillondsen nagy hatdssal van rank tobb olyan teriileten,
amely kevésbé ismert szamunkra. A 2. vilighabora utan a rendkivil gyor-
san szekularizalédé eurdpai tarsadalomtdl eltéréen, az amerikai tarsada-
lom tovabbra is igen vallasos. Természetesen itt, amikor vallasrél beszé-
lank, els6 sorban a keresztyénségre gondolunk tudva azt, hogy kilénb6z3
vilagvallasok, 1j vallasi mozgalmak, vallasos ideoldgidk markansan jelen
vannak az 6ceanon tuli vilagban. Mégis az amerikai keresztyén vallasossag
kultarat, politikat, és gazdasagi torekvéseket meghatarozé szerepe a legje-
lentSsebb tényez6k egyike az ,,4j f6ldi paradicsomban”. Ez a tény sok-
szor elkerili a figyelmiinket és sokakat meglepetésként ér ez a felfedezés,
amikor kijutnak a kontinensnyi nagysagu orszagba. Frdemes jobban oda-
figyelntink a napi politika mellett a vilagot talan legjobban befolyasold
orszagra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Nem keriilhetjik meg, hogy a
benniinket formalé megannyi hatast ne akarjuk megismerni.

Nemcsak a mozik vilagaban, az Gjsagokban és a reklamokban je-
lennek meg a popularis vallasossag elemei észrevétlentl formalva hétkoz-
napjainkat, hanem sokszor szervezett formakat is 6lt a nyugatrél 6z6nl6,
dialégusunkat és kulturankat megtermékenyité dj, ismeretlen és egzoti-
kusnak tiné vilag, kilénb6zs egyhazak formdjaban. Megjelent az Gjsagok
cimlapjan szereplé Hit Gytilekezete karizmatikus k6z6ssége, a szcientolo-
gia, a Jehova Tanui, az utébbival rokon gy6kerd millennialista adventiz-
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mus vagy éppen szépen fel6ltéz6tt mormon misszionariusok. De a ke-
vésbé ismert egyhazak, a sejtelmesen csengs Kés6i Eso, a Golgota Gyt-
lekezet és sok mas karizmatikus és piinkosdi kézosség, az amerikai hippi
mozgalombdl eredeztetheté Csaldd k6zdssége, a humanista egyhaz, vagy
éppen a Moonistak, az amerikai hatast tiikr6z6, de koreai gyokerti Egyesi-
t6 Egyhaz, mind-mind egy vallasi toleranciat hirdet$ tarsadalom kézossé-
gi fejlédésének az eredményei.

A legkiilonb6z3bb ketresztyén, elsé sorban protestans talajbol ki-
n6vé gyilekezetek, vallasi kbzosségek és vallasos ideoldgiak igazi taptalaja
a 19. szazadi Amerika volt. A torténelmi keresztyén felekezetek mellett -
amely sokkal szélesebb skalaju volt, mint a magyarorszagi -, kezdtek meg-
jelenni a fent emlitett k6z6sségek vagy elédeik, hogy aztan egymasra hato
és egymassal kevered6 sokféleségtikkel szinesebbé tegyék a vallasossag
skaldjat. Az ujként megjelend masik kézosség, természetesen eltéré reak-
cidkat valtott ki a mar jelenlevd ,bevettnek” tartott vallasi kézdsségek
kozt. A befogadds és a nyitottsag, az elzarkézas vagy éppen a heves ellen-
tamadas, nem magyar jelenség. Eppugy létezett és létezik Amerikaban,
mint nalunk, csak mi mds folyamatokat egy masik kontextusban élink
meg. Az ember akar magyar, akar amerikai nem rosszabb vagy jobb. Ne
tartsuk magunkat, mint nemzetet intoleransnak, a magyar tarsadalmat
sem, hiszen sok mindennel a hétk6znapi ember is csak ma ismerkedik, és
a tobb szaz éves amerikai tarsadalmi egylttélés tapasztalataival mi 15-20
év alatt természetes, hogy nem birhatunk. Azonban arra térekedhetiink,
hogy 6szintén igyekezziink megismerni a massagot, s ugy alljunk hozza,
hogy a tudatosan vagy éppen latens médon, a hétkéznapi élet kiilonb6z6
helyzeteiben vagy éppen a tudomanyos életben kialakul6 parbeszédink a
kozosségi egylittélésiinket tegye emberivé és otthonossa.

Nagy nyitottsag kell ahhoz, hogy az ember igazan meg akarja
ismerni a masik k6zosséget, vallast - ha lehet minél kevesebb el6itélettel.
Az elbitéletesség ugyanis 1étlink tSliink flggetlen velejaréja. A német
vallastudomanyban alkalmazott iy i Leben elvének, a masik ember sajat
kontextusanak megértésére valod térekvés és sajat gondolatkorei altal vald
megismerést szem el6tt tartd igyekezet allandé kihivast jelent az egyén és
kozosség szamara. A hatarok megnyitasa nem azok lerombolasat jelenti,
hanem azt hogy a korlatainknak tudataban vagyunk. Egy mélyen valldsos
katolikus vagy éppen egy liberalis protestans szamara nehéz a masik elfo-
gadasa. Mindkét oldalon ott all a kihivas. A liberalisnak a vallasi funda-
mentalizmust kell elfogadnia, természetesen nem annak végletes formajat,
és a fundamentalistanak a nyitott gondolkozas 1étezését sziikséges toleral-
nia nem pedig az extrém libertinizmust. Hasonléan egy vilagvégét vard,
fundamentalista protestans gyokerd karizmatikus kézosség nehezen tudja
elfogadni az altaluk a ,,New Age” szellemi iranyzataba sorolt Humanista
Egyhazat, vagy éppen a szcientologiat. A vallasi k6z8sségekhez szervezeti
formaban nem tartozé embereknek is hasonléan, életfilozéfidjuktdl és
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vilagszemléleteiktSl figgben meg vannak a preferenciaik, amely alapjan a
masik massagat elfogadjak, vagy elutasitjak.

Az Amerikabol hozzank egyre tobb csatornan keresztil be6z6nlé
popularis valldsossag hatasa meghatirozé jelenség. Nemcsak a fent emli-
tett k6zosségek és egyhazak hatasa érvényesiil, hanem az igényesebb vagy
éppen olcso filmek, zenék, szindarabok, média altal kdzvetitett mondani-
valé is. A szcientolégiat propagalé Tom Cruise, a katolikus egyhazat eny-
hén szélva nem elénydsen reklimozé Madonna, a rastafari mozgalomhoz
tartozott Bob Marley, az evangéliumi protestantizmust felvallalé Cliff
Richard és Amy Grant eltéré tzenetet és értékeket kozvetitenek. Kurrens
téma a filmvilagban a j6 és gonosz mitikus kizdelme, amely nagyon sok-
szor a keresztyén amerikai vallasi képzetek nagy halmazabdl merit. A
szabadsag eszmény keresztyén, humanista, és feminista gyokerd 6tvozete
a Hair, amely egy meghatarozo6 korszakot jelenit meg. Hasonléan a popu-
laris irodalomban is megjelenik a dualizmus és a jo, igazak gyézelme. A
nalunk nem ismert ,,Left Behind” (Hatra hagyottak) cimd kényv hihetet-
lentl nagy népszertiségre tett szert. A popularis mid témaja az amerikai
vilagvége-varadalomnak, a keresztyén torténelemszemléletnek a purita-
nizmus djkori formajaban, az evangelikalizmus popularis valtozatdban
gy6kerez6 formaja. A kivalasztott hivek elragadtatnak Kirisztushoz a
mennyorszagba, és ekkor kezdédik el a nagy nyomortsag korszaka a fol-
don. Ez a rendkivill népszerd, sok vatidnsban megjelend vallasi képzet
ideolégiailag a pre-millennializmushoz kétédik, amely a protestantizmus
angolszasz-amerikai terméke.

Mivel sok jeles, az amerikai tarsadalmat vezet§ egyén innen
szarmazik, vagy oda tartozik — tobbek kézt George W. Bush elndk is —,
nem hagyhaté figyelmen kivil az a befolyasos vilagnézet, az a kozeg,
ahonnan az amerikai vallasossig korabban emlitett eltéré formai szar-
maznak. Ezek kozl is a legmarkansabb az evangélikalizmus, és legizgal-
masabbak a belSlik kivalt vagy mellettik létez6 vallasi kozosségek és
egyhazak. Els6sorban nem a katolikus, hanem a protestins gySkerek ha-
tasa az, amely mint a karszt hegységekben itt-ott el6bukkand, de egymas-
hoz lazan vagy szorosabban kapcsol6d6 buavopatakok halézataként for-
malja a vilagot, s benne a mi tarsadalmunk arculatit. Honnan is erednek
az egzotikus, csodalt vagy éppen idegenkedéssel fogadott, nalunk is meg-
jelené nyugati keresztyénségben jelenlévé formakr Hol van a patakok
forrasvidéke? Milyen hatasok vetették a mai amerikai, keresztyén vallasi
elképzeléseket a felszinre? Milyen elemekbdl tevédik Gssze a puritin-
evanggélikal vilagszemlélet? Hogyan is hat az a mai amerikai és a magyar
tarsadalomra?

Az Uj Vilag felfedezésekor, pontosabban északi részének meg-
héditasakor korantsem volt biztos, hogy a protestantizmus lesz a f6 tar-
sadalomszervez6 erd, amely a mai amerikai tarsadalmat alapjaiban formal-
ta. Columbusz hoéditasa utin a spanyolok, a francidk és az angolok
igyekeztek terjeszkedni a lehetSségeket kinalé észak-amerikai kontinen-
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sen. A katolikus spanyolok és franciak, valamint a szigetorszag protestans
angoljainak harca hosszu ideig tartott. Ebb6l a tobb évszazados kiizde-
lembdl az angolok, és végiil a rendkiviil sok eurépai nemzetbdl kovacso-
16d6 amerikai nép jott ki gybztesen. A valldsi toleranciat hirdeté puritan
atyak altal elinditott uton formal6édé 4j nemzet nagyon sok nemzeti, etni-
kai és vallasi jegyet épitett be a tirsadalomba, amely a nyugati kultirkor-
ben addig nem létez6 1étformakat, kis kozosségeket, majd egy egész tar-
sadalmat hozott létre. Kialakult az egy nyelv, egy meghatirozé ideologia
(és vallas) és egy kozos kultura egyedilallé szimbidzisa. A kulturalis és
vallasi k6z6sségek formaldédasa néhol hossza id6t vett el az egyre nove-
kedS orszagon belil, mashol pedig igen gyorsan tértént. A kontinens
nagysagii Egyesiilt Allamokra ma is a sokszintiség jellemz, de léteznek
kézosen elfogadott alapok, amelyek biztositjak a tarsadalmi kohéziot.

Ennek egyik eleme a vallas, pontosabban szélva a vallasi toleran-
cia. Ma is ugyanabban a tarsadalomban egyiitt és egymas mellett létezik a
vallasossag rendkivil sok szines virdga. Az amerikai valldsi nyitottsagnak
és egyuttal a markans fundamentalizmusnak a gyGkere az a vallasi jelen-
ség, amelyet Anglidbél vittek at az Uj Vilagba a puritan atyak. Ez a purita-
nizmus. Ma a hétkéznapi beszédben sokan szingularis, leszikitett érte-
lemben hasznaljak a ,,puritin” fogalmat, amelyet a puritanizmus valldsi
jelenségébdl szoktak eredeztetni. A puritan ember szigord, istenes életet
él. Bibliat olvas naponta, a szérakozasoktdl tavol tartja magat, pénzét Gjra
és ujra befekteti, életét Isten dicsGségének szenteli és tjabb, és Gjabb uga-
rokat tor fel Vadnyugat termékeny foldjén. Szocialisan igen érzékeny, a
kozosségi egytittélést preferalja, etikai mércéjét a szigoru moral hatarozza
meg. Ilyesféle képzetek jelennek meg szemeink el6tt, ha a puritin széra
gondolunk. Azonban magat a puritanizmust, mint az eurdpai politikai,
tarsadalmi és vallasi torténések egyik meghatarozoé jelenségét nem ismeri a
szélesebb tarsadalmi kézeg. A puritanizmus kalvini vilagszemléletének
megismerése érthet6vé teszi, hogyan is létezhet egymas mellett a toleran-
cia és a fundamentalizmus. Igen, a ketté ugyanazon csomag révén keriilt
at az j, rendkiviili kiildetéstudattal biré tirsadalomba, az Egyesiilt Alla-
mokba.

Az eurdpai kontinensen lezajlé humanizmus és a reformacié
hatasa eltéré volt a szigetorszagban. VIII. Henrik reformja nem a vallasi
megujulds kivanalma alapjan szervez3dott. Emiatt a romai katolikus egy-
hazbdl formalddott, sokak szerint fél uton megallé reformacié terméke
lett a mai anglikan egyhdz. Hogy milyen sokan igy gondolkoztak a korabe-
li angol és skot tarsadalomban, azt a reformacié masodik hullimanak a
kalvinizmusnak gyors és heves mértékd elterjedése is jol mutatja. Széles
tarsadalmi rétegek elégedetlenek voltak a reformok mértékével és ennek
hangot is adtak. A Cromwell Olivér altal iranyitott angol polgari forrada-
lom ideolégiai alapja a kalvinizmus volt. Sokszor elfelejtett tény, hogy a
puritanok Isten foldi kiralysagat kivantak megvalésitani itt, ,,e f6ldén”. Ez
alatt egy olyan vallasos orszagot értettek, ahol Krisztus foldi kiralysaga
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megvaldsul. Ez a cél lebegett a Bibliat olvasé Cromwell és a puritinok
szemei el6tt. O és katondi a ,,Commonwealth”, azaz a kézos, keresztyén
alapon nyugvo joléti tarsadalom kiterjesztéséért harcoltak. A puritan gon-
dolatokat legjobban a Westminsteri Hitvallas artikulusai fogalmaztdk meg.
A hitvallds szovegének tobb részlete a modern ember fillének szokatlan
és érthetetlen, hiszen posztkeresztyén korszakban élink Eurépaban. Ma
kirekesztének tnik az a kortars természetes beszéd, amely akkor bevett
volt. Sokszor elutasitjuk multunkat anélkil, hogy a térténéseket a maguk
helyzetében, korszakaban ismernénk meg. Kissé még divatos is az értel-
miség kérében sajnalni, megvetni és lenézni a keresztyénséget a nyitottnak
nevezett gondolkodas jegyében. Ez a keresztyénség értelmezésének leszi-
kitett, demagdg latasmodjara vall. A keresztyénség gyokerei még mindig
szaz meg szaz szallal befolyasoljak a hétkoznapi életiinket és j6 értékelni
bel6le azt, ami szép és j6. Még fontosabb, hogy megértsitk annak sokféle
vilagszemlélete létezik egymas mellett. Ezek koztl az egyik izgalmas és
érdekfeszit6 keresztyén élettilozofia, a mai politikai torténésekre is kihatd
gyOkér maga a puritanizmus.

Ez a vallasi irdnyzat is, mint a keresztyénség legtébb 4ga inherens
moédon magaban hordozta a mar emlitett toleranciat és exkluzivizmust,
amely menthetetlenil is sokszor a fundamentalizmussal kellett, hogy tar-
suljon. Ez a jelenség egyaltalin nem szokatlan az emberiség torténelmé-
ben, s6t ha a dolgokat nem felszinesen nézzik lathatjuk, hogy a legtobb
vallasi-kulturalis-tarsadalmi jelenségnél ez igy is van. Kiilénésen szembe-
6tl6 ez a keresztyén kulturkéron belil a szigetorszagban kialakult vallasi
iranyzatnal, a puritanizmusnal.

Maga Cromwell Bethlen Gaborhoz hasonléan karddal és Biblia-
val a kezében harcolt és ezt megorokits szobra ma is ott all az angol par-
lament mellett. A kett6 a legteljesebb egységben és harmoniaban létezett
nala. Az 4j tarsadalmi berendezkedéshez a kalvinizmus angliai adoptaci6ja
révén kialakulo, puritinnak nevezett vallasi ,,ideolégia” a formal6édé tar-
sadalmi réteg, a polgarsig eszméje lett. A kalvini vildgszemlélet a polgar-
sag alatt és felett all6 tarsadalmi rétegekre is jelentSs hatast gyakorolt.

A puritanizmus vilagszemléletét kialakité kalvini doktrindk hatasa
rendkivil jelentSs. A kivalasztottsag tudata, az Istennel valé szovetséges
nép gondolata, az ebbdl fakadd kiildetéstudat, amely Isten orszaginak e
t6ldon valé megalapitasat tizte ki célul, a mas népek megtéritésére (meg-
jobbitasara) val6 torekvés, és a mindezeket az eszméket athaté vilagvége
varadalom, a millennializmus olyan mély gyokerd vallasi meggy6zGdést
hozott létre, amely ma is hat és a fundamentalizmus cimkéjét kapta meg a
modern amerikai tirsadalomban. A hivék mennybe val6 elragadtatisaval
kezd6d6 utolsé kor, a térténelemnek Jézus Krisztus f6ldi visszajovetelé-
vel véget ér6 korszaka a poganyok, azaz a nem eurdpai népek megtérité-
sével és a zsidok keresztyén hitre valé térésével fog beteljesiilni. Ezt kéve-
ti majd Kirisztus ezeréves, millenneumi uralkoddsa és az utolsé {télet,
amely a vilagvégét fogja jelenteni. Az apokaliptika, a vilagvége varadalom
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és a kiildetéstudat, tovabba a misszié igy alkot szerves egészet a purita-
nizmuson belil.

Kalvin mindig is idegenkedett az apokaliptikaval teli Jelenések
Konyve magyarazatatol. Ezzel, akaratin kivil, meg is teremtette azt a
lehet6séget, hogy kévetSi szabadon értelmezték és az altaluk igaznak vélt
bibliai interpretaci6 altal magyaraztak az utolsé idSk sorrendjét, hogyanjat
és a torténelem ,,biztos” menetét.

Nem szabad elfeledni, hogy mindezek a vilagot értelmezni kivané
aspiraciok teljes mértékben érhetéek, ha ismerjik a kortars gondolkodast,
és azt a felfokozott, sokszor habortukba, Gld6ztetésekbe torkolld kiizdel-
met, amelyet az eltér$ tarsadalmi rétegek vivtak egymassal. Az életnek
értelmet kellett adni, és az emberek vilagképét a Biblia vilaga formalta
szinte teljes mértékben. A tarsadalmi fesziiltségek értelemszerien polari-
zacidhoz vezettek és a valldsos alapon nyugvé vildgszemlélet is ennek
megfeleléen valtozott.

A fent emlitett médon gondolkodé puritanok vallasi fundamen-
talizmusa és nyitottsaga nemcsak Eurdpa és Amerika torténelmi fejlédését
hatarozta meg és alakitja ma is meghatirozé médon, hanem az Egyestlt
Allamok mai vezet6 szerepe miatt kihat a vilagpolitikai eseményeire is. A
puritanok Kalvintdl vették at a ,,szOvetség teologiajat”. Abban hittek,
hogy veltk Isten kiloénds szévetségre 1épett, mint kivalasztottakkal. Az
igaz hit kivalasztottaival. EbbdI a vilagszemléletbdl szarmazik - a keresz-
tyén vallasban mindig is felszinen vagy rejtett formaban jelenlevé eszmei
vonal - az Udvosség kizardlagossagat hangsilyozé gondolat. Csak a kiva-
lasztott és kizart kbzdsségek halmazai valtoztak, attdl fiiggden ki volt az
sigaz hit” birtokosa és mennyire tudott annak érvényt szerezni. Eppen
ebben a szituacidban rejlik az angol és skot tarsadalmakban 1étez6 keresz-
tyén vallasi felekezetek dinamikaja. Egyrészt a Cromwell idejében meg-
er6s6do, kalvini alapon kialakulé felekezetek — a presbiterianusok,
kongregacionalistak, baptistak és kvékerek — toleransak egymassal, mig az
anglikin egyhazon beltl maradé hasonlé gondolkozasu vallasi reforme-
rekkel csak részben elfogaddak, ugyanakkor a ,high church” hiveit eluta-
sitjak. A rémai katolikusokat, pedig egyenesen tévelygbknek, a papat Anti-
Krisztusnak tartjak. A legismertebb hitvallasuk, a Westminsteri Apatsag-
ban megfogalmazott kalvini hittételek az Eurépat fenyegeté oszman-
tor6k veszedelmet, mint silyos tévelygést mutatjak be, amely az igaz hitet
- ez természetesen egyenld volt a puritanok hitével - veszélyeztette.

Ez az eszmeiség atiltet6dott az Uj Viligba. Az amerikai Gj tele-
pesek a tolerancidnak komolyan érvényt szereztek. Mindannyian szamki-
vetettek, Uldozottek és meg nem értettek voltak. Fontos volt szamukra a
massag elfogadasa, a nyitottsag és a tolerancia az Burépabdl atiiltetett dj,
mas alapokon is felépiil6 tarsadalomban. Erre szép példa, hogy egymas
mellett jottek létre a kilonb6z6 vallasi iranyzatokat elényben részesit
allamok, illetve az allamokon belili tertletek; a presbiterianusok Rhode
Islandon, és New Englandban, a kvékerek Pennsylvaniaban, a katolikusok
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Virginiaban, a baptistak a déli allamokban folytathattak békésen életiiket.
Még a sokat tld6z6tt megannyi anabaptista kbzosségek, az Amishok, és
Mennonitak is helyet kaptak Lancester County-ban, Pennsylvaniaban.
Valéban igaz, hogy az Eurépabdl elildozott vallasi kzosségek otthonra
leltek az Uj Vilagban. Az egymas elfogadasanak szép példajat mutatta be
az 4j tarsadalom Eurépanak. Természetesen ez sem volt zOkkenémentes,
de veliink 6sszehasonlitva 1ényegesen magasabb foku tolerancia létezett.
Elég itt csak arra gondolni, hogy mig nalunk, Magyarorsziagon a hosszu
ellenreformacié egyediilallé médon egészen 1780-ig tartott, addig Ameri-
kaban viragzo, sokszor még az eurdpai protestansok dltal is szektanak,
azaz kivetettnek és megvetettnek tartott k6zosségek éltek nyugodtan és
békésen egymas mellett és kezdték feltérni a hatalmas, meg nem mivelt
termotertleteket. Innen jott a pionir, azaz a szamunkra mas csengési
,,uttoro atyak™ kifejezés. Az amerikai kontinens északi részének meghédi-
tasa hossza évszazados folyamat volt. Erre a szép képre, az ild6z6tt ko-
z6sségek egymast toleralé magatartdsira arnyékot vet az indianok direkt
vagy indirekt modon t6rténd kiirtasa, és életik lehetetlenné tevése. A
terjeszkedésben fontos szerepe volt annak, hogy a kiildetéstudattal bird
protestans és katolikus k6zosségek egyre tobb ,,szabad” teriiletet héditot-
tak el nemcsak a természettSl, hanem annak tulajdonosaitdl is, az Gslako-
soktol. A ,,manifest destiny”, azaz a nyilvanval6 kuldetés, egyfajta fel-
s6bbrendd tudatot és egyuttal igazolast is adott, kiléndsen a
protestansoknak, mondvan: 6k a kivalasztott nép tagjai. Az 4j, formal6do
tarsadalom legtébb vallasi kézossége hitt Istentdl kapott kildetésében.
Szembedtld és izgalmas példa erre a mormonok Utahban 1étesitett allama,
amely a ,,mainline”, azaz a torténelmi amerikai egyhazakétol eltéré vallasi
képzeteket vallott, de abban hasonlitott, hogy magukat 6k is kivalasztott-
nak, s6t az egyetlen igaz hit birtokosainak tartottak. Ez az eszmeiség adott
erét a rendkiviili nehézségek legy6zésére az Uj Vilagban, egyuttal ,,magya-
razatot” a héditasra.

A legtobb vallisos gondolkodénak, vezetd embernek eszébe se
jutott, hogy a foldet valakitdl elvették. Inkabb a terjeszkedéssel egytitt jard
kulturalis és gazdasagi aldasokat hangsulyoztak, és Isten kezét lattak ab-
ban, hogy az Allamok egyre jobban fejl6dott. A tolerancia és kivalasztott-
sag kalvini gondolata, amely természetesen a felvildigosodas humanizmu-
saval keveredve egyiitt hatott a modern amerikai tarsadalomra, ma is
jelentSsen érvényesiil az Egyesiilt Allamok életében. A tbbszéri izolaciés
hatasok ellenére ma azt latjuk, hogy ,,a vilig jobba tételében” jelentSs
szerepet jatsz6 amerikai politikaban mindkét hatés, a vallasi alapon nyug-
v6 konzervativ republikinus kérokben érvényestlé popularis kalvini gy6-
kerti vilagkép, és a humanista gyokerd ideolbgiat magaénak tudé demok-
ratak egyarant hisznek abban, hogy a vilagot szebbé, jobba,
demokratikusabba, egyenl6bbé és toleransabba tehetik. Ha a gazdasagi
élet moguljai nem is gy gondoljak, hanem nyers realitaisokat latnak, a
csomagolas, amelyben a termék megjelenik, a két varians egyik vagy masik
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formaja. Azonban az el6bb emlitettekkel ellentétben a legtébb vezets
gazdasagi szereplS valahova tartozik és kiildetésében erdsen hisz. Igaz ez
a nalunk is jol ismert, liberalisnak tartott-nevezett, messiastudati
doktréner amerikai millidrdosokra és a hasonléan préofétikus kildetéstu-
dattal rendelkez6 konzervativ keresztyén millidrdosokra és politikai vezér-
alakokra is.

A kiilldetéstudat érdekes velejar6ja, annak a keresztyén
apokaliptikdhoz val6 viszonya, amely az europai mértékkel nézve rendki-
vill vallasos amerikai elit kérokben és kéznép életében egyarant jelen van.
Armageddoén, Apokalipszis, a Matrix mozifilmek rejtett és nyilt Gzenetei-
ben egyarant jelen van mind a kett6. Nem keriili el életinket a silany, de
népszerd filmek hatasa, amikor a repiilégépen a vilagot atomtamadastol,
vagy éppen fert6z$ virustél megment6 amerikai elndk, krisztusi, azaz
vilagot megvalté szerepet tolt be és ezért olyan valés mitoszt mutat,
amely a realitast jelenti sok amerikai szamara. A keresztyén apokaliptika, a
végvaradalmak gondolatkore szerteagazé. Jelen van a zenében és az iroda-
lomban is.

Az egyik legizgalmasabb elem a protestans puritin vilagképen be-
lal, az Isten kirdlysaganak megvaldsitasara val6 torekvés itt a foldon. A
»puritan” hisz kivalasztottsagaban és torténelemformalé szerepében.
Természetesen Isten orszaga megvaldsitasanak képe kissé megkopott, és a
megvaldsitas hogyanjardl is vitak vannak, de a gondolat latensen ott hu-
z6dik a republikanusokra szavazoé igen nagy gazdasagi és tarsadalmi befo-
lyassal biré evangélikalok ko6zott. A puritanizmus eszmei 6rokségét to-
vabbvivé, a 19. szazadban kialakult felekezetek feletti evangélikal
mozgalom magaban foglalja a fundamentalista, eurépai eredeti etnikai
csoportokbdl kialakulé déli baptistaktol kezdve, a chichagdi munkas me-
todista és piinkosdi fekete gytlekezeteken keresztiil a karizmatikus moz-
galmakban jelentés szamban megjelend ,,latino”, spanyol ajki népességet
is. De nem maradhatnak ki a sorbél, Uj Anglia nagyrészt presbiteridnus
szemléletd kalvinista k6zosségei sem.

Ezek a kézdsségek eltéré fokon és hémérséklettel, de valljak Jé-
zus Krisztus visszajévetelét. Ezzel azt hirdetik, hogy a vilagtorténelem a
keresztyén vilagszemlélet altal érthet6 meg egyedil és csak ez az egyetlen,
valds interpretacidja a torténelemnek.

Jézus visszajovetele az ,,id6k végén” térténik meg. Bzt jelek kisé-
rik, amelyet sokszor sz6 szerint értelmeznek a fundamentalista evangélikal
korok. A kilonb6z6 és érdekes teoldgiai felfogasok koztl a disz-
penzacionalizmus a legnépszertibb. Azt valljak, hogy Krisztus visszajove-
telének kozelségét abbdl tudjuk meg, hogy Izrael allama létrejott. A fiigefa
(Izrael) vjraéledésének a szimbolikdjat erre vonatkoztatjak. Eszkatolégi-
kus varakozas jellemzi e kézosségeket, amelyben a kivalasztott népet, a
zsidésagot megkiillénboztetett tisztelet illeti. A Biblia tanitdsa szerint a
zsidok megtérése és a poganyok szamanak beteljesedése is tampontot
jelent az ,,utolsé id6k” idejének meghatarozasahoz. A vilagszerte lathatd
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jarvanyok és éhinségek mind-mind Kirisztus visszajovetelének jelei. Az
armageddoni csata a vilagtorténelem végén lesz és Jézus Krisztus 1000
éves béke orszaga is meg fog valésulni. A millennializmus, mint teoldgiai
és vilagszemléleti fogalom innen eredeztethetd. Pre-millennialista hivék
milliéi hisznek South Carolinatél kezdve, Texason at Los Angelesig ezek-
ben a gondolatokban. Az amerikai vallisos tOmegek jelentSs rétegeit ké-
pezik ezek az evangélikal és fundamentalista kbz6sségek, amelyek megje-
lennek a presbiteridnus, metodista, kongregacionlista, baptista ¢és
karizmatikus egyhazakban.

A ko6z6sség politikai hatdsa nem lebecsiilend6. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy George W. Bush csaladi hattere és az abbdl fakad6 sza-
vazatok mennyire szamitottak elnokké valasztisanal. Nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil a fundamentalista kbz6sségek lzrael baratsaga és a vele
természetes modon egyiitt jard filoszemitizmus. Természetesen bizonyos
zsid6 kozosségek nehezményezik ezt, de annak elénySs hatasat senki se
kérdojelezi meg az amerikai politikaban. Az evangélikal kézosségek tagjai,
mint a puritanizmus teoldgiai O6rokségének legmarkansabb képvisel6i
komoly kiildetéstudattal rendelkeznek. Ekes példa erre a jelenlegi amerikai
elnék. A vilag keresztyén alapon t6rténé megjobbitasa, Isten kirdlysaga-
nak terjesztése, a keresztyén modon értelmezett demokricia propagalasa,
és a vilagvége varadalma, amely egyiitt jar Izrael tdimogatisaval, erre a
valldsi-ideologiai gySkérre nyulik vissza. Az a texasi, midlandi kézeg, ahol
Bush feln6tt, megerdsiti 6t elhivatottsagaban.

Az amerikai politika megértését segitheti el6, ha ezt a rendkiviil
értékes és érdekes kalvini alapokon nyugvé vilagszemléletet megértjitk. A
protestantizmus Angliabdl attelepitett formaja, illetve annak sokrétegd
variansai egyértelmien hatassal vannak a vilagpolitika formalasara. A
puritanizmusbdl taplalkozé evangélikal-fundamentalista vilignézet egy a
politikai életet formalé sok elem kozil, de szamunkra, tarsadalmi-
torténelmi és kulturalis fejlédésiik eltéré voltabdl kévetkezben, ismeret-
len. Hatasa pedig a populatis vilagnézetekkel egylitt mindennapjainkban
érezheto.

A Hollywoodbél Eurépaba 6z6nl6 amerikai filmek természetsze-
rileg az amerikaiak vilagszemléletét tiikrozik, amely azonban — eltérd
konstrukciéban bar, de — lassan a mienk, eurépaiaké is lesz. Az eurdpai
gy6kerl puritan-evangélikdl ideoldgia és annak popularis médosult valto-
zatal szamos csatornan at ,hazatérnek” Eurdpaba, hiszen ez a vilagnézet,
ha nem is kizarélagosan, de Angliabdl és Skociabdl indult el hédité utjara.
A csatornak lehetnek a keresztyén apokaliptika legkilénb6z6bb témait
feldolgozo filmalkotasok, amelyben megjelenik, ahogy korabban emlitet-
tiik, a vildgot vagy éppen a kivalasztott amerikai népet megment$ ameri-
kai elnok ,,krisztusi” alakja, tovabba a vallasi toleranciat hirdet6, a testvéri
kozosséget és egyenlGséget hangsulyozé mivészi és kulturalis alkotasok.
Ezek mellett 1éteznek a vilagot jobba tevé amerikai NGO tevékenységek
és mas civil vagy kormanyzati kezdeményezések. A kiillénb6z6 moédon,
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eltérd csatornakon keresztll megjelend hatisok a korabban leirt kalviniz-
musbdl taplalkoznak és a killdetéstudatnak megannyi variansat mutatjak.

A wvallasi alapon nyugvé tolerancia és az exkluzivista jegyekkel
biré fundamentalizmus viragz6 szimbibzisban él egymas mellett a keresz-
tyén vilagszemléletben és annak gyakorlati megvaldsulasaiban is az Egye-
siilt Allamokban. A nyitottsag és a zartsig ugyanabban a viligban létezik.
Mint nalunk. De mégis mashogyan.
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A KERDES KERDESE
Tudomanytalan misztikus fragmentum

-1.
Tovabbgondolasra

0.

Vannak dolgok, melyeket minden kilénésebb nehézség nélkil kézolni
tudunk a rendelkezéstinkre all6 nyelvi jelek segitségével. Viszont bizonyos
gondolatok, — melyek az elme szamara nem feltétlenil a beszélt nyelv
szintjén jelentilnek meg — kozlésiik soran kénnyen elveszithetik elsédleges
tartalmukat. A nyelv nem mindig izomorf adatatvitel. Kilonésen vonat-
kozik ez az ember 6nmagara vonatkozé kérdéseire adandé valaszkisérle-
tekre, hiszen 6 a kérdezd, mint szubjektum, és a kérdés, mint objektum
egyben. E sorok iréja mindezen nehézségeket megtapasztalvin mégis
kisérletet tesz a cimben foglalt probléma targyalasara, s nem felejti Agos-
ton szavait: ,,Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik tSlem, s meg aka-
rom magyarazni, nem tudom.”!

I

Ha a teolégia a keresztyén hit tartalmanak a kifejtése (a hermeneutikai
megfontolasoktdl a gyakorlati teologiaig), akkor e kifejtés mindig bizo-
nyos szempontok szerint, valamivel relaciéban jeleniil meg. A keresztyén
teologia természete szerint dinamikus, térben és idében kilonféle hang-
sulyeltolédasok (bizonyos tekintetben anomaliak) figyelhet6k meg. A
patrisztikus irok példaul igen hangsulyosan foglalkoztak Krisztus kettés
természetével, mig a skolasztikus teologiai gondolkoddk e problémat nem
negligalva, de egy kicsit félretéve, a teoldgia szilird megalapozasaként
inkabb a hit és értelem viszonyanak tisztizasan faradoztak. A reformacié
kezdetén a megigazulas-tan keriilt a teolégiai diskurzusok homlokterébe, a
protestans ortodoxidban a tan ésszerdl tisztasaga, a pietizmusban a szemé-
lyes, mindennapokban megélt hit. Ez a dinamizmus nem csupan idében
kovetheté nyomon, hanem térben is. A keleti és nyugati keresztyénség
eltérd fejlédése, és kilondsen a XVIILL szazadtol — a keresztyénség egytaj-
ta globalizalodasa miatt — tapasztalhat6 killonbségek ezzel magyarazhatok.
Elég csupan utalni a felszabaditas teoldgiara, az Amerikaban népszert
millenizmusra, illetve a feketeteolégiara. Az eddigiekhez hasonléan elna-
gyoltan és fellletesen bizonyara hamar elérkeznénk az itt és mostba, célki-
tlzésiink szempontjabdl sziikségtelen a tovabbi kirandulas; az elsé mon-
datban szerepld tétel elégséges argumentumokkal rendelkezik.

1 Szent Agoston vallomasai. Budapest, é. n., 319. p.
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II.

Valami van tehdt a dolgok mégott, mely a meglévé kijelentés kilonb6zs
struktarait birja széra. Ez a valami — talan banalisnak tinik — nem mas,
mint a kérdés. Az emberi szubjektum a kérnyezetével t6rténd interakcid
hianyaban mikédésképtelen, 6nmagaba zart rendszer lenne. A fennalld
viszony a kilvilag oldalarél csaknem egyértelmd, hiszen az embert ugyan-
ugy érik kilsé hatasok, mint egy kédarabot vagy falevelet. Ami azonban
az ember és kilvildga kozott fenndlld interakciét megkiilonbozteti az
egyéb objektumok kézétti kélesénhatasoktdl, az a viszony emberi oldala:
az intencionalitas, mely szubjektiv (mentalis) allapotok valamire vonatko-
zasat, iranyultsagat jelenti. (PL: a kézremegés is mozgas, de nem nevezhe-
t6 cselekvésnek, mert hianyzik bel6le az olyanfajta intencid, amely mar
egy diszkrét integetésben benne van.) Tulajdonképpen ez az ember vildg-
ra valé nyitottsaga, mely Pannenberg szerint: ,,azt az alapvet6 tulajdonsa-
got jelzi, amely az embert emberré teszi, az allatt6l megkilonbozteti, és
egyaltalan az emberen kiviili természet £f6lé emeli.”.? Ez az adottsaga ké-
pessé teszi arra, hogy alapvetSen 6nmagabdl kiindulva megpréobalja elhe-
lyezni magat a vilagban. Kérdéseket tesz f6l, melyek mélyén ott rejlik a
rendeltetésére vonatkozé kérdés. E legelsé pedig tovabbi kérdéseket imp-
likal aszerint, amilyen meglévé struktira alapjan igyekszik megismerni a
kérdez6 a vilagot.

III.

A kérdezés szoros Osszefliggésben van azzal a folyamattal, amit gondol-
kodasnak neveziink. A gondolkodas sohasem indikativ, linedris tevékeny-
ség, — hacsak nem I'art pour l'art intellektualis akrobatikarél van sz6 —
hanem probléma- és feladatorientalt cselekvés. A vilagra irdnyuld
intencionalitds folyamatiban kérdésekben manifesztalodd problémak
jelentkeznek a megismerd, rendszerezé elme szamara. A tényleges, kreativ
gondolkodas feltétele a kérdés létrehozasa, a kérdezés allapotaba vald
belehelyezkedés. A kérdezé a vilagtdl kissé eltavolodva egy jelet kild a
megismerni kivant objektumra, és az arrdl visszaver6d6 informacié egy
szeletet szolgaltat a val6sagrél — hasonléképpen a lokator mikodéséhez.
A visszaérkezett jelek pedig tovabb finomitjak, médositjak az addigi ada-
tokat, pontosabb képalkotas lehetséges, am a legpontosabb is csak kozelit
a ténylegeshez, de el nem érheti. Az allandé kérdezés mar sokkal tébb,
mint szimpla problémamegoldas, egytittélés a Gonddal, maga a gondol-
kodas.

Iv.
A vildag valtozik, a végs6 valdsag viszont tegnap, ma és mindSrokké
ugyanaz. Vilagunk némileg alkalmas arra, hogy megmutatkozzék benne a

2 Pannenberg, Wolfhart: Mi az ember? Budapest, 1998, 8. p.
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végtelen, am természete alapjan nem képes a tokéletesség kiabrazolasara.
Csupan szeletek, toredékek, szikrak latszanak 4t a tdlnani valésagbol.
Mindig azok, amiket az adott kor és kultira kérdései megszolitanak, for-
maba Ontenek és ,athivnak” onnan, hogy strukturaljak a létet, adjanak
format a vilagnak. A maganvalo teljességében természetesen a tudomany
szamara tovabbra is megismerhetetlen marad, Am annyit meglathat min-
den kor és kérdez6 kultara, hogy a hozza vezetS utat megtalalja.

V.
A 526 és a Sz6 nem kompatibilis egymassal.

VL

Felmertilhet a kérdés (hmm...), hogy a keresztyén teologiaban mi szikség
van a folyamatos kérdezésre, hiszen Isten normativ médon kijelentette
(kijelenti) magat a Szentirasban, s ez alapjan megszilettek a k6zOsség
(zsinatok) altal elfogadott tanok és hitvallasok, melyek egytitt megfelelé
utbaigazitast adnak a viligban bolyongé hivé szamara. A felvetés jogos-
nak hangzik, de t6bb dolog miatt is el lehet haritani. Az egyikrl meglehe-
tésen sokat beszélink, de talan nem vonjuk le a megfelel6 konzekvencia-
kat: miszerint a hit primer szinten individudlis, az egyén Istennel vald
személyes viszonya. E viszony azonban masok altal régzitett dolgokon
(is) alapszik, ezért az egyéntdl reflexivitast kivan. A nem reflexiv hit nem
hit. Egyetérthetiink Heideggerrel: ,,... az a hit, amely nem teszi ki magat
folyamatosan a hitetlenség lehetéségének, nem is hit, hanem kényelmi
berendezkedés, megegyezés 6nmagunkkal, hogy az elkévetkezendSkben
ragaszkodunk a valamiképpen rank hagyomanyozott tanitashoz. Ez akkor
azutan mar sem nem hit, sem nem kérdezés, hanem kézony...” .3

VII.

A folyamatos kérdezésre azért is szitkség van, mert az Gszintén feltett
kérdések szoros relacidban vannak a szubjektumot nem kis mértékben
determinal6 szituacioval, vagyis a kérdések (és a valaszok is) korok szerin-
ti paradigmak alakjaba illeszkedve rendezédnek el. A Heidelbergi Katé ezt
ékesen bizonyitja. Ursinus és Olevianus kérdéseikkel széra birtik az Irast
és az autentikus valaszokban kimondta, hogy a mise nem mas, mint meg-
tagadasa Jézus Kirisztus egyetlenegy aldozatanak és szenvedésének, és
karhozatos balvanyimadas; hogy emelt fével varhatom, hogy O minden
ellenségeit és ellenségeimet az Orok karhozatra vet; ésigytovabb
ésigytovabb. Ma mar ilyeneket nehezen meriink kimondani, legfeljebb
szigoruan magunk kézott, a gondosan bezart templomajték mogott, de a
vilag és a tobbi felekezet felé semmiképpen. S6t, kit érdekel ma mar az a
kérdés, hogy ,,Mimoédon igazulhatok meg Isten el6tt?””? Legfeljebb a to1-

3 Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikiba. Budapest, 1995, 5. p.
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ténészeket, és azokat, akik nem ebben a vilagban élnek. Ma talan masok a
kérdések, mint 6tszaz évvel ezel6tt. Es hidba ismerjiik a félévezredes vala-
szokat, nem sokat értiink veliik. Furcsan néznek rank, mint valami idegen-
dekre és mi azt gondoljuk, hogy hitiink és Istentink miatt. Pedig nem,
csak a nem autentikus valaszaink miatt.

VIII.

A szerz$ a tovabbiakban lemond arrél, hogy maga irja tovabb szerény
munkajat, és arra biztatja az Olvasét, hogy az alabbi iires részben folytas-
sa, tegyen megjegyzéseket, kritikai észrevételeket. Az eddigi olvasas révén
mar ugyis egy masik munka sziiletett, legyen hat egészen egyedi, személy-
re szabott alkalmazasi befejezés, vagy maradjon szabadon, mint a kérde-
zés maga.
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A SZCIENTOLOGIA KERESZTYEN SZEMMEL

Mi a szcientolégia? Vallas? Egyhaz? Csak egy szekta a tobbi kozott, amit
el lehet kertilni? Vagy halalos csapda? Igen, ,,csak egy szekta” azoknak,
akik mar olvastak réla. Azoknak, akik nem vagynak mas utin, mint amit
mar megismertek. Azoknak, akik tudjak Kiben hisznek és miért, és ez
elegendd szamukra. De mi van a keres6kkel? A vasarnapi keresztyének-
kel? Mi van azokkal — nagyon sokan vannak —, akiknek csak részismeretiik
van a sajat vallasukrdl, és ezért barmerre elcsabithatok? Azokkal, akik
kostolgatnak, és mindent kiprébalnak egy kicsit a ,,jaj, ha rossz, ugyis abba
hagyom” jelmondata alatt?

WA Szeientoligia két s30bol és nyelvbil tevidik dssze: a scio — tud 65 a
logos — 530 vagy a killsd forma ami dltal a belsd gondolat kiféjezddik és ismert lesz, !
Huszadik szdzadi vallds. Bizonyos alapigazsdgokbil kiindulva hatalmas tuddst ilel
Jfel. Ezen igazsdgok Roziil a legelsd: az ember szellemi lény, olyan képességekkel
[felrubdzva, amelyek joval feliilmiiljak azokat, amiket rendserint elfépzel. Nemesak
hogy képes megoldani sajit problémait, elérmi céfjait, és tartds boldogsagot szerezni,
hanem olyan dj tudatossigi dllapotokhoz is eljuthat, amelyekrdl még csak nem is
dlmodta soba, hogy létezhbetnek.””

A szcientologia — egy masik olvasatban azonban — egy allandéan,
alattomosan leselked$ veszély, mely mar évek 6ta gytjti gyanitlan aldoza-
tait, és senki nem kéri szamon rajta a tonkrement életeket, eltiint csaladta-
gokat. Szava hizelgd, haldja erbs, a menekdilni, szabadulni vagyét kemény
utéssel foldre teriti, fogva tartja. Szinte észrevétlentil kozelit, eleinte artal-
matlannak tdnik, hiszen ahhoz, hogy valaki szcientologus lehessen, nem
kell (eleinte!) elhagynia eredeti vallasat, vagy megvaltoztatnia eddigi élet-
moédjat. ,Osztiuk a krisztusi nézeteket, szent kinyvnek tartjuk az O- és az Ujszo-
vetséget, de nem vdarunk el az egybazunk tagiaitol elizetes hitet’ - nyilatkozta ko-
rabban Karpati Péter, az egyhaz egykorti szovivéje, ma az OK Nyelviskola
rész tulajdonosa.

Lange Laszlo, aki a Magyarorszagi Fold Egyestilet elnéke, {gy ir a szcien-

1 http://mia.szcientologia.org/html/part14/chp50/index.html 1
http://mia.szcientologia.org/html/part14/chp50/index.html

2 http:/ /wwwmia.szcientologialaporg.hu/html/part14/chp50/index.html

3 Sz6nyi Szilard: Agyhatalom — A szaz legbefolydsosabb magyar szcientologus .
Heti Vlasy VII7.évf.olyam (2007), 32. szam, 2007.(oldal?) 11.p.
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tologiardl: |, Mivel a sgcientologia természeténél fogva politikamentes, s3ivesen ldt
barkit, tartozzon barmiféle bithez, fajhoz vagy nemzethez. ™

Csak akkor deriil ki, mennyire veszélyes vallalkozas ez, amikor
mar ténkretette a testet és a lelket.

A Szcientolégia Egyhazat Lafayette Ron Hubbard alapitotta
1950-ben, az Egyesiilt Allamokbeli Washingtonban. Fé forrasai természe-
tesen az alapité Hubbard irasai, els6sorban a Dianetika — A szellensi egészség
modern tudomdanya (1950). A Dianetika — a szcientolégusok szerint — egy
tudomany, amely arra hivatott, hogy pontosan leitja, hogyan is miikédik
az emberi elme. A kényv mindenki szamara felfoghat6, megérthet6 nyel-
vezetben irédott és mindenkihez sz6l. Ez azért is fontos, mert L. Ron
Hubbard szerint ,,azg egyetlen ok, ami miatt valaki abbabagyja tanulmanyait, vagy
dsszezavarodi annak sordn, vagy képtelenné valik a tanuldsra, az azg, hogy dtsiklott
egy meg nem értett son.”> Megjegyzem, maga a konyv elég nehezen érthetd,
rengeteg idegen kifejezést, zsargont hasznal, amit a labjegyzetben vala-
mint a kényv végén talalhat6 széjegyzékben magyaraz. Ahhoz, hogy vala-
ki 4tragja magat ezen a ,,tudomanyon” valéban Hubbard mdédszerére van
szitksége.

Visszatérve azonban a szcientolégia mibenlétére, arra a kérdésre,
hogy ,,Mi a szcientologia” ezekbdl a szévegekbdl nem kapunk egyértelmd
valaszt. Ok maguk sem egyértelmiek, mert ha tgy jobb, akkor vallalko-
zasként mikodnek, de ha tgy j6vedelmezébb, akkor vallasként.

Stieb Gébor, a Lyoness kereskedelmi halézat munkatarsanak vé-
leménye szerint: ,,.A sgeientoligia (pl. a buddbizmushog hasonlatosan) nem hatol
be ag Isten-ember kapesolat teriiletére, és nincsenek tanitdsai Istenrdl. Elismeri és
vallja Isten létezését, de tanitisai kizdrolag ag emberrel foglalkoznak.”® Ergo nem
vallds, hanem filozéfia, életméd technologia.

Ez igy van, és mégsem... Talan maguk sem tudjak. A szcientolo-
gla ,,nem tesz, erdfesgitést arva, hogy leirja Isten pontos természetét vagy jellemzdjér. A
szeientoldgia minden egyes egyéntdl elvdrja, hogy a valldsgyakorlaton keresztil sajdt,
személyes kovetkeztetésre jusson mind a nyole dinamikdval kapesolatban, beleértve
Istent is.”7 A szcientologus eljut egy istenhez, akinek nem fontos a neve, a

4Sz6nyi Szilard: i.m. (oldal?)u.o.

5> L. Ron Hubbard: Dianetika — A sgemélyiségfeflesziés 1j mddszere. Fontos figyelmeztetés.
Budapest, 1990, Interbright. Nincs oldalszam(oldal?)

¢ Szényi Szilard: Agyhatalom — A szaz legbefolyasosabb magyar szcientologus —
HetiValasz 7.évfolyam, 32. szam, (2007)., 32. szam,i.m. 12.p.(Erre a 2-3. jegyzet-
ben mar mashogy hivatkoztal...)

7 L. Ron Hubbard muvei alapjan: M: a Szcientoligia? — ag dtfogd referencia a vildg
leggyorsabban novekvd vallasdril. New Era Publications International ApS,

1998,. 26. p.

136



A SZCIENTOLOGIA KERESZTYEN SZEMMEL

megszolitasa, mert igazabdl azt sem tudja, eljut-e valaha hozza. Maga kell,
hogy eljusson, ¢ljen nyolc dinamikan keresztiil addig, amig megtalalja ezt a
személytelen Legfels6bb Lényt. A szcientologidban Isten a Legfelsébb
Lény, a théta, amit Ugy hataroznak meg, mint ,életerdt, amely az dsszes éld
dolgot mozgatja. Nincs tomege, hullimbossza, valamint térbeli és iddbeli elbelyezeedé-
se. Képes hatni a kirnyezetére, megviltotatni agt, és képes elérni a teljes tuddst.”®
Tehat, — ami Istent illeti — mégiscsak kialakult valamilyen meghatirozas.
Noha Stieb Gabor urnak abban igaza van, hogy mivel ez a théta , kdpes
elémni a teljes tuddst”, valdbban meglehet6sen antropomorf felfogasrél van
sz6. De hat kinél van a teljes tudas, ha még a théta, a Legfelsébb Lény
sem birtokolja? Istentik mégiscsak van a szcientolégusoknak, de ez az
isten szamunkra, keresztyének szamara ismeretlen, mert egyaltalan nem
azonos az Orokkévaléval.

Jézus Krisztust is csupan nagy gurunak, profétanak tekintik.

Hirdetik, hogy a szcientologia Gsszeegyeztethets a keresztyénség-
gel és mas vallasokkal, ez azonban egy nagy hazugsagllegfeljebb az &
szemszOgUkbdl allja meg a helyét. Elég, ha csupan néhany ponton hason-
litjuk Gssze véleményiiket a Szentirassal Ime:

v Biblia: Ellenben a ti beszédetekben ag igen legyen igen, a nem
pedig nem, ami pedig til megy ezen, ag a gonosztol van. (Mt 5,37)

- Hubbard: Hozzdnyilni az igazsaghog kényes vdllal-
kozds. .. Mondj elfogadhatd igazsdgor.

Biblia: Ovakodjatok a hawis profétiktdl, akik_juhok rubdjiban
Jonnek hozzdtok, de beliil ragadozd farkasok. Gyiimoleseikrdl isme-
ritek meg oket. (Mt 7,15-16a)

- Hubbard: Az egybdazak minket reform csoportnak te-
kintenek. Ezért digy is Rell viselkedniink, mint egy reform
csoport.

Biblia: Mindenkinek, aki kér tiled adj, és attdl, aki elveszi a tie-
det, ne kiveteld vissza. (Lk 6,30) Add el minden vagyonodat, oszd
SZ6t a szegényeknek és kincsed lesz a mennyben. (Le18, 22)

- Hubbard: Szerezz pénzt. Szerezs sok pénzt!
Biblia: ...azt az dletet pedig, amit most testhen élek, az; Isten Fid-

ban vald hithen élem, aki szeretett engem és onmagit adta értem.
(Gal 2,20)

8 I.. Ron Hubbard mivei alapjan: i.m. 19. p.
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- Hubbard: Krisztus  a  sajat  bilneiért  halt
g M[NKZ1]

Aki el6szor talalkozik ezekkel a hubbardi bolcsességekkel, azt mondja:
ilyet csak egy elmebeteg gondolhat. Megdbbbentd a fentieket olvasni. A
dobbeneten tdl azonban Ugyanakkor a szanalom is megsziilethetik ben-
nink irantuk és feltesszhetjitk a kérdést: mi lesz akkor, ha a szcientologia
egyhaz egyik vezetGje, és nemcsak az egyik hanem sorra mindannyian
megtapasztaljak, hogy ,,mint egy lehelet, annyit ér az ember” (Zsolt 39,6b)
és ,,napjai olyanok mint a f4” (Zsolt 103,15)? Vajon nem talalkoztak még
a lehetetlennel, ami csak Istennél lehetséges (Mt 19,26)? De igen, talalkoz-
tak ezekkel a kérdésekkel, ezekkel a szamukra képbe nem képbe ill§ prob-
lémakkal. Sok ,,hiviik” volt mar, aki észrevette, hogy ,,minden emberre
atterjedt a halal” (Rm 5,12) és Istenen kivil nincsen szabadité (Hés 13,4;
Ezs 43,11). MegdSbbents médszerekkel hallgattattak el azokat, akik meg-
ismerve Sket visszafordultak volna, s e médszerek alapja . Ezen nincs mit
csodalkozni, ha elolvassuk a Becsliletkodexiikben talalhatoet:

S iikségben, veszélyben, bajban, tarsad el ne hagyd soba.
Soha ne légy hiitlen, ba elkitelezted mar magad.

Olyan csoportot soha ne hagyj el, amelyet tamogatni tartozol.
Soba ne becsiild le magad, az, erddet, a képességeidet.

SSSoha ne igényelj dicséretet, helyeslést vagy egyiittérzés.
Tulajdon realitasodbol ne engedy soba.

Soha ne hagyd, hogy letirjék affinitdsodat.

Kommunikdciit csakis onsgdantadbil kezdeményezz és fogad).
Ondetermindltsigod és becsiileted jelen életednél fontosabb.
Onmagadhoz valé hiiséged fontosabb a testednél.

Soha ne bankddj a tegnapon.

Az életetd ma zajlik és a holnapodat magad alakitod.

Soha ne félj valakit megbantani, ha igaz, jigyril van s30.

Ne vdgyj arra, hogy szeressenef vagy csoddljanak.
Tandcesadid magad légy, magad fontolj meg mindent s donts magad.
Légy hii sajdt céfjaidhoz,.

(L. Ron Hubbard alapitd)™°

9 Strémsholm, Peik J: Christ versus Hubbard [on-line]

in: www.b-org.demon.nl (elérhetet-
lenhhttp://www.sweenytod.com/cos/Theology/ Theology/peik.htm Utolsd
elérés. 2007-11-13.

10 Biyis kir — A sgeientoligia és midszgerei in: www.emil.alarmix.org (ponto-
san?)Erdélyi Napl6 {online} 10.évf. (2000) 10.(441)sz., . 2000.( marcius 7.) [on-
line]  http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/2000/0en-10.htm#E20E32  Utolso
elérés. 2007-11-13.
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Tulajdonképpen mindegyik sorhoz irhatnék felkialté és kilonbozé fi-
gyelmeztetd jeleket, amik arra utalnanak: olvass a sorok kozt. De bizom
benne, hogy ezt mindenki megteszi, anélkil, hogy jegyzetekkel tizdelném
tele a fenti kddexet. Nagyon jol tudta Hubbard, hogy miért van sziikség
erre. Aki egy kicsit is lelkiismeretes, az engedelmeskedik. Eleinte nem latni
semmi rosszat a megtartandok sordban, hiszen erre minden ember képes,
csak amikor a gyanutlan Gjonc arra ébred, hogy a csaladjatdl teljesen elszi-
getelve (nem lehet csak tgy hazatelefonalgatnil), fizetés, biztositas, szer-
z6dés nélkil talpal egy egyre értelmetlenebb tigyért valahol Eurépaban,
akkor jon ra arra, hogy tulajdonképpen — a dokumentumok szerint —
mindent 6nként () vallalt. Kilépni szinte lehetetlen, ha valamilyen médon
valaki mégis megprobalta, egyszerlien nyom nélkil eltint.

Ugy lépett az, életiinkbe, mint egy torndds. Felforgat, tinkretesy min-
dent, csak romotkat hagy maga utan. Mar semmi nem lesz olyan, mint
eddig volt. Hibetetlen, de ma, 2007-ben, Magyarorszagon ezt egyhaz-
ként bejelentve, biintetleniil meg lebet tenni.”

A fentiek ismeretében mondhatnank: ugyan mar, ki az, aki ekkora ostoba-
sagokat elhisz?! Es féleg ki az, aki ezek utan beall kézéjik? De a csapda
talan éppen ez: feltételezziik, hogy elég a szcientoldgia megitéléséhez,
elvetéséhez egy bizonyos foku tajékozottsag, néhany rémtorténet. Rank
nem lehet hatdssal ez az ostobasiag! Pedig, mindannyian veszélyben va-
gyunk. Eleinte tgy hirlett, hogy a szcientolégusok leginkabb a pszichiatri-
ai intézet kapujaban szedik aldozataikat. A lelkileg Gsszetort, reménytelen,
boldogtalan ember a legjobb szcientolégus alapanyag. Ma mar azonban
sokszor egyetemistak csabulnak el a Clear-ré valas reményében és hagyjak
ott terveiket, almaikat, sokszor kozvetlenil a cél el6tt, hogy szcientolégus
lelkészek lehessenek.

INem szivesen beszélek errdl. Egyik lanyom az, aki érintett ebben a
dologban. Nébdny éve - nem sokkal a rendszervdltist kivetden - a
szeientoldgia egyhaz tagiai besgervegték 01, fiatal gimmnazistaként vett
résgt a sgerveet munkdjaban. Rabeszélték, hagyja abba kiZépiskolai
tanulpmdnyait, helyette végegze el az egyhdg, dltal javasolt tanfolyamo-
kat. Mi, a s3iildk litva hatdrtalan lelkesedését, és egy kicsit megté-
vesgtve a behizelgd modori, fiatal, jo fellépésit szcientologusoktdl, en-
gedtiink kivansdganak, hogy ag egybdznak szentelje életét. Az elsd
probak utan (oxfordi-tes3t, méregtelenités, stb.) ajanlatot kapott egy
németorszagi ,,s3cientoldgus teoldgiai fdiskola” elvégzésére. Kizel egy
évet 1oltott ott, amikor vdratlanul hazgaboztak. ,,Odatimastottak” a

1 http:// www.remalom.blog.hu (pontosan?)remalom.blog.hu/ Utolsé elésés.
2007-11-13.
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bejdrati ajtohoz, bogy szia, majd joviink, azzal elmentek. Azdta is
Jonnek. Ldnyunk, aki azt megelizden ag iskoldban tanulmanyi verse-
nyeket nyert, kitind tanuld volt, egy ot-hat éves gyerek szintjére esett
vissza. Azdta tobh évet toltott kiilloinbizd pszichidtriai intégetekben,
Jelenleg egy bentlakdsos otthon lakdja. Teljesen tonkretették... Mivel
személyesen ismertem a varosi org vezetdjét, kérddre vontam a Német-
orszdgban tirténtek miatt. At a vilasgt kaptam, hogy globdlis szin-
ten megkielitleg 0,3 exrelék , selejtszazalékkal dolgoznak”. Sajnos,
a linyom is ebbe a ,,selejtszizalékba” keriilt... Altaliban azon sza-
vak hallatan, hogy ,Bizottsag” meg ,,Emberi Jogok” mindenkinek
valami ENSZ-hez kitids, vagy EU-s szervezet ugrik be elsre...!
Ez gy helyes is, agonban egy kivételt mindenképpen megemlitenéf,
mighozzd az Allampolgiri Bizottsig az Emberi Jogokért (Citizens
Commission on Human Rights — CCHR) nevii szervezetet, ami
ugyan nemetkozi sgervezet, de egydltalin nem kapesolidik az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetéhez, sem az Eurdpai Unidhoz, de miég csak
azg Eurdpa Tandeshoz sem, mert e bizony a scientoldgiai egybaz; dl-
tal létrebozott bigottsag. 2

A megtévesztés abban is tokéletes, hogy a tarsadalmi kommunikacié
szinterein a mar jol bejaratott, rogzitett tartalmu keresztyén hitelemeket és
fogalmakat hasznaljak: lelkész, kaplan, hivé, egyhaz, stb. Internetes hon-
lapjukon pedig a kévetkez6 sorokkal reklamozzak magukat:

A Szeientoligia egyhdzak kiilonleges helyek, amelyek nagymértékben
eltérneke az dltaldnos egyhazakrdl alkotott elfépzelésektsl. Példdnl
nem csak vasirnap vannak nyitva. Az egyhdz kiré csoportosuld ki-
R0556g a bhét folyaman Riilonbozd iddpontokban fordul meg az, egybaz-
ban, amely szgerves része életiikenek. Eg ag a hely, abol valldsos szol-
gdltatdsokon vesznek részt, ROZ0sségl tevékenységeket folytatnak, vagy
egyszervien taldlkonak bardtaikkal. Az egybdy kiiszobét dtlépve
agon ag, diton indulnak el, amely sehol mdshol nem jirhatd, a szemé-
les felfedezés, tudatossdag és igazsdg dtjan. Egy Szeientoldgia egyhdz-
nak mar azg atmoszférdja is egyediildllo; egy olyan helyet tiikroz, abol
ag emberek a felfedezés dsvényén jarnak, abol a szellemi tudatossag 4y
csilesait érik el, és ahol aktivan és sikeresen haladnak a céljaik felé.
Elettel teli és vidam hely. Ugy tiinik, hagy a jobb vildgban vald remény
dtitat minden tevékenységet. A Szcientoldgia egyhdzak barditsigosak,
sgivélyesek és orimmel fogadjik az embereket. .. és mas valldsok lel-

12 \Webmut@t6: A szeientoldgia selejtje.Jon-line]
http://in: www.webmutato.hu/nethattet/tiportok/kids.htm (pontosan?)
Utolsé elérés. 2007-11-13.
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készeitd] és papjaitol eltérden, a Szcientoldgia lelkészek a szdinalomndl
és tirddésnél tibbet nydjtanak a raszornldknak.”’

Ezen érdemes elgondolkodnunk. ... A széveg Eelsé olvasatra talin még
sértS is lehet, mit képzelnek ezek magukrél?! Botcesinalta lelkészek, mit
értenek hozzar! am De ha jobban belegondolunk, sajnos, nagyon sok
olyan, a tradicionalis, torténelmi egyhazak kézbsségeihez tartozoé gytileke-
zeti tagember van falvakban és varosokban egyarant, aki szimara az egy-
haz csak vasarnap van nyitva. Es sokak szamara az egyhaz olyan helyeket
jelol, Aahol szomora abrazattal kell megallni. Feketében. Mert még a
templomi drapéria is fekete, (és dohos). Olyan ,,templomszag” van. Vall-
juk be: templomainkat, koézosségeinket elnézve olykor érthetd, hogy
Ccsabitéan hat a vidamsag, az életkedyv, a csillogas, a hamis fények. Félre
téve tehat esetleges felhdborodasunkat, meg kell értentink, hogy Mmég
jobban oda kell figyelniink gytilekezeti tagjainkra. Lehet, hogy gy érez-
ziik, mi megtettiink mindent, és gy érezziik szamos lehetéséget megte-
remtettink arra nézve, hogy a Krisztus egyhazardl ne a ,,fekete templom-
szag” jusson az emberek eszébe, de amig Sk ezt nem veszik észre, nem
hajlandodk észre venni és meglatni, addig legalabb figyelmeztessiik Sket:
nem, mind arany, ami fénylik....

A figyelmeztetés egyik lehetséges eszkoze, ha ramutatunk arra a — fentebb
mar emlitett — sajatos fogalomhasznalatra, mellyel a szcientoldgia magat a
tarsadalomban mar bevett egyhazakhoz igyekszik hasonitani. E fogalmak
kozott talan az egyik legfontosabb az egyhdz. Egyhaz-e a szcientologiar?
Jogi értelemben, igen, hiszen megfelel a térvényben elbirtaknak: Az
agonos hitelveket kivetok,valldsuk gyakorldsa céljabol, onkormdnyzattal rendelkezd
valldsi kizosséget, valldsfelekezetet, egyhdzat hozhatnak ltre. (1990. évi IV, . 8. §
(1)

Mastészt viszont megtévesztd ez az elnevezés, hiszen a legtébb
ember szamara az egyhdz sz6 a torténelmi keresztyén egyhazak valame-
lyikét jelenti, és keresztyén szemmel nézve az egyhdz mas értelemmel bir.
Reformatus hitvallasunk szetint ,,...Is%en Fia a vildg kezdetétd] fogva annak
végéig az egész emberi nemzetséghil Szentlelke és lgge dital az igaz bit egyességében
magdnafk egy kivilasztott gyiilekezetet gyijt egybe, azt oltalmazza és megrzi™> — ez

13 http:/ /mia.szcientologia.otg/html/ part06/ Chp20/index.html Utolsé elétés.
2007-11-13.L. Ron Hubbard mvei alapjan: Mi a Szcientolégia? — az atfogd
referencia a vildg leggyorsabban névekvé vallasar6l. New Era Publications Inter-
national ApS, 1998.

14 http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Egyh%C3%A1z Utolsé elérés. 2007-11-13.

15 Heidelbergi Katé. Budapest, 2006, Kalvin Janos Kiadé (pontosan?)54. kérdés-
felelet, 55.p.
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a keresztyén anyaszentegyhdz. Természetesen, ma mar egyre tobb helyrdl
érkezik ahalljuk azt az modern érvelést, hogy a mai viligban, a 21. sza-
zadban nem lehet ennyire kizarélagosnak lenni. , hiszen aAz ember
seSemmiben sem lehetiink biztosak, a dolgok szinte naprél napra valtoz-
nak, az ember tobb helyen is keresi a boldogsagat, a biztonsagat, az ,,id-
vOsségét” és szerencsére egyre tobb egyhaz van, ahol megtaldlhatja. A
modern érvelé azonban téved!A keresztyének szamara azonban Ccsak
egyetlen egyhaz van, a Krisztus egyhazal ,,.Az egybaz... Krisztus miialkotdsa
és azg emberi élet minden mds s3ocidlis formdjdtdl és berendezésétd] alapjaban kiilon-
biizik, mert azoknak kiossége, akik Krisztusnak és az § javainak résgesei. Ennyi-
ben tehdt csak a keresgtyénség teriiletén beliil lebet egybdzrdl beszélni. Minden mis
csak valldsi vagy kultikus kozisség, de nem egyhaz.”™°

Nevezhet6-e akkor valldsnak a szcientologia? Dr. Veér Andras
pszichiater szerint a hagyomanyos vallasi definiciok alapjan a szcientold-
gia nem tekinthet$ valldsnak. A vallasok altalaban azt keresik, hogy az
ember honnan jott és hova tart, mi a j6 és mi a rossz. A szcientologia
azonban nem foglalkozik ezzel.

wEgyetlen olyan megkiilinboztetd tételt, tant vagy dogmit sem hirdetnek, ir-
nak le vagy nyilvanitanak ki, mely megkiilonbiztetné ket a tobbi valldstil...A
szeientoldgnsok toleranciaként birdetik, hogy egybdazuk hivei koziil mindenki megtart-
hatja és gyakorolhatja sajit vallisdt. Eg persze Rordntsem tolerdns magatartisra utal,
hanem inkdbb arra, hogy vallds tekintetében semmit sem tudnak nyidjtani ag 7gy
egyébként spiritualizmust is igényld’ dtlagembernek.”’ (Magyarorszag a szciento-
logia (pok)haldjaban. Pées, 2000, Art Nouveau).!8 Valéban van valami
hamis dolog a szcientolégia vallasi mivoltaban.

A vallds (religio) az emberre négve azt jelentette, hogy Istennel dllandd kapesolatban
van, léte e legfobb lenytdl fiigs, aki elott gyermeki bizalommal feltarbatia érzéseit és
akaratdt, s akinek jelenlétében gy kell élnie, mint Isten gyermekéhez illik.”® A
vallas tehat nem az ember dicséitése és természetfeletti képességekkel
val6 felruhdzasa, a vallasban az ember elismer valamit. ,,Elismeri Isten sza-
baditd, megaltd hatalmat, és elismeri a sajit tévedését, biinds cselefeedetét.” A szci-
entolégia mint vallas, eleget tenne a meghatarozasnak, miszerint a vallas
nazg ember (onerejébil vald) faradozdsa, hogy Istenhez kizel jusson” (ApCsel

16 Dr. Sebestyén Jend: Reformdtus dogmatika. Budapest, 1994, Iranytd kiado. 67.p.
17" Dr. Veér Andras — Et6ss Laszlo: Bolondok (iir)bajéja — a szeientoldgia titkai. Pécs,
1999, Art Nouveau,. 19.p.

18 (Magyarorszag a szcientoldgia (pok)haldjaban. Pécs, 2000, Art Nouveau)

19 Czaké Jené — Czeglédi Sandor: A vallas torténete. h.n., én., Budapest,Hely?
Laude kiadé,. 3.p.

20 Dr. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon 2. két. Budapest, 1995,
Kalvin Janos Kiadé. Vallas, vallastétel cimszavak, 678. p. — itt a cimsz6t is meg
szokas adnil
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26,5)”2! ha a nyolc dinamika végigélése utan valoban Istenhez jutna el. A
legmegfelel6bb megnevezés a szcientologiara nézve a pogany vallas vagy
kultusz lehet, melynek jellemz&je, hogy az ember ,sajit lelki képességeivel
akatja dthidalni a kigte €5 a természetfolitti vildg kozott levd #irt.”?2 Van azonban
olyan nézet is, mely szerint még ebbe a kategoriaba sem sorolhat6, mivel
a szcientolégia egyhaz egyaltalin nem tekintheté vallasi kozosségnek.
Sokkal inkébb szellemmagiinak. Megint mas vélemény szerint Ugenetét
tekintve pedig inkdbb a péng és a hatalom ,Isten nélkiili messidssdganak ideoldgidja”
23

A szeientoldgiart eldbb lebet vezetéselmiéleti és pénzszerzd technikdnak, mint vallds-
nak tekinteni. Ennek megfelelien tagiai foként az olyan jol jovedelmezd dgazatokban
vetettéke meg libukat, mint a direkt marketing, a személyzeti és péngiigyi tandesadds,
a munkaerd-kRovetités, a s3ervezetelméleti képzés; e teriileteken kis tilzdssal kiny-
nyebb lenne felsorolni azokat a cégeket, amelyek nem kotidnek az egyhazalapits, L.
Ron Hubbard elveibeg, mint amelyek igen. Az utobbi években ngyanis tibb ezer cég
megannyi Répuiseldje vett résgt ag egyhdz valamelyike sgemélyiségfeilesztd, vallalatird-
nyitdsi kurusan, s a sycientoldgus villalkozdsok szovetsége (WISE) is tobb szag
tagot sorol fel a nyilvantartasiban.”?*

A szcientolégidban az ezoterika illetve a gnoszticizmus jellemzdi
egylttesen figyelhet6k meg: olyan vallasi eszmei irdnyultsigi csoport,
amely valami rejtett, titkos, beavatottak szamara elérheténak val6 tudast,
illetve tevékenységet Griz, melyet azok meditativ gyakorlatokkal sajatithat-
nak el a tagok (ezoterika); ugyanakkor az egyén szellemi aspektusaira épi-
t6, 6nmegvalté (gnoszticizmus); timadja a zsidé-keresztyén kinyilatkozta-
tast, Oonmegvalté, a keresztyénség tanitdsaval és wvalldsi modszereivel
egyarant ellentétes (gnoszticizmus). Bizonyitott tény tehdt, hogy a szcientoldgia
nem vallds. ,, A sgcientoldgia hiviinek vélemeénye sgerint valldsuk nem dogmatikus
vallds, nincs kinyilatkoztatott istenképe, inkdbb a buddbizmushoz hasonlatos, vildg-
képe szdmos ponton kiilonbozik a gsidd-kerestyén felfogdstol. >

Alapitéja azonban masképp vélekedik: ,,Fillérekért irni egy szot
nevetséges. Ha egy ember valéban millidkat akar keresni, a legjobb, amit
tehet, hogy megalapitja a sajat valldsat.”’2¢

2V Bibliai nevek és fogalmak. h.n., é.n., Evangéliumi kiado,. 250.p.

22 Czakd — Czeglédi: im. 5.p.

23 Gal Péter: A New Age — keresztény szemmel. Budapest — Pécs, 1996, Szeglet-
ké (oldal?)

24 Sz6nyi Szilard: i.m. Agyhatalom...

Zhttp:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%6C3%Algi_Szcientol%C3%B3gia_
Egyh%C3%A1z#A_szcientol.C3.B3gia_vall. C3.Als Utolsé elérés. 2007-11-13.

26 Dr. Veér Andras — Dr. Eréss Laszl6: Magyarorszag a szcientologia
(pok)haldjaban. Pécs, 2000, Art Nouveau. (oldalszam!)
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Manuel Guerra Gémez, a burgosi egyetem nyugalmazott vallas-
torténet-professzora a koévetkezGképpen foglalta Gssze a szcientologia
f6bb jellemzbit, sajatossagait:.

A sgeientoldgia valdjaban egy valldssd dtalakitott pszichotechnika, amely-
nek nincsen siiksége sem hitre, sem hitvalldsra. 1 aldjaban egy alkalmazott valldsi
Sfilozidfia ez, hisz nincs miben hinni, csak tenni kell valamit. Az értelem dltal onbiza-
lomra tesziink szert, s igy ,, 'szuper-emberekfé’” vilunk. (. ..)

A belépéskor meghallgatdsra keriil sor, amikor is a *,meghallgatd™, vagyis
a sgemély, aki a beszélgetést vegets, igyekszik psichésen felmérni az, érdekliddt, egy e-
(vagyis: energia-) mérd nevii szerkezet segitségével. Mdr ekkor minden elbangzd s3ot
hangszalagra vagy filmre rigzitenck, hogy ext késibb, egy esetleges kilépési szandék
esetén felbaszndlbassik a meghallgatort sgemély ellen. A meghallgatist egyre drdgnlo
tanfolyamok kivetik. Franciaorszdaghan egy férfi ongyilkos lett, mert nem tudta a
sziikséges pénzt eldteremteni. (...) Guerra professzor sgerint a s3cientoldgia sgekta,
hisgen ag a csoport mindsil sgektinak, amely antondm, nem keresgtény, fanatikus
mddon prozelitista, vagyis megtéroket keres, a személyes erdfeszitést magasgtalja s ag
emberiség vagy az, egyes s3emély csoddlatos dtalakulisdt virja. A szeientoldgia esetében
ext a csodds dtalakulist azzal lehet elérni, hogy a fizikdlis testtdl elvilasztink a
thetdnt, vagyis az, energetikus- vagy astrdltestet.’ 7‘[NKZZ]

A fenti véleményekbdl egyértelmien latszik, hogyGuerra profesz-
szor szerint tehat a szcientologia szekta. Val6jaban

nem kénnyd dolog meghatirozni, hogy a szcientologia vallds-e
vagy sem. Vallas abbdl a szempontbdl, hogy van szimbéluma (a szciento-
logia kereszt), vannak szertartasai (eskiivs, keresztelS, temetés). A szocio-
légia azonban a vallasokat hat kategéridba sorolja, tehat vallds és vallas
kozott is van kiilonbség. A szociologia altal megkiilonboztetett kategoridk
alapjan a szcientolégia a kultusz fogalmaba sorolhatd. Becker szerint a
kultuszt olyan emberek alkotjak, ,akik elutasitiik a kiilsd vilag értékeinek
tekintett normdkat. Személyes élményre tirekednek, maguk koré gyijtve a hasonld
gondolkoddsii embereket. Egy kultuszba nem kell formadlisan belépnz, a hivek egysze-
rifen csak kivetnek bizonyos eszméket vagy elirt viselkedésmidokat. A tagok rend-
szerint megtarthatiak egyéb valldsi kitodéseiket.”?8

A szcientologia Magyarorszagon 1989 6ta van jelen, egyhazként 1991-ben
keriilt bejegyzésre. 1990-ben jelent meg magyar nyelven a Dianetika cim@
konyv (Budapest, Interbright). 1993-ban allami tamogatast kaptak (jelké-
pes 6sszeglt, az akkori ,,szektazgatas™ aldl valo felmentés elismeréseként).

4o

Aztan nem kaptak, a hivek tartottak fent, ami ilyen tanfolyam dfjakkal és

27 Uj Ember katolikus hetilap. LX. évf 42. szam. 2004. {[on-line]}
http:/ /ujember.katolikus.hu/Archivum/2004.10.17/0302.html  Utols6é  elérés.
2007-11-13. (oldalszam!)

28 Giddens, Anthony Giddens: Szocioldgia. Budapest, 1997, Osiris Kiado,. 448. p.
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szamlaval nem is csoda., most pedig megint szorosan kapcsolatba hozha-
t6 a szcientologia és a kormany.

Az orszagban t6bb helyen is vannak misszioik, amelyek a févarosi szerve-
zet iranyitasa alatt allnak. 1994 6ta a szcientoldgia szervezeteként miko-
dik az Allampolgiri Bizottsig az Emberi Jogokért Alapitviny és a LITE nyelvis-
kola (hogy egyet emlitsiink).

Akar cégek belsé korébe, akar a buszmegalloban varakozé életébe akarja
beszivarogtatni a szcientologus a hubbardi tanokat, a kovetkez8 kérdéssel
indit: akar-e sikeres lenni? Es ki ne akarna ebben a versenyt futé viligban?
Hisz a siker a kulcsa mindennek! Ha az ember sikeres, akkor nincs elGtte
zart ajtd! A szcientologia egy jobb életet kindl. Fontosnak tartja ezt annak
ellenére, hogy szamara az élet nem mas, mint jaték. ,,Célja, hogy képessé tegye
a személyt a sajdt megitélése sgerinti jobb életre, tarsaival egyiitt.(...) A szeientoldgia
mélységes valtogaésokat képes létrehozni. .. Megiavithatia a személyes kapesolatokat,
vagy felélesgtheti Gket. Megvaldsithatiak a sgemélyes célok és visszadllithatd a boldog-
sdg. Abol egykor kétségek és gatlasok voltak, ott most lehetséges a bizonyossdg és ag
dnbizatom. Ahol egykor boldogtalansag és ziirzavar volt, ott most lebetséges ag orim
és tisgtasdg.”™

Mindezek eléréséhez nem szlikséges mas, csak szamos tanfolyamok tom-
kelegének elvégzése a személyiségteszttSl el egészen a Clearig, amelyek
eleinte megfizethetéek, majd elképesztéen dragak. ,.A Clear egy olyan dlla-
pot, ami azg ember torténelme sordn eddig még nem volt elérhetd. A Clear az a sze-
mély, akinek nincs 1bbé reaktiv elmdje, és exért nem szenved egyetlen olyan drtalmas
hatdistol sem, amelyet a reaktiv elme okoghat. A Clear aktiy, és potencidlis psgicho-
szomatikus betegségektdl illetve aberrdcidkidl mentes. Ondllé, életerds és kitartd, nin-
esenek elfolytasatelfojtisat, ag dtlagndl joval magasabb sginten képes érgékelni, enlé-
kezni, elképzelnmi, valamit teremteni és felbecsiilni. Szellemileg stabil. Erzelmeiben
szabad. Képes élvezni az, életet, mentesebb a baleseteketdl, egészségesebb, képes fiirgén
gondolkodni, képes gyorsan reagalni. A Clearek magabiztosak, boldogok és dltaliban
sikerese mind a karrier, mind a személyes kapesolat terén.”

Az egész nem tlnik veszedelmesnek, mert, mint emlitettem, egy
artatlan kis teszt kitoltésével kezd6dik, amely ingyen (I) mar a vilaghal6rél
is letolthets (Oxford [NKZ3]Capacity Test )néven.. Az elnevezés megté-
vesztS, hiszen elsé olvasatra mindenkinek a hires Oxfordi egyetem jut
eszébe, és ez eloszlat benne minden gyanakvast. A tesztnek azonban
semmi kéze az angliai varoshoz, féleg nem az egyetemhez. Csak feltéte-
lezni lehet, miért valasztottak ezt a j6l csengé nevet.

Természetesen, emellett be kell tartani az életmddra vonatkozd
szabalyokat: a méregtelenitd program altal el6irt rendszeres futast, hogy

2 L. Ron Hubbard mdvei alapjan: Mi a Szcientologiar — az atfogd referencia a
vilag leggyorsabban névekvé vallasarél. New Era Publications International ApS,
1998i.m. .128. p.

30 1. Ron Hubbard mdvei alapjan: i.m. 66 — 67.p.
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ez altal a vér mélyebbre jusson a szévetekben, ahol a mérgez6 maradva-
nyok tartézkodnak. Ezutin fontos, hogy a futast szaunazas kévesse, hogy
kitisztuljanak a kioldédott méregfelgytilemlések. Ide tartozik még a napi
megavitamin és asvanyi anyagok rendszeres szedése, megfelel idébeosz-
tas és elégséges pihenés. Aki tehat a szcientologiaval eléri a Clear allapo-
tot, az ugyan nem lesz tokéletes, de az auditalas altal 6nmagava, az alap-
személyiséggé valhat, ami nem mas, mint ,batvinyozottan mindaz, ami a
személyben a legiobb é5 a legtibbre képes.”' ... Es akkor bekévetkezik az igazi
beteljesiilés és boldogsag.. ..

Miért is bantjak annyian ezt a szegény szcientolégiat? [NKZ4]Hat
mMi rossz van abban, hogy valtoztatni probal az emberek életmodjan egy
kis futdssal, szaundval és vitaminnal? Nos, nem a futds rossz, hanem az
erSltetett futds, a nagymértékd fizikai terhelés. A szauna sem artalmas, na
de orakon keresztiilés ,,90-100 fokos”32 hémérsékleten, amig — a futast
kovetGen — mar ténylegesen elgyengtil az emberi test?! A vitaminokat a
haziorvos is javasolja, amikor kimeril a szervezet tartaléka, de nem tdl-
adagolva és egyoldalian.

Jol lathatd, milyen elényokkel jar, ha valaki szcientologus lesz , de
most- és az is nyilvanvalo lett, hogy mi a hatranya. A valdsag teljesen mas,
mint amit 8k hirdetnek magukrol.

A Szcientolégia Egyhaz erszakkal tartja fogva tagjait, mert L. Ron Hub-
bard szerint: ,,.A scientology elhagydsa egyenld egy siilyos biincselekmeénnyel.”3 Ab-
bél a meggondolasbdl, hogy senki ne kovessen el efféle sulyos blincse-
lekményeket, a szcientoldgia egyhaza megkiillonbdztetett figyelemmel
vigyaz tagjaira, ami sokszor azt jelenti, hogy erszakkal tartja fogva Sket..

,»INégy magyar fiatal, akik megjartdk a szcientologia kaliforniai kézpontjat
(onnan csak szokéssel tudtak kiszabadulni), olyan megdébbenté dolgokat
meséltek az egyhazrol, amelyeket legfeljebb csak Orwell 1984 c¢imd regé-
nyében olvashatunk.

Négy fiatal képzémiivészt csaltak ki az ,,egyhaz” hollywoodi kézpontjaba
azzal az {gérettel, hogy ott j6 kérilmények kozott tanulhatnak rajzot,
grafikat és dianetikat. Amikor megérkeztek, egy hatalmas fallal korilvett
éptiletbe kertiltek, melyet fegyveres 6rokkel és kamerakkal vigyaztak. A
magneszaras kapuk mégott egy rothadd, omld épiilet fogadta Gket. Ide a

31 L. Ron Hubbard mivei alapjan: i.m. 552.0.

32 Jaszberényi Sandor: Rejtélyes Ongyilkossagok és a Szcientologia Egyhaz. A
mellékhatdsokrol kérdezze etikai tisztjét Népszabadsig Online 2005. augusztus
23. [on-line] http://www.nol.hu/cikk/374504/

Utolsé elérés. 2007-11-13.

3 Scientology -in: www.nexus.hu. Forras: HCO (Hubbard Communication Offi-
ce) Polcy- levél 1965 méjus 16-i kiadas revidealva: 1983 szept 10-én.
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»hem fizet hivek” keriilnek, akik munkajukkal dolgozzak le a tanfolyam-
ok arat. |
Kezdetben 30 agyas, sotét, szik cellikban laktak. (A gyerekeket mar 6
éves korukban elszakitjak a szileiktdl, ,,k6zpontilag” nevelik, és kemény
fizikai munkat végeztetnek velik). Az elsé idszakban az Gjoncok egy
katonai jellegli kiképzésen vesznek részt (még egyenruhat is kapnak). A
»nem fizet6 tagok™ a személyzethez kertlnek, akiknek az a dolguk, hogy a
pazar korilmények kozote ,,tanuld”, gazdag szcientoldgia hallgatdkat és
vezetSket kiszolgaljak. Napi 16-24 6ras kemény fizikai munkat végeztet-
nek veliik, igen rossz kortlmények kozott. Ha valakinél valami probléma
adodik, azt egy masiknak {rasban kell feljelentenie(!), mert kilonben 6t
buntetik meg. A ,,problémasokat” fizikailag és lelkileg is teljesen kikészi-
tik, hogy azok még véletlentl se arthassanak tobbet. Az egyhazat elhagyni
szinte lehetetlen (ennek a négy fiatalnak szerencséje volt...). Az egyhaz-
alapité L. Ron Hubbatdot szinte istenként tisztelik, a falakon mindentitt
az 6 képeit latni. Osszejéveteleken vigyazzba allva, vastapssal tisztelegnek
Hubbard képe el6tt.”3* [NKZ5]Innen is lathaté, mennyire beteges elgon-
dolasok szerint élnek és az dlomszép {géretekbdl micsoda rémalom lesz.

A Magyar Narancs egyik szamaban részletes lefras jelent meg ar-
t6l, hogyan is néz ki belilr6l a budapesti Semmelweis utcai Dianetikai
kézpont:

wBar a sgamlan és az eldszobdaban van egy-egy kereszt, Isten szent ne-

ve soha nem keriil s30ba. Biblia sincs, csak L. (Lafayette) Ron Hub-

bard gazdag életmiive... A bhatalmas lakds a falansgter jelleg a ké-

s0bbiekben csak erdsodik. .. a falakon szamos L. Ron Hubbard kép

ldthatd. .. A tantermekben az, ossgevissza asgtalok és a csendesen bro-

sirdba mélyedd nivendékek eldirdsszeri Rolléginmi tanuliszoba han-

gulatdt idézik. .. A tantermek ajtajan tedtrilis 1. Ron Hubbard idé-

zet: ,Soha, soba ne engedd, hogy valaki besétaljon és félbeszakitson egy

tanuldt. .. |

[INKZoM
‘ Moédszeriik, amelyet alkalmaznak a tagok esetében a kovetkezs:

»Elszigetelés: elidegenités a tarsadalomtdl és a csaladtol, hogy minden

mas vonatkoztatisi pont elvesszen; a felsébbrendlség érzése, hogy
minden korabbi kapcsolat megszinjon; ,,szeretet bomba”, hogy vissza-
alljon a csoporthoz tartozas érzése; az egyedilléttdl valé megfosztas,

3 Destruktiv  kultuszok, szektak — A szcientologia sotét oldala. in:
www.tippnet.co.yu

% Dianetika alapfokon: Capaidomitas . Magyar Naranes, 1X.évf. (1997) 6.szam,
1997.{[on-line]}

http:/ /www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/szam&id=38&mode2
=1&mode3=1 Utolso elérés. 2007-11-13.
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hogy megel6zzék az 6nelemzést; ravétel az egyén minden ingdsaganak a
‘ csoportra val6 atiratasara, hogy anyagi figg6ség alljon el6.

[NKZ7]Belesulykolas: a régi értékek szisztematikus elvetése; alavetés
nehéz olvasmanyoknak; buzditds a vak engedelmességre, a hierarchia
clfogadasira és[NKZ8] az élet osszetett dolgainak til egyszerdsitésé-
te[NKZ9]; kérés az Oltozkodési  szabalyoknak valé  megfelelés-
re[NKZ10], hogy erbsitsék a mindenki mastdl vald kilonbozEség érzé-
sét; a misztérium, a részvétel egy mérhetetlentl mély vallalkozasban
valé részvétel érzése; imadkozé [NKZ11]vagy ismétl6dé formulik al-
kalmazasa, melyek csokkentik az egyén itél6képességét

Kezelés: hosszabb fizikai aktivitas, folytonos lelki elkételezés és megfosz-
tas az alvastol, egy kiegyensulyozatlan étrend mellett, hogy a faradtsag
vegyen erlt az egyénen (ami valészinttlenebbé teszi a lazadast), és hogy
koénnyebben reagaljon az érzelmi megterhelésre; felel§sség magvonasa,
hogy az egyéni kezdeményezésnek elejét vegyék; folytonos lelki nyomas
masok altal, hogy elkertiljék a vélemény hirtelen megvaltozasat; binds-
ség és félelem érzésének keltése kétségek és negativ gondolatok esetén;
rejtélyes nyelvezet hasznalata, hogy nehezebb legyen szot érteni a kilvi-

laggal”3¢

Beavatasi, vallasgyakorlati médszereit tekintve a szcientoldgia a destruktiv
kultnsy kategoriaba tartozik. Az Okumenikus Tanulményi Kézpont egy
fiizetet jelentett meg ,,Uj vallasok a bibliai hit mérlegén” cimmel, ott ol-
vashatjuk a kévetkezSket:
WA szektik, kultusgok és okknlt kiZosségek a kovetkezd jellegzetességeik nyoman
ismertetik fel:
[ ]
A tagok feltétlen engedelmességet fogadnak a teljbatalmil vezetinek, akit ab-
sz0liit tekintélynek tartanatk.

A raciondlis gondolkoddst megvetik, sit tiltjak. Tagtoborzdsi modszereik

megtévestiek.
[ ]
A tagok személyes dintése megsziinik ; minden problémajuk megolddsat a
kultnszkiosségektdl varjark.
[ ]
A kultusz vegetdje hatdrozza meg a tagok életének minden mozanatir.
[ ]

A kultusz tagjai teljesen elszigetelidnek a vildg valdsdgditdl.

%6 Olasz kormanyjelentés a szcientologiarél ,1998 in: www.nexus.hu
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[
Csalddellenesek, gyermekellenesek és antifeministik
o .
Hirdetik a vildg végének kizelségét és agt, hogy akkor rajtuk kiviil min-
denfkei elpusztl.
[
AA el szentesiti az eszkozt™ mentalitds jellemzi dket.
[ ]
Pénziigyeiket homaly fed:.
°
Erdszakot is hajlanddok céljaik érdekében alkalmazni.
L]

A kultuszkizisség kizdrolagos igényeket tamaszt tagiai irant, akiket kira-
gad, elszigetel természetes koZisségiikbil (csaldd, bardtok, munkabely) és
szamunkra kizdrdlag a kultusz tagiaival vald érintkezést engedélyezi.”™

Ezek mind olyan tulajdonsagok, amelyek a szcientolégiat is jellemzik.
Sorolhatnank tovabb azokat a helyeket, helyzeteket, médszereket, ame-
lyek épp az élet elStt allo, szépreményd fiatalokat, vagy esetlek sikerre
vagy6 lzletembereket, vagy épp a még tobb boldogsagra vagy6 csalad-
apakat és csaladanyakat tesznek rokkantta, vagy éppen eltiintté, megtalal-
hatatlanna. Magyarorszag valéban ,,a szcientologia pokhaléjaba” kerilt.
Sokan és egyre tobbet tudunk réla, mégsem szélunk, vagy nem meriink
szOlni. Kinek a feladata, felel6ssége beszélni eldugottnak vélt falvakban is
err6l a problémardl? Ki mondja el a miskolci sétal6é utcan gyanutlanul a
Dianetika kézpontba betéré polgarnak szamara, hogy vigyazz, az életed
kérik?! ,Mert — inkosok kit biinds aki néma (Jz'f/)a/apodﬂ\fKZ 12] — akdr a
magyar hatdsdagok, a titkossgolgdlat, a renddrség, a bumanitirius sgervegetek, a tisz-
tességes kisegyhdzak és a forténelmi egybdazak feleldssége is megdllapithato ebben a
kérdésben. Azaz, mindnydjunk feleldssége. Csak egyeldre miég sokan homokba dugink
a fejiinket, hogy ne kelljen ésgrevenni azgt, ami mar Riiiti a s3emiinket.”

37 Téth Karoly (szerk.): ,,Uj vallasok” a bibliai hit mérlegén. /Okumenikus Ta-
nulményi Koézpont fuzetei 9/ Részleteit kozli a Confessio 1994.6év1. 3. sz. [on-line]
http:/ /www.teformatus.hu/confessio/ cikk.phprcikk=1994/3/figyelo2.htm
Utolso elérés. 2007-11-13.

3 Dr. Veér Andris — Dr. Er8ss Laszlo: im.Magyarorszdg a szcientologia
(pok)haldjaban. Pécs, 2000, Art Nouveau 179. p.

Az internetes hivatkozasoknal: kévetni kell ez egyszerz6s egykotetes mii-
vek, vagy a periodikaban megjelent szévegek bibliografiai leirasat (szerz6:
cim. Megjelenés helye, ideje, kiad6é vagy periodika neve, évfolyam, (év-
szam) szam, oldal) s minden azonositét, amit csak lehet, meg kell adni
(nyilvan pl. oldalszamot itt nem lehet) azutan: [on-line] teljes url utols6
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http://www.reformatus.hu/confessio/cikk.php?cikk=1994/3/figyelo2.htm

elérés: id6pontja. Az internetes hivatkozasoknal nem hasznaljuk az ,,in”
(In) szocskat. Az csak a gylijteményes, tobb szerzds koteteknél miikodik.
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TOD UND TROMMEL
A vallas mint kulturalis rendszer

A szoveg arra tesz kisérletet, hogy Clifford Geertz, vallds-definicidjabil kiindulva
két torténeti példan mutassa be, hogy miként miikodik a vallds, mint kulturdlis
rendsger, s exek utan néhany recens jelenséggel kapesolatban kérdéseket fogalmaz-
zon meg. A példik kivétel nélkiil képek, s exzel a reformdtus teoldgiai gondolko-
ddsbil jobbdra kisgornlt vizudlis kultira értelmezésére iranyitja a figyelmet.

Jelen szévegem alcime nyilvanvalé és egyértelm@ utalds kivan lenni
Clifford Geertz definicidjara, mely szerint ,,.4 vallis (1) szimbilumok
rendsgere, mely arra sgolgdl, hogy (2) erdteljes, meggydzd és hosszantartd motivéci-
kat és lelkidllapotokat hozzon litre az emberekben, mikizben (3) kialakitia a
letezés dltaldnos rendjéneke koncepeidit, és (4) ezeket a koncepeidkat a léteés
olyan anrdjaba oltoztets, amelyben (5) a lelkidllapotok és motivdciok egyediildllo-
an valdsigosnak tinnek.”

Nyilvanvaléan ez a definicié is olyan, mint minden mas defini-
ci6: legalabb annyira sz0l a kutatérdl, az & (pre)koncepcidirdl, mint
magarol a kutatott dologrél. Mint Hamilton irja: az, hogy a kutaté mit
tart vallasnak, gyakorta pontosan attél fiigg, hogy annak milyen ma-
gyarazatat részesiti elényben.? Nem célom itt Geertz definiciéjanak
kritikai elemzése, azonban néhany vonasara fontosnak tartom felhivni
az olvasé figyelmét.

Egyfeldl a definicié nem beszél semmilyen vonatkozasban sem
a transzcendenstdl. Geertz — minden bizonnyal — nem tagadja a vallas
transzcendens aspektusat és annak fontossagat, am empirikus tarsada-
lomkutatoként alapallisa fenomenolégiai. Vagyls — mint van der
Leeuw irja — kutatoként nem foglalkozhat azzal, ami a vallas tartalma,
mert az az empiria médszereivel dolgozé tarsadalomkutatd szamara
megragadhatatlan. Csupan azzal foglalkozhat, amit az ember gondol,
mond és tesz, amikor istenével kapcsolatba 1ép, illetve valldsat gyako-
rolja.3 A transzcendens mez6 kiszorul ugyan a megfogalmazasbol, am
annak tigassaga a masik oldalon lehet6vé teszi szamos, mas meghata-
rozasok alapjan nehezen elhelyezheté — un. kvazi-vallasi — jelenségnek

! Geertz, Clifford: A vallas mint kulturdlis rendszer. In Az értelmezés hatalma.
Budapest, 2001, Osiris Kiado, 76. p.

2 Hamilton, Malcolm. B.: VVallds, ember, tirsadalom. Elméleti és dssgebasonlitd valldsszo-
cioldgia, Budapest, 1998, AduPrint, 24. p.

3 Lasd Luw, Gerardus van der: A vallas fenomenolégiaja. Budapest, 2001, Osiris
Kiadé, 19. p.
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vallasiként torténd azonositasat és vizsgalatat. A kvazi-vallasi és sui
generis vallasi(ként definialt) jelenségek kozos perspektivaba vonasa-
nak azonban ezen tul egy masik hatdsa is van: a transzcendens felfiig-
gesztése utobbiak esetében azok tarsadalmi Gsszetevéire iranyitja a fi-
gyelmet. Mindkét esetben olyan dimenzidk nyilhatnak fel a kutatd
szamara, melyek miatt Geertz definicidjat joggal nevezhetjik heurisz-
tikusnak.*

Masfel6l Geertz meghatirozasa — mely Durkheim és Weber
nyomaban jar ugyan — 6tvozi a valldsdefiniciok két alapvets tipusat:
egyszerre szubsztant{v és funkcionalis. Szubsztantiv, amennyiben (l. a
definicié 1. pontjat) meghatirozza, hogy minek tartja a valldst, ugyan-
akkor alapvetéen annak funkcidira koncentral. Azzal azonban, hogy a
vallast szimbélumok rendszerének tekinti, egyrészt ,,szubsztanciajat”
meglehet6sen tagan hatirozza meg, masrészt nagyon erésen utal arra,
hogy azt a kultara elvalaszthatatlan részének tekinti. Geertztél szamos
— természetesen zomében Osszetarté — kultura-definiciét ismertink.
Most idézett tanulmanyaban a kultdra fogalmat Ggy hatirozza meg,
mint ami ,,sgizbdlumokban megtestesiild jelentésefe torténetileg kigvetitett formad-
it jelli, a simbolikus formdkban kifejezert Grokilt koncepcidk azon rendszerét,
amelyneke segitségével az emberek kommunikdlnak egymissal, dllanddsitiak és
Sejlesztik az, élettel kapesolatos tuddsukat és attitiidjiiket.”

Ha 6sszehasonlitjuk a két definiciot egy nagyon fontos egyezést
talalunk kézottik: mindkettGben kozponti szerepet jatszik — kimond-
va-kimondatlanul — a kommunikacié fogalma. A kultura ugyanis — és
ez lényegében a vallasrdl is elmondhat6 — a tarsadalmi kommunikacié
folyamataban jon létre, formalédik. S6t, e kommunikacié keretein ki-
vill egyik sem létezik. Ha lektzdjik az iméntiek hallatan esetleg felta-
mado ellenkezéstinket, ra kell jonniink, hogy mindez a teolégia szama-
ra sem ismeretlen. Gondoljunk egyfel6l a ,,Llogosz” fogalmara és
annak szerepére a keresztyén teoldgiaban, vagy gondoljunk az ,,Igaz
Egyhaz” ismérveire a reformatori teologiaban. Ez utébbi azért is saja-
tos példa, mert a kommunikacié nagyon Osszetett mintdjat tartalmaz-
za. Mint tudjuk, Igaz Egyhazrol csak ott beszélhetiink, ahol Isten Igéje
hirdettetik. Ez pedig nem csupan azt jelenti, hogy az egyhaz Isten hivo
szava altal jon létre, hanem azt is, hogy ott all fenn, ahol Isten folya-
matosan szO0l, és az 6 szavanak interpretacidja is folyamatos.

A kultaranak és vallasnak ezt a két, egymassal szorosan Osszefliggd
meghatarozasat alapul véve szeretném a vallas, mint kulturalis rend-
szer mikodésének néhany aspektusat korbe jarni.

4 Ebben hasonlit Rudolf Otto szent fogalmara.
5> Geertz i.m. 65. p.
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Loschge, Leonhard:

Nutzbares Figur- und LernBiichlein: Der zarten Jugend Zur Lust, und
grindlichen Unterweisung Wohl-eingerichtet. [Nurnberg|:[Ender],
1684.

Példaként az itt lathatd, egy 1684-ben megjelent abecedarium-bél
szarmazo6 abrat szeretném elemezni®. A konyv és benne az abra célja
egyértelmi: az olvasas alapelemeinek, az dbécének — jelen esetben a
,»t7 betlnek — a megtanitasa. E cél érdekében a kényv alkotdi egy na-
gyon sajatos képzettarsitast alkalmaztak, ami azonban sajatossaga elle-
nére sem egyedi — s ez teszi szamunkra igazan érdekessé. A lehetséges
parhuzamok kézil csupan kett6t szeretnék itt bemutatni:

a) Egy angliai példa 1725-bél. ,,Rhymed Alphabet Pages” a Guide for
the Child c. kiadvanybdl (->), illetve ennek Amerikaban 1805-ben
megjelent kiadasa a New-England Primer

¢ A kép forrdsa: Pictura Pedagogica Online. URL: http://www.bbf.dipf.de/cgi-
opac/bil.pl?t_direct=x&view=page&f_IDN=Db0081112betl&transit=y%3D168

%26t_chrono%3Dx
Utolsé elérés: 2007-11-13.
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E két kiadvany azzal egytitt, hogy nem kozvetlen kortarsa az elemzett
abrat tartalmazé kényvnek, éppen azt bizonyitja, hogy e képzettarsitas
— Tod und Trommel - térben és id6ben mennyire elterjedt volt. Az
abra két részre van osztva, s az elemzés soran el6szor ezeket a része-
ket vessziik szemiigyre 6nmagukban, majd a gondolatmenetet a részek
Osszeillesztésével s annak tanulsagaival zarjuk.

Az abc-k

Az 4dbécé megtanulasa az olvasas (és iras) tanuldsanak elsé 1épése. Az
abécé azonban azért is fontos, mert rendje a szévegbe zart vilag, a vi-
lag verbalis reprezentacioi rendszerezésének egyik alapvets elve. Mire
a humanizmus, a reformaci6 és a vele parhuzamosan, illetve részint
rea adott valaszként meginduld katolikus reformtérekvések altal ideo-
logiailag is megtamogatott, széles kord iskoldztatds programja Eurd-
paban gyakorlatta valt, az abécé tanitdsanak is szamos eljarasa fejl6dott
ki.

Az abécé tanitasanak harom fontos résztertilete volt (van):
a) a vizualis jel olvasdsanak (és irasanak) tanulasa;

b) a jelhez kapcsolt hangérték r6gzitése;

¢) a jelek rendjének memorizalasa.

Mindharomhoz gyakorlatilag a kezdetekt6l fogva kapcsolédtak vizua-
lis, vizualizalt segédeszkoz6k, melyeket nagyjabol két csoportba sorol-
hatunk:

1) ,,empirikus” — vagy a hangalak vagy a betl formdja tanitdsahoz va-
lamilyen tapasztalatot hasznal fel analégiaként. Pl. allatok, targyak ne-
vének kezddbetlije az adott betd, vagy allatok és targyak formaja ha-
sonlit rd. Esetleg az allatok 4altal kiadott hangok (marmint ahogyan egy
adott kultdraban az allathangokat értelmezik) modellaljak az adott be-
td hangértékét. Erre az eljarasra kival6 példa Comenius Orbis pictusa

155

155



Nagy Karoly Zsolt

2B( 4 )25k L WE(s )
e 4d [as i macamig, ) e [N
st e R o o
Grie ) aa tce Ml | i o
bt ] i [Dd 73 oo R CE

o /s c. 3. éilae, ) ééé g Canss. 3. rloghors ] o g
| et R
v T ki, ) S [8s
%Zi&'g‘f“‘“"] gage Gg honi, ) e [T
T, ] bbb Vot tusa) i1 [0
pigdert s oL A el de AR 4
i vy et
%&&:ﬂm’] bue LI tfznw';}:;drx::i‘:’.l 1y |V
A e B i) v b

(']

Végiil a betlit mutathatjak a kéz tjaival is.

2) ,,szimbolikus” — e megolddsokban a memoriat egy sajatos ,,kultura-
lis csavar” kozbeiktatasaval serkentik, melyek az abécét mas rendekhez
(pl. altalanosan ismert, a szocializacié soran elsajatitott kotott széve-
gek) kapcsoljak.

A 18. sz. végéig a két modszer egylitt fejlédott, ill. volt jelen. Az itt
elemzett abra is a szimbolikus megoldasok csoportjaba tartozik.

A kép

Az elemzett dbran lathaté ,kép” eredete a 14. szazadt6l Eurépaban
igen népszerd halaltinc-abrazolasokra vezethet§ vissza. A halaltanc
abrazolasok ikonografidjaban, hasznalataban if]. Hans Holein munkas-
saga hozott jelent6s valtozast. Holbein metszetsorozata 1538-ban je-
lent meg, s valamivel korabban latott napvilagot szintén halaltinc te-
matikdjd dbécéje is. Bar nem & volt az els, aki metszetet készitett réla,
am munkajaval djradefinidlta ezt a mufajt. Az egyik fontos tényezs
Holbein munkajaban a médium: nem freskot készitett, hanem nyom-
tatott metszetet, sokszorositott grafikat, melyet azutan szinte nép-
konyvként arultak Eurdpa-szerte (késébb Lyonban kétszer is bévitet-
tek a sorozaton, 0j metszetekkel egészitve ki azt). A fametszetes
kiadvany viszonylag olcsé 1évén szélesebb tarsadalmi rétegekhez eljut-
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hatott, am masféle befogaddi attitlidoket, a hasznalat egészen mas
médjait feltételezte, mint a freskd. Mig az a k6z0sségl térben a k6zos
valldsi tapasztalat része volt, addig a metszetsorozat a ,,maganahitat
képeihez” kozelitett. Ezeket a metszeteket a Biblia olvasasahoz, vagy
egy imadsagos kényvhoz hasonléan gyedil forgatta az akkori ember.
Masfeldl, ehhez mérten, megvaltozott a kép kommunikaciés stratégia-
ja is. Mig a korabbi abrazolasok jobbara egy nagy — olykor monumen-
talis — kompozicioba stritették a haldltinc sz6veges hagyomanyabdl
merftett elemeket, s e kompozicié vezérmotivuma valéban tinc —
sokszor kortanc — volt, addig Holbein kiillonallé képekbdl szerkesztett
sorozatot készitett. Itt a tinc motivuma mar nagyon nehezen fedezhe-
té fel, am ez a szerkesztés lehetéséget adott szamara arra, hogy az
egyes jeleneteket sokkal erSteljesebben dolgozza ki, mas-mas — sok
esetben jelentéssel telitett — kontextusba allitva alakjait. Fzen feliil
megvaltozik a képi kommunikacié didaktikus karaktere is. Korabban,
a kozépkori hagyomanyban sokkal erésebben gyokerezé halaltanc-
abrazolasokon a néz4 egy sajatos parbeszéd — a haldl s a halando6 sz6-
valtasanak — ,filltantja” lehetett, illetve a kép és a képen olvashat6 fel-
irat altal a halal maga kiszolt a képbdl az azt nézé halandohoz. Hol-
beinnél ellenben a kép ,,sajat jogan” van jelen, sajat mondanival6val
bir, ami kiilon olvasando; s hozza kapcsolodik egy rovid széveg (az
abécénél egy bibliai igevers). A kép-széveg egymasra vonatkozasa nem
minden esetben egyértelmd, jelentésiik megfejtéséhez — s a kép 6nallo,
koherens kompozicioként térténd értelmezéséhez is — a befogadd ak-
tiv kézremikodése sziikséges. Vagyis: a korabbi erésen didaktikus,
onmaga jelentését a nézd szajaba adé kép helyett egy Osszetett, réteg-
zett jelentést rejtvénnyel talalkozunk. A kép olvasasat, a rejtvény meg-
fejtését a képelemek segftik, melyek a memento mori gondolatatél a
vanitas festészet mufajan keresztll a halaltinc sorozatot az allegorikus
képek, illetve az allegbria-konyvek vilagaba emelik.

Az allegorikus abrazolas sajatos logikéjat jol érzékelteti Andrea Vesali-
us (1514-1564) ,,De Humani Corporis Fabrica” c. mdve 1543-as ki-
adasanak cimlapjara Johannes Oporinus altal készitett metszet.
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ANDREAE VESALII
BERVXELLENSIS, INVIE
£  &ilbimi CAROLI V.Imperatoris
: medici, de Humani corporis
fabrica Libri feprem.

.:." X lm

‘. B ASILEAE | PER IOANNEA OPORINUAG

Az abran kétszer szerepel a ,,halal”: egyfel6l a nyilvanos boncolason
feltart halott test, masfel6l a kép kézéppontjaban lathatd, a kompozi-
ciot uralé csontvaz formédjaban. A kép szamos mas elemét is boncol-
gathatnank, ralelhetiink akar Rembrandt ,Tulp doktor anatémidja” c.

festményének el6képére is. A metszet, a kor konyvillusztracids szoka-
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sainak megfelelGen egy allegbria. A 16-18. szazadi kényvekben a cim-
lapot igen sokszor gy alakitottak ki, hogy annak diszitése egy allego-
rikus képben szinte summazza a kényv tartalmat, pontosabban elhe-
lyezi azt az olvasok vilagképében, mintegy rahangolva 6t a kényv
olvasasara. J6l nyomon kévethetS ez az allegorizalé gondolkodasméd
a Vesalius mivének illusztracidin (egészen sajatos megoldas a kezét
egy koponyan nyugtaté csontvaz - 1d. alabb), de akar a konyv egy ké-
s6bbi kiadasanak cimlapjat ékité metszeten is.

HYMANI COR- " PORIZ OSSIVM CaE
TERIT Qragar STINENT JARTIAFS
LERDEORYE ¥V AOVE

Lnrere dearanio.

A kép érdekessége, hogy Vesalius metszete (bal oldalt) és Holbein
szintén 1543-ban (halala évében) festett Vanitas-a (jobb oldalt) szinte
teljesen megegyezik. A hasonlésag oka természetesen lehet az, hogy a
Vesalius illusztraciéit készité, Tiziano koréhez tartozé muvész Hol-
beint masolt (vagy esetleg forditva) am legalabb ennyire valészinG az
is, hogy mindkett6jik szeme el6tt egy kozos — mentalis — kép (egy to-
posz) lebegett, ami talan megegyezett azzal, melyrél Shakespeare is
koponyaval a kezében meditalé Hamletjét formazta.

A halaltanc-motivum, és altalaban a vanitas-gondolat alapjaiban jarta
at a korszak kultarajat, igy — bar szamunkra esetleg morbidnak hat ez a
megoldds — 6sszekapesolasuk az dbécével szinte természetes. Erre
egyébként éppen Holbein szolgaltat kitiné példat, korabban emlitett
halaltanc-abécéjével. Ennek egyik részlete, az Y-betd lathat6 a kévet-
kez6 oldalon.
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Az értelmezés hagyomanyai

Néhany 1épést hatralva, tagabb perspektivabol szemlélve az elemzett
abrat, abban két fontos hagyomany Osszekapcsolédasat lathatjuk.

a) Az egyik az ars memoriae, az emlékezés mivészete. Az ékori sz6-
nokok altal teremtett és hasznalt mnemonikus technika elméletét és
torténetét itt nincs moéd kimeritéen ismertetni. Ami szempontunkbol
most fontos: e technika alapjat egy képzeletbeli, am szabalyozott tér
(palota), és az abban elhelyezett, 6nmagukon tdlmutaté — éltalaban
kulturalisan meghatarozott — jelentéssel felruhazott targyak (szimbo-
lumok) jelentették (pl. métleg = igazsig/ossig). E tér bejirdsa és a vit-
tualis targyak megszemlélése altal, az azokhoz tarsitott képzetek segit-
ségével memorizalhatta egy szénok mondandéjat. E technika a 16-17.
szazadra teljesen megvaltozik. Az emlékezet palotaibdl szinhazak
lesznek (Id. djfent Shakespearet: ,szinhdz az egész vilag”), s az
»imagines agentes”, a kulturalisan kédolt jelentéssel bird, figyelemfel-
keltd virtualis targyak a rétorok fejébol a fametszok asztalara keriilnek
s allegorikus képek formdjaban 6ltenek testet.

b) A masodik hagyomany az allegorikus vilagszemlélet. Ennek hétte-
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rében minden bizonnyal megtalalhaté a kézépkor moralizal6 tradicidja
is (ami nagyon leegyszertsitve arrdl szolt, hogy a klasszikus vilag mito-
szainak keresztyén értelmet adtak). Nem csupan annyit jelentett ez,
hogy a korszak emberei a jelenval6 vilag dolgai és eseményei mogott
»tobbletjelentést” gyanitottak. Az allegorikus vilagszemléletet legin-
kabb az
ekkor annyira népszerti embléma koényveken keresztil érthetjiik meg.
E konyvekben akar a leghétk6znapibb targyak és tevékenységek is az
elmélkedés kiindulopontjava valnak — azaz olyan targyakka (imago
agens) lesznek, melyekrél valami mds, 6nmagan tulmutaté jut, illetve
kell, hogy jusson a nézé eszébe.

5 HEROICAL

E . he Key whereof the Prophet Efaias ma.
faf, 22. kt:{'l' r:cﬂ:i?:’l‘;i“ thefe wordes. And [ w.ullgme

H it bim the Keyof the houfe of Dauid , he
fhallopen and ne man ﬂ,anﬂqut,‘and h_e ﬂ'nall
fhur, and noman thall open, dldlﬁgﬂlﬁe in
like maner the power and authoritic of our

Lord Iefus Chriltin his Church.

DEVISES. 9
Elic vatio tentands aditss.

“This is the way to enter into glorie.

Pignora

A fenti két kép részlet Claude Paradin: The heroicall devises of M.
Claudius Paradin, Whereunto are added the Lord Gabriel Symeons
and others c. embléma kényvébdl. London, 1591.

Az allegorikus vildg- és életszemléletben végiil maga az élet (az egyén
életének eseményei, mindennapi cselekedetei és az élet targyi kellékei)
valik ilyen allegériava, illetve a mindennapi élet szervezésében a be-
gyakorolt, memorizalt allegéridk valnak paradigmava. Az individuum
sajat élete eseményeiben mintegy rdismer a latott paradigmakra.
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Az abécé ,ujraolvasasa”

Végezetil probaljuk meg 6sszerakni a mozaikot. Talan nem tévedunk
nagyot, ha azt allitjuk, hogy az elemzett abc-s kényv abrdja, a fentiek
Osszefuggésében nem csupan az abécére, a szévegbe zart vilag olvasa-
sanak alapelemeire, hanem e vilag rejtett jelentésének olvasasara is
megprobalja megtanitani a nebuldkat. Ez akkor valik kilénésen kézzel
foghatéva, ha azokat a képeket/betiket is megvizsgaljuk, melyek a
koényvnek ugyanezen a lapjan lathatok (a képet lasd a kévetkez6 olda-
lon). Szinte mindegyik kép megtalalhaté a korszak kézkézen forgd
embléma konyveinek allegorikus metszetein, elemi képegységként —
vagyis nagyobb konstrukcidk részeként —, kiilonb6z6 kontextusokban.
Itt azonban 6nmagukban, jol azonosithatd, megnevezhetd jelentéssel
birnak. Az ilyen és hasonlé tankényvek tehat arra szolgaltak, hogy a
kultdra egészének olvasasaba vezessék be az individuumot a szociali-
zaci6 folyamata soran.

162



TOD UND TROMMEL

A tanulsag...

A tanulsdg természetesen sokrétd. Nincsen értelme arrdl beszélni,

hogy milyen j6 volt akkor, mert ldm, ennyire koherens rendszer volt a

kultara, a dolgok mennyire Osszefiiggtek, stb. Sajat kultarank is leg-

aldbb ennyire Osszefliiggd, a kérdés az, hogy képesek vagyunk-e meg-

latni és javunkra — s ami ezzel szorosan Gsszefligg: az evangélium hit-

detésének javara forditani — ezeket az Osszefiiggéseket. Jollehet

napjaink és a 17. szazad vilaga kozt alapvetS kilonbségek vannak, a

fenti kép egyik legfontosabb tanulsaga mégis éppen az, hogy a vallas

kulturdlis rendszerként t6rténd értelmezése — és ennek az értelmezés-

nek a kiterjesztése a sajat vallasunkra — nem degradalja azt, hanem ép-

pen hogy segit a vallast az evangélium hirdetésének eszkoézeként ér-

telmezni. Ennek egyik feltétele azonban az, hogy megtanuljunk

reflexiven viszonyulni sajat kérnyezetiinkhéz, megprébaljuk kiviilrél

nézni mindazt, ami szamunkra természetes és magatdl értetédé — s

amire normadlis koriilmények kézott nem nagyon kérdeznénk ra. A do-

lognak ugyanis tétje van, s ezért nem véletlentil hoztam vizualis példat.

A reformatus teologia ugyanis meglehetésen mostohan banik a ké-

pekkel, és altalaban a vizualitassal. Ennek nyilvanvaléan torténelmi

gyOkerei vannak, am talan elérkezett az az id6 — ,,a kép korszaka” —

amikor at kell gondolnunk ezt a viszonyt. Ez természetesen nem azt

jelenti, hogy Vlgyuk vissza a szobrokat a templomokba, fessiik ujra ki

falaikat, hanem azt, hogy a

képeknek a wvallasi tapasztalat-

ban betdltétt szerepével kap-

csolatos alapveté allaspontun-

kat  (,karhozatos  balvany-

imadas””) néhany évszazad 163
multin, a szociokulturalis vi- _
szonyok gyOkeres atalakuldsat
kovetben, a képtudomanyok
eredményinek fényében gon-
doljuk djra. Igazat kell ugyanis
adnunk Gombrichnak, aki sze-
rint olyan korban élink, mely-
ben a kép dtveszi az {rott sz6
helyét. A kijelentés természete-
sen finomitasra szorul, hiszen
az élet szamos teriiletén a sza-
vak nélkili képekkel nem va-

7 L Kdlvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. In MRVSz 2000 CD_ROM.
Budapest, 2000, Arcanum, I. kényv, 11. fejezet: Istennek nem szabad lathaté
abrazatot tulajdonitani. Az igaz Istentdl teljesen elhajolnak azok, akik balvanyo-
kat allitanak maguknak..
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gyunk képesek hatékony kommunikaciéra, am igazsaga mindannyiunk
mindennapi tapasztalata. Nem arr6l van sz6, hogy préobaljunk meg
egyfajta ,,vizualis teoldgiat” mivelni (bar miért is ne?) hanem arrol,
hogy egy olyan vilagban kell az evangélium tizenetét és sajat hitvalla-
sunk alaptételeit atadnunk és Gjrafogalmaznunk, melyben a vizualitas a
kommunikacidban soha — vagy legalabbis régen, a 17. szazad 6ta —
nem latott jelentGségre tett szert. Ez nem csupan a benntinket elarasz-
té képek szamanak ndvekedését jelenti, hanem a képszerli — a szbveg
fragmentalt, linearis és rogzitett karakterével szemben all6 — gondol-
kodas el6re torését is. Ezzel pedig a reformatus teoldgianak is elbb-
utébb meg kell kiizdenie, mert ha nem teszi, tiszta szovegei viszonylag
gyorsan léglires térbe keriilnek, vizualis reprezentaciél pedig olyan
szinten valnak infantilissé, mint az itt lathaté — egy, a fiatalok kérében
roppant népszer( kiad6 altal megjelentetett - naptar.
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Ford: Racsok Gabriella

A KERESZTYENEK ES A VALLASOK. A VALLASOK
KONTEXTUALIS TEOLOGIAJANAK LEHETOSEGE.
(IRTT tanulmany — Sarospatak, 2007. november 19.)

1. Bevezetés

A vilag legtobb tajan a keresztyének mas vallasokhoz tartozok kozott
élnek. Amerikaban, vagy inkibb Eszak-Amerikiban és Burépaban mas
volt eddig a helyzet, a tarsadalmat kevésbé jellemezte a pluralizmus. Né-
hany eurdpai orszag erételjes szekularizaciéon ment keresztil, kiléndsen
4 tényezS a muzulmanok lathaté jelenléte, mely gyakran all a nyilvanos
vitak kézéppontjaban. A vallasos pluralizmus kilonféle formakat 6lt, a
jelenlévé valldsos hagyomanyok kontextusatdl és az adott allam alkotma-
nyos berendezkedésétdl fiiggben.

A pluralizmus radikalizal6dasa és a tradiciok koézotti konfliktusos kapeso-
lat nagy hatassal van a valldsok teologiajara. Két jelenséget hadd emlitsek.
Az elsd az, hogy keresztyénekként nem gondolkozhatunk maés vallasokrél
anélkill, hogy azok képvisel6ivel ne folytatnank parbeszédet. Csak tgy
eltérd tradiciokat, és csak utdna értékeljik Sket teologiailag. A vallasokkal
foglalkoz6 teoldgia nem lehet @ priori. Azaz nem tehetjiik azt, hogy le-
tlink és azt mondjuk magunkban: vannak emberek, akik mast hisznek,
mint én — amit én nem értek — mit gondoljak rélukr Ellenkezoleg, ha
tiszteljiik felebaratainkat, tudni akarjuk, hogy mit gondolnak, hogyan
szemlélik az életet, és tanulni akarunk télik. S6t, ha komolyan vessziik
Oket, olyan kérdéseket is megbeszéliink veliik, amelyeket furcsanak vagy
nem valésagosnak — és talan veszélyesnek is — tartunk, és odafigyeliink
rajuk, amikor a mi hitlinket és gyakotlatunkat kérdGjelezik meg. A hitrél
valé beszéd, vagy a hitrél valé bizonysagtétel mindig dialégus és nem
monolég. Nem birtokoljuk az igazsagot: mindGssze annyit tehetiink, hogy
bizonysagot tesziink az igazsagrol. Nem birtokoljuk a teljes igazsagot,
éppen ezért tanulhatunk mas tradiciéktél. Gyakran sajat keresztyén hitiin-
ket illetSen is tévediink, és szitkségiink van masokra, hogy megkérddje-
lezzék sajat tradicionkrdl kialakitott felfogasunkat. Minden olyan parbe-
szédben, amelyben komolyan vesszlik egymast, az igazsag és csak is az
igazsag a norma.! Ezért a parbeszédben résztvevd feleknek elkételezett-

1 Az igazsagrol vald elképzelésrdl, annak egzisztencialis mélységérél, és az Ot
vilagvallas igazsagfogalmardl lasd az altalam irt Religions and the Truth (Currents of
Encounter 2, ford. Johan Rebel), Amsterdam/Grand Rapids, Rodopi/Eerdmans
1989.
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nek kell lennitik azirant, amit igaznak hisznek, és nyitottnak kell lennituk
arra, amit masok lattak meg az igazsagbol. A parbeszédben meggy6z6dé-
seink forognak kockan. Semmi sem annyira unalmas, mint egy parbeszéd
az agnosztikusok és olyanok kozott, akik nem allnak ki hitik mellett. Az
erételjes liberalizmus minden parbeszéd vége. Ennek ellentéte egyfajta
keresztyén kizarélagossag, amely nem hallgatja meg, hogy masok milyen
felfedezésekre jutottak életiikben — ez szintén minden parbeszéd vége:
akik ezen az allasponton vannak, ugy gondoljak, hogy naluk van az igaz-
sag (és tobbé nem tesznek réla bizonysagot). Ez az alapdllas ellentmond a
felebarat — aki nemcsak a hozzank hasonlokat jelenti — szeretete paran-
merniink kell azokat, akikkel beszélgetink. Tajékozodnunk kell arrdl,
hogy sajat néz&pontjukbdl hogyan itélik meg a mi valldsunkat: vallasok
teologidja megforditva.?

A masodik jelenség ennél is Osszetettebb: a vallds kontextudlis teoldgidgja. A
legelvontabb szinten kérdezhetjilk meg magunktél, hogyan gondolkodunk
mas vallasokrél. Ennél konkrétabb megkdzelités: hogyan gondolkodunk
az iszlamrol, a samanizmusrdl stb.? Ennél is konkrétabb kérdések: hogyan
gondolkodunk az iszlamrol sajat orszagunkban, hogyan viszonyul a ke-
resztyénség az afrikai valldsokhoz vagy a simanizmushoz, és hogyan gon-
dolkodjon az indonéziai egyhdz a mecsetekrdl és a muzulmanokrdl az
Ambon szigeten, a szir keresztyén a sziriai muzulmanokrol, vagy a hol-
land egyhazak a marokkdéi-holland muzulmanokrél Amsterdamban. Né-
hany évvel ezel6tt a Molukka szigeteken zajlé konfliktusok idején egy jol
ismert holland misszionarius amellett érvelt, hogy a holland kormanynak
be kell zaratnia egy mecsetet minden egyes alkalommal, amikor a muzul-
manok felgytjtanak egy templomot. Vilagunk egy globalis falu; a vilagval-
lasok nemzetkézi jelenségek. Ugyanakkor helyi viszonylatok kézott éliink,
és helyileg igyeksziink javitani a kapcsolatokat. A keresztyének Széulban
nem felel6sek az észak-frorszagi fanatikus keresztyének tetteiért, mint
ahogyan az amsterdami muzulman vezetGk nem felel6sek a keresztyéne-
ket ér6 muzulman tamadasokért Nigériaban vagy Indonéziaban.
Szerintem ez a két jelenség olyan nehéz kérdéseket vet fel, melyeket djra
kell gondolnunk és meg kell vitatnunk olyan emberekként, akik a vilag
kiilonb6z6 részeirdl joviink. Ebben a tanulmanyban el6szor azt allapitom
meg, hogy én mint keresztyén, hogyan gondolkodom mas tradiciokrol,
masodszor pedig azt vitatjuk meg, hogyan foglakozzunk &szintén azzal a

2 Lasd a kovetkez6 gydjteményt: Religions View Religions, Jerald D. Gort &
Hendrik M. Vroom (szerk.)), Amsterdam/New York, Rodopi NY 2005 (A
Currents of Encounter sorozatban): azon belill a ,,vallasok teologidja” kilonb6z6
vallast szerz8k tollabdl: édltalanos és konkrétabb, helyi megkézelitések (lasd a
tanulmany masodik felét). Ez a kotet egyértelm(vé teszi, hogy minden ,,vallasteo-
légia” az adott vallas perspektivaibdl fakad, ,,struktardjuk” és alapveté nézeteik
pedig nagyban kilénbozik.
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dilemmaval, hogy a vilagvallisok egyszerre globalisak és helyiek, illetve
maguk is pluralisztikusak

2. Mas tradiciok tisztelete

Mas tradicidk értékelésekor olyan komoly dilemmakkal taldljuk magunkat
szembe, amelyeket nem tudunk megoldani. Ezek a dilemmak kettés lojali-
tasunkbdl fakadnak: szeresd az Urat mindenek folott, és felebaratodat,
mint magadat. Hallgatnunk kell tehat Isten kijelentésére: szolgalnunk kell
Krisztust, és tisztelntink kell felebaratunkat. Ha nem tudjuk megoldani ezt
a dilemmat, egyiitt kell vele élniink. A legjobb maddszer az, ha komolyan
vesszitk az igazsagot. Ha az, amit én mondok, nem igaz, jobb, ha meg-
mondjak nekem. Ha nem mondjik meg, akkor nem vesznek komolyan.
Remélem, hogy a kélesonés tisztelet jegyében tudunk vitatkozni, éppen
ezért a tisztelet, a megbecsiilés megkivanja, hogy elismerjiik annak lehetd-
ségét, hogy tanuljunk egymastdl, hogy nem all birtokunkban a teljes igaz-
sag és hogy tévedhetiink is. A keresztyének nem birtokoljak a teljes igaz-
sagot: sokkotetnyi feljegyzést, tuddsitist lehetett volna irni Jézus
beszédeirdl és tetteirdl, de nem {rattak meg ezek a kényvek. Ami azonban
rendelkezéstinkre all, hitiink szamara elegend6.> Az evangélium szerint
nem tudjuk, hanyakat fog Isten idvéziteni; Jézus azt mondta tanftvanyai-
nak, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy bejussanak a
mennyek orszagaba, de tegyék félre azt a kérdést, hogy ki fog tdvozilni.
Az evangélium azt is mondja, hogy térekedniink kell az igazsag kideritésé-
re és a hamissag leleplezésére. Kritikusnak kell lennink nemecsak masok
meggy6z&désével, de sajat evangélium értelmezésiinkkel szemben is. Bz a
fajta nyitottsag, tisztelet, kritikai magatartds és annak elismerése, hogy
korlatok k6zé vagyunk szotitva az igazsag megértésében, jarhaté utat nyit
kettSs elkotelezettségiink el6tt: tiszteljik Istent és becsiljitk meg felebara-
tunkat.

Ez megkoveteli azt, hogy elismerjiik, mdasoknak is vannak értékes és igag megld-
tdsar* Néhany kivételtS] eltekintve az egyhaz igy is tett létezése soran.
Augustinus azt gondolta, hogy Platén az isteni Egyrdl valo elképzeléseit
Moézes 2. konyvébdl vette. Maimonidesz, a nagy kézépkori zsidé filozofus
sokat tanult ArisztotelésztSl. Vannak teolégusok, akik nem is emlitik
nevét csak egyszertien megallapitjak: ,,Amint a filozéfus is mondja...” A

3 Utalhatok itt a Belga Hitvallas 7. cikkelyére (,,A Szentiras tokéletessége”), mely
megfogalmazza, hogy a Szentiras teljes mértékben és vilagosan tartalmazza azt,
ami sziikséges az idvosséghez.

* Ennek elemzését és az ezzel kapcsolatos érveket lasd az altalam irt ,,Judging and
Repecting the Beliefs of Others”, in: Vincent Briimmer és Marcel Sarot (szerk.),
Revelation and Experience (Utrechtse Theologische Reeks, nr. 33), Faculteit der
Godgeleerdheid, Universiteit Utrecht, 1996, 109-130; a vallasok teologiajardl egy
teljesebb elemzést lasd az altalam irt No other Gods, Grand Rapids, Eerdmans
1996.
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liberalis teoldgia egyes iskolai Karl Marxtdl tanultak meg, hogy figyelmes-
nek kell lenntink arra, hogyan folyhatnak Gssze elképzeléseink és eszmé-
ink érdekeinkkel. Ezek az emberek elismerték, hogy a nem keresztyén
filozéfusok elméleteiben is van igazsig, de nem teljes mértékben értettek
egyet az Istenrdl alkotott elképzelésiikkel. A platonizmus évszazadokon
keresztil megszinesitette az Istenrdl alkotott keresztyén eszméket — ame-
lyek valéban korrekcidra szorultak. Az embernek tehat tudnia kell ki-
l6nbséget tenni, mint azoknak keresztyéneknek, akik az egykori Német
Szovetségi Koztarsasagban azt olvashattak egy utcal transzparensen:
»IKarl Marx Isten, mert amit mondott, az igaz”. Mindemellett az emberek
megtanultdk Marxt6l és a marxizmustdl azt, hogy a profétak leckéit ko-
molyan kell venni. Mivel magyaraztak azt, hogy képesek voltak nem ke-
resztyénektSl is tanulni? Egy szazaddal korabban példaul Abraham
Kuyper beszélt az altalanos kegyelemrdl. Isten nem hagyja magara a te-
remtést, de segit a blinésoknek és hitetleneknek erkdlesi szabalyokat fel-
ismerni, felismerni az igazsagot a vilagrol és sajat életiikrSl. Vissza kell
azonban utasitanunk azt, ami nem igaz: ugyanebben a gondolatmenet-
ében Kuyper elutasitotta a francia forradalom eszméit — miszerint azok
vilagiak és keresztyénellenesek voltak.> Ellenezte az emberi autonomiat. A
kulturahoz valé hozzaallasaban altalaban sokkal nyitottabb volt, mint a
vallasokhoz valé hozzaallisaban, azok mindegyikét hamisnak vélte. Sze-
rintem a skolasztikara és a 19. szdzadi romantikus filozéfidkra val6 ta-
maszkodasa nagy szerepet jatszott ebben: minden vilignézeti tradiciot
kilonbozs gyokerekbdl eredeztetett és totalis ellentétet konstrualt a gy6-
kerek ko6zott.0 A szocializmus és a kommunizmus gyokere szekularis,
tehat nem vallasos, ezért téves — teljes mértékben téves. Az iszlam gyoke-
re a Koranban és az Allahban valé hit, nem pedig a Krisztus kegyelmébél
valé jjasziletés. A gyokerek kizarjak egymast, mint ahogyan az 1970-es
években William Christian védelmébe vette azt az elképzelést, hogy min-

5 Brtékes lefras és értekezés talalhaté: Aad van Egmond, ,,Calvinist Thought and
Human Rights”, in: Abd. An-Na’im et al (szerk.), Human Rights and Religions
Values, Gand Rapids / Amsterdam, Eerdmans/Rodopi 1995, reprint 2004, 192-
202, értekezés Kalvinrdl és Kuyperr6l (kiilonds tekintettel haromkotetes miivére
az altalanos kegyelemrdl) az altalanos kegyelemrdl alkotott nézetiikrél és az em-
beri jogokkal kapcsolatos birdlatukrél. Kritikajukat a kévetkezSképpen fogal-
mazhatnam meg: az a probléma azzal, hogy az ember minden ember méltsagat
és emberi jogait hirdeti, hogy ott bizonyul gyengének ez az alapvetés, hogy az
ember tulajdonitja maganak ezt a méltésagot.

¢ Bévebb kifejtését Kuyper vildgvallasokrdl alkotott nézeteinek, illetve annak,
hogy kés6bb milyen iranyt vett a Szabadegyetem teoldgiai fakultasa a vallasok
teologidja terén lasd az altalam irt ,,From Antithesis to Encounter and Dialogue:
Changes in Reformational Epistemology”. In: Ronald A. Kuipers and Janet
Catharina Wesselius (szerk.), Philosophy as Responsibility (Festschrift for Hendrik
Hart), Lanhan: University Press of America, 2002, 27-42. Lasd még: William A.
Christian, Opposition of Religions Beliefs, London 1972.
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den egyes tradicibnak megvan a sajat legmagasabb idedja. A vallasok tehat
egymasnak ellentmonddak, mert csak egyetlen igazan legmagasabb eszme
létezhet.

Két pontot szeretnék hangsilyozni. E/szir is, kézuliink sokan, akik ta-
nulmanyoztak ezeket a kérdéseket, fejbdl tudjak azokat a biblia textuso-
kat, amelyek Istennek Izrdelen kiviili munkdjaril beszélnek. A legjobb irénia-
val flszerezett torténet a Jonas konyvében talalhatd. Isten engedetlen
tzenetvivGjérdl szOl, aki arra panaszkodik, hogy Isten sajat teremtményei-
ként fogadta el Ninive lakosait, hogy a megtérés utan helyes életet élhes-
senek. Ismerjuk Melkisédek nevét és az istenfélé pogany szazadost,
Kornéliuszt. Szerintem ezek a térténetek azt mondjak el, hogy Isten
munkalkodik a népek kézott, nekiink pedig nem kell arra térekedniink,
hogy meghatarozzuk azt, hogy Istennek kikkel van kapcsolata és kiket
akar Gidvoziteni, ha mi nem érjitk el Sket misszionkkal. Mdsodszor, vilagos
az is, hogy a keresztyéneknek olyan lizenete van, mely hirdeti az emberti-
ség egyenlGségét, szabadsigot és szolidaritast, igazsagossagot és kegyel-
met, Krisztust, a Keresztet, Krisztus husvét feltimadasat és egy olyan uj
vilagot, amelyben Isten mindazokat — akik sokat nélkiiléztek ebben a f6ldi
életben — teljes mértékben megelégiti, és helyreallitja uralmat mindenek
folott.

Ennek a hattérnek a fényében vilagos, hogy e/utasitom azt a liberdlis nézetet,
miszerint minden vallds egyenliképpen igaz valamilyen mélyebb szinten, és hogy
a kiilonbségek csak felsziniek. Ugyanez érvényes arra a népszert allds-
pontra is, hogy minden tradicié erkdlesi tanitasa is egyenld, ezért ragasz-
kodnunk kell az egyenl6séghez a kézszféraban. Elészor is, ennek az allas-
pontnak a védelmez4i altalaban azokra a koézos vondsokra gondolnak,
melyeket maguk is vallanak, és megfeledkeznek sajat tradicidjuk eltérd
meglatasairdl (pl. a Hegyi beszéd, Krisztus Keresztje, a zsidok és a brah-
manista hinduk tisztasagi térvényei, a buddhizmus minden él6 tisztelete).
Eppen ezért az a nézet, hogy minden vallds ,,ugyanaz”, szerintem éppen
ellentmond a tényeknek egy mélyebb szinten. Nem tekinthetjik Gket
egyenl6képpen érvényes utaknak sem ,,ugyanahhoz” az isteni valésaghoz.
Olyan eszmék és gyakotlatok, melyek ellentmondanak egymasnak, nem
lehetnek egyenlSképpen igazak vagy egyenl6képpen érvényesek.

A valldsokkal ellentétes teoldgia agr dllitia, hogy a keresgtyénség az igag vallds és
minden mas vallds hamis — 100%-osan hamis. Ez is egy filozofiai felépit-
mény, mely nem keresztyén filozéfiai alapelveken nyugszik: akar Abra-
ham Kuyper eszméinek skolasztikus és romantikus gyOkereibdl fakad,
vagy olyan kordbbi kulturdlis antropoldgiai iskolak eszméibdl, melyek a
kulturakat zart entitasoknak fogtak fel. Ezt a holizmust — értheté okokbdl
— mara mar elhagytak. A kultarak és vallasos hagyomdnyok kontextuali-
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sak, éppen ezért 6nmagukban pluralisak, egymassal dinamikus eszmecse-
rében és fesziltségben allnak.”

Ennek alapjan a vallasok an. zeocentrikus teoldgidja elismerése annak, hogy
Istennek kapcsolata van a teljes emberiséggel, mely kapcsolatokban Isten
a maga utjat jarja. De ez a nézet is magaban hordozza annak veszélyét,
hogy elfelejtsiik, Krisztusban kaptuk Isten legtokéletesebb képmasat. A
valldsok krisztocentrikus teoldgidjanak az az érdeme, hogy komolyan veszi a
blnt és a blnbocsanatot, és egyértelmten vallja Istennek Krisztusban
adott kijelentését. Azonban kénnyedén megfeledkezhet a mas aklokban
1évé nydjakrol és a Szentlélek munkédjardl — az Atya és a Fia Lelkének
munkéjardl — az egész emberiség k6z0tt. A valldsok pnenmatologikns teoldgid-
Janak érdeme, hogy elismeri: a Lélek ott munkalkodik, ahol akar, de ismét
szeretnénk hangsilyozni, hogy a Lélek az Atya és a Fid Lelke. Ezért a
kiilénbségtétel a vallasok teocentrikus, krisztocentrikus és pneuma-
tologikus teolégidja k6zott nem Orvendetes gyakorlat. A keresztyének
nem tudnak ugy gondolni az Atyara, hogy kézben ne gondoljanak Krisz-
tusra; mint ahogyan nem tudnak ugy gondolni Krisztusra, hogy kézben
ne gondoljanak a Teremtdre; vagy nem tudnak ugy gondolni a Szentlélek-
re, hogy kézben ne gondoljanak Istennek Krisztusban adott képmasara.
Ha tehat elejtjitk azt a dogmat, hogy nincs tdvosség az egyhazon kivils,
elismerhetjiik, hogy létezik igazsag és jo élet az egyhazon kivil — melyet a
Lélek ihlet és kegyelemben kapunk.

Ez azt jelenti, hogy mds valldsokban is van igazsdg, mely segitheti az embere-
ket abban, hogy hiteles emberi életet éljenek. Minden jot és értékeset lehet
tisztelni — a buddhista szektdk lelki nyugalmat, a muzulmanok gwkar-jat,
illetve annak hangsulyozasat, hogy az emberiség egyenlé a Teremtd el6tt,
Gandhi ahimsa-jat, a Dalai Lama nyajassagat és szeretetét, a hagyomanyos
vallasokban a gyogyitok gyakorlati bolcsességét. A kritérium az, hogy
»velink vannak-e” és segitenek-e az életben? Ami nem elleniink van, az
velink van. Tanulhatunk mas tradiciékbol és — ha fogalmazhatok igy —
nyitottabbak lehetiink azoknal, akik hajlamosak azt mondani, hogy a ke-
resztyén tradicidnak maganak is olyan sok kincse van — csak megfeledkez-
tink réluk — és nincs szikségunk arra, hogy mas hithagyomanyokhoz
forduljunk megtalaldsukhoz. Legylnk ennél halasabbak, és ha van mit
tanulnunk masoktdl, ismerjik azt el és legytink halasak. Ez lehet példaul
egy ember, akin keresztiil Isten taldlkozni akar veliink és meg akar tanitani
valamire. Hagyjuk tehat el az igazsagtalan allitast: ,,Nalam van az igazsag,
és nincs rad sziikségem”; fogadjuk el onnan a bélcsességet, ahol talaljuk,

7 Lasd pl. André F. Droogers, ,,Changing Culture and the Missiological Mission,”
in: Inus Daneel, Chatles van Engen, Hendrik Vroom (szerk.), Fullness of Life for
Al Challenges for Mission in Early 21st Century, Amsterdam — New York, Rodopi,
2003, 73-87.

8 Ez volt Karl Rahner’s allaspontja és ez allt ,,anonim keresztyénjeinek” hatteré-
ben, lasd az altalam frt Religions and the Truth, 190-194.
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mint ahogyan egykor Izriel bolcsei Egyiptomban talaltak meg azt. Vi-
gyazzunk arra is, nehogy Osszekeverjik az igazsagot a hamissaggal.

3. A vallasok kozotti kapcsolat kontextualizalasa

A vallasok teolégidja egy viszonylag Uj és gazdag teriilet a teoldgiai tudo-
manyok terén. Az elmdlt évtizedekben ez a teriilet gyorsan a szakosodas
tertiletévé valt. Vannak, akik buddhista-keresztyén parbeszédben, vagy az
iszlammal, hinduizmussal, afrikai vallisos hagyomanyokkal valé parbe-
szédben vesznek részt. Ez olyan fejlemény melynek okait kénnyli megér-
teni. Egy masik fejlemény ennél sokkal nehezebb. Ez az, amit a vallasok
kozotti parbeszéd és érintkezés kontextualizalasanak nevezhetiink. Az
el6bb idéztem azt a misszionariust, aki azt mondta, hogy a holland kor-
manynak minden egyes felgyijtott molukkai templomért egy mecsetet
kellene bezarnia. Ugyanigy iszlamolégusok (nem mindegyikiikl), akik a
Kozel-Keleten szereztek tapasztalatot, szembeallitjdk a hollandiai muzul-
manok szabadsagjogait az arab orszagok keresztyéneket éré gyakorlati
diszkriminacidjaval. ,,Kérdezz meg egy szir keresztyént, hogyan kell gon-
dolkodni az iszldmrél — 6k tudjak, hogy milyen az iszldm!” Okumenikus
talalkozokon elhangzott torténetekbdl tudom valamelyest, hogy milyen ez
a diszkriminacid. Kairéban, amikor egy keresztyén templomot felgyijtot-
tak, a lelkipasztor arrél szamolt be, hogy a tdzoltésignak egy oraba telt,
amig kiértek — szandékosan —, szinte semmi nem maradt a templombdl. A
t6 kérdés az, hogy vajon a keresztyénségnek egyetlen atfogd megkdzeli-
tésre van szitksége az iszlamhoz és a buddhista vallashoz, vagy a bennszi-
l6tt tradicionalis vallisokhoz stb., vagy megkézelitésiink minden egyes
vallas esetében kontextualis.

Ennek a £6 kérdésnek szamos olyan vonatkozasa van, amelyeket konkré-
tabb kérdések formajaban fogalmazhatunk meg. ElGszor ezekkel kell
foglalkoznunk, hogy utina visszatérhesstiink a f6 kérdéshez. A vallasok
teologidjaban rataldltam a magam utjara és kialakitottam sajat véleménye-
met, de ezekben a kérdésekben én is csak tajékozédom, mint aki str
erdén keresztil prébalok csapast vagni.

Az els6 kérdés az, hogy at kell gondolnunk, mwilyen magatartdst tanisitunk
exekben az érintkezésekben. Hadd emlitsek egy torténetet szemléltetéskép-
pen. Egy Ko6zép-Nigériabdl szarmazé lelkipasztor mondta nekem 1992-
ben, hogy északon muzulman csoportok kezdték taimadni a keresztyén
gyllekezeteket és intézményeket. A keresztyének nem reagaltak til a dol-
got, csak panaszkodtak, de nem védekeztek semmilyen médon. Ugy gon-
doltak, hogy a Hegyi beszéd atra tanitja Sket, hogy a rosszra ne rosszal,
hanem szeretettel valaszoljanak. Egy id6 utan az erészak még kritikusabba
valt; voltak a muzulmanok koézott, akik fiatal keresztyén lanyokat erésza-
koltak meg. Ekkor a keresztyének elkezdtek gondolkodni azon, hogy meg
kellene védenitik lanyaikat az erészakkal szemben. Ha a rend6rség nem
tudja vagy nem akarja garantdlni a biztonsagukat, nekik maguknak kell.
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Ebben a példaban hdrom fontos dolgot talalunk. Eldszor is, magatartasunkat
nem a viligban megszokott hatalmi procedurdknak kell meghatiroznia.
Ehelyett felebardtunk szemébe kell nézniink. Réviden megfogalmazva: nektek
is megvannak a sajat muzulmanjaitok, nekiink is megvannak a magunkéi.
Nem vadolhatjuk a ,,mi muzulmanjainkat” a pakisztani vagy afganisztani
erbszakért, vagy a keresztyének diszkriminalasaért az arab félszigeten.
Nem akarom, hogy engem hibaztassanak az észak-frorszagi erészakért, és
teljes bizonyossaggal allithatom, hogy a holland muzulmanok nem akar-
jak, hogy 6ket hibaztassak a Baliban, New Yorkban, Nairobiban, Madrid-
ban vagy Londonban tértént helytelen dolgokért. Az ellenséges magatar-
tas a fiatalokat inkabb teszi szolidarissa a ,,politikai iszlammal”, mint az
egyltt érzé kozeledés. Az érintkezés szolhat a megértésrél és a szeretetrdl.
Moasodszor, ha az emberek atlépik egyik oldalon a bantas és a sértés, masik
oldalon a puszta erészak hatarvonalat, a kormanyzatnak meg kell biintet-
nie a blindz8ket. Ha a kormanyzat nem tesz 1épéseket, a keresztyéneknek
joguk van az 6nvédelemre, de tudniuk kell, hogy mi a hatir a védekezés és
a bosszuallas kozott. Harmadszor, a vallas helyi teoldgiaja nem teljes mér-
tékben privat: az 6kumenikus kapcsolatokban az egyik tertletrdl érkezet-
tek beszamolot tartanak a mas teriiletekrdl érkezetteknek.” Itt most zarjuk
le azzal, hogy a mas vallasokhoz val6 keresztyén viszonyulasnak helyinek
és kontextualisnak kell lennie. Ott kell talilkozni az emberekkel, ahol
vannak és ahogyan vannak, nem pedig gy mint aki az ,,iszlam”10 vagy egy
,,tOrzsi vallas” hive stb., hanem mint aki Ahmed és Masao.

A madsodik vonatkozds szorosan kapcsolodik az érintkezés aspektusahoz,
mivel ez is helyi viszonylatokban nyilvanul meg. Keresztyénekként egy
igazsagos és békés emberi tarsadalomhoz szeretnénk hozzajarulni. Eppen
ezért részt veszink vallasok kozotti talalkozokon és igyeksziink olyan
kérdéseket megvitatni, mint a diszkrimindcid, néi emancipacié, abortusz,
eutanazia és egyéb olyan témak, amelyekkel kapcsolatban ugy gondoljuk,
hogy az embereknek meg kellene véltoztatniuk gondolkodasukat, nyitot-
tabb és koriiltekintbb megkézelitésre lenne szikségiik. Tgy tehat Korea-
ban koreai buddhistdk vannak, nem pedig sti lankai buddhistak. Ha —
ahogyan azt Andreas D’Souza az indiai Hyderabadban, Desmond Tutu
Dél-Afrikaban, és olyan teolégusok mint Piet Meiring és Robert Schreiter
mondjak nekiink — a megbékélés az egyhaz killdetésének (misszibjanak)
elsédleges feladata, akkor helyi szintdi er6feszitéseink mas vallasos tradici-

% Lasd pl. One Gospel — Many Cultures, Mercy Amba Oduyoye & Hendrik Vroom
(szerk.), Amsterdam — New York Rodopi, 2003 — esettanulmanyokat tartalmaz a
kontextualis teolégiakrol, ill. a kélesonés Skumenizmusrdl és kolesénds kriticiz-
musrol.

10 Lasd Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, New York, Men-
tor Books 1964 — alapos biralat olvashaté benne az éles belsé kilonbozéségekkel
rendelkezé nagy vallasi hagyomanyok targyiasitasardl.
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okkal kapcsolatban arra iranyulnak, hogy j6 kapcsolatokat alakitsunk ki, és
egy békés és igazsagos tarsadalom épitésén munkalkodjunk egyiitt.!!

Egy barmadik szempontot is vegyiink tekintetbe, a személyes és a tarsadalmi vonat-
kozds mellett, a globdlis kapesolatokét. Fiatal muzulmanok és fiatal keresztyé-
nek mar olvassak egymas vallasanak szent szovegeit az interneten. A szek-
tak weboldalakon tetjeszkednek. Szekularizalt holland iskolds fiuk
fundamentalista amerikai weboldalakat olvasnak. Legtobbiink minden
bizonnyal jart mar néhdnyszor iszlim fundamentalista weboldalakon. A
buddhista szentiratok és a keresztyén egyhazatyak irasainak szovegei elér-
het6k tobb forditisban is az interneten. Egy perc alatt megtalalhatjuk,
hogy mit irt Aquinéi Tamas a szeretetrdl csakdgy, mint a Mahayana
buddhistak Sziv Szutrajat. A helyi mar nem tisztan helyi tobbé. Egy cso-
port gyildlete mas csoportokkal szemben o6cednokat szelhet at, egyik
kontinenstdl és masikig érve. Abban a pillanatban, amikor felfedezek egy
olyan muzulmant, akinek elképzelése Istenrél egészen kozel all a keresz-
tyén elképzeléshez, csaladjanak egy masik tagja radikalis irdnyt vesz és egy
egészen mas muzulman nézépontot vall magaénak. Nem hunyhatunk
szemet afdlott, hogy mi térténik felebaratainkkal — a vilag lokalis és globa-
lis: olyan, mint egy globalis falu.

Ezek alapjan a perspektivak alapjan reflektalhatunk a f6bb kérdésekre:
van-¢ a keresztyénségnek egyetlen atfogd megkozelitése az iszlam, a
buddhista, a bennsziilott tradicionalis vallasok stb. felé, vagy megkézelité-
stink mindegyik esetében kontextudlis? A megoldas szerintem az érintke-
zés kilénb6z6 vonatkozasainak megkilonboztetésében all. A parbeszé-
dek végérdl, valamint az érintkezések és parbeszédek gyakorlatardl szolo
vitakban a pdrbeszéd négy rétegét kiilinbiztethetjiik meg: a s3iv személyes dialdgusa,
a kiilinbizd vallisos csoportok érintkezése az alapok szintién, tarsadalmi pdrbeszéd
k0308 kérdésekerdl, teoldgiai parbeszéd.

Hebyi sginten az elsd két tipusi érintkezés a legfontosabb. Felebardtok szomszé-
dokként beszélnek egymadssal, és amennyiben lehetséges, j6 kapcsolatot
alakitanak ki, vallasos korlatokat is atlépve. TObbnyire nem a kilénbsé-
gekrdl és az ellentmondasokrdl, hanem a k6z0s dolgokrdl beszélnek.
Gyakran jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy tObbé-kevésbé ugyanaz a
hitik, és nem vesznek tudomast olyan kiilonbségekrol, amelyeket nem

11" Andreas D’Souza muzulmanok és hinduk hyderabadi ellenségeskedése utan
kezdett el a megbékélésen munkalkodni, ldsd Dorothy Yoder Nyce, ,,Secing is
Believing: The Henry Martyn Institure Hyderabad, India”, in Studies in
Interreligions Dialogue 14 (2004): 160-176; v6.: Piet Meiring irasait az igazsagrol és a
dél-afrikai megbékélés bizottsagrol: ,,Reconciliation in South Africa: Women’s
Voices at the Truth and Reconciliation Commission,” valamint Robert Schreiter,
»Reconciliation and Forgiveness in Twenty-First Century Mission,” in Fullness of
Life for All. Challenges for Mission in Early 21st Century (lasd 7-es labjegyzet), resp.
201-216 és 191-200.
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akarnak hangsuilyozni. A esoportok kézotti érintkezés nagyon fontos. 2001.
szeptember 11. utain Hollandiaban sok gytilekezet és mecset szervezett
latogatasokat egymas kozosségeibe. Holland molukkai asszonyok egy
csoportja — muzulmanok és keresztyének egylitt — tavaly kardcsonykor a
Molukka szigetekre latogatott. Mecsetek nyitjak meg ajtoikat olykor egy
teljes napra és fogadnak latogatdkat, hogy lathassak, hogyan élnek. Gytile-
kezetek imdmot vagy zen mestert hivnak meg esti alkalmaikra, hogy minél
tobbet megtudjanak egymasrél. Ez torténik Eurdpaban és sok helylitt
Eszak-Amerikiban, nemcsak a kifejezetten liberalis keresztyének kozott,
hanem az ortodoxabbak kézott is: érintkezések kilonb6z6 vallasos tradi-
ciok hivei kozott. Beszélgetnek hitrdl, imadsagrél és meditaciorol, etikardl
és kozosségl életrél. Bzt egyszeren azért teszik, hogy megbékéljenek,
hogy megismerjék egymast, és segitsenek csdkkenteni a varosukban ural-
kodo¢ fesziltséget.

A pdrbeszéd barmadik szintie a tarsadalmi kérdések megvitatdsa: vallas a
kozszféraban, vallasok a szekularis allamban, a vallas szerepe az iskola-
rendszerben, orvos-etikai kérdések, szolidaritas a szegényekkel és a fogya-
tékkal él6kkel stb. Ez a parbeszéd félig politikai és félig tudomanyos,
egyhazi vezetSk, a politikai élet szerepl6i és teolégusok vesznek benne
részt.

A negyedike szint a teoldgiai parbeszéd. 1tt feltehetjiik a kérdést: mi szamit iga-
zan keresztyénnek, igazan muzulmannak, buddhistinak stb.? Ha egy sze-
mélyes beszélgetésben egy muzulman kifejti, hogy mi az 6 hite, én azt
tiszteletben tarthatom, de ez még nem lesz meghatiroz6 nemzeti vagy
nemzetkézi szinten. Valldsok koézotti parbeszédekben az a tapasztalatom,
hogy a partnerek elvarjak t6lem, hogy keresztyén legyek és a keresztyén
hit elfogadhaté formajat képviseljem. Fn ugyanigy elvarom egy buddhis-
tatol, hogy komolyan vegyen néhany kézponti buddhista tanitast és érté-
ket. Ez az el6feltétel: vegylk egymast komolyan. A tudomanyos parbe-
széd az igazsag kérdésére Osszpontosit, éppen ezért valodi hatassal van a
helyi parbeszédekre. Ennek {gy is kell lennie, hiszen hangsilyozhatja a
nehéz kérdések fontossagat, olyan egyéb vonatkozasokra és lehetGségekre
mutathat rd, amelyek kézelebb visznek egymashoz. Nagyon fontos feltar-
ni a killénbségeket, és nem egyszertien csak a k6z6s dolgokat hangsulyos-
sa tenni, mivel tanulhatunk a kilonbségekbdl. A kiillonbségek nem tudo-
masul vétele az egyik f6 oka a konfliktusoknak és a kudarcoknak. Bush
megnyerte a haborat Irakban, de elveszitheti a békét, mert elfelejtette,
hogy a kulturalis és a vallasok tradiciok nagyban kilénboznek.

Keresztyén nézépontbdl az igazgsdg nemesak doktrina. Az igazsag egy sze-
mély: én vagyok az Ut, az igazsag és az élet. Ezért a személyes érintkezést
nem szabad kijatszani a teoldgiai vitaval szemben. A tantételekrdl és az
élet kérdéseirdl folytatott teoldgiai és etikai vitak nem lehetnek eredmé-
nyesek spiritualitdas nélkiil. Valodi eszmecsere Krisztusrol, az Isten orsza-
gardl és az emberiség értékességérél nem lehet pusztan intellektudlis,
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skolasztikus eszmecsere: a sziv parbeszédére van szitkség. Ezerszer el-
mondhatom, hogy Krisztus az Isten igazi képmasa — de ahhoz, hogy ezt
szavahihet6en, hitelesen magyarazhassam el, ki kell azt b6évitenem a dog-
matdrténeti attekintés vagy krisztologiai elemzés szintjérél a vilag kereszt-
jeinek szintjére: éhezés, szegénység, nagyvarosokban él6k nyomorisagos
maganya, az idSsek figyelmen kiviil hagyasa, fiatalkori blindzés azok ko-
z6tt, akik nem latnak semmi magasztosabbat vagy jobbat, amiért érdemes
lenne élni. Elaruljuk a Keresztet, ha nem beszélink azokrol, akik éhezik
és szomjazzak a békességet és az igazsagossagot. Elaruljuk a Keresztet, ha
alcazzuk az 4rulast, az 6nzést és a blnt. Csak ezeknek az emberi valdsa-
goknak a kozepette érthetjiik meg a feltimadas evangéliumat. Eppen
ezért nagyon fontos, hogy a vallasok kozétti parbeszéd ne a liberdlis teo-
légia hobbija legyen, és hogy a teolégiai tudomanyok valoban segitsék a
parbeszédet az utcdkon és a gyiilekezetekben. Azért kildettiink, hogy
nyitottak legyiink, hogy meghallgassunk, odafigyeljink, hogy mindent
kikutassunk, és megtartsuk azt, ami értékes és épiiletes. A kritérium a
Kereszt. Elismerhetjik azt, hogy a muzulmanok és a hinduizmus néhany
iskolaja istentiszteletikben az egy Isten tiszteletére mutatnak — de ismer-
juk a Baranyt, aki kozépen a trénusnal van: 6 az Isten szive.!? Ki merné
kozilink ezt a Baranyt fegyverként hasznalni? O, akit elnyomtak, akit
kinoztak, és aki nem nyitotta meg szajat; mint a barany, amikor vigohidra
viszik, és mint a juh az 6 nyirdi el6tt, néma maradt és nem nyitotta meg
szajat — hogyan tehetnénk bizonysagot az igazsagrél masként, minthogy
az 6 békességének és igazsaganak a szolgai vagyunk?

12V6.: Jel 7:17; Ezs 53.
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A KERESZTENYSEG ES A NEM KERESZTENY VALLASOK
Korreferdatum Prof. Dr. Henk V'room (Free University, Amsterdam)
“Christians and the Religions. Towards a Contexctual 'Theology of
Religions” c. eldadasdahoz,

A wvallasi igazsag kutatdsa, a vallisok parbeszéde, de legalabb békés egy-
mas mellett élésének kévetelménye manapsag egy olyan vilag Osszefiiggé-
sében jelentkezik, amely fokozatosan egybend, egyre inkdbb az emberi
torténelem kozos terévé valik. B kézos térben mindenki egyarant kozel
van mindenkihez, és a k6z6s jelen szoros koézvetlenségében keresztezik
egymas életét, vilagat. Ez a kozelség ugyanakkor meglepé és nyugtalanitd
tavolsagokra vilagit ra: minél kozvetlenebbil érintkeznek egymassal a
kilénbozs vallasokat kéveté emberek, anndl erSteljesebben tudatosodik
benniik a vallasaik kozotti eltérés. Igy bar azonos vilagban kereskednek, de
kilénb6z6 vildgokban élnek, killonb6z6 vilagokat gondolnak és még kilon-
b6z8bb isteneket hisgnek. A forum externum — a piac — azonos; a forum
internum — a sziv, az ész és a hit, vagyis az ember belsé dimenzidjanak
rajzolata és transzcendens mozgasanak titeme, irinya — nagyon is eltérd.

Vroom professzor attekinté eladdsa bemutatta a kereszténység és a
nem keresztény vallasok kapcsolatanak problematikajat a mindinkabb
egyetlen globalis faluva alakulé vilagban, ahol immar nem lehetséges
semmiféle elszigetelsdés. Ugy véli, az eddig elkiilonilten él6 vallasi ha-
gyomanyok egymasra torlédasa komoly dilemma elé allitja a kereszténysé-
get, mert egyszerre kell eleget tennie a keresztény igazsag iranti hliség
parancsanak és masok eltéré vallasi hagyomanyaival szembeni tisztelet
kovetelményének. Vajon megoldhaté ez a dilemma? Mivel elméleti meg-
oldasra nem vagyunk képesek, ezért, tgymond, ,békésen egytitt kell él-
nink a dilemmaval”.! Ez az allaspont egyszerre realisztikus és irénikus.
Mindkét vonas tdvos, ezért tdvozlends. Amde hogyan /febet békésen
egyltt élni valamely dilemmaval; miféle béke uralkodhat ott, ahol az em-
ber kett6s fogas szoritasaban talalja magat a gordg ’dilemma’ kifejezés
eredeti jelentése szerint? Kényes helyzetiinkben csak az segit, ha ,,komo-

1 In our appreciation of other traditions we face serious dilemmas that cannot
be solved. They arise from our double loyalty: love God above all and your
neighbors as yourself. So we should listen to God’s revelation and serve Christ,
and we should respect other people. If we cannot solve this dilemma, we have to
live with it.”
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lyan vessziik az igazsagot”, tanacsolja a szerz6?. Nos, itt szeretnék kapcso-
l6dni az el6adashoz. Hozzaszolasomban egy elvi nehézségre igyekszem
ravilagitani, nevezetesen arra, hogy a vallasi igazsig komolyan vétele
egyebek kozott teoretikus megismerése nehézségének, vagy egyenesen
lehetetlenségének tudatositasat jelenti. Ez a felismerés azonban nem fel-
tétlenill az agnoszticizmus és a szkepticizmus kiabrandult tavlattalansagat
idézi el6, hanem kiilonés médon a teoldgiai hit és remény el6tt nyit teret.

2.

Az igazsag problémaja kett6s értelemben van jelen a vallisban. Egyrészt
az egyes vallasok sajat igazsagaként, masrészt mint a vallasok k6z6s igaz-
saga, mondjuk a vallastalansaggal vagy a hitetlenséggel szemben. A prob-
léma abban 4ll, hogy a vallasok sem a sajat, sem a k6z0s igazsagukrol nem
tudnak a médszertanilag kifogastalan tudomanyossag igényei szerint sza-
mot adni. A vallasok torténete bizonyitja, hogy korantsem birtokoljak
elméleti biztonsaggal sajat igazsagukat abban az értelemben, hogy meg
tudnak mondani, miben is all, mi a lényege. Errdl tanuskodik a vallasok
belsé tagoltsaga, iranyzatokra szakadasa, eltéré teoldgiai iskoldinak soka-
saga. Ennek nyoman magatdl értédéen abban sincs megegyezés, hogy mi
lenne a kilénb6z6 vallasok k6z0s igazsaga. A vallasok kozos igazsagara
iranyul6 egymas kozotti parbeszéde nem lehetséges az egyes vallasok
iranyzatainak, iskolainak belss, 6nvizsgald dialégusa nélkil. Véleményem
szerint azonban ez is, az is olyan torténés, folyamat, amely soha nem jut
nyugvopontra. A valldsok ugyanis soha nem #udjdk pontosan, mit hisznek,
elvégre a valodi Isten, a szent, nem a tudasnak, hanem a hitnek a ,,tirgya”,
amit az ember nem birtokol, hanem tart feléje. Ennélfogva soha nem
vagyunk képesek megismerni egy-egy vallds igazsagat, a k6z6s igazsagot
lletéen pedig tgyszintén végtelen kutatasra vagyunk itélve. Ennek oka a
valldsi igazsag sajatossagaban rejlik. A kereszténységet illetGen elGaddsa
végén Vroom professzor kiemeli, hogy annak lényege nem teoretikus
allitasok Gsszefliggb rendszere; a keresztény igazsag — sgemély.> A személy
megismerése pedig soha nem teoretikus megragadds, ami objektiv 1ét-
allitasokban, targyi van-itéletekben fogalmazoédik meg és targyi tudast
eredményez, hanem alanyi elkételezGdés, bizalom, ami személyes egzisz-
tenciat érlel. A vallasi igazsdg tehat nem birtokolt #u#dds, hanem remélt /.
Ez azoknal a valldsoknal is {gy van, amelyek nem perszonalis modellben
gondolkodnak az igazsagrél. Ha nem is a kereszténység értelmében, de
minden valédi vallas elmondhatja magardl, hogy ,ut, igazsag és élet”.

2, The best way is to take truth seriously.”
3 ,From a Christian point of view the #ruth is not just doctrine. The truth is a person:
I am the way, the truth and life.”
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Ebbdl kovetkezik a vallisok megismerésének a lehetetlenséggel hataros
nehézsége. Bzt egy metafora segitségével probalom megvildgitani.

3.

A vallas a véges embert mintegy magaba fogadja: sgent sdtort borit £61€, az
értelmesség szimbolikus rendjébe (k)6ltézteti, amelyet végsének és nor-
mativnak tekint. Minden vallds egy-egy ilyen szent sator, a tartalmas élet-
hez a sziikséges értelmességet nyujté szimbolikus tér az ember szamara.
Az értelmesség, amit a vallas kinal nem azonos az emberi értelemmel
belathatéval, hanem meghaladja azt, és éppen e meghaladas révén
radikalizalja a végesség tapasztalatat, tovabba tudatositja az ember ontol-
giai statuszat. llyenforman a vallas az ember felviligosodasat szolgalja.

Ha a vallds az embert bebotit6 szent sator, akkor nyilvanvald, hogy az
ember mindig csak egyetlen satorban tartézkodhat. Ez lehet nagyobb, ki-
sebb; kozeli vagy tavoli szomszédsagaban lehetnek mas satrak, melyek
létérdl vagy tud az ember vagy nem tud.

Marmost mit jelent megismerni egy ilyen satort, ami huzamos — életre 5306
— lakéhelyil szolgal? A legkevésbé sem azt, hogy megvizsgaljuk a szet-
kezetét, felépitését. A sator valddi és teljes megismerése hosszantartd
folyamat, azonos a benne eltSltott élet egészével. Ha egyszer ennck a sa-
tornak az a lényege, hogy az emberi létezést védi-Ovja-formalja, akkor
csak az mondhatja el, hogy ismeri a maga satrat, aki minden kérilményt,
az ¢élet minden fazisit megélte benne, s valoban megtapasztalta, miféle
élet lehetséges a falai kozott.

Minden emberi tudés alapja a tapasztalds. A vallas esetében ez minden-
nél radikalisabban igaz: egy-egy vallds megismerése nem az elvont tudas
stkjan mozgd, kils6 poziciobdl vezérelt ismeretszerzés, a vallas kognitiv
hitkijelentéseinek a megismerése, hanem a konkrét vallas altal lehet6vé
tett emberi egzisztalas eleven, személyes és személyt termé megtapaszta-
lasa. A vallas mint szent sator azonos azzal az élettel, amit lehetdvé tesz,
aminek keretét biztositja, amit véd — és persze amit lehatarolva magaba
zar, szebben: magaba fogad. fgy tehat egy-egy vallast csak az ismer valo-
jaban, aki minden 1étad6 erejét ismeri, mert végigélte azt az életet, amit
ama bizonyos vallas szent satora lehetévé tesz.

A vallas kognitiv tartalma pusztin a sator szerkezete, de nem azonos a
satorban lehetséges élet teljességével — amiként az elmondott élet nem
azonos magaval a megélt élettel. A kilénb6z6 satrak szerkezetét Ossze
lehet ugyan hasonlitani, de mivel a vallasnak mint szent satornak nem a
szerkezet a lényege, hanem az, amit életként lehet6vé tesz, ez pedig csak
benne és egy élet egészének folyamataként tapasztalhaté meg, ezért a
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kognitiv allitasokbol alkotott szerkezet Gnmagaban nagyon keveset mond
egy-egy vallas Iényegérol.

Még csak azt sem mondhatjuk egyértelmden, hogy a satrakat hozza lehet
vagy kell valogatni kinek-kinek a habitusdhoz, s hogy valasztand ki min-
denki a neki megfelelé szimbolikus lakéhelyet. Az ember ugyanis kezdet-
t8l fogva, principidlisan benne van egy konkrét satorban. Az szamara min-
denek kezdete: az arché. Az ember léte elsé moccanasatdl fogva satorlako:
a benne lakas a szlletéssel kezd6dik. Minden emberi élet valamilyen arti-
kulalt dimenzidéban megy végbe, mindenki valamilyen kultira mint érte-
lemado totalitas kbzegében sziiletik meg. Ezt jelenti ugyanis «embem-nek
szilletni. Az allat is egy tagasabb lét-térben, a fermdszetben ,jon 1étre”; az
ember lét-tere nem a természet, nem ott ,,jon a létre” és nem a természeti
vilagra sziletik, hanem valamely konkrét &ultiriban, valldsban. Egy artiku-
lalt szimbolikus értelmességi rendben és rendbe sziiletik, nem pedig valami
értelem-nélkili nulla pontrol 1ép be egy kultiraba.

Ez a benne-lét ismét csak a végesség stigmdja: a véges létez6 1étének
minden mozzanataban figg, azaz raszorul egy 6t létben tartd «kilsé»-re,
amiben mintegy ,,benne” van. Ez a «kiilsé» nem valami elvont altalanos-
sag — az ugyanis a semmivel lenne azonos, ami viszont nem tart meg
semmit —, hanem a végesség lényegi értelme szerint meghatarozott &onk-
rétum. Az allat esetében a konkrét természeti kornyezet, az ember eseté-
ben a konkrét kultira.

A valésagban az ember mar fogantatisa pillanataban kulturalis lény,
amennyiben nemz4 sziilei valamely kultura lakéi, és mar maga a nemzés
se pusztan biolégiai-természeti aktus, mint az allatnal, hanem a kultara
jelentésadé haldjaba emelt és ott értelmességgel telitett, azaz valamely
értelem-teljesség dimenzidjaban észlelt biologikum, még pontosabban egy
értelemteljességre utald szimbdlum, amely torténetesen leirhaté a biologia
specialis nyelvén is, de csakis a jelentés dimenzidjanak kirekesztésével, s
igy éppen lényegi sajatossaga nélkiil, afféle biologiai preparatumként.*

Ha az ember mindig és lényegileg satorlakd, akkor a sziiletésének helyet
ad6 sator kondicidi lényegesen meghatirozzak a benne lehetséges élet
alanyanak «embem-ségét, egyebek ko6zott azt, hogy mit tart igaznak és
hamisnak, kellemesnek és kellemetlennek, szépnek és ratnak. A valogatas,
a semleges mérlegelés alanya inkabb filozofiai konstrukeid, heurisztikus
értéke van, de a valosagban nem létezik.

4 Az «ember» minden biologiai tevékenysége kulturalis 6ltézetben jelenik meg. A
merében biologiai folyamat és e folyamat mint emberi tevékenység kilonbsége
oly annyira nyilvanval6, hogy alig vesszik észre: a homo sapiens taplalkozik, az
«ember» szertartasosan étkezik; a homo sapiens k6zosil, az «ember» szeretkezik.
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Ugyanez érvényes az allitélag semleges, csak a racionalitds szempontjait
és normait érvényesité értelemre és észre. Az ész az emberi létezés egyik
eleme, de nem azon kivil helyezkedik el. Az {tél6 ész legf6képpen 6nma-
gat itéli, amennyiben sajat midvének normdja szerint {tél. Ha az emberi
létezés mar mindig valamilyen szimbolikus értelmesség totalitisaban,
valamely vallas szent satoraban sziiletik és bontakozik ki, akkor vele
egyltt az ész is annak a kulturalis totalitasnak az eszessége, amelyben az
ember torténetesen él. Masképpen megfogalmazva: az értelem és az ész a
torténelmiség 1étmodjaban 1étez6 emberi egzisztencia elemei, vagyis nem
torténelemmentes — azaz Orok és valtozatlan — instanciak. Ennélfogva
az értelem normaja se valami végsé altalanos, amivel barmit lehet {télni,
hanem mindig valamely konkrét, torténelmileg artikulalt értelemnek az
optikaja. Igy hat minden vallisnak megvan a maga ,.értelme” és a maga-
hoz valé ,,esze”, amely a maga értelmességi kozmoszat latja és lattatja —
abban 1at.

Ez nem valamiféle végsékig lecsupaszitott historizmus és relativizmus,
hanem a végesség leirasa. Minél illuziétlanabbul ragadjuk meg a végessé-
get, anndl vildgosabban megmutatkozik a vallds szerepe és jelentGsége,
udvosségével és veszélyével egyetemben.

Mint a végesség radikalizalasa és abszolut kockazatvallalasa (azaz: hit) a
vallas mar az ut kezdetén jelen van, és maga hatarozza meg az ut minden
pillanatat, még a kezdetét is, sét azt is, hogy van-e az egyén szamara kije-
I6lt ut. A vallas a véges ember egészét, teljes végességét atfogja, s nem
csak ott kezdédik, ahol az ember tudasa véget ér, hanem ahol kicsirazik.
Kovetkezésképpen valamely vallas igazsagat csak akkor értjik meg, ha
belillrél megtapasztaljuk, ez viszont nem kognitlv vizsgalédas, hanem
annak az életnek a megtapasztaldsa, amit az a vallds a maga igazsiganak
erejében megformal.

Mi kévetkezik mindebbdl a vallasok parbeszédére nézver Ilyen korilmé-
nyek k6zott van-e lehetGség egyaltalan tartalmi parbeszédre? Milyen kila-
tasal vannak a vallasi széttagoltsag megsziintetésének? ,, A térténelmi id6-
ben a vallasok egyestilésére ... aligha kerllet sor, és bekdvetkezte talan
még csak nem is kivanatos” — vélekedett biboros koraban a jelenlegi
papa, XVI. Benedek.> A kijelentés elsé fele a realitds hangjan sz6l. Annal
feltinébb a masodik fele, még ha a kdzbeiktatott ,,talan” tompitélag hat

5> A kereszténység a vallasok parbeszédéncek terében. in: HOPING, HELMUT —
TUCK, HEINER (szerk): A hit megiitkoztetd igazsdga. Joseph Ratzinger teologidjanak
kérvonalai. (Ford. Go6rfol Tibor) [»Coram Deo Kortarsak«] I’Harmattan, Bp.,
2007., 121. o.
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is: miért nem kivanatos a vallasok egyesiilése? A papaval kapcsolatban
tulsagosan merész dolog lenne rejtett agnoszticizmust, az igazsag megis-
merésérdl vald lemondast feltételezni. Aligha valészind, hogy a posztmo-
dernitasnak az igazsagigényekkel szembeni semlegességét valland. Az is
Péter székének megrendiilését jelentené, ha a papa felhagyna a keresz-
ténység abszolat vallasi igazsagigényének hirdetésével. Mindenesetre egy
ilyen mondat elképzelhetetlen lett volna néhany szaz évvel ezel6tt, nem a
papa, de még egy falusi kaplan vagy segédlelkész szajabol is. Mi tortént?
Talan Roma magaéva tette a konigsbergi filozéfiaprofesszor programjat,
mely szerint ,le kell rontani a tudast, hogy teret nyerjen a hit”? — Nos,
bar Kant mar nem szerepel a tiltott szerz6k listdjan — az index intézmé-
nye is megszint —, de azért a vallasi igazsagot mindmadig teoldgiailag,
nem pedig filoz6fiailag alapozzak meg nem csak Rémaban, hanem a ke-
resztény vilag minden szegletében.

Nem a térténelmi elfaradas, hanem a torténelmi zapasztalat fejezédik ki a
mondatban. Kivalt a kereszténységen belil mélyllt el az a tapasztalat,
hogy a keresztény hitigazsagok a semper maior statuszaban allnak; a roha-
mosan bévils vallastorténeti anyag birtokaban pedig kirajzolédott az a
felismerés, hogy a nem keresztény vallasok sincsenek minden igazsiag
hijan, és azokra az igazsagokra is érvényes a veritas semper maior tétele. Te-
hat nem a hit fogyatkozott meg, és nem a remény hagyott alabb, hanem a
vallasi igazsag megismerésére vonatkozo belatas gyarapodott. A megisme-
t6 tudas segit a megvallé hitnek, hogy az még hitszeribb legyen; nem a
fideizmus médjan, hanem a tudast is felhasznal6 hit merészségével. Ilyen-
forman a vallasi igazsag kognitiv megismerhetetlenségének tudasa éppen-
séggel 6sztonzoleg hat a hitre és taplalja a reményt. Ennek alapjan immar
tapasztalati tudassal is alatdmasztott teologial belatasként vallhatjuk, hogy
nem mi fogjuk megismerni a vallasok végsé igazsagat, hanem a Végss
Igazsag fogja megismertetni magat velink, altalunk el6re nem lathato
eseményekben és belathatatlan médon. Esetleg éppen a vallasi parbeszéd
kézegében. Haladni kell tehat sajat vallasunk utjan, de ra kell Iépniink a
valldsi parbeszéd utjara is. A titokzatos kegyelem terepe mindketts, ahol
minden megtorténhet.

Mert a keresztény remény szerint még minden megtorténhet, hiszen a
keresztény hit szerint mdr minden megtortént. A keresztények legalabbis
ebben az Igazsagban biznak — aki semper maior, mindig mindennél na-
gyobb. Es egyszer minden emberi tudatlansigot megsziintet.
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HIT, ELET, MEGLATASOK — TUKOR ALTAL.
Néhany megiegyzés Dr. Gdspar Csaba Ldszlo gondolataira vilaszolva

Megtisztel6 volt szamomra Dr. Gaspar Csaba Laszlé korreferatumat
olvasni. Sok kéz6s gondolatunk van. Gaspar hangsulyozza, hogy a hit
nemcsak elmélet, hanem megtapasztalas, bizalom, élet, mely magaba fog-
lalja az ismeretet, de anndl mélyebbre hatol egzisztenciankban. Mint a
hermeneiitikai tradiciohoz tartozoé filozofus, teljes mértékben egyetértek
ezekkel a megjegyzésekkel. Ugy érzem, hogy hozzam hasonléan Gaspar is
azt szeretné hangsuilyozni, hogy a hitnek mélyebb jelentése van az életben,
mivel érzelmekre is éptl, melyeket a liturgia és az istentisztelet is formal-
hat, vagy az, ahogyan emberek viselkednek, amikor egymassal talalkoznak
vagy tisztelettel beszélgetnek masokrol. Ugy gondolom, hogy hitiink mé-
lyebben gydkerezb, alapveté kognitiv, moralis és esztétikai meglatasok
mentén mukodik. (Az érzelmek ennyire alapvetd volta magyarazza példa-
ul azt is, hogy a zene fészerepet jatszik vallasos névekedéstink formalasa-
ban.)

Mas vallasi hagyomanyok teriiletén végzett kutatasaim is ezt a né-
zetet erSsitik meg. Gaspar sator modellje j6l érzékelteti, hogy a hitiinket
éljik, és nem hagyhatjuk magunk mégott, amikor a kdzszféraba kiléptink.
Ahogyan azt nemrégen egy nigériai teolégushallgaté fogalmazta meg szé-
pen: ,,Ha csak gy fogadnak el a kézszféraban, ha otthon hagyom a valla-
som, akkor inkabb nem veszek részt a kozéletben, hiszen az mar nem én
lennék.” Gaspar bizonyos értelemben ugyanezt fogalmazza meg: a vallas
egy sator, amiben élink. Jéllehet ennek a metaforanak megvannak a maga
érdemei, mégis félrevezetd lehet, amikor a vallasok kozotti kapcesolatokrél
valé gondolkodasban alkalmazzuk. Ez a modell segit megértetni azt, hogy
a vallds fontos az élet egészére nézve, de elhomalyositja latasunkat, ami-
kor mas hithagyomanyok koévetéivel talalkozunk. Gaspar azt mondja,
hogy ,,Az ember mindig csak egyerlen satorban tartézkodhat.” Ez valéban
igaz egy satorra, de ha az elképzelést a vallasok kozotti érintkezésre akar-
juk kiterjeszteni, akkor téves kovetkeztetésekre vezet: mindenki csak
egyetlen satorban lakik; ez a sztletésiinkkel veszi kezdetét, és igy néviink
bele egy hagyomanyba — egy konkrét satorban élve. Az egy életen 4t tartd
egy satorban tartézkodasnak egyértelmi ellenpélddja a megtérés. Az tény,
hogy emberek megtérnek, és vannak koztlk olyanok, akik megtartjak
kordbbi vallasuk / satoruk egy részét, amikor keresztyén hitre térnek —
ennél a pontnal pedig szertefoszlik a ,,sator” metafora. Ismerek egy mu-
zulmant, aki jol ismert keresztyén teologusként Isten egységét hangsu-
lyozza. Egy végz6s didkom hindu volt, amikor pedig ptinkosdista lett
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belble, azt mondta, hogy tovabbra is megtart bizonyos elemeket a hindu
tradiciobdl. Az ember nem Ugy valtoztatja a valldsat, mint ahogyan ruhat
valt, vagy ahogyan hol egyik, hogy masik satorban alszik. Tovabbi magya-
rézatra van tehat szitkségiink. Ugy tlinik, hogy a vallds nem egyetlen (kiza-
rolagos) ,,egész”, hanem sok olyan Osszetevéje van, amely helyet ad a
kontextulizalasnak és az ,,ujraépitkezésnek”. Ugyanez az elképzelés mertl
fel egy ponton Gaspar valaszaban is, el6sz0r azt vitassuk meg.

A hitnek vannak olyan dilemmai, amelyeket — szerintem — nem
tudunk megoldani. Ebben a vonatkozasban a hit olyan, mint az élet —
amint azt mar korabban lattuk, hogy a hit val6jaban az élet. Mint ahogyan
az élet nem egy koherens teéria, életszemléletiink sem lehet teljesen kohe-
rens. Bz azért van igy, mert véges lények vagyunk, az életnek pedig sok
dimenzidja van. llyen az emberi allapot. Géaspar itt egy olyan allaspontot
véd, melyet ,,holisztikusnak” nevezhetiink. Mintha azt mondana: ,te egy
satorban élsz, melynek ,.keresztyénség” a neve, vagy valami mas.” A sa-
tornak, amelyben kint alszunk a természetben, nem szabad lyukasnak
lennie, egyenesen kell allnia és tisztanak kell lennie. Azzal messzemendkig
egyetértek Gasparral, hogy a vallasi igazsag kérdése mélyebbre hatol a
vallasi ismeret kérdésénél.!

Lényegesnek tartom a vallaisok megértésében altaldban, de kilo-
ndsen a keresztyén tradicié esetében annak a ténynek az elfogadasat, hogy
meggy6z6déseink olyan meglatasokat, intuicidkat tartalmaznak, melyek
gondolkodasunk és egzisztenciank mélyéig hatolnak, és amelyek egymas-
sal olykor ellentmondasba keriilnek. Eppen ez az, amire a keresztyénség
intellektualis biraléi is hivatkoznak: a hit logikatlan és 6nmagaban ellent-
mondasos. Ezzel nem értek egyet. Ezek az ateistak éppen azt nem értik,
hogy a keresztyén hit nem egy koherens tedria. A példak kézismertek.
Jakab levele azt mondja, hogy a cselekedetek nélkiili hit halott. Pal azon-
ban sajat tapasztalatai alapjan felismerte, hogy az ember képes tobbre is,
mint amit t6le elvarnak, mikézben teljesen rossz uton jarhat (mint amikor
Pal Jézus kovet6it tldozte). Pal tehat azt hangsulyozza, hogy csak onfel-
adassal, 6nmagunkrdl valé lemondassal, Isten kegyelmében valé meg-
nyugvassal talalunk val6di szabadsagot és igazi emberi életet. Ez utobbi
meglatas vezette a reformatus tradiciét a blnnek ahhoz az értelmezésé-

! Hadd utaljak itt az altalam irt Religions and the Truth (Grand Rapids/Amsterdam:
Eerdmans-Rodopi, 1989) tanulmdanyra, mely a vildgvallisok igazsigeszméjét
vizsgalja: mind az 6t vilagvallas hangsilyozza, hogy az igazsagnak sokkal mélyeb-
ben fekvo rétegei vannak, mint az elméleti ismeretnek, és kivaltképpen mélyebbre
nyulik, mint a kezdeti hittételek, amelyeket a hitben kezd6knek megtanithatunk.
Akik hitikben érettek, sokkal t6bb helyet hagynak a tapogat6z6 vagy ,,préba-
megoldasoknak”. Vo.: Pal apostol elképzelését a ,,rész szerinti ismeretrSl” és a
tikor altali homalyos latasrél (1Kor 13:12). Lasd tovabba a mar emlitett konyv 8.
(Az igazsag) és 10. fejezetét (Igazsag, tan és alapveté meglatasok).
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hez, hogy az az 6nmagunk megvaltasara torekvés.? Tehat kegyelem és
cselekedetek, megigazitva és bindsen. Krisztus véges és végtelen — hogyan
lehet mindez igaz, megoldhatatlan ,,dilemma” értelmtink szamara. Isten
Atya, de nem emberi atya, és Krisztust sem foldi atya médjara nemzette; a
Szentharomsag is a logikan messze felil all — és ez varhat6 is, hiszen Isten
Maga meghaladja értelmiinket, nemcsak Létében, hanem irantunk vald
szeretetében. Arra a kérdésre, hogy Isten felel6sségre von-e minden cse-
lekedetiinkért, Barth — allitdlag — ezt valaszolta: ,teljes mértékben”. Arra a
kérdésre azonban, hogy Isten kegyelme minden bindst elér-e, Barth ezt
mondta: ,Isten kegyelme olyan nagy, hogy mindent elfedez”. Ezt a két
meglatast ugyanazon kérdés két oldalaként kell felfogni, és nem mint az
egyetemes UdvOsségrol szolo ,,tedriat” (hianytalan valaszt). A legrosszabb
példa az a dilemma, hogy mikézben Isten mindenhaté és jo, az altala
teremtett vildg tele van gonoszsaggal. Nem szabad ugy tenniink, mintha
rendelkeznénk egy olyan ,tedridaval”’, mely minden ,,dilemmara” valaszt
ad. Annyit tudunk, hogy nem a teljes teremtett vilag gonosz, hiszen sok jo
is van benne, ugyanakkor 1étezik olyan gonosz a vilagban, mely gyokeré-
nél fogva gonosz. Ennyi példa elegendd. Kuzdink veliik, gondolataink-
ban és érzéseinkben. Nem konnyd masoknak megmagyarazni, hogyan
élink egytitt ezekkel a feszltségekkel. Hzek a kettGsségek és dilemmak
arra tanitanak, hogy a hit olyan mély benyomast kelt6 megtapasztalasokon
alapszik, melyek lelkinket érintik meg, és alapvetéen meghatiarozéva
valnak érzéseinkben és életszemléletink megfogalmazasiban. Eppen
ezért az ,egy sator-egy vallds” metafora tilsdgosan holisztikus. En olykor
a facolopokre épitett kiralyi palota metaforat szoktam hasznalni. Az amsz-
terdami f6téren allo kiralyi palota (korabban varoshaza) 13569 facolopre
épult. Hitiink ,,épiilete”, amelyben éliink, megtapasztalasunk megannyi
,»COlopére” éptilt. De még ez a metafora is tévitra vezetne, ha sz6 szerint
vennénk. Az amszterdami Dam tér kiralyi palotaja klasszicista stilusban
épult. Vallasos nézeteink olyanok, mint egy t6bbszori felGjitason atesett
épilet, melyet néhanyszor mar at is épitettek, 4 szarnyakat vagy el6csar-
nokot toldottak hozza, mig mas részeket felszamoltak. A keresztyén vallas
maga is él és valtozik az évek soran, mas és mas alakot 6lt katolikus és
protestans felekezetekben és kilénb6z6 kulturakban. Ezért szeretném
kiegésziteni Gaspar észrevételét: a hit nem egyezik meg a teoretikus meg-
ismeréssel, és a hit nem szikithetS le egy ,,rendszerre”. Referatumanak
harmadik részében az ,,egy sator” metaforaval egy olyan holisztikus val-
lasfilozéfiardl tanuskodik, mely egy arkbén vagy principiumon alapszik — ez
az a nézet, amelynek hatat forditottam, éppen mas vallasos tradiciok ta-

2 Lasd Walter Schmithals, Die theologische Anthropologie des Pantus. Auslegung von
Rom. 7,17-8,39 (Stuttgart: Kohlhammer, 1980); és az altalam irt ,,Sin, and Decent
Society. A Few Untimely Thoughts”, International Journal or Public Theology, 1:3/4
(2007), 471-488.
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nulmanyozasa kévetkeztében.? Ahogyan azt eléaddsomban is emlitettem:
ennck a nézetnek a filozofiai gyokerei a skolasztikaba (principiumok) és a
romantikara jellemzé gondolkodasba (minden vallasnak csak egyetlen
gy6kere van) nydlnak vissza.

Ha tgy tekintiink a hitre, mint ami az egzisztenciakban és a lel-
kiinkben mélyen gyokerezs, alapveté meglatasaink konfiguracidja, az a
vallasok kozotti kapcesolatokra is hatdssal van. Ha most taldlkozom egy
zsidéval, nem kell azt mondanom, hogy 6 egy masik satorban lakik, mint
én. Helyette mondhatom azt, hogy sok koz6s meglatasunk van a terem-
tett vilagrél; mindketten hissziik, hogy minden ember az Isten képmasara
teremtetett, azaz lételméletileg egyenlé — értéke és méltésaga nem az ér-
demektd] fiigg. Egyetértiink abban is, hogy Isten a maga atjat jarja az
emberiséggel a térténelemben. Vannak azonban a zsidéknak olyan néze-
teik, amelyeket a keresztyének nem vallanak; és nekiink is vannak olyan
meglatasaink Isten szeretetérol és binbocsanatardl, amelyet a zsidok nem
ismernek — ezeknek megannyi kovetkezménye van a gyakorlati életre
nézve. A muzulmanokkal kézésen valljuk Isten Teremtd voltat és meg-
gy6z6déseket az emberi egyenléségrSl. A muzulmanok is hisznek Isten
kegyelmében és igazsiagossiagaban; 6k is beszélnek Isten itéletérdl és az
emberekhez valé kézelségérdl; 6k is tisztelik Isten préfétait. A muzulma-
nokkal egytitt mi is valljuk, hogy Isten nagy, Deus maior, de 6k nem isme-
rik a Deus minor-t, azt az Istent, aki kicsivé lett — értink. Kinaljak magukat
tovabbi példak is: éniink megiiresitése k6z6s a zen tanitdsaval; annak fel-
és elismerése, hogy sok lélek/szellem akar megszolalni vagy szélal meg
lelkiinkben, k6zds a tradicionalis afrikai vallisokkal. Remélem, hogy a
lényeg vilagos: vallasunk sokféle meglataison nyugszik. Természetesen
szamunkra ezek Osszefliggnek, de nem alkotnak szigort értelemben vett
koherens teériat. Egyes meglatasaink mélyebbre nydlnak: Isten Vilagos-
sag, Akiben nem lakozik s6tétség; Isten szeretet; Istenben nincs semmi
gonosz. De ugyanigy az emberi élet természetébdl ad6dod méltosaga szin-
tén mély meglatasa a vallasos embereknek. Az Istennel és az emberiséggel
kapcsolatos elképzelések Krisztusban Osszegzédnek, aki az ut, az igazsag
és az élet. Senki sem mehet Istenhez, az Atydhoz, csak a Fiu altal. Hogy
vajon Isten megérinti-e azokat, akik nem ebbdl a (keresztyén) nyajbol
valok, azt Istenre hagyhatjuk; de azt tudjuk, hogy csak egyféleképpen
szerezhetiink bepillantast Isten szivébe: a Barany altal, aki kézépen az
Isten tronusanal van. (Jel 7:17) Ha azonban ugy értelmezziik ezt a bepil-
lantast, meglatast mint amivel masokat kirekeszthetink, akkor nem értet-
tilk meg valddi jelentését: Isten irantunk valo feltétlen szeretetét.

3 Lasd az altalam irt ,,Religious Insights and Interreligious Dialogue”, Bulletin of
the Henry Martyn Institute 15 (1996), 92-105; “The Unity and Diversity of Religions:
The Controversy between Holistic and Non-Holistic Theories of Religion’, S#ud-
des in Interreligions Dialogue 8 (1998), 99-112.
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A keresztyén identitds nagyon komoly dolog: evangélium (6r6m-
hir) és nem hadlizenet — bar a masik oldal esetleg igy foghatja fel. Ez a
keresztyénség és a mas valldsok kozotti kapesolatrdl kialakitott felfogas
nem kisebbiti a bizonysagtétel feladatat; csak egy igazibb és barati utat
mutat, mely kézelebb all kiildetéstink (misszionk) tartalmahoz: ahhoz az
Oromhirhez, hogy Isten megbocsatja biineinket, és Isten Le/ke a szeretet-
ben cselekvésre és nem az ellenségeskedésre indit.

Sok tekintetben tehat egyetértek Dr. Gaspar Csaba Liszléval a
hitnek az emberi egzisztenciaban mélyebben gySkerezs rétegeinek kérdé-
sében. De szerintem a vallas val6jaban masrdl szol. Elképzelésem eltér az
arkhé, a principiumok és gyOkerek régi nyugati filozdfiai elméleteitl — me-
lyekb6l megannyi kovetkeztetést vonnak le az emberek, és mas principi-
umokkal szembenallé teljes (sokszor a végletekig leegyszerUsitett) fel-
épitményeket alkotnak meg. En ennek veszélyét szeretném elkertilni.

Halasan ko6szoném Dr. Gaspar Csaba Laszlonak az eladasom
tartamaval kapcsolatos kérdésfelvetéseit. KK6sz6n6m neki és a Sarospataki
Fizeteknek is, hogy lehet6vé tették szamomra, hogy részletesebben ki-
fejtsem a ,,hittel” kapcsolatos meglatdsaimat, melyek a konferencian el-
hangzott el6adasom hatterét adjak.
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RESZLETEK
A PAROKIALIS KONYVTARALAPITAS
TORTENETEBOL

Hitvall6 6seinkrél tudjuk, hogy a lelki eledelt igen fontosnak
tartottak minden idében a maguk szamara. A Biblia, a Szentiras formalta
jellemiiket. Meglatszott életiikdn, hogy milyen lelki eledellel taplalkoztak.
Ki merte volna Sket szandékuktdl eltériteni, pénzzel vagy egyéb igéretek-
kel lekenyerezni? Ontudat és takarékossag, pazarlé aldozatkészség meg-
fért egymas mellett életiikben. A szavuk megfontolt és igaz volt, mert
tudtak Jézus tanitdsaibol: legyen a ti beszédetek Ugy-ugy nem-nem, ami
pedig ezen felill van, a gonosztdl van. Beszéditk zamataban a Biblia {zét
lehetett észlelni, mert lelki taplalékuk a Szentiras volt. Az irott betlinek is
azért hittek, mert az Iras, vagyis a Biblia betdit ismerték fel benne. Még az
utédaiknak is hagyomanyoztak lelki taplalékbol nyert erejiikb6l, bar azok-
nak olykor nem izlik az atyai eledel.!

I. Rakoczi Gyorgy Erdély fejedelmének és csaladjanak is legszik-
ségesebb és egyik legfontosabb olvasmanya a Szentiras volt. A szent
koényv velik utazott, s ahol megszalltak nyomban el6évették. A Biblia I.
Rékéczi Gyorgy fejedelem uti poggyaszaban kénnyen hozzaférhet6 he-
lyen volt elhelyezve, mint allandd ,,vademecum”, vagyis mint a modern
utazoknal a napilap vagy a kényv.? Illyen kénnyen hozzaférhetd hely volt
abban a korban a nyeregkapa. Egyesek tudni vélik, hogy a ,,Biblias Feje-
delem” a Szentirast lovanak nyeregkapédjaban hordta, hogy napi bibliaol-
vasasi rendje alkalmaval azonnal és kénnyen hozzaférheté helyen legyen.
Szalardy Janos feljegyzése szerint 1. Rakéczi Gyorgy az Otestamentum
konyveit tizenharomszor, az Ujtestamentumot 32-szernél is tébbszor
olvasta el.3

1. Rékoéczt Gyorgy nevéhez és életmivéhez tartozott elvalasztha-
tatlanul keresztyéni hivatdsabdl kovetkezéen a masokért, egyhazaért, és
egyuttal nemzetéért t6rténd felel6sségvallalas. Ennek egyik része az ami-
r6l a kovetkezd sorok beszamolnak, a pardkialis konyvtarak megalapitasa
és létesitése. Napjainkban, amikor szinte minden reformatus lelkészi hiva-

1 KIS ANTAL JENO, A biblia olvasisa, in Belmisszi6i atmutatd, Bp.1943,171.
2 MARTON LAJoOs, 1. Rdkéczi Gyorgy biblidja, A Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkerillet Budapesti Theologiai Akadémisjanak FErtesitje, Bp.1914. 11.,

»vademecum”="jer-velem”
3 Szalardy Janos siralmas magyar krénikaja, Bp.1980. 293.
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tal szekrényeinek polcain ott ékeskednek szép kotéssel, aranyos diszitést
gerincekkel, a gyilekezetek birtokaban 1év6 értékes teologiai kényvek,
gondoljunk arra, hogy azok eredete négyszazhatvanot, vagyis kozel négy
és haromnegyed szdzad esztendével korabbra, I.Rakéczi Gorgy fejedelem
alapitasara vezethetd vissza, amely egy fianak sz616 levélbeli rendelkezé-
sével fligg Gssze. Ma pedig mar egy évszazada - vagyis a XX. szazad elejé-
tSl - hivatalosan is, az egyes gytilekezetek birtokaban taldlhatd és leltar
szerint nyilvantartott konyvek létezése, ilyen térténelmi Gsszefiiggéshez
kapcsolodik. A kotetek a lelkészek rendelkezésére allnak a hivatalokban, s
barmikor el6vehet6k az eléad6dé teoldgiai kérdések tisztizasa, illetve
tanulmanyozas végett. Bzekre a helyi gyilekezetek tulajdonat képezd
teologiai konyvekre tgy nézhetiink, mint amelyek eredeti létesitését I.
Rakoéczi Gydrgy munkdlta ki, rendelte el legelészér a magyarorszagi re-
formatus egyhazban a XVII. szazadban.

A parokialis kényvtarak mai példanyainak hivatalos kivitelezésére a XX.
szazad elsé éveitdl kertilt sor, hogy mint Rakoczi ,,vademecum” —ai, ha-
sonldan alljanak mindenkor rendelkezésére lelkipasztorainknak a reforma-
tus gyllekezetekben.

I. RAKOCZI GYORGY ALAPOZO RENDELKEZESE

A parékialis konyvtar torténeti maltjat oda vezethetjik vissza, hogy ami-
kor I. Rakéczi Gyorgy koltségein a didkok, az alumnusok, az orszag hata-
rain tilra mentek az egyetemekre tanulni, az ifjak egyik fontos feladata
volt a tanulas mellett az a megbizatas, amely szerint a kiilf6ldén megjelent
konyvekbdl egy-egy példanyt hozzanak haza. A fejedelem kényvbeszerzéi
tevékenységét egyrészt a kilfoldon tanuldsukban timogatott didkok altal
beszerzett konyvanyag gyarapitotta.

Masrészt ezekhez jarultak azok a kiadvanyok, melyeket a fejedelem bizo-
nyos Orokségekbdl az 6rokoscktél pénzen megvasarolt. 1. Rakoczi
Gyo6rgy nagy hangsulyt fektetetett a gazdatlanna valt vagy egyéb modon
birtokba vehet6 kényvek megszerzésére. llyen torténet Csanaki Maté
konyveinek megvasatlasa. Egyik k6z1ésbél arrdl szerzink tudomast, hogy
a Csanakitol megvett konyvek egy részét a fejedelem a coetusnak, vagyis a
lelkészek testiletének juttatta. Aztan arrdl rendelkezik, hogy ,,20
exemplart,, a felel6s vezet§ tétessen be a bibliothekankba - vagyis a
konyvtarba. A konyvek arat a fejedelem kifizette. A 102 darab masféle
koényvbdl, a bibliothékabdl hianyzdakat potoljak, amelyeknek arat szintén
Rakoéczi fedezi#

Intézkedik Pragai Andrasnak a fejedelmeknek serkent$ 6raja c. mid t6bb
példanyanak elajaindékozasardl, az olvasok kezeihez juttatasar6l> De
szamtalan gondoskodd levelében ad uUtmutatast a fontos és sziikséges

4+ MONOK ISTVAN, A Rikoéczi-csalad konyvtarai 1588-1660 Szeged, 1996. 187.
5U.o. 188.
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konyvek megfelel$ és igényes helyekre torténé adomanyozasardl és azok
elszallitasardl. Ilyen esetrdl szOl fidhoz 11 Rakoczi Gydrgyhoz irt levele.
Ez igen fontos rendelkezése ez amiatt, hogy az egyes gyilekezetekben
foly6 igehirdetési, istentiszteleti alkalmak szolgalattevéi ne maradjanak
tajékoztatd, tudomanyos eligazitas nélkil. Szolgalataik alkalmaval ki ne
tresedjen lelkitk. Nehogy elmaradottak legyenek a legtjabb tanulmanyi
munkdk megismerésében. Fontos és sziikséges konyvek keriiljenek a lel-
kipasztori hivatalok birtokaba, és ott is maradjanak. Mindenkor alljanak az
egyhaz, illetve papjai rendelkezésére, tgyelve arra, hogyha a lelkészek
személyében valtozas allna be, a kényvek tovabbra is ott maradjanak. L.
Rakéczi Gydrgynek ezt a intézkedését tekinthetjiik ugy, hogy ezzel mar a
XVII. szazadban megalapozta a Reformatus Egyhazak Pardchialis
Koényvtarat.

Az alapité oklevelet” draga 6rokségként hagyta rank. Kelt Désen 1642,
janius 29-én igy: ,,Fejérvarrél Koncz Andras oda fog harom lada kényvet
kiildeni, kettei leszen pispok uram Postillaja, egyikben egyikben 100, szaz
exemplar, ennek egyik ladajat szamon adassad Pécsvarady uram kezében,
s mi szonkkal kegyelmének parancsold meg, osztassa el 6kegyelme ajan-
dékokon ezeket Buda, Kecskemét, Kérés felé vald religiokon 1évé
ecclésiakban, gy ne az papé, hanem az azg falukban vagy virasokban levd ecclesidé
legyen, ha sgintén ag papok az szokds szerint vdltoxndnak is, de ag kinyvek el ne
idegenedjenck azoktol az belyektd], a hova rendeltetne. Valamennél nevezete-
sebb faluk varasok vannak az hédoltsigon, mindenikben kiildjon 6Ske-
gyelme, ha mi azoktél megmarad, ott az partiumban ossza el Skegyelme.
Az mas két ladat kiildd Patakra az praefectus kezében!”¢

,,Puspok uram Postillaja” egyébként Geleji Katona Istvan prédikacioit és
énekgyljteményt tartalmazé konyv.

Mas alkalommal Biblidkat ajandékozott a szikolkodé gyiilekezeteknek,
mivel a teljes forditdsi Karolyi Biblia viszonylag kevés példanyszamu
megjelenése utin, néhany évnek el kellett telni, mig Biblia juthatott azok
kezébe, akik vagyakoztak utina, vagy mulhatatlanul szitkségik lett volna
ra.

Szegény ember szinte meg sem vehette, mert olyan nagy aldozatott kivant
volna részérSl. Egy feljegyzés szerint a kdzépkorban egy apatsagot, az
elveszett Biblidért két pusztaval kellett karpotolni. Tehat ezek szerint két
puszta ara volt egy Biblia. Ha a XVII. szdzadban nem is fordultak el
ilyen kirfvo esetek, mégis ott volt a szegény, sokat szenved6 magyar re-
formatus egyhazban a kettGs kivansag, a minél t6bb és minél olcsébb
szentiras utan val6 vagyakozas.”

6 A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése, szerk. Szilagyi Sandor Bp.
1875. 595.
7 DR. KOVACS ISTVAN, Misztétfalusi Kis Miklds, in Belmissziéi dtmutaté Bp.
1940, 172.
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Karolyi Gaspar Vizsolyi Biblia-kiadasa utan, Szenczi Molnar Al-
bert két Gjabb bibliakiadassal enyhitett a hianyon, mikor 1608-ban 6 is a
Bibliakiadok soraba Iépett, és megjelentette a Karolyi Biblia masodik ki-
adasat Hanauban, kisebb nyomdai kivitelben ,,megékesbitett” kiadas sze-
rint, és 16012-ben Oppenheimben. A kényv vége kiegésziilt a francia notak-
ra rendelt Zsoltarkényvvel, psalmusokkal, tinnepi énekekkel, és szokott
lelki dicséretekkel egybevetve.

A XX.SZAZADI HELYZETKEP ES MEGOLDAS
A./A legtijabb kothoz érkezve az egyhiazakat és vezetSit kilonosen két
kisértés fenyegette. Az egyik a liberalizmus, a masik a racionalizmus. Eh-
hez jarult még bizonyos lelki vaksag, mely akadalyozta és homalyositotta a
szemeket a bajok meglatasara és észrevételre, akaratot a kisértések legy-
zésére. Ha a XIX. szazad végén megindulé belmisszié hatisara, az Ige
elsGdleges tekintélye nem keriilt volna ismét az egyhazi élet érdeklGdésé-
nek kézéppontjaba, akkor a latas csak szandék maradt volna. Az egyhaz
igei alapja a Szentiras csak a XIX. szazad végén kezdett ismét a papsig
érdekl6désének elSterébe kertilni és jo par évtized telt el, amig hatdsa
lassan—lassan érvényestlt ismét az egyhdz magatartasaban.® Enélkil pedig
és az ezekkel kapcsolatos tudomanyok magas szinvonald tanulmanyoza-
sa és ismerete nélkiil, csak kevésre jutott volna az Isten népe.

A XIX-XX. szazadfordulé meglehetésen kritikus helyzetképet
mutatott. Fogyoban volt a reformatussag. Kevés volt gyermekek szama.
A templomok Uresek, a hivek nem jartak templomba. Az egyhazat inkabb
csak jogl, gazdasagi, kozigazgatasi tényezének tekintették. Akik evangéli-
um szerint éltek, Bibliat olvastak, asztali aldast mondtak, otthon imadkoz-
tak — csak kevesen voltak. Az egyhazi élet megcsontosodott. A hitetlen
egyhazat a hitetlenség kormanyozta — olvashatjuk egy egyhazi helyzetje-
lentésbdl .9

B./A lelki - szellemi meguajulas megvalésitasiban egy masik té-
nyez6 is kozre jatszott, az anyagi lehetéségek szikossége, sét olykor hia-
nya. MeglehetSsen nagy mértékd a szegénység az egyhazak, a gytlekeze-
tek, a lelkipasztorok életében, szinte legySzhetetlen akadalyként
tornyosult a gyllekezetek, illetve annak szolgai elé. Ezeknek sodraba ke-
rilve az egyhdz csak nehezen birkézott meg a rea terhel6d6 feladatokkal,
s tudott a kisértések f6l6tt urra lenni.

A megoldas keresésével tobb iranyban is torténtek probalkozasok. Kilon-
téle gyogymddokrdl szoltak az elméletek. A kézhangulat és a kdzszellem
megteremtését a lelkészektdl és a tanitoktdl remélték. Figyelmeztets volt
az egyhaz szamara a szektds jelleg megmozdulasok. Anndl is inkabb

8 BIRO SANDOR, Reformatus egyhdz a magyarsag életében, in A Magyar Refor-
matus Egyhaz torténete, Bp. 1949. 476.

? TOTH ENDRE, Részletek XX. szdzadi egyhaztorténetiinkbdl, Debrecen, 1954.
Kézirat, 18,19. Tovabbiakban : Téth XX.
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mivel a teoldgiai irodalomban szinte a 70-es évekig a racionalizmuson
él6skodtek a lelkészek, s a professzorok is.

Az els6 nagyobb teoldgiai megmozdulas a Protestans Egylet megalakulasa
volt. Bz az Hgylet ki akarata békiteni a vallast és a kultarat. Fellépett a
szétvalaszté oknak tartott dogmakényszer ellen. Nem ismert a konfesszi-
ok kozt kilonbséget. Végil is a mozgalom csupan a kiizd6 felek tigye
maradt.!0

A megujulas keresésében tovabb lépve ekkorra mar a protestans egyhazak
életétét szivikon visel6k nagyszamu felelGsei és kivald személyiségei a
kritikus helyzet megoldasanak kivitelezésén faradoztak. Fzek kézott em-
litjiik Balogh Ferencet, Révész Imrét és Szabé Aladart. Jelentds szerepet
vivott ki maganak a Sarospataki Kollégium egyik tanara, illetve igazgatdja
Radicsi Gyorgy. Az dltala szerkesztés alatt allo6 Sarospataki Lapokban
ramutatott a bajok okara és megfogalmazta a megujulas utjat. Helyzetér-
tékelésében megallapitotta, hogy nagy a lelki szomjisag, de nincs lehetd-
ség annak csillapitasara. Akadalya az egyhazban a megcsontosodott lelki
magatartas. Nagy az egyhdzi irodalomban és a tudomanyban valé elmara-
dottsag. A tovabbképzésben hianyossagok tapasztalhatok. Lelkészértekez-
leteken nem foglalkoznak a megoldas lehetSségeivel. Nagy sziikség volna
a bibliaismeret és szeretet fokozasara.!!

Radécsi Gyorgy a Protestans Irodalmi Tarsasag mellett tort landzsat, ame-
lyet sziikségesnek tartott arra, hogy a parochialis konyvtarak megval6sul-
hassanak, s a reformatus egyhaz egyetemében létrej0hessen a megujulas.
Elismerését fejezte ki, hogy a konvent elvallalta annak , kereszt-apasagat”.
Sziikségességét igy indokolta: ”Urainknak egy része, papjainknak legna-
gyobb része szegény, s ha érzi is a lelki szomjusagot, nem képes annak
lecsillapitasat megvaltani, az egyik része pedig — valljuk meg az igazat —
nem is akatja.... A konvent pedig vigye ki a maga bolcseségével és tekin-
télyével, hogy alakittassanak egyhazi koltséggel PAROCHIALIS
KONYVTARAK, s ezzel legalabb az ev. ref. egyhaz korében az Irodalmi
Tarsasagért, de a papsag szellemi szinvonalanak emeléséért s a protestans
Ontudat élesztéséért is megtette a legjobbat, a legcélosabbat.”12

A megtjulast szivén visel§ Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag cimen a
hazai reformatus és agostai hitvallasu egyhazaknak szamos tagja 1888-ban
egyesilt oly célbdl, hogy elsGsorban a protestins egyhaztorténelemnek
mavelését, tovabba az erkolesi és valldsos olvasmanyok terjesztését, egy-
hazkozségi konyvtarak létrejottét elmozditsa. 1863-ban  alapszabaly-
tervezet is napvildgot latott Révész Imre kidolgozasaban. Az abszolutisz-
tikus kormany ellenkezése miatt akkor eredménytelen maradt a mozga-
lom, de mikodése 1889-ben megindult, és attdl kezdve mikodott. Tevé-

10TOTH XX.53.
1T RADACSI GYORGY, Emlékjelek bizonysagok, Sarospatak 1906.1.392.
12.0. 11.245
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kenysége arra iranyult, hogy a nép ko6zott az erkélesi és vallasos olvasma-
nyok terjesztését és az egyhazkozségi konyvtarak létrejottét eldmozditsa.
Ehhez jarult a belmissziéi munka kilonféle prébalkozasokkal. Kitarto,
toretlen akarassal és hiséggel felkavarta a magyar reformatus egyhazi élet
mocsaras és ingovanyos talajat, hogy munkaja nyoman 1j élet tamadhas-
son. Az alvokat felrazta és felébresztette, a termésre alkalmas foldtertiiletet
felszantotta és magot hintett bele.!?

A Parochialis Kényvtarak létesitése ugyan nem oldhatja meg egycsapasra
tobb emberdlté elmaradottsaganak a problémajat, de el6bbre visz az ége-
t6 szitkség enyhitésében. Nem mondhaté ki altalanosan, hogy egyes paro-
kidkon a konyvtarat majd imitt-amott nem lepi be a por, de az a tudat,
hogy minden protestans lelkész kezében meg vannak a segédeszkozok,
melyek felhasznalasaval megerésddhet a maga hivataldban és hasznossa
valhat az egész egyhaz egyetemének, tobbet ér annal, mint amennyi annak
anyagi befektetése.

A Protestans Irodalmi Tarsasag javasolta, hogy mondjak ki az illetékes
hatésagok, és legyen gondjuk annak kivitelezésére, hogy minden egyhazi
kényvtar nemzedékrél-nemzedékre szalljon. Mintha csak 1. Rakdczi
Gyorgy rendelkezése koszonne vissza évszazadok messzeségébdl:” ne az
papé...hanem az ecclésia¢” legyen. Mindez annak érdekében, hogy a sze-
génység ne legyen tObbé mentsége az elmaradottsagnak, s a papi mdvelt-
ség mindenkité] megkovetelhetd legyen.!4

XX. SZAZADI MEGOLDAS

A XX. szazad els6 évtizedében a Reformatus Egyhaz legf6bb testiiletének
hatirozata nyoman, 1étrejott a Parochidlis Konyvtarbizottsag intézménye,
és megjelent annak els6é kiadvanya a Warga Lajos sarospataki teoldgiai
professzor altal {rt hirom koétetes mid: Keresztyén Egyhaztorténelem
cimmel.

A szerz6 hat év alatt irta meg az els6 két kétetet 1000 lapnyi terjedelem-
ben.!s A harmadik kotetbdl, a XIX. szazad egyhaztorténelme 20 ivayi
anyagban kerllt kézkézre.!0 A t6bbit a tanartars-, utdéd (Zovanyi Jend)
egészitette ki és fejezte be, "Kegyeletes kotelességet teljesit”-ve.”

A Parochialis Koényvtar megteremtésével, és a lehetGség megnyiltaval,
megmozdulhattak az elszant és arra alkalmas akaratok, természetesen
elsGsorban az anyag feltarasara, majd pedig a kezekben a tollak a kézirat-
ok megirasara. Kéziratok nem szilethettek marél-holnapra. Voltak kész
anyagok, de az Ujak el6szOr szorgalmas kutatast és tanulmanyozast igé-

13 TOTH XX.55.

14 RADACSI i.m. 11.257.

15> RADACSI i.m. 1.238.

16 U.0.242.

17 WARGA LAJOs, Keresztyén egyhaztorténelem. Sarospatak 1905. januar 1. ITLk.
VIl.o.
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nyeltek, majd ezt kovette a kivitelezés. Ezek miatt a sorozat kezdetben
csak lassan indult a cél felé. Sok szép terv, kivanalom és javaslat, s6t még
hatarozat is csak mérsékelt médon haladt a megvalésulas felé.

A sorozatkibocsatas elsé éveit, az éppen aktualissa valt Kalvin-jubileum,
sziletésének 400. évfordul6ja hatirozta meg. Evforduldja valt elkételezd
kiadasi feladatta. Kalvin Institutiojanak 4j forditasa és egyéb, a nagy re-
formatorral kapcsolatos kiadvanyok foglaltak el a terv legnagyobb részét.
A Parochialis Kényvtarbizottsag elhatarozta, hogy a Kalvin-kutatas felka-
rolasat tovabbra is napirenden tartja. Ebbdl az alkalombdl keriilt kiadasra
a sorozat 1V. kotete Pruzsinszky Pal, Kalvin Janos c. mtve. A szerz6
Szasz Karoly emlékét is tisztelte vele, aki a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasagnak 1889-t6l 1896-ig elndke volt, azutan pedig valasztmanyi tag-
ja.

A Koényvtar V. kotete Kélvin Institutio ¢. midve volt, melyet 4j magyar
forditasban Rabold Gusztav és Czeglédy Sandor készitett. Papan keriilt
kiadasra 1909-ben.

A VI. kényv szintén Kalvin Janossal kapcsolatban jelent meg. Ennek
revizi6s munkajat Antal Géza és Borsos Istvan papai tanarok végezték.
Eddig nem volt ismert magyar nyelvi munka, mely az Ujszovetség beve-
zetését foglalta volna Ossze. VII. kotetként jelent meg a Parochialis
Konyvtar kotetei kozt, Erdds Jozsef altal irt Ujszovetségi bevezetés.
1911-ben keriilhetett a lelkipasztorok kezébe. Célja, hogy az Gjszévetségi
kritika f6bb kérdéseirdl tdjékoztassa az azt tanulmanyozékat. Debrecen-
ben keriilt kiadasra.

Pruzsinszky Pal tanar — aki lelkes Kalvin-kutatéva valt- ismét jelentkezett
Kalvinrél szo6l6 munkajaval 1912-ben Papan. Ez a md Kalvin Janos élet-
rajza. A sorozat VIII. kétete.

Ugyanebben az évben és ugyanott jelenik meg Czeglédy Sandor, Kalvin
Janos kisebb muvei c. a IX. kotet. Ez a gyermekek tanitdsara késziilt,
amelyet katénak, vagy institutionak neveztek. Az 6rd6g olyan dolgokkal
kisért, amelyek majmolasok, olyan mozdulatok, amelyek nevetségesek. Ez
az iras az a gyakorlat, amit régente kévettek, s amelyektSl soha el nem
tértek. Nem volna-e szitkség véleményt formalni napjaink ,kabala-
figurakkal” telitett vilagunkban?!

A X. kotetben Dr. Horvath Jézsef munkéja keriilt az olvasék kezébe
Bolesészettorténet. Az oOkori filozéfia torténetét tartalmazza ThalestSl.
Kiadasi helye Papa, 1914-ben.

Ravasz Laszl6, Homiletika c. konyve a XI. kétet. Kolozsvarott jelent meg
1915-ben. Lektorai: Csizmadia Lajos és Novak Lajos. A tanulmanyon
harom és fél évig dolgozott a szerz8. Nagy értéke, hogy az igehirdetést
szigoruan a gyllekezeti istentisztelet zart egységébe és sajatos vilagaba
tagolja be, s ezzel a meghatarozassal kizarja az igehirdetésb6l mindazt,
ami azon a koérén kivil esik.... Az igehirdetés eszerint a gyiilekezeti kul-
tusz kozpontja és csucspontja - allapitja meg Makkai Sandor értékelS
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tanulmanyaban.!'8 Mai erétlenségeink ennek az elvnek a figyelmen kivil
hagyasa miatt alakultak ki. Orvoslasanak indoka: semper reformari!

Varga Zsigmond: Az 6kori keleti kutatdsok hatdsa c. 1915-ben latott nap-
vilagot a XII-XIIIL. kétet. Bzt kovetéen a belmisszié kivalé dokumentu-
mot kapott Forgacs Gyula : A belmisszi6 és cura pastoralis kézikonyve c.
munkajaban, amely a XIV. kotetben megjelent mive. Ez ,.biztos alapot
jelentett a tovabbi épitésre ... sok helyiitt toredékességében vagy vazlat-
szeriségében is nagy méretd mu...” — értékelte a kiadvanyt Téth Endre
professzor.1?

Aztan sorban egymas utin jelentek meg folyamatosan az értékesebbnél-
értékesebb teoldgiai mivek kivalé tudés professzorok tollabdl. Olyanok,
amelyek a gyiilekezeti lelkipasztori munkaban jelentSs segitségiil szolgal-
hatnak a lelkipasztorok részére, Ugy a lelkigondozas, mint a gyermekmun-
ka teriiletén. S6t még gyilekezeti éneklés kérdéskorét is atdlelte egy igen
szakszerl, targyszerQ és lélekbdl taplalkozott kiadvany. A XX. szazad
masodik negyedében a teolégus képzésnek is elengedhetetlen eszkdzeivé
léptek el6 ezek a kivalé tanulmanyok. Egyes szaktargyaknal kollokviumi
és vizsgaanyagként szerepeltek.

1965-ig a Parochialis Koényvtar gondozasaban XXVII. kétet jelent meg
igen valtozatos teoldgiai tudomanyok targykérbél. A teoldgiai tudomany-
agak valtozatos teriiletét olelték fel a megjelent mavek. S6t olyan értékes
segédkonyvek kiaddsara is vallalkozott, amely régi vagyként élt a szivek-
ben. Ilyen volt pl. a Bibliai Lexikon kiadasa 1931-ben. A Parochialis
Konyvtar legutolsé kétete, Kalvin Janos Zsidokhoz irt levelének kom-
mentarja 1965-ben keriilt kiaddsra. A masodik vilaghabord utani kiad-
vanyok a korabbi diszes kiilsé formajukbdl vesztettek ugyan, de belsé
tartalmuk szinvonala nem csokkent.

A Parochialis Kényvtarbizottsag tigyét és terveit szivitkon hordozoék ép-
pen ugy, mint 365 évvel kordbban a ,,Biblids Fejedelem,, I. Rakéczi
Gyo6rgy sem csupan divatbol, vagy konyveyijté szenvedélybdl 6szténdzte
és tamogatta a hitet épits, tévedéseket kiigazité kiadvanyok beszerzését és
megjelentetését. Maga is kivette részét azok hasznalasabol, olvasasabol,
tanulmanyozasabol és forgalmazasabol. 1. Rakéczi Gyorgy fianak itja
1644. marcius 26-an kelt levelében: ”Kalvin Institutiojabdl is magyarul
kiildj egyet!”

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz vezetS testiiletének Parochialis
Konyvtarbizottsaga az els6é kotetek megjelenése ota, a mutatkozo szik-
séglet kielégitését szolgalta. Vallalkozott a felmertl6 aktualis teoldgiai
problémak tisztazasara, a magas szinvonald lelkészi szolgalat kialakitdsara
és megsegitésére. Arra nézve eligazitast adott. Fokozatosan azutin és
azota bebizonyosodott, hogy mind a teolégus képzésben, mind a gyakorld

18 MAKKAI SANDOR, Ravasz 14sz16 igehirdetSi atja, in, Es 16n vilagossag, Em-
lékkonyv Bp.1941.21.
Y TOTH XX. 94.
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lelkipasztorok eligazitiasaban, képességeik megérzésében sét fejlesztésé-
ben, lelki életiik és hituk erésitésében, évtizedeken keresztiil haszonnal
forgattak. Mindezekre nem csupan sajat maguk, hanem Krisztus egyhaza
és a gyilekezet épitése kotelezte a lelkipasztori kozosséget. Barcsak napja-
inkban is {gy hasznosulnanak koteteil A kézelgé Kalvin-évforduld ujra,
Ujabb tartalommal gazdagithatja az eddigieket.

Ujabb alkalom arra, hogy a hit mellé Gjabb tudomanyos kutatasi ered-
mény keriiljon,,... A ti hitetek mellé ragasszatok ...tudomanyt...”20

Budapest, 2007.

195

20 11.Pét.1,5/b
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