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ISTEN LETEZIK - IGAZ VAGY HAMIS AZ
ALLITAS?
- gondolatok a teizmusrdl és az ateizmusrol -

1. BEVEZETES: A KORREKTSEGROL

Ebben az el6adasban a teizmusrdl és az ateizmusrdl szeretnék
beszélni, melyek idénként izgalmasabb témanak tlnnek az agnoszticiz-
musndl, mivel konkrét éallaspontot képviselnek. Az agnosztikusokat
ugyanakkor egyes teistaknal és ateistaknal nagyobb tolerancia jellemzi. A
csataba indulé katona hires agnosztikus imadsaga lehetéséget teremt a
parbeszédre: ,,O, Isten, ha van egyaltalan Isten, mentsd meg a lelkem, ha
van egyaltalan lelkem.”

A teizmus' szimomra egy olyan istenbe vetett hitet jelent, aki
személyesen megnyilvanul vilagunkban, példaul a teremtés vagy a megval-
tas altal. Egy teista meg van gy6zédve arrdl, hogy nem elég beszélni az
Istenr6l, hanem Istennel is beszélniink kell, imadsagban.

Jézus arra tanitott, hogy Istent ,,mennyei Atyanak” hivjuk. Ez ki-
l6nbozteti meg a teizmust a deizmustdl, mely egyfajta tavolsagba helyezi
Istent. Sok vallds gy tekint Istenre, mint aki egyarant transzcendens és
immanens, tehat rajtunk kiviil és folottiink létezik, ugyanakkor jelen is
van. A deizmus szerint Isten a természet torvényei révén van jelen, és
nem személyesen kisér benniinket, mint ahogyan azt a teizmus vallja. A
judaizmus, a keresztyénség és az iszlam monoteista vallasai mind teistak.

Ateizmuson? ennek a teizmusnak a tagadasat értem, s6t a deiz-
musnak és politeizmusnak stb. a tagadasat is — masképpen megfogalmaz-
va: az isteninek mint a val6ésag alapjanak a tagadasat. Ahogyan a vicc
mondja: ,,Hallom, hogy ateista vagy, de meg tudnad mondani, hogy pro-
testans vagy romai katolikus ateista?” Ez nemcsak a névlegesen valldsosak
»gyakorlati ateizmusara” utal, hanem arra is, hogy melyik vallast, melyik
istent utasitja el az ateista. Fontos az a kérdés, hogy milyen Istenrdl alko-
tott felfogast vagy meghatirozast utasitunk el. Nietzsche, aki préfétai

1'Vé.: Hans King, Does God Exist? An Answer for Today New York: Crossroad
Publishing, 1978). V6. még: Steven B.Cowan, Five VViews on Apologetics (Grand
Rapids: Zondervan, 2000), vagy Michael D. Beaty, Christian Theism and the
Problems of Philosophy Notre Dame University Press, 1990).

2 Az ateizmus mellett sz6l6 érveket lasd George H. Smith, Azheism: The Case
Against God (Ambherst, N.Y.: Prometheus Books, 1989).
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hangon hirdette az Isten halalat, gyakran konkrét istenségre gondolt, mi-
vel azt is mondta, hogy ideje 4j isteneket alkotni.

A tanulmany elején érdemes emlékeztetni magunkat arra, hogy
korrekt médon kell kezelntink minden vallasrél alkotott nézetet. Az ag-
nosztikusok feltételezhetéen nyitottabbak a t&bbre. Az ateistaktél sok
mindent tanulhatunk a vallas szocidlis és pszicholégiai vonatkozasairol.
Teistak sdlyos hibakat ejthetnek. Es vajon nem vagyunk-e mi is hol ag-
nosztikusok, hol ateistik és hol teistak?

Amikor arrél beszélek, hogy korrektségre kell torekedntink, ez
azt jelenti, hogy figyelmesen meg kell egymast hallgatnunk. A tapasztala-
tok, kijelentések, kérdések és megoldasra var6 feladatok tiszteletben tarta-
sa alapvetd a vallasrdl sz6l6 parbeszédben — egy olyan pluralista vildgban,
amelyben a vallas nem eltinében van, hanem gyakran (j6 vagy rossz célo-
kért) zaszl6t lobogtatva masirozik a koztereken.

A teistak tilsdgosan gyakran ugy gondoljak, hogy a nem teistak
nem foglalkoznak etikaval, az élet értelmével és a hittel. Az olyan nem
teistak azonban, mint példaul Albert Camus, komoly parbeszédet kezde-
ményezhetnek veliink arrdl, mit jelent a hit egy 6sszetort vilagban. Ateis-
tak gyakran a vallas negativ oldalara mutatnak ra, példaul hogy a tudatlan-
sagot erdsiti a tudomannyal szemben, keresztes hadjaratokat és dzsihadot
(szentségtelen szent haborut) hirdet. Ugyanezek a nem teistdk azonban
gyakran elfelejtik, hogy a vallas ihlet6je volt reformoknak, szabadsigjog-
oknak, pluralizmusnak, masok megbecsiilésének, tarsadalmi fejlédésnek,
s6t még tudomanyos kutatasnak is.

Nem minden vallas egyforma, mint ahogy a nem-teistak sem egy-
formak. Korrekteknek kell lenniink a masikkal szemben azaltal, hogy
figyelmesen végighallgatjuk. A teolégusok fokozatosan megtanultak, hogy
tobb onkritikat kell gyakorolniuk. Csak egy onkritikus vallas vagy ideolo-
gia érdemelheti ki ragaszkodasunkat, igy lényege nem meriilhet ki a vak
engedelmességben.

Hendrikus Berkhof éppen atra emlékeztet, hogy harom akadalya
van annak, hogy Isten kijelentését megértsitk: 1) véges ismerettel rendel-
kez$ véges teremtmények vagyunk; 2) blnosok vagyunk, akik szeretjiik
sajat izléstnket és ideolégiankat igazolni, és azt a latszatot kelteni, hogy
tobbet tudunk annal, mint amennyit val6éjaban tudunk; 3) ,uton va-
gyunk”, Isten-ismeretink még nem teljes.?

Az utébbi id6ben szamos konyv jelent meg azzal az allitassal,
hogy a vallas fanatizmushoz vezet. Sam Harris The End of Faitl* (A hit
vége) cimd mivében azzal érvel, hogy valasztanunk kell a vallas és az érte-
lem koézil. Azt mondja, hogy amennyiben a vallasos emberek toleransab-
bakka valnak, az azért van, mert szekularizaltabbak, és kevésbé vallasosak.

3 Hendrikus Berkof, Christian Faith (Eerdmans: Grand Rapids, 1986), 37.
4 Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (London:
Simon & Schuster UK, 20006).
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Akik vallasosak és mérsékeltek, azok egyszertien csak kevésbé vallasosak.
Jollehet van ebben némi igazsag, mégis tény, hogy nem csak vallasi alapo-
kon léteznek fanatikusok, de a szekularis ideologiakat kovetve is. Mint
ahogy némely 6nmagat ateistanak vallé (példaul Sztalin) nem éppen min-
taképe a jozansagnak és a tolerancianak.

A lényeg az, hogy nem szabad tisztességtelenill az egyik oldalnak
csak a j6, a masik oldalnak pedig csak a rossz tulajdonsagait bemutatni.
Amikor mindkét oldal latja sajat j6 és rossz tulajdonsagait, sokkal na-
gyobb a lehet6sége a kommunikacionak.

Hiszem tovabbd, hogy sok ateista, agnosztikus és vallisos hivé
tobb mindenben képes egyetértésre jutni, mint amit néha észreveszink.
Egyetértiink abban, hogy ma a vallasos elkotelezettség értelmes hit nélkul
veszélyes, mint ahogyan az értelem vallas nélkil rideg és korlatozé. Min-
den ideol6gia ki van téve a negativ értelemben vett ,,fundamentalizmus”
veszélyének. J6 fundamentumot vagy alapvetést nem lehet hit és értelem,
lélektani tudatossag és etika, igazsigossag és szabadsag, torténelmi és
eszkatologiai perspektivak nélkil épiteni. Ezek a dimenzidk segitenek
elkeriilni a fundamentalista fanatizmust, akar vallasos akir ateista funda-
mentalizmusrél legyen szo6.

Abban is egyetérthetiink, hogy legjobb értékeink vannak veszély-
ben ma.5 Ugy tinik, hogy a reklamok, az élet felgyorsulasa, az internet, a
fejl6dos technikai lehetéségek rombolé hatassal vannak az emberi ténye-
z6kre: a hagyomanyokhoz kotédésre, az egymasra szant idére, a termé-
szet szépségében és az évszakok valtakozasaban val6 gyonyorkodésre. A
varoslakoknak nem sok alkalmuk van az élet transzcendens aspektusait
megtapasztalni. Bamuljak az ékszerbolt kirakatdban 1évé gyémantokat, de
lemaradnak a teremtés gyémantragyogasarél, mely a Mindenhaté Ur Isten
dicséretét énekli. Lehetiink agnosztikusok, teistdk vagy ateistak, vagy
barmilyen mas izmushoz tartozhatunk, abban is egyetérthetiink, hogy az
»emberiségnek mint egésznek az erkélesi szervezete”¢ globalis vilagunk
éget kérdése.” Kiindulasi pontom tehat mindezekben az, hogy jobb a
nyilt vita és joakaratd egymasra figyelés, mint az ideolégiai hadviselés.
Mindig jobb egymassal korrektnek lenni, mint magunknak igazat adni.

2. TANUSAGTEVOK SOKASAGA
,» TanasagtevOkrol” beszélek — gyakran hasznilt sz6 ez a vallas-
ban. Jogi esetekben is szokas tanikrél beszélni. A tudomany vilagaban

5 Jimmy Carter, Our Endangered Values: America’s Moral Crisis New York: Simon
& Schuster, 2005).

¢ Vladimir Solovyov, The Justification of the Good: An Essay on Moral Philosophy
(Grand Rapids: Eerdmans, 2005), x. fej.

7 Hans King, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic New York:
Crossroad Publishing, 1991). Magyar nyelven: 1ligvallasok etikdja (Budapest:
Egyhazférum, 1994).
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beszéliink azokrdl, akik képesek demonstralni (tanusitani) valamely hipo-
tézis vagy teéria helyességét. A vallds azt mondja: hallgass Mézesre, de
Palra is, és masokra — 6k tanuk, akik tovabbterjesztik az igazsagot. A tu-
domany azt mondja: hallgass Newtonra, de Einsteinre is és masokra — 6k
tanuk, akik tovabbterjesztik az igazsagot.

A tudédsok gyakran nem értenek egyet, ez része a tudomanyos fej-
l6désnek. A vallasok gyakran nem értenek egyet, ez is része az igazsig
keresésének.

Ha komoly vallaskritikait kerestink, béven taldlunk ilyet.
Prétagorasz 6ta (Kr.e. 5. sz.) masok is kimondtdk mar azt, hogy nem
tudhatunk / mondhatunk sokat az istenekrdl, mert a vallds és a teoldgia
tulsagosan homalyos, az élet pedig tulsagosan révid ahhoz, hogy megold-
juk az O6rokkévalosag kérdését. Agnosztikus és ateista oldalon olyanok
muveit olvashatjuk, mint Feuerbach, Nietzsche, Sartre, Freud és masok,
beleértve Bertrand Russel Miért nem vagyok keresztyén cimi konyvét. Ok és
mas gondolkododk azt prébaltak meg elmagyarazni, hogy a vallas illazio,
pszichés projekcid, mellyel egyttt jar a képmutatas és a masok megitélése,
ahogyan arra Marx is emlékeztet minket. Ha teizmussal vagy ateizmussal
foglalkozunk, feladatunk a keresztyénségnek ezeket a kritikusait olvasni.

A teista oldalon hasznunkra lehetnek Augustinus vallomasai, C.
S. Lewis megtérésérol szolo konyve (Ag drom vonzgdsaban). Tudomanyo-
sabb szinten elolvashatjuk Hans King Létezik-¢ Isten? (Does God Exist?) c.
muavét, vagy a mar emlitett Hendrikus Berkhof, A &eresgzyén bit (Christian
Faith) c. mavét. Szintén hasznos olvasmany lehet Dosztojevszkij A
Raramazov testvérek c. regénye.

Hadd idézzek egy lengyel kolt6, Czeslaw Milosz® versébdl:

Ha nincs Isten,

Még nincs minden megengedve az embernek
Ett6l 6 még testvére Srizbije,

Es nem szomorithatja meg testvérét

Azzal, hogy azt mondja, nincs Isten.

Ez természetesen Dosztojevszkijnek arra a megfogalmazasara utal, hogy
,»ha nincs Isten, minden megengedett”. Ovatosnak kell lenniink azonban,
és emlékeztetnink kell magunkat arra, hogy vannak olyan agnosztikusok
és ateistak, akik bar nem képesek Istent szeretni (mivel nem ismetik),
mégis szeretik az emberiséget és felebaratjukat. Az ateizmusnak mint
ideolégianak gondot okozhat az erkdlesi térvény megtaldlasa. Sztalin, az
ateizmus nagy hive esetében ez mindenképpen igy volt. Nekiink azonban

8 1dézi Peter Koslowski, “What is Christianity Good For? Religion as Assurance
of Ethical and Economic Action”, in Philosophia Reformata vol.72 (2007), no.1, 34-
52 (Free University of Amsterdam, Centre for Reformational Philosophy).
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ki kell mondanunk, hogy kiilonféle politikai ideolégiak — mint példaul a
fasizmus és a kapitalizmus — illetve a vallds és az egyhaz olykor politikara
gyakorolt hatdsa mind azt bizonyitjak, hogy a hatalom megront, és minél
abszolutabb a hatalom, annal kénnyebben figyelmen kivil hagyja az er-
kolesi torvényt.

Nem szabad felebaratunkat megszomoritanunk azzal, hogy azt mondjuk
neki, az istene nem létezik, és azzal sem, hogy azt mondjuk, agnoszticiz-
musa vagy ateizmusa teljesen rossz. Jobban tennénk, ha megértenénk,
miért jutottak bizonyos kévetkeztetésekre komoly agnosztikusok és ko-
moly ateistak. A teizmusrdl és ateizmusrdl sz6l6 parbeszédben sokunknak
tobbszor is blinbanatot kell tartanunk, miel6tt nagyobb vildgossag dertil a
vallds és teoldgia ,,k6dds targyara”. Az is igaz ugyanakkor, hogy az ateista
ideolégiak mar-mar vallasként funkciondlnak a hithGi agnosztikusok és
ateistak szamara.’

3) AZ ALAP, AMELYEN ALLUNK

Egy 6kori gbérég matematikus azt mondta: ,,Mutass egy biztos
pontot és kimozditom a vilagot a sarkdbol”. Arrdl beszélt, hogy egy meg-
felel6 hosszusagu kar és egy fix pont segitségével fel tudunk emelni egy
nagyon nehéz targyat. Valami hasonlét fogalmaztak meg masok az élet
egyéb tertiletein, példaul Luther, amikor azt mondta: ,,Itt allok”, vagyis
hogy szamara az jelenti az alapot, amit Isten IgéjébSl megértett, és ez
jelenti a normat az egyhaz és az emberi élet megujitasara. Filozéfusok is
beszéltek a maguk kiindulasi pontjardl, mely arra ad magyarazatot, hogy
hol allnak filozoéfiailag és gyakran ideoldgiailag. Eszte kell venniink, hogy
el6feltételezéseink nem pusztan kiindulasi pontok gondolkodasunkban,
hanem levont kovetkeztetések is, melyek segitik a megértést.

A koévetkez6kben hat pontban foglalom Ossze azt a filozofiai alapot, ame-
lyen én allok.

1) A filozofia arra tesz kisérletet, hogy minden ismeretet és tapaszta-
latot integraljon. Ez azt jelenti, hogy a megismerés kiilénb6z6 modjait
kell szamitasba venni. A mindennapi tapasztalat példaul azt mondatja
velink, hogy a Nap felkel és lenyugszik. En mindig azt gondoltam, hogy
keleten kel fel és nyugaton megy le, de ahogy egyre északabbra megyiink,
télen csak egy rovid idére kel fel délen, és mar le is megy, mig nyaron csak
egy kis idére nyugszik le északon, és mar vissza is tér. A modern fizikai
ismeretek azt mondatjak velink, hogy a Nap nem kel fel és nem nyugszik
le, hanem a Fold forog. Beszélhetink tehat ,mindennapi nyelven” (a

9 John P. Newportt, Life’s Ultimate Questions: A Contemporary Philosophy of Religion
(Dallas: Word Publishing, 1989), 10. fej.: “The Question of Faith and Reason and
the Knowledge of God.”
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modern tudomdny el6tti nyelven) és ,,tudomanyos” nyelven. De létezik
emellett mindennapi, k6zonséges szohasznalat, hasonlatok, hagyomanyos
el6adasmod, intézményes nyelv stb. amelyeket kommunikaciéra haszna-
lunk, tobbnyire eredményesen, pedig ezek nem ,,tudomanyosak”. Mas-
képpen megfogalmazva: a tudomany nem az egyetlen moédja az ismeret-
szerzésnek.

i) A kiillonb6z6 tudomanyok mind a sajat kutatasi teriiletiikkel fog-
lalkoznak. Az ahogyan egy far6l, emberrdl, eseményrdl vagy egy ideold-
giar6l benyomast szerzek, szamos tényezé (fizikai, biologiai, tarsadalmi,
torténelmi, pszichologiai, esztétikai, etikai, valldsos) megtapasztalasat
jelenti, tehat nemcsak egy tudomany, vagy tobb tudomany keveredése
képes arra, hogy megragadja a valdésiagot. Masképpen megfogalmazva:
minél elvontabb és elméletibb egy tudomany, annal t6bb ember valasztja
a valésag egzisztencialista értelmezését. Mivel nem létezik a tudakozddas-
nak vagy tudomanynak egyetlen olyan aspektusa vagy teriilete, vagy a
megismerésnek egyetlen olyan moédszere, amely mindent meg tudna ma-
gyarazni, ezért egyetlen megkdzelitésbSl megprobalni tisztazni mindent a
valésag redukcionista modelljéhez, illetve az emberiség és a vilag egydi-
menzioju szemléletéhez vezetne.

iii) Az ismeret és hit dimenziéi egyarant jelen vannak a dolgokrol
kialakitott felfogasunkban. A hit nem csak valldsos tényez6, hanem az
élet mindennapi velejardja, példaul bizalom az érzékelésemben vagy ér-
telmemben, vagy abban, amit mas mond. Bizom példaul abban, hogy a
szakdcs nem mérgezi meg az ételem akar szandékosan vagy véletlentil —
de ezt nem tudhatom akkor, amikor az asztalhoz ulok.

iv) A vallast és a tudomanyt tekintették egymassal szemben allonak
és egymas partnereinek is. Egyesek szerint mds nyelvet beszélnek és
mas modszerekkel dolgoznak, ezért nem 4allhat fenn kozottik konfliktus.
Masok allitjak, hogy hittik 6sztondzte ket arra, hogy a tudomanyos igaz-
sagot keressék, ismét masok azt mondjak, hogy a tudomany vilagositotta
meg hitiket. Téves dolog azt gondolni, hogy a valldsos hitnek és a tudo-
manynak konfliktusban kell allnia egymassal. A kilonféle tudomanyos
hipotézisek és teériak is gyakran alnak konfliktusban egymassal, mint
ahogyan kiillonb6z6 hitek is. Ennek forditottja is el6fordulhat: kiilénb6z6
tuddsok egyetérthetnek egymassal, kilénb6z6 vallasos gondolkoddk
egyetérthetnek egymassal, és kiillonb6z6 tuddsok és vallasos gondolkoddk
is egyetérthetnek egymassal. Voltak teistak, akik tanultak Galileitél, Ein-
steint6l, Darwintdl, Nietzschétdl, Freudtdl és Marxtél. Nem kell ahhoz
Nietzschét vagy Marxot egészében lenyelniink, hogy tanulhassunk télik.

v) A tudomany és a vallas egyarant beszél metaforakban, és fogé-
kony a titokzatos dolgok irant. Tuddsok példaul beszélnek ,,fényré-
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szecskékr6l” a hangrezgés analégidjara, vagy ,.fényhullimokrol” a viz
telszinén keletkezé fodrok analégiajara, hogy ezaltal jobban tudjik szem-
léltetni a fény terjedését. A magneses mezdéket hasonlitottak mar szoros
térk6zG apré Orvényekhez, hogy {gy jobban érzékeltessék, mi torténik
akkor, amikor két magneses mez6 talalkozik és gyengiti egymast.!0 A val-
las metafordkban beszél Istentdl, amikor Atyanak nevezi, és antropomorf
kifejezéseket hasznal, amikor Isten szeretetérdl vagy gyidloletérdl, illetve
arrél beszél, hogy Isten népével jar. A lényeg az, hogy sok mindent anal6-
giak és metaforak révén ismertink, és jollehet a tudomanyos igazsagok és
vallasos igazsagok nem ugyanazon a nyelven beszélnek, és nem ugyan-
azokat a paradigmakat hasznaljak, mindketté tobbféle nyelven beszél: a
logika és analogia nyelvén, képekben és diagramokban. A tudomany és a
vallds egyarant valtozé paradigmdkat hoz létre sajat nézeteinek megma-
gyarazasara.!! Ugy gondoljuk, hogy a tudomany a valésaggal foglalkozik,
valdszerliségét azonban gyakran masodlagos anal6gidk és magyarazatok
révén kozli, mint példaul részecskefizikaval kapcsolatos kvantumfizikarol
és ,hurelméletr6l” sz0l6 hipotézisek. A ,,fizikaival” foglalkoz6 tuddsok
olykor hatalmas metafizikai rendszereket épitenck. A vallason belil szo-
kas példaul az egyhazrél mint Noé barkajardl, mint egy gyertyaszal fényé-
6], vagy mint Isten 4j népérdl beszélni. A vallast és a tudomanyt egyarant
gazdagitja sok hipotézise és metaforaja. Minél inkabb téreksziink a pon-
tossagra, anndal nagyobb a valdszinlsége annak, hogy redukcionista mo-
dellt épitink. Ezért torténik az, hogy mihelyt a tudomany vagy a teologia
helyre teszi valamennyi dogmajat, valaki megjelenik egy 4j paradigmaval.

vi) Minden informacioét szivesen fogadunk igazsagkeresésiinkben,
és azt is mondhatjuk, hogy minden igazsag Isten igazsaga.l? Ami-
kor hitrél és ismeretrdl beszélink, akkor olyan helyzetben vagyunk, mint
az az ember, aki minden reggel megallt az ékszerbolt el6tt, amelynek kira-
katdban egy nagy 6ra allt. Beallitotta az 6rdjat és tovabbment. Egyik nap
az 6ras kilépett az izletbdl és azt mondta: ,,Ugy litom, minden reggel itt
allitia be az 6rdjat. Talan megnézhetném, kitisztithatnam, akkor hatha
jobban jarna.” A férfi igy valaszolt: ,,Azért allok meg itt minden reggel,
mert az utca végén dolgozom a gyarban, és én hozom mikddésbe a kiir-
tot, amely a munkaid6 végét jelenti. Azt akarom, hogy pontosan jarjon az
6ram, igy nem keriilok 6sszeiitkézésbe a munkatarsaimmal.” Az 6ras egy
kicsit furcsan nézett, majd ezt mondta: ,, Bz az 6reg 6ra a kirakatban nem
mindig pontos, igy amikor meghallom a gyarbdl a kirtjelzést minden

10 Alan Lightman, A Sense of the Mysterious: Science and the Human Spirit New York:
Random House, 2005).

11 Robert M. Augros & George N.Stanciu, The New Story of Science (Chicago:
Gateway Editions, 1984).

12 V6.: Frederick Ferre, Basic Modern Philosophy of Religion (London: Allen &
Unwin, 1968).
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délutan 4.30-kor, gondosan ahhoz igazitom az 6rat, hogy pontosan jar-
jon.”

4) AZ ISTENHIT MELLETT ES ELLEN SZOLO FILOZOFIAI
ERVEK

Isten létezik — igaz vagy hamis az allitas? Remélem, senki sem
gondolja azt, hogy Isten 1étét és tulajdonsagait egy feleletvalasztos teszt
segitségével meg lehet alapozni vagy lehet igazolni. Senki sem tudja kimu-
tatni azt, hogy Isten nem létezik, mert ahhoz, hogy ezt tudhassa, minden-
tudonak kellene lennie. Ha pedig barki vagy barmilyen csoport mindentu-
dé lenne, 6k maguk lennének Isten. A Karl Popperhez hasonlé
gondolkodok szerint egy jol feltett tudomanyos kérdés cafolat lehetSsé-
gének van kitéve, vagyis hogy ellenpéldak bebizonyitjak réla, hogy nem
igaz. Létezik Isten? Ez nem olyan tudomanyos kérdés, amit meg lehetne
cafolni. Tehat bar egyesek azt allitjak, hogy a tudomany és annak racso-
dalkozasa a teremtésben jelenlevé szandékra és elgondolasra, Isten létét
bizonyitja, Isten 1étezésének kérdését mégsem lehet tudomanyosan meg-
valaszolni. Vannak azonban més kérdések is, amelyeket nem lehet tudo-
manyosan megvalaszolni, mint példaul, miért éppen a hazastirsadat vet-
ted el, vagy miért a hazastirsadhoz mentél hozza? Ha valaki ezt
tudomanyosan akarja megvalaszolni, az j6 uton halad a megoériilés felé.
Szerencsére a tudomanyos ismeretnél tébbel rendelkeziink. Nemcsak
logikank, de sajat tapasztalatunk is van. Nemcsak kulturalis hagyomanya-
ink vannak, hanem 0j megérzéseink is. Tanulunk a tudomanybdl, de az
irodalombol, a dramakbol is. Tanulunk a szomszéd bacsitdl és nénitdl. Es
van — ha valamilyen mértékben is igazat mondanak a vallasok — az isteni
kijelentés.

Igy tehat minden Isten-érv vagy Isten-bizonyiték természetesen
csak utalds és eshetGség, és egyaltalan nem bizonyiték. Akar agnosztiku-
sok, ateistak vagy politeistak vagyunk, ugyanazokkal az adatokkal kell
dolgoznunk. Ugyanabban a vilagban éliink,

e akozmosz célszerl rendjével és tehetetlenségével,
e azid6 és az 6rokkévalosag érzetével,
e  hit és értelem kettSs dimenzidjaban.

Hébe-hoba pedig az is eléfordul, hogy egy-egy kiemelkedd ateista vagy
teista 4ttér a masik oldalra.

A kovetkez6kben azokat az érveket sorolom fel, amelyekkel Isten 1étét
szoktak igazolni. Ezek ellenérveit is megemlitem, jollehet teistaként nem
fogom tudni ezeket az ateista allaspontokat olyan teljességgel eléadni,
mint ahogyan azt az ateistak tennék.
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1) Ontoldgiai érv

Ez az érv azt mondja, hogy Isten sziikségszerien 1étezik és nincs
okozoja, hanem 6 mas dolgok okozdja (létesité oka). Ahogyan Aquindi
Tamas mondja: ezt a szitkségképpen 1étez6t hivja mindenki ,,Istennek™.13
Anzelm (1033-1109), Canterbury érseke is alkalmazta ezt az érvet, amikor
azt mondta, hogy Isten a legvalésabb 1étezG (ens realissimus), ,,akinél semmi
nagyobb nem gondolhatd” (aliquid quo nibil mains cogitari possif). Az érv a
kévetkez6képpen hangzik: ha megértjik Isten igaz természetét, akkor
megértjiik, hogy Istennek 1éteznie kell.1#

Hozza kell azonban tenniink: Isten a ,,Jét maga”, nem pedig egy
létez6. Ezért mondja azt Paul Tillich, hogy Isten a ,,lét alapja” vagy a ,,lét
hatalma”, nem pedig egy létez6 a t6bbi kozott. ,,Végtelen 1étként” Isten
mindségileg kiilonbozik a teremtett létez6ktSL.1>

Lehet azonban érvelni mindezek ellen is. K6rkoros érveléssel van
példaul dolgunk: Istennek léteznie kell, mivel Isten definicidja az, hogy
Isten szitkségképpen létez6. Egy masodik probléma az, hogy egy 1étez6
szép logikai definici6jabol még nem kovetkezik annak valdsdga. Lehet
hogy ez a sziikségképpen 1étezé csak a gondolkodasunkban létezik. Har-
madszor pedig, még ha helyénvald is ez a logika (hogy egy sziikségszeri
isteni alap létezik), ebbdl még nem derill ki, hogy egy vagy tobb isten
létezik, vagy hogy a deizmus vagy a panteizmus ugyanolyan jok-e vagy
jobbak-e mint a teizmus.

Az ,ontolégiai érv” tehat nem feltétlentl tériti meg az agnoszti-
kust vagy az ateistat, de ennek az évnek a szépségét gyakran azok csodal-
tak, akik ugy gondoljak, hogy a 1étezés bels6 logikdja (fogalmazhatnank
ugy is, hogy egyfajta ontoldgiai intuicié) Istenre mutat. Masok azonban
azt mondjak, hogy a valosag, ahogyan azt mi ismerjik, egész egyszerien
ongenerald, és nincs sziiksége Istenre. Talan semmi sem létezik az energia
alapvet$ kategéridjan tdl. A kérdés azonban megmarad: miért létezik va-
lami és nem a semmi?

7) Kozymoldgiai érv

A valésag alapjanak vagy az Ongenerald valosagnak a kérdése a
kozmologiai érvhez vezet. Ezt a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:
»A természet tulmutat a természeten a természet magyarazatira.”’10 A
valasztas igy a naturalizmus és egyfajta teizmus ko6zott van. Immanuel

13 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1.2.3. V6.: Anton C. Pegis, Introduction to
Saint Thomas Aquinas (Pontifical Institute of Medieval Studies: Toronto, 1948).

14 Mel Thompson, Teach Yourself Philosophy (London: NTC Publishing, 1995), 50-
56.

15 Paul Tillich, Systematic Theology (London: Nisbet & Co., 1953), 261. Magyar
nyelven: Rendszeres teoldgia (Budapest: Osiris, 1996), 222.

16 D.Elton Trueblood, Philosophy of Religion (Grand Rapids: Baker Book House,
1979), 104.
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Kant ramutatott arra, hogy itt az értelem korlataiba Gtkoéziink, mert logi-
kus azt gondolni, hogy 1étezik egy elsé ok, ugyanakkor nem logikus egy
oksag nélkuli els6 okrol beszélni. A kozmoldgiai érv arra emlékeztet, hogy
a vilag 6nmagat magyaraz6 és nem Ongeneral6. Vannak azonban ellenér-
vek azok részérdl, akik szerint a kortars tudomany egyre inkabb azt mu-
tatja ki, hogyan alakulhat ki minden egy naturalisztikus ,,nagyrobbanas”
kezdetbdl. Akik azt remélik, hogy kimutathatjak Isten sziikségszertiségét,
azt kérdezik: ki alkotta meg azokat a térvényeket, amelyeknek készonhe-
téen egy ilyen kezdetbdl a kozmosz kialakulasa megtorténhetett?

i) A tervszeriségbdl | céliranyossaghil kivetkezd érveke

Ha ezer majom mindegyike szamitogép elétt gépelne egész életé-
ben, kicsi az esélye annak, ahogy néhany széndl tébbet helyesen gépelné-
nek le gy, hogy azokbdl mondat allhasson Gssze, ugy hogy azon a mon-
daton belil ne legyen hiba. llyen érveket szoktak alkalmazni annak
bemutatasara, hogy mennyire valészinttlen annak lehetésége, hogy a
»véletlen” bonyolult ,,szerkezetet/ tervet” hozzon létre (ahol a terven azt
kell értentink, hogy tervszerli / célirinyos és nem véletlenszerdi minta). Az
érvelés a koévetkezd: nagy eredmények valami még nagyobbdl szarmaz-
nak. A szamitégépek nagyszer dolgok, de az emberi észnek (egyedil és
masokkal egylttmikoédve) és technikai képességeinek még nagyobbnak
kell lennie ezeknél a gépeknél, hogy azokat feltalalhassa. Alkotasaink
tobbre képesek, mint mi magunk: egy reptilégép tud repiilni, mi viszont
nem. A repil6gép azonban nem repiilne, ha az ember nem alkotta volna
meg olyanra, hogy repiilni tudjon.

Az alapérv itt az, hogy nemcsak ,anyag” létezik, és nemcsak
»energia”. Van matematika és tervszerliség, szépség és etika, ennek meg-
felel6en 1étezik értelem, személyiség és felelésség. Ez alapvet6 érv annak
kijelentésére, hogy Isten létezik. A William Paley (1743-1805) nevéhez
f4z6d6 érvet ma is sokan érvényesnek tartjak: ha talalnank egy orit a
f6ldon, feltételeznénk, hogy valaki azt Gsszerakta, nem pedig magatdl
termett oda, vagy 6roktdl fogva ott volt. A vilagegyetem sokkal bonyolul-
tabb, mint egy 6ra, tehat minden bizonnyal van alkotéja. A fizikai a meta-
fizikara mutat.!?

Azonban sok komoly és nagy tudasu gondolkodé van, aki meg-
kérdéjelezi ezt a logikat (a fizika a metafizikira mutat) azzal, hogy az aszt-
rofizika és biogenetika friss kutatdsi eredményeit Gsszevetik, és azzal ér-
velnek, hogy ami tervszertnek tanik és latszolag célja van, az csak egy
még bonyolultabb alkalmazasa valaminek, ami lehet akar Darwin ,,a legal-
kalmasabb fennmaradasa” elmélete is. Szerintiik az, ahogy a dolgok év-
milliok alatt gy kialakultak masképp is torténhetett volna. Ezért Isten
teremt6i munkaja helyett az evolucié vak folyamatat és annak véletlensze-

17 Robert M. Augros & George N. Stanciu, gp.cit.
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i eredményeit hirdetik. Vagy egyfajta Isten nélkili, zart materialista de-
terminizmust. Tuddsok id6rél-id6re ugy érzik, hogy tal kell 1épniiik az
empirikus adatokon a racionalitas szépségének mar-mar misztikus megta-
pasztalasahoz.!®

Nem kezdek bele az evolicié megvitatasaba, de fontos arra ra-
mutatni, hogy vannak , teista evolucionistak”, akik hiszik, hogy az evola-
ci6 révén Isten nemcsak megengedte, hanem meg is tervezte a valdsag
kialakuldsat. Természetesen vannak kozottiik deista evolucionistik, akik
ugy gondoljak, hogy Isten valahol a tavolban létezik, mikSzben a teista
evolucionistak ugy tartjak, hogy Isten valdésiagosan jelen van a dolgok
evolucidjaban. Vannak kiilénféle kreacionistak, akik szerint az evolici6 a
valésag kulcsaként maga is csak egyfajta hitbeli meggy6z6dés.

Hadd hozzak egy példat: kimutattdk, hogy az ember és mas él6-
lények alapsejtjeinek DNS-e, vagy genetikai kédja és szerkezete tulajdon-
képpen ugyanannak a mintanak a kilénb6z6 variacioi. Eppen ezért valaki
a kovetkez&képpen fejezi be tudomanytoérténetrdl irt kényvét:

...abszolut semmi killénbség nincs emberi 1ények és a £61don 1é-
vé egyéb életformak kozott. Minden teremtmény ugyanazzal a
genetikai koddal rendelkezik, ugyanigy jottiink létre az élet primi-
tiv formaibdl (talan egyetlen primitiv formabdl) kifejlédve. Sem-
mi kiilénés nincs abban a folyamatban, amely csimpanzokat, ten-
geri stindket, kaposztakat vagy az egyszer( fatetveket hozta létre.
A kozép stadiumbdl vald elmozditisunk ugyanolyan mélységd,
mint amikor nagyobban a f6ld helyét nézziik a vildgegyetemben.!?

A teista azt mondja, hogy ez a lényeget téveszti szem el6l. Nem vagyunk
csimpanzok, a csimpanz pedig nem kaposzta. Az emberek nem veszitet-
ték el kézponti pozicidjukat a f6ldén. Szerencsére vagy szerencsétlenség-
re, technikai hatalmunk — csak hogy egy aspektus emlitstink — valt uralko-
déva, és a foldgolyé Okologidjat veszélyezteti. Kozilink egyesek azt
tartjak, hogy kilénlegesek vagyunk, mert ,Isten képmasara” teremtet-

18 Tovabbi tanulmanyozashoz lasd Paul Davies, The Mind of God: The Scientific
Basis for a Rational World New York: Simon & Schuster, 1992); Richard H. Bube,
The Human Quest: A New Look at Science and Christian Faith (Waco, Texas: Word
Books, 1971); Niels Henrik Gregersen and J. Wentzel van Huyssteen, Rethinking
Theology and Science: Six Models for the Current Dialogne (Grand Rapids: Eerdmans,
1998); Alister E. McGrath, The Foundations of Dialogue in Science & Religion (Ox-
ford: Blackwell, 1998); John Byl, The Divine Challenge: on Matter, Mind, Math, and
Meaning (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 2004); Ian G. Barbour, Re/igion
and Science: Historical and Contemporary Issues (San Francisco: Harper & Collins,
1997).

19 John Gtibbin, Science: A History 1543-2001 (London: Penguin Books, 2003),
571.
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tink, még akkor is, ha 6rd6gokként viselkediink. Még ha tonkre is tessziik
a tervszerlséget, ezzel is csak azt mutatjuk, hogy van tervszerliség. Még
akkor is, ha tagadjuk coram Deo elhivasunkat, 0j isteneket krealunk ma-
gunknak.

iv) Valldsos élmény és a pszicholigiai érv

Augustinus hivta fel a figyelmet arra, hogy az emberi sziv Isten
utan vagyédik. Késébb az egyhaz- és a teoldgiatOrténet soran
Schleiermacher forditotta a figyelmet az Gn. objektiv tanbeli igazsagoktol
az Istentdl valo fiiggés szubjektivebb élménye felé. Rudolph Otto kényvet
irt A szent (1917) cimmel. Bizonyara, helyesen vagy helytelenil, a vilagon
mindenhol az emberekben megvan a tisztelet a teremtés irant, valamint
egyfajta igazsag- és etikai érzék az isteni mandatummal szemben. A hit
nagy himnuszainak, mint példaul a 32. zsoltarnak vagy a 90. zsoltarnak,
vagy angol-szasz nyelvterileten az ,,O, érthetetlen kegyelem...”-nek
(Amazing Grace) erGs 1élektani hatdasa van. A kérdés tovabbra is megma-
rad: ez pusztan szubjektiv vagy egyben objektiv igazsag is?

Szerintem a vallast nem lehet szociologiara, pszicholdgiara, etika-
ra vagy barmilyen mas dimenziora sztkiteni. A vallds valaszadas a bizalom
vagy hit dimenzidjanak jelenlétére életinkben. Azok, akik nem hisznek
semmilyen hagyomanyos vallasban, gyakran egy ideolégiaba vagy partba
vetik hittiket, un. vilagi dolgokba, akar sikerbe, csaladba vagy 6nmagukba.
Ezért beszél a Biblia oly gyakran a balvanyimadas veszélyérdl, mely jelen
volt az emberiség minden szazadiban, beleértve korunkat is. Madach
Imre Az ember tragédidja c. szinm@vét lehet gy olvasni mint az ideolégiai
balvanyimadas kritikdjat.

A valldsos élményt gyakran veszélyezteti a pszicholégiai szubjek-
tivizmus és a tomeghipnozis, de ugyanez igaz mindenre: a tirsadalmi
hagyomanyoktdl kezdve a politikai ideologidkon keresztill a mai tOmegta-
jékoztatasig. 1dénként tehat valldsos nyelvezetet haszndlunk annak meg-
magyarazasara, hogy példaul az internet egy 1j érinthetetlen szent fold
azok szamara, akik éjjel-nappal azt imadjak.

Komolyan kell venniink Feuerbachnak a vallisos projekci6rol
52016 elképzelését (nem Isten teremtett benntinket, hanem mi teremtiink
4j isteneket). Tudnunk kell azonban azt is, hogy Kalvin szintén mondott
olyat, hogy az emberi sziv folyamatosan gyartja balvanyait. Ismerntink kell
Freud Egy illizid jovdje ciml konyvét és mindazokat a szerzéket, akik arrél
beszélnek, hogy Isten meghalt a modern ember szamara. Nem kell azon-
ban éretleneknek vagy tudomanytalanoknak lenniink (mint ahogyan azt
egyesek allitjak) ahhoz, hogy Istenben higgytink. Mint ahogyan az Isten-
hit lehet f6ldi elképzeléseinknek egyfajta mennyei vilagba torténd pszi-
cholégiai projekcidja, igy azt is mondhatjuk, hogy az Isten halala elképze-
lés és a teljes elvilagiasodas ugyanugy a valésageal kapesolatos kivansaga-
ink kivetitése. Vallasos vezetdk, ateistdk és még sokan masok ugyanugy
»megvilagosodasra” hivatkoznak. A baj az, hogy azok, akik tagadjak a
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masik oldal meglatasait, altaldban a megismerés egyetlen modszerével
dolgoznak, és ezért torténik meg az, hogy végiil nem latjak a teljes képet.20

v) Az erkdlesi éry

Az erkolesi érv kapesolodik a tervszertségbdl kiinduld elképze-
léshez. A vilagon mindenhol az emberek kiilénbséget tesznek j6 és rossz,
jobb és rosszabb kozott. Ehhez szitkségiink van valamilyen elképzelésre
arr6l, hogy mi a kildnbség. A kilonb6z6 értékek valosaga érték- és er-
kolesalapra enged kévetkeztetni. Ezt az alapot hivjuk , Isten”-nek. Nincs
erkélesi torvény torvényadd nélkil. Nem elegendd azt mondani, hogy az
erkolesi torvényt a tarsadalom, a kormany vagy az egyén taldlja ki. A sok
egyéni erkolesi szabaly mogott egy alapvets értékkészlet talalhato, mely
egy tagabb tervszerlség része. ,,A tapasztalat arrdl tanuskodik, hogy az
erkolesi térvényt felismerik és nem kitalaljak.”2!

Ravi Zacharias a kovetkez$ parbeszédet irja le egy agnosztikus
kérdez6 és egy teista kézott:?2

AGNOSZTIKUS — Tul sok rossz van ebben a vildgban, isten
nem létezhet.”

TEISTA — ,,Uram, amikor azt mondja, hogy létezik olyan, hogy
rossz’, ezzel nem feltételezi-e, hogy létezik olyan, hogy *j6’?

A —,,De,igen.”

T — ,,Amikor azt mondja, hogy 1étezik olyan, hogy ’j6’, ezzel nem
teltételezi-e, hogy létezik egy ’erkélesi toérvény’, ami alapjan
kiilonbséget tesziink ’j6” és “rossz’ kozott?

A — (egy kis er6lk6édés utan) ,,Igen, elismerem, hogy igy van.

T — ,,De amikor azt mondja, hogy létezik olyan, hogy ’erkélcsi
torvény’, akkor valamiképpen nem feltételezi-e egy ’erkélesi
térvényadd’ 1étezését? Hiszen ha nincs “erkdlesi térvényadd’,
akkor nincs “erkélesi térvény’; ha nincs “erkolesi torvény’, ak-
kor nincs abszoldt ’j¢’; ha nincs ’j¢°, akkor nincs ’rossz’. Ak-
kor mi a kérdéser”

20 Norman Geisler and Winfried Corduan, Philosophy of Religion (Grand Rapids:
Baker Book House, 1988), 4. fej.: “Testing the Reality of Religious Experience’.

21 Trueblood, 111.

22 Bz a parbeszéd a kévetkez6 CD-n taldlhat6: ‘Is There Meaning in Evil and
Suffering: A Christian Response to the Problem of Pain’, el6adé: Ravi Zacharias
(www.rzim.org), Faith & Science Lecture Forum (1999).
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A — (miutan egy kis ideig Gresen bamul maga elé) ,,Hogy akkor
mi a kérdésem?”

Ez a kis feljegyzés karérvend6vé tehet a kérdezd zavaran. De ahhoz, hogy
korrektek legytiink, el kell mondanunk, hogy egy lgyes vitizé ugyanilyen
kénnyen visszafordithatja a beszélgetést, és a teista végzi majd zavartan. A
teizmus megkérdSjelezbjének altalaban az lenne a valasza, hogy természe-
tesen létezik erkodlesi torvény, de azt mindig a tarsadalom alkotja meg, és
ezért vilagszerte kiilénbozik. A teista erre azt valaszolja majd, hogy az
erkélesi toérvény annak alapjait tekintve tulajdonképpen eléggé hasonlo
vilagszerte (ne hazudj, ne 6ld meg az artatlant, ne lopj, ne szegd meg ha-
zassagi eskiidet). Az emberiség nem kitalalja az erkélesi torvényt, csak
felismeri azt a gyakorlatban. Az erkélesi térvény azt mutatja, hogy Isten-
nek léteznie kell, hiszen adott valésag az egész vilagon.

Talan Auden néhany sora is jol kifejezi ezt. Ezek arrdl szélnak,
hogy az emberi ideoldgiakat valamilyen erkolesi érték vagy meggy6z36dés
alapjan meg kell vizsgalnunk. Ezt {rja Auden:

Végiil azok a hajmereszté dolgok,
amelyeket Hitler és Sztalin tett,
vettek ra arra, hogy elgondolkodjam Istenrdl.

Miért voltam abban biztos, hogy rossz az, amit tettek?
A vad Kierkegaard, Williams és Lewis
vezettek vissza a hitre.23

vi) Sok vallds

Gyakran érvelnek azzal, hogy sok vallas létezik a vilagon, és a
kulturaknak ez konszenzusa” valami valésra mutat a4 a vallds szivében.
Az agnosztikusok és az ateistak azonban arra emlékeztetnek, hogy ez
lehet a ,,tévedés konszenzusa” is. Bz j6 észrevétel, hiszen mondhatjuk azt,
hogy a tévedés konszenzusa az élet sok tertletén létezik, akar a vallas vagy
a tudomany, a gazdasag vagy a pszichologia, vagy az etika teriiletérdl le-
gyen is sz6 (hiszen oly gyakran eslink az 6nigazultsag btinébe).

Mit szoljunk ahhoz a tényhez, hogy olyan sok vallas van? Mind-
egyik téved, vagy igaza van bizonyos mértékig, vagy az igazsag hierarchia-
jat talaljuk meg benniik? Egy kozelebbi vizsgalédas bizonyos koézos és
kilénb6z6 vonasokat is felmutat. Mint amikor kimegytink a piacra almat
¢és narancsot venni, ugy kell tekintentink a vallasra is egy olyan pluralista
vilagban, ahol a vallas a ,,szabadpiac” mentalitas részévé valt. Tudjuk,
hogy vannak olyan apokaliptikus fanatistak, akik olykor nagy kévet6ta-

23 Részlet ‘A Thanksgiving’ c. versb6l, W. H. Auden, Selected Poems (L.ondon:
Faber and Faber, 1979), 300.
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borra tesznek szert. A kis tudas valoban nagy veszélyt jelent, még a val-
lasban is.

Ugy gondolom, hogy a legjobb megkédzelitése a vallasoknak az,
ha megprobaljuk megérteni a pozitiv elemeket. Tudjuk, hogy minden
vallast fel lehet hasznalni kevésbé nemes célokra is. Azt is tudjuk, hogy az
emberek vilagszerte olyan tarsadalmakba sziletnek bele, amelyekre egy
uralkod6 vallas a jellemz6, vagy olyan csaladokba, amelyek valamilyen
vallast kovetnek, vagy éppen semmilyet sem. Kommunikaciés korunkban
nagy lehetéségiink van a parbeszédre, sokkal inkabb, mint vallashabortra.
Vallasos miisorok a televizioban vagy az interneten, vilagkorili utak, vagy
egyéb eszkozok révén gyorsan mozgd vilagunk kapcesolatba hoz kilénbo-
z6 kultarak és meggy6z6dések képviseléivel. Nagyvarosokban gyakran
el6fordul, hogy a kdzvetlen szomszédunk mas vallasd vagy netan agnosz-
tikus stb. Mi magunk is akkor lesziink képesek mélyebb hitre, ha meggy6-
z6dtink az alternativakrol.

En hiszek Jézus Krisztusban, és azt is hiszem, hogy

e a mashol fellelhet$ igazsagot, még ha masik valldsban is talalhat6, el
kell ismerni;

e amashol fellelhet$ igazsagok gyakran legalabb részben hasonléak;

o Jézus Krisztus isteni kijelentése kielégiti a vallasos igazsag keresését;

e ha egy buddhista vagy iszldm hivs, vagy egy elvildgiasodott ateista azt
mondja, hogy az & hite jobb, meg kell adnom neki a szabadsagot,
hogy ezt higgye;

e hinnem kell, hogy végsé soron az igazsag fog gy6zni;

e azt kell mondanom, hogy mindannyiunknak felel6ssége, hogy a ka-
pott vildgossagra mutassunk, coram Deo.

Megtanultuk — reménység szerint — a huszadik szdzadi ideol6gidkbdl,
melyek oly sok ember életébe rettegést hoztak, hogy fanatikus erével
erbltetni a torténelem folyasat annak érdekében, hogy sajat igazsagunkat
beteljesedni lassuk, nem j6 dolog. A kelet-eurépai ateista megtapasztala-
sok utdn ma ez a térség poszt-ateistinak mondhaté. Isten elrejtette az O
id&zitését, a vallasnak pedig valami olyasminek kell lennie, ami atalakitja,
megjobbitja életiinket, nem pedig csak egy ideoldgia a sok kozil. Eppen
ezért az egyhaz nem egyetlen part a tébbi k6zott, hanem olyan lelki erét
kell képviselnie, amit a Biblia ,,megbékélésnek” nevez.?*

vii) A teleologikns érvelés és a teodicea kérdése

2 Newport, gp.cit., 9. fej., valamint Stephen Neill, Christian Faith and other Faiths
(oxford University Press, 1970). Handbook to the World Religions (Grand Rapids:
Eerdmans, 1982).
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A targyalt pontok gyakran fedik egymast. Amikor tehat az an.
»teleologikus érvrSl” van sz6 (miszerint mindennek célja van), az eddig
emlitettek kozul tobb érvényes erre is. Mindenesetre akar Arisztotelészre,
akir az O- vagy az Ujszévetségre, a sztoicizmusra vagy mas vallasokra és
a tudomanyokra tekintiink, altalanos az, hogy tervszerdséget és szandékot,
célt taldlunk a dolgokban. Még a ,,kdosz elméletekben” is van tervszer(-
ség. Sok tudds beszél valami célhoz hasonlérdl, amikor latjak a valdsdg
»finom hangolasat”, akar a viligegyetem kozmikus vagy a sejtjeink mikro-
szkopikus szintjén. A vallason beliil gyakran beszéliink az isteni vezetés-
rol, Isten szuverenitasarol, Isten tdvtervérdl stb. A valasztds egy — pusz-
tan a ,természeti torvénnyel” biré — zart rendszer és egy — a természeti
torvényeknél tobbel biré — nyitott rendszer kézott van. Ez a ,,t6bbel bi-
ras” jelenti pontosan a teologia szivét: Istent mint teremtét, Isten Igéjé-
nek testet Sltését Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus feltamadasat, mely
minden természetes varakozasnak ellentmond. Egy zart gépies rendszer-
ben nincs helye az imadsagnak és a csodaknak. Az imadsagnak és a cso-
danak csak akkor van értelme, ha Istennek személyes dolga van veliink, és
ha Isten iranyit6 hatalom a kozmoszban.?> Masképpen megfogalmazva: a
fizika a metafizikdra mutat, és a fizikusok és mas természettudosok gyak-
ran alkotnak meg metafizikai rendszereket.

Erdemes megfigyelni, hogy Nietzsche visszatért a valésag kor-
korbs értelmezéséhez, amikor elutasitotta a Bibliat, és ez azért van igy,
mert a Biblia a haladas eszméjét és Isten orszaganak kulturankba vald
megérkezését hirdette. A Biblia ugy tekint az életre, mint aminek célja
van, mert Istennel all szévetségben. A Biblia kifejezetten teleologikus
torténelemszemléletre tanit.?

Minden kor emberének szembe kellett néznie a szenvedés, a ka-
osz, a szOrnyd igazsagtalansiagok, a betegség és a halal kérdéseivel meg-
kérdojelezve az isteni vezetés valdsagat. Ezzel talalkozunk J6b kényvében
is, valamint a Prédikator kényvének filozofusa altal feltett kérdésekben is,
melyek a modern egzisztencializmusnal joval korabban hasonlé kérdése-
ket tettek fel. Mint Shakespeare Macbethjében, sokan adtak hangot annak
az elképzelésnek, hogy az élet ,,Mese, mit egy bolond beszél, teli / Han-
gos dagallyal, - 4m értelme nincs!”?

Senki nem tagadhatja a torténelemben, a gazdasiagban és a politi-
kaban, s6t az egyhazban és teolégidban jelenlevs ,hangos dagaly”-t, de
helyesen tessziik, ha rakérdeziink értelmére. A Biblidban sok kérdés talal-
haté6, ezek koziil mar az elsé kett is nagyon fontos: ,,Valéban ezt mondta
Isten?” (1Méz 3) és ,,Kain, hol van a testvéred?” (1M6z 4). Figyeljik meg,
hogy az els6 kérdés a Satan kérdése, azé, aki Istennel szemben all. Az a
kérdése pedig, hogy hol van a testvériink, Isten hozzank intézett kérdése.

25 V6.: Trueblood, op.cit., 215skk.
26 Newport, op.cit., 2. fej.: “The Biblical Worldview and the Meaning of History’.
27 Otédik felvonas, V. szin. Szasz Karoly forditasa.
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Masképpen megfogalmazva: a Biblia els6 kérdései az ember lelkiségérdl és
etikai felel6sségérél mondanak el valamit. Szeretném hangsulyozni, hogy
normalis és sziikséges dolog kérdéseket f6ltenni.

Mi ez értelme tehat a szenvedés abszurditasanak? Mi gondoljunk
a tlzvészek és arvizek tombolasardl, a foldrengésekrdl vagy az éhezésrdl?
Az emberiség részben felelés a nagy tévedésekért, hibakért, haborukért,
tld6zésekért vagy masok elszegényedéséért, de ez még nem ad feleletet az
un. ,természeti katasztréfakra”. Egy olyan vilagban élink, amely ellent-
mondasos: van benne j6 rend és kreativ Gjdonsag; vannak emberiség elle-
ni bntények, a gonosz egyéni megnyilvanuldsa és természeti katasztrofak.

Természetesen nem teszek Ugy, mint aki mindenre tudja a va-
laszt. Teistaknak, agnosztikusoknak és ateistaknak mind megvannak a
maguk kérdései és taldlgatasai. Hadd emlitsek meg néhanyat a teoldgia
adta valaszok kozil a ,teodicea” kérdésére, azaz: ,,hogyan igazolhaté az,
ahogyan Isten banik az emberekkel”.

A rossz és szenvedés kérdésére sokféle valasz sziiletett:

a) A szenvedés olykor az 6rdog kisértésével és az emberi bunnel all
Osszefiiggésben (ahogyan példaul az 1Mbzes 3-ban).

b) A szenvedés olykor Isten itéletének és blntetésének van beallitva.
A végsé  megallapitas  ezzel kapcsolatban  az,  hogy
mindannyiunknak meg kell jelenntink Isten {télészéke el6tt.

c) A szenvedés és a gonosz lehet fegyelmez6 (és nevelSerejl) annak
érdekében, hogy magasabb értékeket tanuljunk. (A tékozl6 fia pél-
dazata ezt a vonast hordozza.)

d) Olvashatunk olyanrdl is, hogy Isten hitiink prébajaként engedi meg
a szenvedést (mint példaul Jéb kényvében).

e) Kozponti mondanivaléja a Biblidnak, hogy a szenvedés segithet
abban is, hogy teljesebb kijelentést adjon Istenrél (Aki veliink szen-
ved). Kiilonosen is hangstlyos ez Jézus Krisztus szenvedésében,
mint amely része Isten vilaigot megvalté tervének. (Megemlithetjitk
az Fzsaids 53. részét a szenvedd szolgardl és annak Krisztusra vo-
natkoztatasat az Ujszévetségben.)

f) A gonosz és szenvedés kérdésének eszkatoldgiai vonasa is van a
Bibliaban: nem ezeké az utolsé sz, hanem el6remutatnak. (Meg-
emlithetjiik a Roma 8-at, mely a szenvedésben rejlé6 reménységre
mutat ra.)
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@) A szenvedés egyben rejtély is, nincs ra tokéletes magyarazatunk.
Vannak, akik a gonoszt és a szenvedést sztoikus médon egy szabad
vilag és egy fejl6d6 kozmosz sziikségszert részeként magyarazzak.
Ez azonban — csakdgy, mint a legtobb magyarazat — nem nyugtatja
meg teljes mértékben sziviinket. Urunk, nyughatatlan a mi sziviink,
mig csak el nem pihen benned — fogalmazott Augustinus.

viiz) Mire jo a teizmus?

Zarasként még egy pont. Mire j6 a teizmus? A teizmus — és pél-
daul az egyhaz és a teoldgia megtapasztalasa — lelki teret és id6t nyujt,
valami tdbbet mindennapos sablonos rutinjainknal és céljainkndl. A vallas
az életrdl és a halalrdl szol, értékeinkrdl és mindennapi tetteinkrdl (prasis
vitae), Isten Igéjének a meghallasardl, Isten dics6itésérdl és a Neki valo
halaadasrdl, valamint Isten kegyelmének masokkal valé kozlésérol. A
Réma 12-ben Pal apostol értelmiink megujulasardl beszél, melyen életiink
atalakulasat is érti. Azok, akik azt kérdezik, hogy mire j6 a vallas — és kife-
jezetten a teizmus —, nem veszik észre, hogy a vallas mindig szerepet (po-
zitivet vagy negativat) jatszott az emberi jogokkal, gazdasaggal, politikaval,
zenével, csaladi élettel, oktatassal és az élet megannyi dimenzidjaval kap-
csolatban.?

A teizmus és az ateizmus nem pusztan Istenrdl szo6lo tanitasok,
hanem tanitast adnak a kozmoszrol és az emberi életrdl is. Sajat magunk-
rél alkotott képiink egyaltalin nem automatikusan alakul ki Nemrég
olvastam egy koényvet, amely az emberi természet tiz elméletérdl sz61.30
Melyiket valasztjuk? Az evolucionista azt mondja, hogy a fajok fennmara-
dasara torekvé véletlenszerd lehet6ségek vak folyamatanak készonhetéen
vagyunk azok, amik vagyunk. A hinduizmus azt tanitja, hogy a haldl és az
Gjrasziletés korforgasanak rabjai vagyunk, elidegenedve az igaz valdsag-
tol, elidegenedve az Egy egységétdl, mivel az id6 és a tér okozta kilénbo-
z6ség a sorsunk. Nietzsche és Sartre azt mondja, hogy az Isten nélkiili
vilagban mi dontjik el, hogyan definialjuk a jot és a szabadsagot. Az igaz-
sag és a dolgok értelme nem objektivek, hanem csak az én igazsaigom és
az én értelmezésem. Magunknak kell megteremtentink lényeglinket —
mondja Sartre, szabadsagunk pedig egyfajta ,,karhozat” (itélet és atok) az
idvosség felettébb nagy reménysége nélkil. Az ilyen és hasonlé gondol-
kodok mind a val6sag egy-némely dimenzidjat ragadtak meg. A Biblia is
eredeti modon jarul hozza ehhez a vitahoz. Azt hangsulyozza, hogy Isten
képmidsara teremtettink. Ez azt jelenti, hogy felel6sséggel bir6é 1ények

28 Max L. Stackhouse, Creeds, Society, and Human Rights: A Study in Three Cultures
(Grand Rapids: Eerdmans, 1984).

2 Vo.: Chatles Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (Harvard
University, 1989).

30 Leslie Stevenson & David L.Haberman, Ten Theories of Human Nature (Oxford
University Press, 1998).
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vagyunk, az Orék Ur orcajanak szine el6tt, annak kényszere nélkiil, hogy
ugy tegylnk, mintha mi magunk lennénk az Ur Isten.! A Biblia nem
fogalmaz ugy, hogy értelmiink j6, a testiink pedig rossz. A Biblidban a
lelkiség nem az anyagi viliaggal szemben 4ll, hanem a bilnnel szemben,
amit az Isten akarata elleni cselekvésként definidl. A teremtés jo, és ko-
moly 6kologiai megkdzelitést igényel. A valosag isteni torvénystruktiraja
jo, van szépség és 6rom. Ugyanakkor az élet mély fajdalmaktdl szenved,
Isten itélete és sajat biniink adja meg irdnyat. Ez a fajta teizmus a kegye-
lem 6rombhiréhez és atalakulasra hiv el, nem pedig egoizmusra, gytldletre,
reménytelenségre vagy cinizmusra.

Nem letagadnunk kellene életiink tévedéseit, hibait, hanem meg-
vallanunk és kijavitanunk azokat. Nem lenne szabad figyelmen kiviil
hagyni és lekicsinyelni a hitet — vagy éppen annak hidnyat — masok életé-
ben. Azt kellene inkibb megvizsgalnunk, mennyire pozitiv és felemeld,
mély és értelmes a mi hitlink — nem 4tok, hanem valéban aldis. Jézus
példazataban a tékozl6 fit emlékezett és visszatért az Atyahoz. A tékozld
fiak fiainak nem mindig vannak emlékeik, és nem tudjak, hova fordulhat-
nak. Hitlinknek — ahogyan a kélté fogalmazott — nem lenne szabad test-
vérinket megszomoritania. A hit mindig Isten kegyelmének kijelentése
kell hogy legyen.

31'V6.: Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man (New York: Scribner’s,
1964).
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