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Misak Marianna

Textus ApCsel 2,36-38.

,Tudja meg tehdt Izrdel egész haza teljes bizonyossdggal, hogy Urrd és
Krisztussa tette 6t az Isten, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek. Amikor
ezt hallottak, mintha sziven talaltak volna bket, ezt kérdezték Pétertdl és a
tobbi apostoltél: Mit tegyiink atyamfiai, férfiak? Péter igy valaszolt: Térjetek
meg és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevébe, biineitek
bocsanatara, és megkapjatok a Szentlélek ajandékat.”

alig tud hitelt adni. Az evangéliumok tuddsitasa szerint Jézus Krisztus felta-
madasa utan negyven napig még egylitt volt tanitvanyaival, és felkészitette
Oket a rajuk varo szolgalatra. A negyvenedik napon, mikozben beszélt hozza-
juk, szemiik lattara felemelkedett, és egy pillanat alatt eltlint. A tanitvanyok
pedig ott maradtak megrémiilve, mesteriik nélkiil. Ebben a helyzetben nem
tudtak mast tenni, mint Gsszejottek egy helyen, magukra zartdk az ajtot,
iméadkoztak. S mindekozben sziviiket a félelem uralta, mert Jézus ellenségei
nekik is ellenségei voltak és maradtak, s talan megfordult a fejiikben, hogy 6k
maguk is barmikor a Jézus sorsara juthatnak. Egybegytiltek hat és vartak.
Vartak, hogy az az igéret, amelyet talin nem egészen értettek, amit Jézus
mondott nekik, hogyan és mikor teljesedik be. S a tizedik napon, piinkosd
napjan ezek a tanitvanyok kinyitottak az ajtot, kimentek az utcéra, s a jeruzsa-
lemi nagy vallasi tinnepre felgy(ilt tomeg el6tt elkezdtek beszélni. Péter batran
és nyiltan szo6lt a sokasdgnak a megfeszitett és feltamadott Jézus Krisztusrol.
Batran 1éptek a nyilvanossag elé. FelelGsséget éreztek masokért, valami kiilo-
nos szeretet ébredt a sziviikben minden ember irant, és olyan mondanivaléval
léptek szinre, amit rajtuk kiviil senki mas nem tudott elmondani, de amire
mindenkinek sziiksége volt, és ami mindenkin segitett.

Maguk is elcsodalkoztak talan. Honnan van ez a hatartalan nagy bator-
sdg? Hogyan lehet, hogy egy irastudatlan hal4sz olyan hatalmas beszédet tud
mondani, hogy mintegy haromezer ember komolyan veszi és elgondolkodik
rajta? Egyaltalan mi tortént, aminek kovetkeztében a nemrég még félelemmel
teli szivi tanitvinyokat kimozditotta a bezarkozottsag allapotab6ol? Nem mas,
mint beteljesedett az, amit Jézus megigért. ,Erét vesztek majd, amikor a
Szentlélek eljon redtok, és taniiim lesztek az egész foldon.” Vagy mikor azt
igérte tanitvanyainak, mikor bucstzott téliik: ,Nem hagylak titeket arvan,
eljovok tihozzatok.” Hogyan és miképpen teljesedtek be ezek az igéretek? Az
els6 plinkosdkor, ott a bezart ajtok mogott sebes szélnek zagasa kovetkeztében
kettds tlizes nyelvek formajaban a tanitvanyokra leszallt a Szentlélek. De be-
teljesedett Jézus minden egyes szava, mert megtapasztaltak, hogy a Szentlélek
az, Aki megtanit minden sziikségesre. Elvezet a teljes igazsagra. Szo6t ad az
ember szijaba. ,Mert nem ti lesztek, akik szoltok, hanem a ti Atyatok Lelke

gl z els6 pilinkosdkor olyan szemmel lathaté csoda tortént, aminek a ma embere
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Misak Marianna

sz6l altalatok.” A Szentlélek munkajanak kovetkeztében erd lesz a szavakban,
mert beliilrél valtoztat meg és vezet a helyes tton.

A tanitvinyok maguk is csak utblag ismerték fel, hogy mindaz, ami az
els6 pilinkosdkor tortént, az a Szentlélek munkéaja volt. A Szentlélek vette el
sziviikbdl a félelmet, adott batorsagot, nyilt, Gszinte szavakat Péter szajaba. A
Szentlélek inditotta azt a hAiromezer embert arra, hogy elgondolkodjanak Pé-
ter szavain, megtérjenek, s megkeresztelkedjenek. Mind a tanitvinyokban,
mind pedig az Gket hallgat6 emberekben a Szentlélek munkaja nyoman csodé-
latos véltozas ment végbe. S akik rajtuk keresztiil hittek a j6 hirnek, azok mind
ugyanazon valtozason mentek at.

Az els6 piinkosdi események, csoddk nem csupan egyszeri és megismé-
telhetetlen tettei az Istennek. Ma éppugy részesei lehetiink Isten csodatévé
hatalmanak, mint akkor a tanitvanyok. Mert a Szentlélek ma is é16 és hat6. Ma
is munkalkodik: elvezet a teljes igazsagra, batorsagot ad, megelevenit, eljuttat
az ige megértésére, vigasztal, vezet. Az O erejében mindenki részesiilhet, aki
kéri, mert Krisztus igéretei a mieink is. Amen.
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Paul Wells
Forditotta: Racsok Gabriella

A kisebbségi lét kihivasait

»-..mihelyt visszafordithatatlan hanyatlasnak indult, kivaltképpen visszataszitoak
voltak az intézményes vallas perverziéi. Minél hamarabb romba délt az épitmény,
annal jobb volt.”2

Csak a rossz dolgokat latjak meg: az egyhaz ebek harmincadjara fog jutni — a
vildg pedig mar oda jutott. Egyesek a malt utan s6varognak — egy mult utan,
mely talan soha nem is létezett —, masok ébredésben biznak, és megint masok
ragyogd jovét latnak az ,,4j evangelikalizmusnak” készonhet6en, amely a régi
ortodoxiaval ellentétben él és (gyakran) virul. Romai katolikusok Franciaor-
szag vagy Europa Gjraevangelizalasarol beszélnek, latszolag magatol értet6d6-
nek véve, hogy egykor mar ,evangelizaltak” azt.

A félelmek és remények elttlzdsa emberi. Az egyh4z Koreaban eurépai
normék szerint hatalmas, de abban az orszigban tovabbra is kisebbségnek
szamit. Ha tehetnénk, koziiliink sokan beérnénk egy ekkora kisebbséggel.

Egy dolog biztosnak t{inik. Eur6pa nemzeti entitasaival egyiitt semmilyen
értelemben sem ,keresztyén”, és ez sok hitvall6 keresztyén szerint rossz dolog.
Talan mély fajjdalommal t6lt el — és ennek igy is kell lennie — a minket koriil-
vevl elveszettek céltalansaga, de ez még nem jelenti azt, hogy legitim a ,ke-
resztyén” jelz6t egy nemzethez vagy csoporthoz ragasztanunk, és azt gondol-
nunk, hogy ez egyfajta lelki val6sidgnak felel vagy felelt meg. Amikor a
wkeresztyén” jelz6vel az egyhazto6l kiillonbozd csoportokat vagy intézményeket
illetiink, a sz6 ilyen m6don valb hasznalatanak legitimitisa kérdéseket vet fel.

gl lelki depresszi6 fellegei gytiltek egybe sok keresztyén feje folott Eurépaban.

Kisebbségek?

A Kkisebbségeket kozismerten nehéz meghatarozni, és mi sem tesziink
probat ott, ahol masok sem alltak ki azt. Gyakran magatdl értet6dének veszik
azt, hogy ha az ,etnikai”, ,vallasi” vagy ,kulturalis” jelz6ket tarsitjuk a ,kisebb-
ség” sz6 mellé, akkor jelentése egyértelmiivé valik. Ez azonban nem sziikség-
képpen van igy. Ami taldn ennél érdekesebb, az az, hogy mit tehetnek a ki-

1 A Sarospataki Reformétus Teologiai Akadémia Keresztyén Filozofiaintézetének
2009. marcius 11-én rendezett konferenciajan elhangzott el6adés szerkesztett valto-
zata.

2 Julian Barnes: Arthur & George (2005) c. regényébdl.
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sebbségek. Ugy tiinik, hogy ma a korabbinal sokkalta gyakrabban gyakorolnak
nyomast a kézvéleményre egyéneken, akar hésokon, aldozatokon vagy éppen
mindkettén keresztiil.

A Kkisebbségekrdl kérdezni ugyanaz, mint identitasrél és marginalizal6-
dasrol kérdezni. Melyek azok az Gsszetevék, amelyek egy csoportot megkii-
16nboztetnek az altalanostol, és milyen veszélyeket rejt a globalis tarsadalom
szamara vagy mivel jarulhat hozza?

A kései modern tarsadalmak egyik jellegzetessége az ilyen kisebbségek
burjanzasa és az az oriési befolyas, amellyel az informéciotechnologia fejlédé-
sének koszonhetGen rendelkeznek.3 Okolégiai célokért, egyenlS jogokért, val-
lasos iigyekért harcolo, vagy csak kiilonféle szabalysértéseket elkovets csopor-
tok eredményesen haszniljdk kisebbségi statuszukat sajat tigyiik
érvényesitésére, novelik tamogatoik korét, és sok esetben vilagméreti taimoga-
tast és elismerést érnek el. Ugy tiinik, hogy bar integraci6 és kompromisszum
alapjan a tobbségek iranyitjak a jelent, a kisebbségi csoportok arra hasznaljak
erejiiket, hogy sajat javukra tjitsak és valtoztassdk meg a tarsadalmi képet, a
maguk szempontjabdl pedig nem kétséges, hogy az emberiség egészének java-
ra.

Egy nemzedékkel ezel6tt azt sugalltak, hogy a tarsadalmak fejlédésében
vannak tobbségi pillanatok, amikor a dolgok a nagyobb szamtél fiiggnek, és
amikor a status quo idGszeri. A kisebbségi id&szakokban egyének vagy cso-
portok diktéljak az litemet azzal, hogy eseményeket teremtenek, és eldontik a
dolgok menetét.4 A kés6i modernség a gyors valtozasok koranak ttinik, amikor
nyomast gyakorl6 érdekcsoportok szabhatjdk meg az irdnyvonalat, feltéve,
hogy tudjak, hogyan kell azt csinélni.

Ez nyilvanval6an tarsadalmainkban nagy kihivast és lehetGséget jelent a
keresztyén kisebbség szamara, amelyet komolyan kell venniink.

A keresztyén hit paradox helyzete

A modern Eurépaban a keresztyén hit — kés6bb még megkérdezziik, hogy
mi is az — kilatastalan helyzetben van (ott van, ahol a part szakad).

A keresztyénségnek intézményes képviselete, torténelme, régmult dics6-
séget felidézd kiils6 diszei, sok nemzet kulturalis talajdba vert gyokérzete és
nyilvanos lathatosaga van. Ugy tiinik, hogy rendelkezik mindazokkal az el6-
nyoOkkel, amelyek tobbségi statuszbol és kozelismerésbdl fakadnak. A ,keresz-
tyén Eur6pa” tomjénfiistje vastagon ellepte az Eur6opai Uni6 levegijét.

Ugyanakkor e latszdlagos kivaltsagok ellenére egyre novekvé kisebbségi
helyzetben taldlja magat. A keresztyénség megfaradt erének tlinik, a muilt egy
maradvanyanak, nem pedig egy dinamikus jovGorientalt mozgalomnak. Egész
tarsadalmi rétegek, mindenekel6tt a fiatalok szdmara elvesztette idGszertisé-
gét, a legjobb elmék szdméara intellektualisan életképtelenné valt, a média
céltablaja, és ugy tlinik, altalanos dlomkorban szenved. Ne keltsd fel az alvo
oroszlant! — ez sok kortarsunk magatartisa. Osszességében elmondhat6 rola,

3 VO0.: Manuel Castells, The Rise of the Network Society: The Information Age:
Economy, Society and Culture (Oxford: Blackwell, 2000).

4 Serge Moscovici, Psychologie des minorities actives (Paris: PUF., 1982), 9.skk.
Translation of Social Influence and Social Change (London: Academic Press, 1976).
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A kisebbségi Iét kihivasai

hogy kevés olyan jellemvonast mutat, amely arra csibitanid az embereket,
hogy aktivan részévé valjanak, és személyesen beleadjanak valamit. A meguju-
l4s az utols6 dolog, amit az emberek az egyhazt6l varnanak. Olyan, mint egy
lemeriilt akkumulator.

Egy korabban tobbség — mely most valgjaban kisebbség — paradoxonja
tlinik ma — legalabbis Eurépaban — a keresztyén hit egyik legnagyobb problé-
majanak. Ezt a tényt tébb példa is alatimasztja. A teoldgiai intézetek példaul
tobbé-kevésbé tgy képzik hallgatoikat, mintha azok kikeriilve majd keresztyén
tobbségi helyzetben, stabil gyiilekezetekben végeznének szolgalatot. A képzés-
ben kevés hangsuly esik arra, hogyan kell megszolitani a keresztyénség megve-
t6it, mivelteket vagy miiveletleneket, és hogyan kell ilyen helyzetben evange-
lizalni. Kétséges, hogy szamos ilyen képzés valaha is szembenézett-e
egyaltalan ezzel a helyzettel.

Ennek a tanulmanynak az a lényege, hogy jbllehet a keresztyénségnek
nyilvanval6 tébbségi funkcidja van Eurdpaban, arra hivatott, vagy azt gondol-
jak rola, hogy a térség meger6sodésének és stabilitasanak egyik meghatarozo
vonasa legyen, de valgjaban tdmogatottsagat tekintve pehelystilytinak szamit.
De facto kisebbség, de nehéznek talalja azt, hogy gy viselkedjen és abrazolja
magat, hogy azzal kisebbségi statuszabol elényt faragjon.

A problémat még sulyosbitja az a tény, hogy sok keresztyén intézmény
még mindig Ggy gondol magara, mint tobbségre, és feltételezi, hogy el6kel6
rangja biztositott a vilagban annak ellenére, hogy masok jo ideje errél mar
masképpen vélekednek. Ugy gondoljak, hogy otthon jatszanak egy baratsagos
tomeg el6tt, pedig valojaban csak eljatsszak (elherdaljak) azt, amijiik van.
Nemrég, amikor Jean-Marie Lustiger volt Parizs érseke, Franciaorszagot még
mindig az egyhaz névérének nevezte, és Ggy utalt a romai kozosségre, mint
,,l’Eglise de France”.

Minél hamarabb hagyja abba a keresztyénség a tobbségi 1ét megjatszasat,
és elfogadja kisebbségi statuszat és a vele jar6 magatartiasokat, annal jobban
jar. Ez a marginalizal6das elfogadasat jelenti, és annak sziikségét, hogy elfo-
gadjuk a keresztyén misszi6 Gj kilatasait.s Tobb okbol is mondjuk ezt, melyek
koziil néhanyat a kovetkezGkben ki is fejtiink.6

Az eurépai probléma

»Kellemes dolog, ha csodalnak és szeretnek azok, akik hozzank hasonl6-
ak. De még jobb az, ha azok szeretnek és csodalnak, akik kiilonboznek t6-
liink.”” Szép szavak, amelyek minden bizonnyal nem vonatkoznak ma a ke-
resztyén egyhazakra, néhany olyan kevés kivételtdl eltekintve, mint Teréz
anya, Pierre abbé, vagy a karizmatikus II. Janos Pal. Az egyik ok az, hogy a
keresztyénség Eurdpaban mar jo6 ideje elveszitette ahhoz val6 jogat, hogy sze-
ressék.

Az 1. vilaghabort végén Winston Churchill egy hadiigyminisztériumi pa-
pirra a kovetkez6t jegyezte le:

5 Stuart Murray, Church After Christendom (Carlisle: Paternoster, 2004), 5. fej.

6 VO.: Stuart Murray, Post-Christendom. Church Mission in a Strange New World
(Carlisle: Paternoster, 1998), 7. fej.

7 Moscovici, Psychologie des minorities, 230.
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»-- Minden id6k valamennyi borzalma egyszerre m(ikodott, és a szenvedés szaka-
dékaba nemcsak a hadseregek, hanem az egész népesség belezuhant. ... Amikor min-
den véget ért, a kinvallatas és a kannibalizmus maradt az egyetlen, amelytdl a civilizalt,
mivelt, keresztyén 4llamok megtartoztattdk magukat, és hasznossaguk fel6l nem vol-
tak biztosak.”8

A véres torténelem felfokozott évszazadai igy hazudtoltak meg mindazt,
amit a keresztyénség és annak szerzgje képviselt. Ugy tiinhetett, hogy a ,ke-
resztyén Eurdpa” eszméjérdl egyszer s mindenkorra lerantottak a leplet, de a
mitosz furcsa modon tovabb élt, amelyet iszlam csoportok — talan mert megfe-
lel céljaiknak - és a harmadik vildg még mindig bevesznek. Azonban az ottho-
niak tudjik, hogy ez az épitmény nagyban kiilonbozik attél, ami a Sziklara
épiilt.

Eurépa ,keresztyén,” mint ahogyan az instant kavé kavé. Az eredeti hal-
vany utanzata, és sokféle valtozatban elérhet. Ha csak instant kavénk volna,
meg kellene kérdezniink, hogy létezik-e olyan, hogy valddi kavé. Ugyanigy
kétségbe kellene vonnunk, hogy 1étezik-e egy olyan valodi objektiv valosag a
vallas tekintetében, amit torténelmi és foldrajzi értelemben ,Eur6panak” hiv-
nak.9 A ,keresztyén Europa” aligha lehet hathatosabb érv arra, hogy kizarjuk
Torokorszagot az EU-bél, mint az az érv a spanyol ajktak kizarasara Eszak-
Amerikabol, hogy az Egyesiilt Allamok azonos a ,.fehérbérii angolszasz szar-
mazasa protestanssal”.1

A keresztyénséggel nem definialhat6 Eur6pa, jollehet a ,keresztyénitiid”
(christianitude) kifejezést, melyet a francia szociologus, Emile Poujat alkotott
meg — a keresztyén értékek egyfajta kulturalis melléktermékét jelolve ezzel -,
sziikség esetén igénybe vehetjiik."" Igy beszélhetnék a keresztyénség, a felvila-
gosodas és a francia forradalom hatisainak szimbibzisarol, melynek kovet-
kezménye egyfajta hibrid val6sag, amely értéknek tartja az emberi jogokat, a
lelkiismereti szabadsagot, a toleranciat és az igazsagossagot. Egy emlék, mely
valtozason megy at, ahogyan azt Grace Davie konyvének cime taldlban megfo-
galmazza.'? Az ilyen eklekticizmus Eurdpa erédje folott aligha elégitené ki a
Jean-Marie Le Penhez hasonldkat, de realisztikusan nehéz ennél tovabbjutni.

Hasonl6képpen, amikor annak a ,keresztyénitlid” természetét vizsgaljuk,
amely az eur6pai 27-es klubon beliil a vallasos valdsagot alkotja, akkor nem
egy kisebbséggel szembesiiliink, hanem egy patchworkkel. Nincs definiadlhat6

8 Idézi: Paul Johnson, A History of the Modern World (London: Weidenfeld and
Nicolson, 1983), 13-14.

9 Vo0.: Edgar Morin, Penser UEurope (Paris: Gallimard, 1987); Jean-Paul Willaime,
Europe et religions. Les enjeux du XXIe siécle (Paris: Fayard, 2004), 1. fej.; Grace
Davie, Europe. The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World
(London: Darton, Longman & Todd, 2002); Grace Davie, Danielle Hervieu-Léger,
szerk., Identités religieuses en Europe (Paris: La Découverte, 1996).

10 Felice Dassetto, ‘Musulmans de I'Europe des douze. Entre un espace vécu et une
stratégie d’implantation’ in Gilbert Vincent, Jean-Paul Willaime, szerk., Religions et
transformations de UEurope (Strasbourg: Presses Universitaires, 1993), 153-163.

1 Emile Poujat, ‘Le catholicisme comme culture’ in Modernistica (Paris: Nelle éd.
Latines, 1982), III. fej., v0. még ugyanattol a szerz6t6l: ‘L’Europe religieuse des
Etats’ in Religions et transformations de UEurope, 407-419.

2 Grace Davie, Religion in Modern Europe. A Memory Mutates (Oxford: OUP, 2000).
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keresztyén kisebbség, mint olyan, Eur6paban. Katolikus, ortodox, anglikan,
reformétus, evangélikus, evangelikal, Gj-evangelikal — ezek mind olyan Gssze-
tevék lehetnek, melyet egy kisebbségi turmixba belekeveriink, majd formaba
ontiink. Ezen az alapon azonban még a katolicizmuson beliil is 6riasi kiilonb-
ségek vannak annak spanyol, lengyel és francia valtozatai kozott. Az egység
latszata sok esetben a val6sagnak mond ellent; mindig ennél a kérdésnél lyu-
kadunk ki: ,Melyik keresztyénség?”.

Erdekes megjegyezni, hogy amikor szociolégusok munkihoz latnak,
olyan szép atfogd kérdésekkel dolgoznak, mint ,hit Istenben, tdlvilag, isten-
tiszteletek gyakorisaga” stb., amelyekkel konnyedén azonosulhat barki, akinek
bizonytalan vallasos hajland6saga van. Azok a finom részletek, amelyek hozza-
tartoznak a Niceai hitvallashoz, valahol a hivé polgart6l megkivant hit hori-
zontja folott nyugszanak, amely minden bizonnyal kevesebb, mint amit egy
atlagos gyiilekezet kivanatosnak taldlna. Husz évvel ezel6tt a heti legaldbb
egyszeri templomba jaras europai atlaga 29% volt, ami magasnak tlinik. 40%
soha nem jar templomba, 70% hisz Istenben (de Svédorszagban, ahol a pro-
testans identitas uralkod6 csak 45%)13. Ma a protestansok allitélag az EU or-
szagok 455 millios lakossaganak mintegy 20%-os kisebbségét alkotjak.14

Origenész sajat koraban nagyon kevésnek taldlta a keresztyének szamat.
KésGbb Eusebius azt éllitotta, hogy ,,6k a legnagyobb szadm1 népesség”. Adolf
van Harnack agy gondolta, hogy a 4. szdzad elején a keresztyének még mindig
kevesebben voltak, mint az 6ssznépesség fele.s Ezek egyike sem vezet messzi-
re, mivel figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést, hogy ki hatirozza meg azt, hogy
mi a keresztyén. Ez id6 szerint az, ahogyan a ,keresztyént” definialjak, nagy-
mértékben valtozik, mint ahogyan az is, ahogyan az emberek azt a maguk
szamara definialjak.1® Amig a t6bbség tobbé mar nem keresztyén semmilyen
értelemben sem, addig az, hogy mit jelent pl. britnek lenni, magaba foglalhatja
a keresztyén identitasra valo utalast, kiilonosen ott, ahol az dllamegyhaz még
mindig idGszer(.””7

Az egyhaz hatalma azonban megkopott, a klérus befolyasa alig érzékelhe-
t6. Raadasul maganak a vallasnak a statusza egyfajta metamorfozison ment
keresztiil. Létezik az, amit Jean-Paul Willaime ,a nyugat-eur6pai vallasos
attitlidok egyfajta homogenizal6dasanak” nevez. Ezt olyan szavakkal jellemzi,
mint ,,csinald magad, élmény, szérakozés, részvétel, lelkiismeret és k6zombss-

13 Davie, Religion in Modern Europe, 9-10, 1992-es adatok; Willaime, Europe et
religions, 19, 52-72.

14 Christopher Sinclair, ‘La minorité protestante en Europe’, in Jean-Pierre Bastian,
Francis Messner, szerk., Minorités religieuses dans l'espace européen (Paris: PUF.,
2007), 209.

15 Adolf von Harnack, Mission et expansion du christianisme dans les trios premiers
siecles (Paris: Cerf, 2004-1924), 746.

16 Grace Davie, Paul Heelas, Linda Woodhead, szerk., Predicting Religion. Christian,
Secular and Alternative Cultures (Aldershot: Ashgate, 2003).

17 Vo.: Steve Bruce, ‘The Demise of Christianity in Britain’ in Predicting Religion, 53-
63.
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ség”, vagy diohéjban megfogalmazva: ,pastiche spiritualitas”™8 (az eredeti
latszatat kelt6 hamisitvany). Azonban ezeknek a leirasoknak egyike sem hiz-
hatna elvalaszt6 vonalat a keresztyénség és a New Age gyakorlatok kozott.

A multban a tébbségnek volt igaza, és ezt senki nem kérddjelezte meg.1o A
hovatartozas és a behddolas (konformités) agy osszeillettek, mint a sargarépa
és a borsd. A konformitas azonban ma mar nem feltétele a tirsadalmi elfoga-
dottsagnak. Ebben a kontextusban a vallas idgszertitlenné valik, maganiiggyé,
a vallasszabadsag pedig tobbé mar nem téma.2° Az egyhizak intézményként a
senki f6ldjén talaljak magukat, a vallasi kinalatok globalizici6ja (ahol a legeg-
zotikusabb gyakorolhatja a legnagyobb hatast) és az egyéni valasztas els6bbsé-
ge (mely szubjektivitdson és zsarnoki jelen pillanaton alapszik) k6zott. Ebb6l a
szempontbdl a keresztyén egyhizak nem kivételek az alol, ami az ultramodern
tarsadalmakban torténik mas, korabban jelképes tekintéllyel felruhazott in-
tézményekkel: csaladdal, iskolaval, politikai partokkal vagy a térvény és rend
képviselGivel.21

Ugy tiinik tehat, hogy a 21. szézadi Eurépaban a helyzet nem teljesen kii-
16nbozik a keresztyénség eliiltetésének idején a romai vilag vallasi helyzetétol.
Amikor a vallast hivatalosan és nyilvianosan gyakoroltak, akkor az tarsadalmi
célt szolgalt minden nagyobb meggy6z6dés nélkiil, jollehet ellendrizetleniil
viragoztak a maganjellegii superstitiones egészen addig, amig nem artottak a
kozrendnek.22 Masképpen megfogalmazva: amikor Diana hercegné halalanak
tizedik évfordul6jarél megemlékezve az egybegyliltek imadsagokat hallgatnak
és dicséreteket énekelnek, jobban hisznek-e a segitségiil hivott Istenben, mint
romai tarsaik, akik pogany kultuszokat gyakoroltak? Kételyeink tdimadnak.

Europa heterogén valbsag, torténelmileg, politikailag, foldrajzilag és val-
lasilag, éppen ezért anomalia ,keresztyén Eur6paro6l” beszélni.

A keresztyén probléma

A leirt helyzetben Kovacs Mariska hovatartozas nélkiil hihet. Gyiilekezet-
épitdktdl tudjuk, hogy az 4j gylilekezetek olyan embereket szélitanak meg,
mint 6, aki ez id4ig sehova sem tartozott.23 Az is lehet, hogy Mariska hit nélkiil
tartozik valahova fiiggetleniil attdl, hova teszi be a 1abat vasarnap déleléit.

A felvazolt helyzetek egyike sem igazan felel meg a bibliai norménak, leg-
alabbis az Gjszovetségi fogalmak szerint. Ez egy Gjabb alternativat tar elénk:

18 Willaime, Europe et religions, 67. VO.: David F. Wells, Above All Earthly Pows,
(Grand Rapids: Eerdmans, 2005), I11. fej. a ,,pastiche spiritualitasrol”.

19 Ld. Bastian, Messner, szerk., Minorités religieuses dans lespace européen.
Approches sologiques et juridiques, 63-94.

20 Ez alol kivételt képezhet az egykori Kelet-Eurdpa, a protestans kisebbségek tobbségi
nyomasnak vannak kitéve. Vo6.: Peter G. Danchin, Elizabeth A. Cole, szerk.,
Protecting the Human Rights of Religious Minorities in Eastern Europe (New York:
Columbia University Press, 2002).

21 Willaime, Europe et religions, 61. skk. és IV. fej.

22 Michael Green, Evangelism in the Early Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1970)
34-37; Harnack, Mission, 43-45.

23 Stuart Murray, Church Planting. Laying Foundations (Carlisle: Paternoster, 1998),
42-43.
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ahol a hit és a hovatartozas a mérce. Ebben all a keresztyén probléma, mert ha
a hovatartozés lathatd, akkor a hit nem, vagy legalabbis nem annyira kozvet-
leniil.>4

Ez tehat a kérdés lényege. Ha szociologiailag a vallasos csoportok statu-
sza nagy eltéréseket mutat a modern Eur6paban, a katolikus Lengyelorszaggal
vagy az ortodox Romaniaval az egyik, és a szekularizalt Franciaorszaggal vagy
a korabbi NDK-val a mérleg masik végén, a hovatartozas formainak — az egyik
eset virtualis tobbségétdl a masik majdnem lathatatlan kisebbségéig — nem
sok koze van ahhoz, hogy mit jelent alapvetGen az, hogy ,keresztyén”.

A tarsadalmi vizsgalodas szamara ott van a probléma, hogy a ,keresz-
tyén” nem jobban definialhat6 szociologiai fogalmakkal, mint a megtérés pszi-
chologiai fogalmakkal. Mindkét esetben kozrejatszik valami, amirél a vallasos
megtapasztalas azt allitja, hogy nem vethet6 ala tudoméanyos elemzésnek, és
hogy van valami a transzcendens tényez6ben, amit emberileg csak tgy tudunk
leirni, hogy titokzatos vagy irracionalis. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
tobb keresztyén van Eur6paban, mint gondolnank — az is lehet, hogy keveseb-
ben vannak, de ezt csak Isten tudja.

A keresztyén hit transzcendens vonasa a kezdetekre utal kétféle modon
is. ElGszor is a torténelmi értelemben vett kezdeten azt értjiik, hogy ,az Ige
testté lett, és lattuk az 6 dicsGségét telve kegyelemmel és igazsaggal.” (Janos
1,14) A keresztyénséget mindenekel6tt gy definialjak, mint ami ett6l a ponttdl
ered, és ami keresztyén, az Osszefiligg azzal az igazsaggal, ami az inkarnacios
kijelentésben lett lefektetve. A kommunista mivoltot nem az definialja, hogy
mit mond vagy mit tesz ma egy kommunista part, hanem amit Marx, Engels és
a Kommunista kialtvany mondott, a sort zar6 Leninnel mint profétaval
egylitt. Hasonloképpen a keresztyénséget nem az definidlja, hogy mit mond
vagy mit tesz ma ez vagy az az egyhaz, hanem hogy mirdél szol az eredeti igaz-
sag és az apostoli bizonysagtétel.

Masodszor a kezdetek személyes értelemben ennek az igazsagnak a befo-
gadasara vonatkoznak, amely a transzcendens munkéja. Nem véletleniil tani-
totta a keresztyénség szerzGje az Gjjasziiletést, mint ami sziikséges az Isten
orszagaba jutashoz és ahhoz, hogy az O tanitvanyai legyiink. A keresztyén
mivoltnak része a Krisztussal val6 személyes kapcsolat, mely a mi spiritualis
eredetiinkbdl kovetkezik. Ha valaki nem sziiletik vizt6l és Lélekt6l, nem mehet
be az Isten orszagaba. (Janos 3,5) Az Orszaghoz tartozas, mely Orszag jelenleg
nem lathatd, és nem ebbdl a vilagbol valé (Janos 18,36), annak fiiggvénye,
hogy kapcsolatba keriiltem-e Krisztussal az Gjjasziiletés révén, mely a fizikai
szarmazassal ellentétben Isten 4j életet ad6 lelki miive (Janos 3,6). Az Gjjaszii-
letés az Ujszovetségben rokon értelmi a halalbél valo 4j életre keléssel (Efezus
2,6), hogy 4j teremtményekké valjunk Krisztusban, hasonl6an ahhoz, amikor
a teremtésbeli vilagossag felragyog a sotétségben (2Korinthus 4,6).

Transzcendens értelemben a keresztyénség egy olyan identitasra utal,
mely Osszefiiggésben 4ll a hit szerzgjével és beteljesitGjével (Zsidok 12,2), va-
lamint beavatas az O lelki testébe, fiisdgaba, szeretetébe és reménységébe.
Mindkét realitas a szocioldgia leiro, statisztikai és mennyiségi céljain ttl he-

24 Murray, Church After Christendom, 1. fej. hovatartozas/hit/viselkedésmod téméirdl
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lyezkedik el, amely jelenlétének és valosadganak értékelésére a szociologianak
nincsenek eszkozei. A Krisztusban val6 ilyen spirituélis hit és a hozza valo
tartozas Isten munkaja, és ez hatarozza meg, hogy mit jelent keresztyénnek
lenni.

A tarsadalmi elemzés csak a felszint, a kiils6 héjat képes vizsgélni, a bel-
s6t, a magot sohasem. Azok szdméra, akik a keresztyén hitet ebbél a transz-
cendens szempontbol szemlélik, a mag mint a Krisztusban val6 4j élet min-
dennél fontosabb. Az emberek nem belenevelGdnek vagy belesziiletnek az igaz
hitbe, mint ahogyan a nemzeti szarmazas vagy a felekezeti hovatartozas sem
tesz valakit igaz keresztyénné. Nemzetek vagy az Eur6pahoz hasonlé entitasok
nem véalnak ,keresztyénné”, csak a megkeresztelt és az arra tanitott tanitva-
nyok. A Maté 28,20 minden hatalomrdl, minden néprél és minden naprol
beszél a vilag végezetéig, nem kézzelfoghat6, hanem eszkatoléogiai értelemben:

»A kereszt 6romhire miatt egy Gj jov6 tarult fel, és az errdl sz616 igehirdetés elére-
haladéasa jelezheti az idvosség idejének el6rehaladasét és a minden dolgok beteljesedé-
sének varakozasat.”25

Kétségteleniil 1étezik egy keresztyén kisebbség ma Eurdpéaban, Krisztus-
ban hiv6k, akikrdl Isten tud, de ez a kisebbség lathatatlan és valésziniileg
csendben van. Krisztus valédi kévetdi talan mindig is kisebbségben voltak.
Mar a keresztyén vilagban is, kés6bb pedig egyre inkabb problematikus lehe-
tett a valodi keresztyének szémara, hogy megkiilonboztessék hitiiket az Gket
koriilvev kovasztol. Krisztus kovetése rozsaskert volt-e valaha is? Avagy az O
nevének megvallasa konnyd volt-e valaha is? A Mester maga mintha nem ezt
vetitette volna elére (Janos 16,33).

Kisebbség komplex identitassal

Azok az eurbpai nemzetek, amelyek egykor misszionariuskiildék voltak,
most misszionalt orszagok, mas vallasok eléretorésének célpontjai, mely valla-
sok epicentruma nem Eur6paban van.26 Jean-Paul Willaime, ennek a véle-
ménynek elsé képviselGjeként ugy tlinik, hogy kijelentésébe nem foglalja bele
a keresztyén misszidi tevékenységet. Ezzel azt a benyomast kelti, hogy Europat
illet6en arra nem nagyon van sziikség, mivel itt a keresztyénség biztos labakon
all. Azonban éppen ez az, ami nem igaz az el6z6 részben leirtak fényében. A
keresztyénségnek semmilyen — az eschaton elvarasainak megfelel§ — lelki
(el6re) haladé mozgalma nem érhet6 tetten kontinensiinkon, legalabbis nem
olyan modon, mely a foldgomb mas tertiletén torténtekhez, mint pl. Latin-
Amerikahoz vagy Azsidhoz foghat6 lenne. Amire Eur6panak sziiksége van, az
éppen a misszibi tevékenység.

Az iszlam kétségkiviil hasonl6 perspektivaban latja a dolgokat, kévet6i
pedig, akik eurdpai lakosok, arra kapnak meghivast, hogy a hitetlenség foldjét
dar al-islamnak nyilvanitsak. Amikor 1989-ben Khomeini ajatollah fatvat
mondott ki Salman Rushdie brit allampolgarra, ezzel az iszlam torvénykezés
ténylegesen egy 1j teriiletre terjeszkedett at. Az 1920-as években alapitott
Iszlam Testvérek mozgalom rendtartisa igy szol: ,A Koran a mi alkotmaé-

25 Herman N. Ridderbos, The Coming of the Kingdom (Philadelphia: P & R, 1969),
174.
26 Willaime, Europe et religions, 90.
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nyunk”. Radikalis imamok prédikaciéi arra szolitjak fel a muzulmanokat, hogy
iszlam euroépaiak legyenek, ne pedig eur6pai muzulmanok. Az érvelés a kovet-
kezd logikat koveti: ,Ha eurdpai, brit, vagy francia vagy miel6tt muzulmén
lennél, nem vagy igazi muzulman. Az igaz iszlam hit megkoveteli, hogy min-
denekel6tt muzulmén legyen valaki, s csak azutan allampolgar, férfi vagy
n6.”27 A modern radikalis iszlam politikaja a mindenféle hitetlenséggel szem-
beni allhatatos ellenallason alapul, egy olyan magatartason, amely a sah elleni
kiizdelemben és az afganisztani talibok fellépésében jutott kifejezésre.28

Ugy tiinik, hogy az iszlam kisebbség sok elénnyel bir hitének terjesztésé-
ben. Lerazhatja magardl a nyugati degeneraltsagot, népcsoportokra szamithat,
tamogathat elidegenedett bevandorlokat, kovetkezetes iizenettel és dinamikus
cselekedetekkel allhat el6 igazsagos ligyekre hivatkozva stb. Ezzel szemben a
keresztyénség maradinak t{inik, nincs 0sszhangban a modern vilaggal olyan
kérdésekben mint a homoszexualitas, amelyben nem tudnak egyetértésre jut-
ni, és képtelen az intézményes megajulasra.

Ha a keresztyén identitas alapvet§ valosaga a Krisztus orszigaba vald
jonnan sziiletés, akkor nehéz nem rokonszenvezni az iszldm radikalizmussal.
Egy bizonyos értelemben azt kell mondanunk, hogy , Krisztus mindenek el6tt”,
és ez része a hit természetének. Azok, akiket el6szor neveztek keresztyéneknek
Antiokhidban (ApCsel 11,26) kisebbség voltak egy poginy tarsadalomban,
Krisztushoz valé ragaszkodasuk miatt tlintek ki, helyzetiiket pedig a zsido
ellenallas is nehezitette. Barnabés latta Isten kegyelmének munkalkodésat, és
batoritotta mindnyéjukat, hogy sziviik szandéka szerint maradjanak meg az
Urban. Ezek a keresztyének nyilvanval6an mindenek f61é helyezték Jézust, és
ennek koszonhetSen nagy sokasag csatlakozott az Urhoz. Kétségtelen, hogy
vannak ilyen helyzetek ma is a vildgban, ahol Jézusnak a méas tarsadalmi-
kulturalis valosagok elé vald helyezése aldozatokhoz és még talan iild6zések-
hez is vezet. Elviekben a keresztyéneknek ,mély” spiritualis identitasukbol
fakad6an kell azt mondaniuk, hogy ,Krisztus mindenek (azaz minden mas
realitas) el6tt”.

Azonban a vagy-vagy dontés olyasvalami, ami rendkiviili helyzetekben
torténik meg. Nekiink nyilvanvaléan nem gyakran kell ezt a dontést meghoz-
nunk Eurdpaban — kétségteleniil ez a helyzet a keresztyén oktatas sikere és
annak jogi rendszeriinkre gyakorolt hatdsanak kdszonhetd. A keresztyén iden-
titas komplex, és nem dualisztikusan, fehéren-feketén értelmezi a vilagot.
Tobbnyire nem varja el t6liink, hogy a kozott dontsiink, hogy keresztyének
vagy franciak (vagy eurépaiak) vagyunk-e, mert az altala hirdetett megvaltas
nem szemben 4ll a teremtéssel, hanem megvéltja azt.

A Galata 3,28-ban azt allitja az apostol: ,Krisztusban tehat nincs zsid9,
sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem n6, mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” Ez a helyzet, mivel mindannyian, akik

27 Ld. Gilles Kepel elemzését in: The War for Muslim Minds (London: Belknap Press,
2004) 7. fej., tovabba The Roots of Radical Islam (London: Saqi Press, 2006);
Franck Frégosi, ‘Les horizons européens de lislam’ in Bastian, Messner, szerk.,
Minorités religieuses dans l'espace européen, 177-208.

28 ILd. az iszlam szélsGségességrdl és ellenzéki politikarol szold fejezetet in: Ryszard
Kapuscinski, Shah of Shahs (London: Penguin Books, 2006).
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Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust olt6ttétek magatokra, és igy Isten
fiai vagytok hit altal (26-27.v.). Ez egy komplex identitast eredményez annak a
ténynek koszonhetGen, hogy a hivek tovabbra is zsidok és gorogok, férfiak és
ndk, f6nokok és beosztottak. A keresztyén identitast emberi alkotéelemeinkre
és orokségeinkre 0ltozziik fel azzal a céllal, hogy megqjitsa és atalakitsa azo-
kat.

A keresztyénektdl az kivantatik meg, hogy a Krisztusban kapott 4j statu-
szuk helyreallitsa azokat a realitasokat, amelyekbdl identitasuk Osszetevidik,
és teljes egzisztencijjukat érintik. Istennek Krisztusban 1évé gyermekei sza-
mara az élet egésze mas, és nem lehet az életet gy kategorizalni, hogy a
hivének olyan nyugodt élete legyen, amelyben az iizleti vilag — a megszokott
modon — elkiiloniil a hitt6l. Az élet minden teriilete az Orszag szempontjainak
van alavetve.

Amikor a hit meg van fosztva életerejét6l, elkeriilhetetleniil elvesziti hata-
sat. A keresztyének olyanokka valnak, mint azok a ,kegyes” ortodox muzul-
manok, akik hitiiket egy lelki gettoba zart hitetlenség f6ldjén élik meg. A nyu-
gati kultarahoz valé alkalmazkodas és egyiittmiikodés a rendszerrel — az az
»eurdpai muzulman” magatartas, melyet sokat korholtak a radikalisok.

A reformatus hit nem arra hiv, hogy megtagadjuk identitdsunkat, hanem
hogy kiteljesitsiik azt minél tobb lehetséges életmegnyilvanulassal. Ennek az
elhivasnak a bet6ltéséhez az embernek nem kell t6bbségben lennie, de meg-
gy6z6déssel és odaszantsaggal kell rendelkeznie. Eurépaban a keresztyének és
az egyhazak talsadgosan sokat aggodtak a statusz, a szamok, a befolyas, olykor
még a gazdagsag miatt is, és tulsdgosan keveset az olyan 1ényeges dolgok mi-
att, mint pl. az Gjjasziiletés. Engedtek az alkalmazkodas, az egyiittm{ikodés és
a kompromisszum kisértésének, és a burzsoézia bastyajava valtak. A folyamat
soran a latas elveszett, a fény kialudt, a s6 elveszitette izét (savour) és talan
Megvaltdjat (Saviour) is.

Eurépéaban a keresztyén kisebbségnek mindenekel6tt hit- és életradika-
lizmusra van sziiksége, amely arra hiv, hogy kovetkezetesen és masképpen
éljlink, gy, ahogy annak reformatus megnyilvanulasa annak legjobb képvise-
16iben hangot talalt.

A keresztyén kisebbség specialis statusza

Az evangéliumban megfogalmazott, szegényekkel kapcsolatos kedvezd
opcid terjedelmes tintadradatot sziilt, és szdmos misszidi iranyelvet formalt.
Hasonl6 figyelmet szentelhetnénk a keresztyén hivék kisebbségi és marginalis
statuszara és Jézus életének konkrét realitasaira.29

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mi Urunk életszer(i tanitasanak
nagy része kisebbségeket és kisebbségi helyzeteket sz6lit meg. A textus, mely
esziinkbe juthat, és amelyre id6nként helyteleniil hivatkoznak a kicsiség és a
LKicsiny ny4j teologiak” igazolasara, a Lukacs 12,32: ,Ne félj, te kicsiny ny4j,
mert gy tetszett a ti Atyatoknak, hogy nektek adja az orszigot!” Ennek a buz-
ditasnak a kontextusa a foldi sanyartsagok okozta aggodalom és azoknak a
dolgoknak a csabitasa, amelyeket ,a vilag poganyai keresnek”, hogy enyhitsék

29 Murray, Post-Christendom, 310-317.
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ezeket a gondokat. Ami itt hangstlyos, az nem a ny4j kicsinysége, hanem an-
nak az orszagnak a csodaja, amelyet az Atya ad egy jelentéktelen kisebbség-
nek.

~Jollehet a hiiségesek, kivaltképp a vilag nagy nemzeteivel 6sszehasonlitva, szam
szerint kevesen vannak, és ami sajat erejiiket illeti olyanok, mint a védtelen juhok ki-
csiny nyaja, még sincs okuk félelemre, mert mennyei Atyjuk j6 tetszésébdl azoknak
adta az orszagot, akik azt keresik. Elviekben mar 6vék az orszég, és részesiilnek aldasa-
iban, de az id6k végén nyerik el annak teljességét.”s°

Az Oszivetséggel folytonossagban a nyaj az Istenhez tartozoé nép; egy nyaj
van (Janos 10,16) és egy f6pasztor, akik bojtarokat jeldl ki, hogy ,legeltessék
baranyait” (Janos 21,15). A ny4j Isten eszkatologikus népe, akiket a juhok
pasztoranak vérén valtott meg, hogy Obenne egyesiilve részesiiljenek az orszag
igéretében.3! Lehet, hogy kicsiny, de Istenhez tartozva nagy jové var ra. Tehat
nem a méret szamit ilyen vagy olyan médon, hanem Isten jo tetszése és igére-
te, mely szovetségi értelemben a hiiségért nyujtott jutalom. Az ilyen szem-
pontok mentén valé gondolkodas idészerti ellenszer a méret modern megszal-
lottsagéval és azzal a téves elképzeléssel szemben, hogy a ,,mega” a jobb.

Hasonloképpen meglepd, hogy milyen sok példazat érint kisebbségi hely-
zeteket, az egyénnel val6 torédést, novekedést és végsé beteljesedést. Bizonyos
értelemben, és egészen természetesen, ezek az lizenetek a kisebbségre voltak
szabva, egy olyan kisebbségre, mely arra hivatott, hogy lelkileg névekedjen a
maga észrevehetetlen modjan.32 Gondoljunk a mustarmagra, a bazara és a
konkolyra, a kovaszra, a halora és a halakra, az elveszett juhra, az elveszett
drahmara, az utols6 6raban érkez6 munkasokra és a magvet6 magjara. Mas
példazatok j6 megvilagitisba helyezik a kisebbségeket, mint példaul a vam-
szedd és a farizeus, az irgalmas samaritanus, a gazdag és Lazar, vagy az igaz-
sagtalan biré stb. példazatai.

Az orszag titka az a bAmulatos finalé, amely racafol azokra a helyzetekre,
amelyek arra itéltettek, hogy sehova se vezessenek. A kedvezétlen kezdetek
nem indokoljak a kétségbeesést. Ez volt a Mester életét iranyit6 vezérelv, aki-
nek szinte mindennap el kellett szenvednie mésok ellenérzéseit, rosszallasait
és az ,ellene irdnyulé tAmadasokat a blinosokt6l”. A btizaszem foldbehullasa,
meghalasa és sokszoros gyiimolcstermése jelképes (Janos 12,24). Van azonban
egy kinos kérdés, amelyet nem lehet megkeriilni. Ha a magvetd kiildetése az,
hogy elvesse az Igét, a haromnegyed rész terméketlen vajon nem pesszimiz-
musra ad okot? A torténetnek aligha ez a kézéppontja. Ha igaz az, hogy az
evangélium hirdetése gyakran gyiimolestelen (Maté 7,13kk; 22,14), akkor a
magvets példazata:

»-a mag csirajaban rejlé csodalatos erére mutat, annak minden kudarcéval egyiitt

... ez abban a kijelentésben all, hogy Isten eszkatologikus, mindent legy6z6 eljovetele
ebbe a vilagba a mag utjat koveti... A Satdn hatalma, a szivek keménysége, a vilag gond-
jai és a gazdagsag illazidja ellenére a gabonaszemet Isten hatalmas Igéje és Krisztus

munkaja késziti el6.”33

30 Norval Geldenhuys, Commentary on Luke (Grand Rapids: Eerdmans, 1951), 359.

31 Vo.: Paul Minnear, Images of the Church in the New Testament (Philadelphia: The
Westminster Press, 1960), 84-89.

32 Tom Sine, The Mustard Seed Conspiracy (Dallas: Word, 1981).

33 Ridderbos, Coming of the Kingdom, 131-132.
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Az Ur tanitasanak lényege — messze nem elbatortalanitani akar — abban a
kontrasztban van, ami a vilagi fogalmak nyilvanvalé jelentéktelensége és a
kozott a csodalatos kimenetel k6zott van, amely Istennek a vilaggal valé miivét
jelenti. Az Oszovetség hatterének fényében a kisebbség szerepet jatszik Isten
igéreteinek beteljesedésében, és a maradék hatarozza meg a megvaltas betelje-
sedését.34 A hangsuly Isten kegyelmén és itéletén van, az isteni cél beteljesedé-
sében. Ez szolgéltatja az apostoli egyhaz egybegytijtéséhez a hatteret, amely
~megszégyeniti a bolcseket és az erdseket,” és ,,semmikké teszi a valamiket”,
mert életének forrasa Jézus Krisztusban van (1Korinthus 1,26-31).

Lukacs evangéliuméban a magvetdrol sz616 tanitas zarasaként és a példa-
zatok céljanak megmagyarazasaként ott all a lampas és a lampatart6é példaja
és a hozzaflizott figyelmeztetés: ,,Vigyazzatok tehat, hogyan hallgatjatok! Mert
akinek van, annak adatik, de akinek nincs, attdl az is elvétetik, amirél azt gon-
dolja, hogy az 6vé.” (Lukacs 8,16-18) Itt a vilag ,gazdagjai és szegényei” szere-
pet cserélnek, mert a birtoklas a szivben 1év8 Igével all 6sszefliggésben, a mag
titkaval, mely gylimolcsot terem. Ez emlékeztet arra, hogy nemcsak az Ige
meghallasa, hanem annak cselekvése is fontos. Egy kisebbség vitalitasat —
kiilonosen ezét — viselkedésének természete adja. Tekintélyforras, fiiggetlen a
tarsadalmi statusztol, pénztdl vagy éppen a dinamikus vezetést6l.3s Valgjaban
az egyetlen valddi hatas, amit egy kisebbség gyakorolhat, valoszintileg viselke-
désében rejt6zik.3¢

A keresztyén identitasnak a kezdet és a keresztyén kozosség fogalmaival
val6 meghatarozasa lelkileg fejezi ki ezt a val6sagot az élet megijulasaban. Egy
igazi keresztyén kisebbség tekintélyének kulcsa egy tarsadalmon beliill nem
abban all, hogy mennyire tudja kovetni a vilag haladasat, vagy mennyire tud
ahhoz alkalmazkodni, vagy mennyire tudja tanitasat elfogadhat6va tenni a
divatos irdnyzatok szamara, hanem az 4ltala felmutatott kiilonbségekben.

Protestans kisebbség Franciaorszagban — egy példa

Veszélyes dolog altalanositani egy olyan vallasos mozgalommal kapcso-
latban, amely olyan sokoldald, mint a franciaorszagi protestantizmus. Margi-
nalizilodott kisebbségként kétféle probléméaval kellett megbirkoznia: vallasi-
val és tarsadalmival el6szor a reformacié elutasitottsagakor, masodszor a
modernség franciaorszagi fejlédésekor.3”

34 Réma 9,27; 11,5; Ezsaias 10,22; 1Kirélyok 19,18.

35 Amint az a kisebbségeket &ltalaban jellemzi. VO6.: Moscovici, Psychologie des
minorities, 164.

36 VO.: Ernst Troeltsch figyelemre mélt6 leirasat az Gsegyhaz keresztyén magatartasa-
nak hatasarol, The Social Teaching of the Christian Churches, 1, (Chicago: Univer-
sity Press, 1976-1911), 115-150. VO6.: Jurgen Zangenberg, Michael Labahn, szerk.,
Christians as a Religious Minority in a Multicultural City: Modes of Interaction
and Identity Formation in Early Imperial Rome (Edinburgh: T. & T. Clark, 2004),
tovabba Green, Evangelism, 45. skk.

37 Ld. ‘French Protestantism. The History of a Minority between Catholicism and
Secularism’ c. tanulményomat egy megjelenés el6tt all6 konyvben a keresztyén iden-
titas kérdésérdl, az International Reformed Theological Institute of the Free Univer-
sity gondozasidban, Amszterdam. VO.: Y. Bizeul, Identité Protestante (Paris:
Klincksieck, 1991).
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Ennek a kisebbségnek a magatartisait jellemezték olykor optimista re-
formmal és halad6 tarsadalmi cselekvéssel, amelyben a protestantizmus
egylttmiikodott azokkal, akiknek pusztan humanitarius célkitizéseik voltak.
Amikor igy tett, protestans identitasa kittint. Maskor és Gjabban a protestan-
tizmus az integracio és egyiittmiikodés vagyat nyilvanitotta ki mas keresztyé-
nekkel, kiilonésen a rémai katolikus tobbséggel. Ebben az esetben hajlamos
volt elvesziteni sajatos protestans identitasat és tarsadalmi idGszertiségét.

Ugy tiinik, hogy ezek az ellentétes alapallasok az onfenntartas sziikségé-
b6l fakadtak. Mint sebezhet6ségének tudataban 1évé kisebbség olyan utakat
keresett, amelyekkel meg@rizheti magat az értékeit fenyegetd veszélyektdl.
Eppen ezért nem lehetséges a francia protestantizmuson beliil kialakult, a
tarsadalmi kontextushoz vald viszonyulasokat a megszokott linearis mdédon
leirni. Inkabb két ellentétes pdlus kozotti ingadozas jellemzi: az igazsagossa-
gért, tarsadalmi megujulasért és erGs identitasért folytatott harc, szemben a
keresztyén tobbségbe valo integracié vagyaval és az identitasvesztés veszélyé-
vel.

Kiilonb6z6 idészakokban a franciaorszagi protestians kisebbség jovGjét
hol optimistan, hol pesszimistan lattak. A torténelmi fejlédés fel6l megkozelit-
ve azt mondhatjuk, hogy a protestansok jelentGsen hozzijarultak az egyhaz és
allam szétvalasztasdhoz 1905-ben, ami hasznukra valt az elismerést és szabad-
sagot illetéen. Ugyanakkor a 20. szazad folyaman a tarsadalmi értékek altala-
ban utolérték a lelkiismereti szabadsag és a gondolati szabadsag értékeit, ami
a szazad végére identitasvalsdghoz vezetett. A protestantizmus nehéznek talal-
ta sajatos karakterének megdrzését, vagy hogy kovetkezetes és wjitd valaszt
adjon egy globalisan szekularizalodott tarsadalomnak. Az 6kumenikus kérdés
csabit6 témanak tiint, de veszélyes folyamatnak bizonyult egy vallasi kisebbség
szamara egy teljes mértékben szekularizalt tarsadalomban.

Vallasi kisebbségként egy tilnyomoan roémai katolikus tarsadalomban a
protestantizmus attol szenvedett, hogy devians vallasként kezelték. A vallas és
a katolikus rokon értelmii szavaknak szdmitottak kezdetben Franciaorszag-
ban; a protestantizmust pedig az ,allitélag megajult vallasnak” (la religion
prétendument réformée) cimkézték. KésGbb, a vallasok ismeretének bgviilé-
sével, a keresztyén és a katolikus jelz6k valtak rokon értelmiivé. A protestan-
tizmus annak kettGsségétdl szenvedett, hogy egyfel6l része a keresztyénség-
nek, méasfel§l nem ismeri el a romai egyhiz, a keresztyénség hivatalos
képviselGje. A protestantizmust gyakran szektas jelenségnek tekintették.

Hasonl6 kettdsség jelentkezett a szekularizmus kialakulasakor Franciaor-
szagban. A protestantizmus tdmogatta az egyhaz és allam szétvalasztisat, és
fontos szerepet jatszott annak a névekedésében, amit a franciak laicitének
neveznek, tAimogatva ezzel az allam szabadsagat és autonoémiajat. Ezt a francia
szo6t lehetetlen massal forditani, mint a ,,szekularizacié” sz6val. Ugyanakkor az
utébbinal specifikusabb, és csak a kozintézmények szekularizildsara, azok
vallasilag semlegessé tételére vonatkozik. A szekularizdci6 hordozhat ennél
tagabb jelentést, és vonatkozhat a kultira egészére.3® Franciaorszagban a

38 Vo.: Jean Baubérot, Le Protestantisme doit-il mourir? (Paris: Seuil, 1988), II.
fiiggelék.

Sarospataki Fiizefek 23



Paul Wells

laicité az allam semlegességét jelenti vallasi és etnikai szarmazast érintd kér-
désekben. ,,Az dllam semmit nem hisz.” Ebben a vonatkozasban meghataroz6
a szabadsag, egyenlGség, testvériség kozponti republikanus értékeire nézve.

A 19. szdzad masodik felében a katolicizmus hatalma ellen folytatott, a
szabadsagért val6 kiizdelemben a francia protestantizmus szovetkezett a
laicité egyre novekvl dramlatéval, amely vezetSi koztarsasagparti szabad gon-
dolkoddk voltak. Ezek a szovetségesek a szabadsagért folytatott kiizdelemben
ellenségek voltak ideologiai szinten, mivel biraltak a vallasos gyakorlat barmi-
lyen forméjat. Minél inkabb engedte a protestantizmus, hogy athassa a szabad
gondolkodas, annal inkdbb kockaztatta vallasos identitasat, és az ,egyhaziat-
lan tolerancia” kifejez6jévé valt.39

Ez a két tiiz kozotti allapot soha nem volt konnyti. Végsé soron a protes-
tantizmus nem fordulhatott biztonsagért sem az egyhazhoz, sem a tarsadalmi
halad6 mozgalmakhoz. ,A protestantizmus az egyetlen olyan csoport Francia-
orszagban, amely vallasi kisebbség, deszakralizalt vallas és keresztyén hitval-
l4s... A két Franciaorszaggal szemben a protestantizmus az egyetlen, amely
mindkét irdnyba vonzodik.”© A keresztyén és a laique valt ennek a kisebbség-
nek a Jekyll és Hyde identitasava a talélésért folytatott harcban.

Amikor a protestansok a szekularizmus tamogatoiban leltek szovetsége-
sekre, visszanyerték tarsadalmi megbecsiilésiiket és tekintélyiiket oly mérté-
ben, mely aranytalan volt szambeli erejiikkel. Gy&zelmet aratva és szabad teret
biztositva maguknak az egyhaz és allam szétvalasztasaban elveszitették straté-
giai pozicidjukat, egy Gjabb politikai — inkabb kicsi - partta valtak. Amikor a
szazad masodik felében a katolikus egyhazhoz fordultak az 6kumenikus torek-
vések vagyaval, annak a kockazatnak tették ki magukat, hogy a katolikus tobb-
ség elnyomja Gket.

A tdlsagosan szoros szovetség akar a tarsadalmi haladas erdivel akar a
keresztyénség hivatalos képviselGivel Franciaorszagban mindig is gyengitette a
protestans kisebbséget. Az elsé esetben a jellegzetes protestans alapallas jo
szandékd humanizmusba halvanyult, a méasodik esetben pedig a protestan-
tizmus mint olyan a megszokott hit veszélyének volt kitéve.

A francia protestantizmus problémaja tehat egy uralkodd, erés és gyakran
ellenséges vallasi tobbséggel Osszefiiggésben keriil meghatarozasra. A réomai
katolicizmussal szemben a protestantizmust sajat struktaraja is gyengitette,
mely hianyossagokat hordoz az institucionalizmus, a szakralitas és az egyete-
messég szempontjaibol.4r Azok a pozitiv kapcsolatai, melyeket a modernség
fejlédésére valo tekintettel tartott fenn — a katolicizmussal szemben — inkabb
gyengitették, mintsem hasznot hoztak szimara.42

39 Baubérot, Le Protestantisme, 223. skk.

40 Baubérot, Le Protestantisme, 233. A ,két Franciaorszag” a romai katolikus Francia-
orszadg és a republikdnus Franciaorszig. Vo.: Jean Baubérot, La morale laique
contre l'ordre moral (Paris: Seuil, 1997); Emile Poulat, Liberté, laicité: la guerre des
deux France et le principe de la modernité (Paris: Cerf-Cujas, 1987).

41 Jean-Paul Willaime, La précarité protestante (Genéve: Labor & Fides, 1992), 11.

42 Steve Bruce, A House Divided. Protestantism, Schism and Secularisation (London:
Routledge, 1990).
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Ez a tendencia raadasul a hanyatlas semmilyen jelét sem mutatja. A pro-
testansokra jellemzd, hogy a spiritualitast elsGsorban Krisztussal kapcsolatban
definialjak, és ennek fényében definiéljidk az egyhazzal val6 kapcsolatukat,
amig a katolikusok ennek ellenkezGjét teszik, az egyhazzal valé kapcsolatnak
jut az els6dleges és kozvetit§ szerep.43 Nyugaton a vallas jelenlegi valsagaban
— mely az intézményes vallast és tekintélyt mallasztja — mikozben egyéni lelki-
ségek viragoznak, a romai intézmény halhatatlan természetét nem vonhatjuk
kétségbe. A vallasos torekvések rendszerezo tényezgjeként tovabbra is megbrzi
jelképes vonzo erejét, ahogyan azt dramaian illusztralta a II. Janos Pal halalat
ovezd hitbuzgalom.44 A vallasos gyakorlat tovabbra is gyorsabban hanyatlik a
fennallo protestans egyhazakban, mint a rémai kozosségben.45 A protestan-
tizmus szenved intézményes lathatésaganak hianyatol és megosztottsagatol.
Az iszlam mar folébe kerekedett mint a masodik legnagyobb vallasi er6 Fran-
ciaorszagban; ez pedig - érthet6 okokbdl - olyasvalami, ami mindenki figyel-
mét felkelti.

Bizonyos értelemben a franciaorszagi protestans kisebbség tilsagosan jol
alkalmazkodott a tobbséghez, és ezzel elveszitette lelkét. Kompromisszumok a
humanisztikus szekuralizmussal egyik oldalon és a rémai katolicizmussal az
okumenizmuson keresztiil a mésik oldalon, stlyos terhet rottak kisebbségként
az identitdsara. Ez kovetkezésképpen szambeli hanyatlashoz vezetett, ami
fajdalmas jelenség a franciaorszagi torténelmi egyhazak szamara, olyan tény,
amelyet az egyre szaporodo evangelikal egyh4zak novekedése csak még inkabb
alatimaszt. A tanbeli identitas elveszitése és a tiszta iizenet hianya mind ve-
szélyezteti tilélését.

A franciaorszagi protestantizmust fenyegeté problémaknak ez az esetta-
nulmanya vezet el a kovetkez6 meggondolasokhoz azokkal az el6nyokkel kap-
csolatban, amelyeket a kisebbségi helyzetbdl kovacsolhatnank, ha kovetkeze-
tesek tudnank lenni.

43 Ahogyan azt Friedrich Schleiermacher mar megjegyezte. V6.: André Birmelé, Le
salut en Jésus-Christ dans les dialogues cecuméniques (Paris/Genéve: Cerf/Labor &
Fides, 1986); Paul Tillich, Substance catholique et principe protestante
(Paris/Geneve: Cerf/Labor & Fides, 1995); André Gounelle, ‘Catholiques et
Protestants: du bon usage de la difference’ in: Daniel Marguerat, Bernard Reymond,
szerk., Le Protestantisme et son avenir (Genéve: Labor & Fides, 1998), 61-76; Paul
Wells, ‘Eglise et histoire, un modele pour interpreter la difference entre le
Catholicisme romain et le Protestantisme’ La Revue réformée 54 (2003), 40-53.

44 Jean-Marie Donegani, Guy Lescanne, Catholicismes de France (Paris: Desclée-
Bayard 1986), 276.

45 Jean-Paul Willaime, ‘Risques et atouts de la précarité protestante’ in Marguerat,
Reymond, eds., Le Protestantisme et son avenir, 32.
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A Kkisebbségi 1ét elonyei

A kisebbségeknek sok lehetdségiik van a cselekvésre, mihelyt felvallaljak
statuszukat, és aszerint terveznek és cselekszenek.46 Eurdpaban a jelen kort a
tarsadalmi kartyalapok ajraelosztasa jellemzi, amikor a kisebbségek iigyesen
elérébb vihetik tigyeiket. Ha egyrészt a helyzet az ultramodern szekularizacid
bomlaszt6 hatisara a korabbi tekintélyek felbomlasarél tantskodik, akkor
ezzel egyiitt 1étezik egy mas jellegli, Gjjaéledd vallasos éhség, melybo6l buddhis-
ta csoportok, muzulmanok és evangelikal csoportok hiizhatnak hasznot, nem
szolva a szektak sokasagarol, melyek saskamodjara lepnek el benniinket. Ugy
tlinik, hogy ezeknek a mozgalmaknak a kdzos nevezdje abban a tényben talal-
hat6, hogy non-konformistak, harcosak és valami olyan masvalamit kinalnak,
ami megfelel az igényeknek.47

Az aktiv kisebbségek lélektanardl irt klasszikus elemzésében Serge
Moscovici leirja, hogy az olyan kisebbségek, amelyeket a multban ,devians”
jelzével volt szokas illetni, hogyan gyakorolnak hatast a tobbségekre. Nézetei
koziil tobb is id6szerti a jelen tanulmany szempontjabol. A cselekvé kisebbsé-
gek azok, amelyek ugy fejlédnek, hogy Osszeiitkozésbe 1épnek az elfogadott
normakkal, ahelyett, hogy egyszertien azt keresnék, hogyan alkalmazkodjanak
a status quo-hoz. Amikor ezt teszik, az atalakulas cselekvivé valnak, és befo-
lydsuknak koszonhetGen novekedésnek indulnak.4® Ez a pont 6nmagaban
felveti azt a kérdést, hogyan cselekedtek a keresztyén egyhazak, amikor szem-
besiilniiik kellett a modernizmussal: csak az ellentik folytatott utdédvédharcok
utan hodoltak be az Gj eszméknek, és csak amikor elfogadta 6ket a tobbség a
tarsadalomban. Szamos etikai kérdés, mely szakadast okozott olyan témakban
mint abortusz, homoszexualitas, néi lelkészség, tilsagosan nyilvanval6 példa-
ként szolgal erre. Az egyhdzak azt a benyomaést keltették, hogy idejétmultak,
nem pedig azt, hogy lenne valami mondanival6juk.

A kisebbségi 1ét onmagaban és onmagatol még nem gyakorol hatast. Ez-
zel kapcsolatban Moscovici a kovetkez6 dontd tényezGkre hivja fel a figyelmet.
A kisebbségként 1étezés és cselekvés alapvetd. Gyakorlati értelemben a mon-
danivaloval — preciz tétellel és kovetkezetes nézéponttal — valoé rendelkezés
alakit at egy passziv kisebbséget befolyasos csoporttd. Hogy nem ért egyet
azzal, amit természetesnek vesznek — a tébbség ,ortodoxidjaval” —, az kevésbé
szamit. Amikor az embereket arra akarjak ravenni, hogy valami Gjban higgye-
nek, akkor el kell 6ket bizonytalanitani abban, amit addig normaélisként fogad-
tak el. Ez azt jelenti, hogy egy kisebbség akkor miikodik jol, amikor egy olyan
ellentmondd 4llaspontra helyezkedik, amely megkiilonbozteti a vilagméretd
magatartasoktol. Egy kisebbség céljai kozott olykor szerepelhet még annak a
szakadéknak a novelése, amely a t6bbségi gondolkodas és az altala képviselt

46'Y. Bizeul,'Définition sociologique. Minorité versus majorité’, in Bastian, Messner,
dir., Minorités religieuses dans Uespace européen, 95-104.

47 Willaime, Europe et religions, 249.skk.

48 Moscovici, Psychologie des minorités actives, 14.sk. VO. : Serge Moscovici, Gabriel
Mugny, Eddy Van Avermaet, szerk., Perspectives on Minority Influence (Cambrid-
ge: CUP, 1985), kiilonosen az I. rész.
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heterodoxia kozott hazodik.49 Ez szolgal allaspontja eredetiségének és értéké-
nek hangsulyozasara.

Kornyezetvéd§ csoportok jeleskednek az ilyen jellegli cselekvésben, még
abban is elbizonytalanitjak az embereket, hogy a tudomény mindig mindent a
legjobban tud, egészen addig a pontig, hogy igy veszik ra az embereket, hogy
tobb pénzt koltsenek ,z0ld” termékekre.5° A keresztyén egyhazak és keresz-
tyén csoportok nyilvanvaléan nem értek el hasonl6 sikereket a vélemények
befolyasolasdban, legaldbbis nem ezen a kontinensen. Ennek sok oka van.
Thlsdgosan sok olyan téma van, amellyel kapcsolatban nincs vilagos keresz-
tyén allaspont, legalabbis a tarsadalom egyhaziatlan tobbségei szamara. Olyan
teol6gusok mint Hans Kiing, John A. T. Robinson, Don Cupitt vagy Harry
Kuitert hirnévre tettek szert keresztyén heterodoxidjuknak készonhetGen, de
csak azt hangoztattak, amit a poganyok mar régota hirdetnek. Masképpen
megfogalmazva: egyszerien behoddoltak a tobbségnek, mikézben nagyon 1j-
szertinek és radikalisnak tlintek. Val6jaban azt a benyomast keltik, hogy az
egyhaz a vilag Gtjat jarja. Reflexionk szempontjabol hasznos téma lenne annak
vizsgalata, hogy az Gskeresztyén kisebbségnek — a vilagtdl val6 hatarozott el-
kiiloniilésével — hogyan sikeriilt hatast gyakorolnia, és hogyan névekedett az
arral szemben, ellenall és 1ild6zott helyzetben.st

~Kovetkezetesség”, allhatatossig és a hit allnak annak a listdnak az élén,
amelyet Moscovici az aktiv kisebbségek prioritasairol allit fel.52 Ezek nem te-
szik a kisebbségeket vonzdva, de ez nem is sziikséges ahhoz, hogy meghallga-
tasra talaljanak. A meggy6z6dés és a hatarozottsag az ligy helyes vagy igazsa-
gos voltanak benyomasat kelti. Ha egy csoportot nem szeretnek, az kevésbé
szamit, ett6l még tisztelhetik az 4ltala felmutatott erkolcsi értékekért.

A kovetkezetes magatartés az, amely egy csoportnak sajat meggy6z6dései
fel6li bizonyossagat kozvetiti, és a helyesség benyomasat kelti. Amit kinal, az
megéri, el egészen addig a pontig, hogy kész veszélynek is kitenni magét, hogy
allaspontjat megvédje. Az ilyen bizonyossag az sugallja, hogy egy csoport sza-
mit valaminek, és amiért kiall, az valészintileg tobb, mint ami a szem szamara
lathaté.

Amikor kisebbségi csoportok a lathat6 felszinre keriilnek, az gyakran an-
nak a hossza er6feszitésnek az eredménye, hogy megnyerjék az emberek bi-
zalmat, és annak ténye, hogy ez sikeriilt nekik, gyakran okoz meglepetést. Mi
vajon nem amulunk a mormonok vagy a Jehova tanti sikerein, és vajon nem
csodaljuk buzgbsagukat és kitartasukat?

A kisebbségek szamara az elismertség lathat6sagot igényel, a lathatésag a
vonzer6tdl fiigg, aminek viszont része a hitbeli és viselkedésbeli kovetkezetes-
ség, és a potencialis szimpatia, amit kivalt. Ezek egyikét sem lehet megtapasz-
talni, ha egy csoport nem él6 val6sagként 1étezik. Lathatatlannak lenni egyenld
a nemlétezéssel. Ezen tényez6k mindegyike valamiképpen fiigg egy csoport

49 Ibid., 104.skk, 210.skk.

50 VO.: Harold B. Gerard, ‘When and how the minority prevails’ in Moscovici, Mugny,
Van Avermaet, eds., Perspectives on Minority Influence, 171-186.

51 V§.: Troeltsch, Social Teaching, 1, 100. skk.; Harnack, Mission, 367.skk.

52 Moscovici, Psychologie des minorities, 133.skk, 218.sk, 224, 231.skk. etc.
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cselekvési kapacitasatol és hasznosan cselekedni tudasatol, illetve ezekben
nyilvanul meg.

Moscovici egy aktiv kisebbség otféle cselekvési formajat sorolja fel, ame-
lyek hozzajarulhatnak ahhoz, ahogyan egy csoport onmagat latja, és ahogyan
maésok latjak 6t:53
olyan cselekvésekre Osszpontositani tudas, amelyek hatassal vannak masokra

e kapcsolat kiviilallokkal, azzal a céllal, hogy attérjenek

e olyanokkal valé kapcsolatok elényben részesitése, akik a legtavolabb
allnak, s6t kifejezetten szemben 4llnak a csoporttal

e annak képessége, hogy masokhoz tudjuk magunkat hasonlitani, és
tudjunk t6liik tanulni, kiilonosen problémamegoldast

e a konfliktus mint a bizalomnovelés és az er6s6dés modjanak elfogada-
sa

Amikor végignézziik ezeket a tanacsokat, meglepd, hogy mennyire egybe-
esnek Jézus kisebbség orientaltsagi tanitisaval, illetve azzal, amit Gjszovetségi
evangelizacios elveknek nevezhetiink, amelyet mas nemzedékek egykor gyako-
roltaks4, vagy amelyet néhany evangelizacids csoport ma is gyakorol.

Barmilyen keresztyén csoport, ha felismerné kisebbségi statuszanak
hasznossagat, gazdagodhatna ennek az elemzésnek a megfontolasaval, és
olyan taktikdknak a kialakitasaval, amellyel javukra fordithatnak a jelenlegi
helyzetet. Sok ilyen csoport lenne képes eredményes megtjulésra és Gj misszi-
ora a rendelkezésiikre all6 lehet6ségek megragadasaval.

A reformatus kisebbség — konklazié

Reformatus kisebbségként talan tgy érezziik, hogy a torténelem valami-
képpen elment mellettiink. El6deink nagyszerti vallalkozdsa megbotlott a hu-
manizmus késziklaiba,55 miel6tt a keresztyénséget mint egészet kivasalta a
modernizmus gézhengere, és most az ultramodern Eurépaban annyi minden
elad6, hogy nem tudjuk hangunkat hallatni. Elidegenedettnek érezziikk ma-
gunkat a globalis helyzettdl, és vagy orokké zsugorodd korckbe htzoédunk
vissza bels6 csoportjaink napirendi pontjaival, amelyekt6l biztonsagban érez-
zlik magunkat, vagy idGigényes konfliktusokkal osztjuk meg magunkat.5¢

Szivleljilk meg azt, ahogyan James Packer jellemezte a puritanok telje-
sitményét:

~A puritanok csaknem minden kozéleti csatajukat elveszitették. Akik Anglidban
maradtak, barhogy reménykedtek is benne, nem valtoztattak meg az anglikan egyha-
zat, melynek kovetdi koziil csak elenyészd kisebbséget sikeriilt megujulasra birniuk,
végiil pedig a lelkiismeretiikre gyakorolt szdmit6 nyomdas miatt az anglikanizmus elha-
gyasara kényszeriiltek. Akik atkeltek az Atlanti-6cednon, nem tudtik Uj-Anglidban
megvalositani az Uj Jeruzsalemet... De mivel az 4lland6, mar-mar elviselhetetlen nyo-

53 Psychologie des minorities, 225.skk. V6.: Moscovici, Mugny, Van Avermaet, szerk.,
Perspectives on Minority Influence, 4, 5. fej.

54 Green, Evangelism, 1, 2. fej.

55 Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man, II (London: Nisbet, 1943), VI.
fej.

56 John Stott, Issues Facing Christians Today (Basingstoke: Marshalls, 1984), 4. fej az
elidegenedésrdl.
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maés és kudarcok kozepette kitartottak szelidségben, békességben, tiirelemben, enge-
delmességben és reménységben, olyan erkolcsi és lelki gyGzelmeket arattak, amelyek a
kiilonleges tisztelet helyét szerezték meg nekik a hivék dicséségesarnokaban, ott, ahol
az els6 hely a Zsidok 11 hithdseit illeti meg.”57

A fontos az, hogy tettek valamit, lelki hadviselést folytattak, és ezt egy bi-
zonyos lelki-szellemi magatartéassal tették, ami ahhoz a kérdéshez vezet, hogy
mi mint reformatus kisebbség mit és hogyan tehetiink ma?

A helyzet Eurépaban lehetGséget kinél a reformatus kisebbség szamara
arra, hogy egyediilall6 m6don koézremiikodjon. A keresztyén egyhazakrol alta-
laban azt mondjak, hogy dramai hanyatlasuk ellenére ,tovabbra is létezni
fognak valamilyen csontvaz alakzatban egyre novekvd elszantsaggal egyre
csokkend szamu tAmogatoik részérdl.”s8

Egyre inkabb kezdik felismerni, hogy a protestantizmus harom f6 irany-
zatnak megfelel6en atrendezédik, az egyhazak egymashoz kozeledése és a
modernségre adott eltéré valaszok eredményeképpen — szociologiai, 6kume-
nikus és evangelikal protestantizmusrdl beszélnek. Egy kortars magyarazd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocioldgiai protestantizmus tovabbra is
eltling félben lesz, mas vallasok (buddhizmus, Gjpoganysag), a csindld-magad
vallasok és az ateista kozombosség javara... Az egyhazkozponti 6kumenikus
protestantizmus 1j erére kap, hiszen még sok tennivaldé van hatra a gatak
megerGsitésére és az elveszitett teriiletek visszaszerzésére egy poszt-
keresztyén kontinensen. Végezetiil itt van az evangelikalok és Gj-evangelikal
csoportok novekedésének tényezGje, amelyek egyre nagyobb befolyassal bir-
nak, jollehet az, hogy milyen lesz a viszony ezek kozott a csoportok és a torté-
nelmi egyhazak kozott, annak meghatarozasa még varat magara.so

Mit tud kinélni a reformatus kézosség ebben az Gj eurdpai kontextusban
és kialakuléban 1év6 egyhazi helyzetben?

Talalunk egy ,negativumot” a protestantizmus reformatus hagyoménya-
ban, ami nem valami biztato, és becstelen lenne gy tenni, mintha nem 1étez-
ne. A reformatus teologia igyekezett mindent megtenni, hogy a legjobb ter-
mékkel alljon el6, amihez a legrosszabb eladasi technika és talsdgosan
gyakran intellektualis g6gosség tarsul. Még csak nem is kisebbség, hanem egy
darabokra hullt mozgalom, amely tal sokszor adta fejét onelemz6 kérdésekre a
kifelé forduld, masok felé nyité6 misszioé helyett. Mindebbdl a kovetkez6 fi-
gyelmeztetés vonhato le: ahhoz, hogy egy kisebbség novekedjen, 1éteznie kell,
azonosithaténak kell lennie, és olyan vonzberé6vel kell rendelkeznie, mely tize-
netét eléreviszi.

Hogy feliitéssel zarjuk: a reformatus 6rokség ,pozitivuma” annak hitelvi
banyajaban nyugszik — a végtelen személyes Isten- , aki cselekszik és szdl, a
Szentirasrol szol6 tan, megvaltas mint ajandék, személyes elégtétel, a meg-

57 James I. Packer, Among God’s Giants. Aspects of Puritan Christianity (Eastbourne:
Kingsway, 1991), 25. Magyarul: A megtjulds teologidja — Bevezetés az angol puri-
tanizmus vilagaba. Ford. Pasztor Péter (Kolozsvar: Koindnia, 2000), 21.

58 Callum Brown, The Death of Christian Britain. Understanding Secularisation 1800-
2000 (London: Routledge, 2001), 197.

59 Sinclair, ‘La minorité protestante’, in Bastian, Messner, szerk., Minorités religieuses
dans lespace européen, 209-225.
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szentel6dés realisztikus és emberi szemlélete, a hit és élet integracioja. Ez adja
az okot a bizonyossagra és a meggy6z6désre, amelyet el lehetne adni, az élet
valddi igazsidga csomagolasban. Ezek a perspektivak feldlelik a torténelmet és
kultarat, dinamikus vilagnézetet 6sztonoznek etikai és tarsadalmi vonatkoza-
sokkal. A reformatus hit j6 munkat végzett, de még jobbat is végezhetne mint
a keresztyén tanitvinnya tétel holisztikus programja — amely egy aktiv és za-
varba nem hozhat6 kisebbség szerepére készit fel Krisztusban.

A reformatus hit, ,a javai birtokaba 1épett keresztyén hit”ment6kotél le-
het az olyan emberek szamara, akik az ultramodern légiires térben lebegnek,
»a szivfajdalmak, az elveszett szerelem/szeretet és maganyossag tengerén”.6o
Biztos alapvetést ad az olyan keres6knek, akik kétségbeesve keresik az élet
értelmét a pot-izmusokon til, melyek az emberkozpontu hitetlenség sziilemé-
nyei, amelyek végsé soron ott htizédnak meg a Winston Churchill altal szemlé-
letesen leirt katasztrofak mogott.

Summary

Challenges of Being a Minority

The point of this paper is that while Christianity has an apparent ma-
jority function in Europe and is called upon to be, or is thought of as, a feature
of the establishment and stability in the landscape, it is in fact light-weight in
terms of its constituency. It is de facto a minority but finds it difficult to act or
profile itself so as to take advantage of its minority status.

The sooner Christianity stops acting like a majority and accepts mi-
nority status and attitudes, the better it will be for it. This means accepting
marginality and the need to accept a new perspective for Christian mission.
There are several reasons for saying this and this paper develops some of them
in the following points.

The European Problem — Europe is a heterogeneous entity both
historically, politically, geographically and religiously and for this reason it is
anomalous to speak about ‘Christian Europe’.

The Christian Problem — There is doubtless a Christian minority
in Europe today, believers in Christ known to God, but this minority is invisi-
ble and may well be silent. Perhaps true followers of Christ have always been
in a minority. Even during Christendom and later it must have been problem-
atic for true Christians to differentiate their faith from the leaven around
them.

A Minority with a Complex Identity — The Reformed faith does
not invite us to deny our identity but to fulfil it — with as many life expressions
as possible. One does not have to be a majority to fulfil this calling, but one
does have to have conviction and dedication. Christians and churches in

60 Ez a mondat a princetoni teolégus Benjamin B. Warfieldt6l és az énekes Roy
Orbisontol vett két idézet 6tvozete.
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Europe have worried too much about status, numbers, influence and some-
times affluence, too little about essentials like regeneration. They have slipped
through the doorway of temptation to adaptation, cooperation and compro-
mise and become bastions of the bourgeoisie. In the process the vision has
been lost, the light has gone out, the salt has lost its savour and perhaps its
Saviour as well. What the Christian minority in Europe needs above all is a
faith and life radicalism that challenges to live consistently and differently in
the way that its Reformed expression has advocated in its best proponents.

The Special Status of the Christian Minority — Christian iden-
tity is defined in terms of origin and the Christian community expresses this
reality spiritually in newness of life. The key to the influence a true Christian
minority in society does not lie in accompanying or adapting to the world’s
progress or making its teaching acceptable to current trends but in the differ-
ences it shows.

An Example: the Protestant Minority in France — In a sense
the Protestant minority in France adapted too well to the majority and in so
doing lost its soul. Compromises with humanistic secularism on the one hand
and Roman Catholicism through ecumenism were a severe tax on its identity
as a minority. This led in turn to numerical decline, a distressing feature of the
main-line Reformed churches in France, a fact that has been underlined re-
cently by the growth of Evangelical churches. Loss of doctrinal identity and
the absence of a clear message constituted a menace to its very survival. This
case study of the problems faced by Protestantism in France leads to some
considerations concerning the advantages to be had by capitalising on a mi-
nority situation in a consistent way.

Advantages of Being a Minority — For minorities, recognition
requires visibility, visibility depends on power of attraction, which in its turn
implies consistency of belief and behaviour and the potential sympathy it cre-
ates. None of these can be experienced if a group does not exist as a living
entity. To be invisible is not to exist. All of these factors in some way depend
upon and are illustrated by the capacity of a group to act and do something
useful. Christian groups of all kinds, recognising the usefulness of their minor-
ity status would profit by reflecting on forms of action typical of active minori-
ties (Moscovici) and developing tactics through which they might benefit from
the present situation. Many such groups could know an effective renewal and
a new mission as a result of seizing possibilities that are there.

Conclusion: The Reformed Minority — There is a ‘minus’ in the
Reformed tradition of Protestantism that is not encouraging; it would be dis-
honest to pretend that it is not there. Reformed theology has tended to have
the best product but the worst sales technique and is too often pushed by in-
tellectually arrogant reps. It is not even a minority as such, but a fragmented
movement too often taken up with introspective issues rather than extro-
verted mission. the ‘plus’ in the Reformed heritage lies in the depths of its
doctrinal mine — the infinite personal God who acts and speaks, the doctrine
of Scripture, salvation as gratuity, personal atonement, a realistic and human
view of sanctification and the integration of faith and life. Here is the reason
for certainty and conviction to give away, packaged as true truth for life. These
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perspectives embrace history and culture and stimulate a dynamic world-view
with ethical and social implications. The Reformed faith has done well and can
do better yet as a holistic programme of Christian discipling — training for the
role of an active and unembarrassed minority “in Christ”.
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Forditotta Racsok Gabriella

Kalvin transzformacios nézete
- Isten Igéjérdl és tarsadalometikai kérdésekrol —

»A legméltobban gy tinnepelhetjiik meg
Kélvin Janos sziiletésének 500. évforduldjat,
ha az atalakulés isteni erinek Gjonnan atadjuk magunkat.™

Bevezetés: szociologusok a vallasrol

Vallas és atalakulas

4 I Yudomanyos miivekben, a médidban csakdagy, mint maganvéleményekben és
személyes beszélgetésekben 1jbol és Gjbol felmeriil az a téma, hogy a vallas és
az egyhaz a fejlédés utjaban all, vagy éppen ellenkezdleg: egy 1j atalakulast
tesz lehetévé. A vallas mint visszafejlédés vagy haladas korunk és vilagunk
egyik kozponti kérdése. Tobbnyire két téma meghatarozo6. El6szor: mindany-
nyian hallottuk azt a hatarozott kijelentést, hogy a tudomany feleslegessé teszi
a vallast. Masodszor: azt is gyakran halljuk, hogy a vallas fundamentalizmus-
hoz és erGszakhoz vezet. Mindkét kérdésrol sokat irnak napjainkban. Az ilyen
kérdések koriil kialakult vélemények eléggé sarkitotta valnak, mivel mindany-
nyian szeretjiik azt gondolni magunkrol, hogy mi jobban tudjuk, mint a masik,
illetve ezért is, mert ezek a kérdések a vallassal, tudomannyal, etikaval és az
emberi élet értelmével kapcsolatos meggy6z6déseink érzékeny pontjait érin-
tik.

Szociologusok? gyakran vizsgaltak a vallast a kultaraval vagy az atalaku-
las témajaval Osszefiiggésben.s Volt kozottiik, aki agy beszélt a vallasrol, mint
ami Osszetartd erGvel latja el a tarsadalmat (Durkheim), vagy mint ami elide-
geniti az embert az igazi szabadsagtol (Marx), vagy éppenséggel atalakitja a
tarsadalmat (Weber). Kétségtelen, hogy a vallas tobbek kozott ilyen szerepeket

1 The Legacy of John Calvin: Some actions for the church in the 21t Century (Ge-
neva: World Alliance of Reformed Churches, 2008), 8.

2 V6. Anthony Giddens, Sociology (Oxford: Blackwell Polity Press, 1993), ch.14: ‘Re-
ligion’. Magyarul: Szociol6gia (Budapest: Osiris, 1997), 14.fej. ,A vallas”.

3 Nicholas Wolterstorff, Until Justice and Peace Embrace: The Kuyper Lectures for
1981 delivered at The Free University of Amsterdam (Grand Rapids: Eerdmans
Publishing, 1983), I.fej.: ‘World-Formative Christianity’.
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is betodlthet. Szociologusok emellett kiilonbséget tettek a ,masvilagi” aszkétiz-
must és a ,belsG” atalakulast keresd vallasok kozott. Masképpen megfogal-
mazva: beszélhetiink ,vilagtagad6” és ,vilagformal6” tipust hitekrél.

Hit és kultiira kiilonbozé viszonyulasai

A hit és kulttra viszonyanak a Niebuhr altal felallitott 6tféle formajaban a
kalvinizmus az atalakitas kategoridjaba esik a dolgok megreformalasanak
hirdetésével. Ebben az esetben Isten kegyelme t6bb, mint kiegészits: ,Gjjate-
remt mindent”. A rémai katolikus felfogasban inkabb szintetizald, hiszen a
természet és kegyelem, az értelem és hit kettGsségében éliink. A réomai katoli-
cizmus pozitivabb tulajdonsagokkal ruhazza fel az emberi természetet és ér-
telmet, mint ahogyan azt a reformatorok akartdk. A lutheri nézetet gyakran
paradoxnak nevezik, melyben Isten masképpen munkéalkodik a t6rvény mint a
kegyelem birodalmaban. Fel kell ismerniink, hogy simul justus et peccator
vagyunk, igazak (kegyelembdl), de még blindsok. Arra hivattunk el, hogy hit
altal éljiink. Ertelmiinknek ,megvaltozott” vagy ,megszentel6dstt” értelemnek
kell lennie, nem pusztan természeti értelemnek. A paradoxon megmarad: még
ha gyakran nem is tudjuk rendbe hozni a dolgokat, Istennel rendbej6tt a kap-
csolatunk kegyelem &ltal. Az anabaptista mozgalmat gyakran vilagtagadonak
tartjak, mivel a spiritualitasrol tgy beszélnek, mint ami a lélek dolga, és a
megvaltottak csoportjanak kozossége all a kozéppontban. A kulttrara pedig
ugy tekint, mint ami arra csabit, hogy felhagyjunk a lelki tajékozdédassal.

Ennél a pontnal helyénval6 egy sz6 a kétked6knek: mindannyian tudjuk,
hogy ezek a sztereotipidk nem igazan felelnek meg a valdésagnak. A legtobb
vallasos mozgalom valojaban tobbféle viszonyulast 6tvoz. Még a vilag eldl
menekiil6k is megprobéljak idénként a maguk modjan megvaltoztatni a tarsa-
dalmat, vagy legalabbis sajat csoportjukat. Az atalakulas hiveinek idénként
inkabb rossz, mint j6 hirei vannak. A szintézis felé hajlok is meghtizzak vala-
hol a hatarvonalat, és ellentmondést nem tiir6 hangon szoélalnak fel. A para-
dox nézet kovetdi is hajlamosak nézetekre kikacsintgatni. Masképpen megfo-
galmazva tehat: ugyanazok a csoportok — rémai katolikusok, keleti ortodoxok,
lutheranusok, reforméatusok, baptistak, pinkosdistak stb. (és barmilyen mas
yvilagvallas” vagy vallasi mozgalom) — nem kovetkezetesen ugyanolyanok
kiilonbo6z6 korokban és kiilonboz6 helyeken. Mindannyian hol a haladas, hol a
visszafejlédés jeleit mutatjak. Eppen ezért nem igazsigos nagy altalanosita-
sokba bocsatkozni ezen a téren, jollehet 1éteznek egyértelmii tendenciak akar a
vilagtagadas, akar a vilagformalas irdnyaban. Niebuhr abban segit, hogy fel-
hivja figyelmiinket arra, hogy mind az 6t nézetnek fontos mondanival6ja van.
Példaul: a vilagtagadas negativan hangzik, de a Szentiras hatarozottan figyel-
meztet arra, hogy ne legyiink vildgiak. Az atalakulds pozitivan hangozhat, de a
képességeink és lehetGségeink talbecsiiléséhez, vagy a ,teokratikus” feladat
félreértéséhez vezethet. Fontos azt megtanulnunk Niebuhrt6l és mas elemz6k-
t6l, hogy minden paradigménak vannak pozitivumai és keriilendé veszélyei
is.4

4 V0. még Robert E.Webber, The Secular Saint: The Role of the Christian in the Secu-
lar World (Grand Rapids: Zondervan Publishing, 1979).
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Kalvinizmus és tarsadalometika

Hadd szogezzem le egyértelmiien ennek a tanulménynak az elején, hogy
téves lenne azt képzelni, hogy a kalvinizmus vezeti a sort a tarsadalmi atalaki-
tas terén. Nagyon sok atalakulast munkalé mozgalom talalhaté az egyhazak
kozott, és sokan vesznek részt felekezetkozi vagy okumenikus tarsadalmi
programokban. Azt is hozzateszem, hogy jollehet sok tanulmanyozni valot
talalunk még a kalvinista tarsadalometika modern forméival kapcsolatban —
melyeket itt tobbnyire 1abjegyzetbe teszek —, ez a tanulmany els6sorban Kal-
vinra Osszpontosit. Természetesen a legjabb, modernebb elgondolasok és
tevékenységek inkabb idGszeriiek korunkban, az én célom azonban az, hogy
azokat az alapfeltevéseket tarjam fel és mutassam be, amelyek Kalvin tarsada-
lometikajaban szerepet jatszottak.

A kalvinizmust gyakran nevezték az atalakulas vallasdnak: mivel a vilag
elhagyasa helyett Kalvin és a kalvinistak olykor megprébaltak megvaltoztatni
a vilagot. A Kalvin-évben a tanulményok és konferenciak 6zone lat napvilagot
kiilonbo6z6 helyeken és nyelveken. A polarizalodas erés. Vannak példaul olya-
nok, akik fatalizmussal birdljak Kalvint predestinaci6 tanaért és teokratikus
intoleranciajaért. Mindenféle elképzelések és megfogalmazasok latnak napvi-
lagot: Kalvin és a kalvinistdk dogmatikusak, torvényeskeddk, kizarélagosak
stb. A Kalvin elleni polémiak egy része nem jol alatamasztott, vagy a t6le vett
idézeteket kiragadjak szovegkornyezetiikbél, és amit ,teljes Kalvin” képnek
mondanak, az sajnalatos modon gyakran kiegyensilyozatlan.s Masok egy mé-
lyen gondolkodé teoldgust és nagy gyakorlati reformert latnak Kalvinban.t
Ahogyan arra Tawney ramutatott: Kalvin valésziniileg azt mondta volna az 6t
kiforgat6 kovetdinek: ,,En nem vagyok kalvinista!”7 Jéllehet minden bizonnyal
l1éteztek olyan kalvinistak, akik szamos kérdésben ,kalvinistabbak” voltak Kal-
vinnal, ma t6bbnyire mas a helyzet. Sok kalvinista egyhaz sokkal kevesebbet
tud torténelmérdl és tanitasairél a korabbi nemzedékekhez képest. Masodsor-
ban pedig korunkban nem sokan vannak olyanok, akik szolgai modon kévet-
nék Kalvint. A komoly kalvinistak kozott szamos olyan Gj-kalvinista vezet6t
talalunk, akik agy vitték el6bbre a dolgokat, hogy Kalvint minden teriileten
feliilhaladtak, akar a teoldgidban akar a politikdban. Amikor az atalakitas kér-
dése meriil fel, Kuypert® kell megemliteniink, mint az egyik leglelkesebb kove-

5 V0. Basil Hall, ‘The Calvin Legend’, in Atkinson, et.al., John Calvin: Courtnay Stud-
ies in Reformation Theology (Appleford: Sutton Courtnay Press, 1966), 1.fej.

6 V0. John T. McNeil, The History and Character of Calvinism (Oxford University
Press, 1954).

7 André Biéler, Calvin’s Economic and Social Thought (Geneva: World Council of
Churches, 2005), 443. Eredetileg: La pensée économique et sociale de Calvin
(University of Geneva, 1961). V6. Basil Hall, ‘Calvin Against the Calvinists’, op.cit.,
2.fej.

8 V6. Abraham Kuyper, Calvinism — Six Stone Lectures presented at Princeton Col-
lege 1899; reprint: Eerdmans, 1961. Magyar nyelven: Abraham Kuyper, Kalvinizmus
és modernitas — Hat el6adas. Forditotta Dankuly Levente. (Kolozsvar: Koindnia,
2001). Lasd még Peter S. Heslam, Creating a Christian Worldview: Abraham
Kuyper’s Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).
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t6t. Az ilyen Gj-kalvinista nézeteket azonban nem lehet csak egyszer(ien atiil-
tetni jelenlegi globalis helyzetiinkre: folyamatos feliilvizsgalasra — akar tuda-
tosra vagy kevésbé tudatosra - van sziikségiink. A kalvinista tdboron beliil a
tudosok készek elismerni azt, hogy:

A keresztyén tarsadalmi vallalkozis — akarmilyen éleslato és elszant is legyen —
ritkdn eredményezi azt, amit ,atalakulasnak” nevezhetnénk. Altaldban nem ér el na-
gyobb eredményt, mint apr6 novekvésnek indulé véltozasokat — ha egyaltalan elér
valamit. A keresztyén tarsadalmi cselekvésnek fontos eleme annak megtanulasa, ho-
gyan cselekedjiink hittel annak ellenében, amit Ellul ,hidbaval6sagnak” nevez, anélkiil
hogy feladnank a reményt.?

Ez olyan egészséges realizmus, amelyet Kalvinnal is megtalalunk. Igaz
marad az, hogy tudoésok széles kore hivja fel folyamatosan a figyelmet a kalvi-
nizmus transzforméaciés szdndékara. Ennek megfeleléen Charles Taylor a ko-
vetkezGképpen Osszegez egyik legijabb tanulményaban:

... areformaci6 ... arra tesz kisérletet, hogy teljes tirsadalmakat atrendezzen.... Ez
azt jelenti, hogy a szakralis hirtelen kitagul: az tidvoziilt szamara Isten mindenhol meg-
szentel, igy a hétkoznapi életben, a munkaban, a hazassagban stb. ... Nagy er6k szaba-
dulnak fel a dolgok atrendezésére a szekularizalt korban. ... Kalvin agy vélte, hogy
kézben kell tartanunk a teljes tarsadalom biineit, nehogy a gonoszak megfert6zzék a
tobbieket. Mindannyian felelGsek vagyunk egymasért és a tarsadalom egészéért. A rend
olyan mérték(i megvalésitasa, amelyet a kalvinista tarsadalmak gyakran célul téiztek ki
— pl. Genf, Uj-Anglia —, meglehetésen kivételes volt a torténelemben, és Ggy is értel-
mezték.1°

Talalhatunk természetesen olyan elemeket is a kalvinizmuson beliil, ame-
lyek negativ képet mutatnak. Taylor ezek koziil is emlit néhényat (idesorolva a
gbgosségre és az intoleranciara val6 hajlamot). Sokan tesznek majd ilyen jelle-
gl megjegyzéseket Kalvin sziiletésének 500. évében, amint a média el6veszi
majd a régi konyortelen képet. Az els6 téma, amelyet negativ megvilagitasban
szokas feltiintetni: a kivalasztas és elvettetés eszméje az tidvosség kérdésében.
KésGbbi reformatus teologusok igyekeztek ezt a témat jobb megvilagitasba
helyezni, és ramutattak arra, hogy a kérdésnek tobb oldala van, mint ahogyan
azt idonként feltételezik.:r Egyéb panaszok kozott szerepel az is, hogy a
torvényeskedd etika ,,puritan” értelmezése az ,,én-jobb-vagyok-mint-te” maga-
tartashoz vezet. Egyes kélvinista mozgalmak bizonyos vonésai tilsadgosan is

9 Nicholas Wolterstorff, ‘In Reply’ to Steve Matthonnet-Vanderwell’s article, ‘Re-
formed Intramurals: “‘What Neo-Calvinists Get Wrong’, mindkét tanulmény in Per-
spectives: A Journal of Reformed Thought (Reformed Church Press, Grand Rapids:
February 2008), 18.

10 Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Belknap Press of Harvard University,
207), 77-84.

1 A téma rovid bevezetéséhez 1d. Gordan J. Spykman, Reformational theology — A
New Paradigm for Doing Dogmatics (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 507.skk.
Hosszabb attekintéshez 1d. Otto Weber, Foundations of Dogmatics (Grand Rapids:
Eerdmans, 1983), 2.kot., 411.skk.
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beleillenek ebbe a képbe. Oszinte biinbanatra is sziikségiink lesz ebben a Kal-
vin-évben.

Ebben a tanulmanyban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy sok po-
zitiv és elismer6 kijelentést is talalunk tarsadalometikajaval kapcsolatban. Ha
ezek koziil néhanyat egyméas mellé allitunk, lathatjuk, hogy van mit tanulnunk
t6le ma feladataink kozott is. Nem arroél van sz6, hogy pontos etikai valaszokat
keresiink Otszaz évvel azel6ttrél, hanem sokkal inkabb egyfajta etoszt és alap-
elveket.

Pozitiv megkézelitések

Engedtessék meg nekem, hogy megemlitsek néhany olyan teriiletet,
amely Kalvin tarsadalometikai szemléletmddjat mutatja be. Az elsé olyan ve-
zet6ként szoktdk emlegetni, aki pozitivan allt hozz4 az iizleti céla hitel és a
kamatszedés legitimitdsa kérdéseihez. Szokéas &t gy is emlegetni, mint aki
elGsegitette a ,,protestans etika” (felel6sségteljes munka és takarékossag) meg-
sziiletését, amely egyesek szerint a kapitalizmus kialakulasahoz vezetett —
amir6l késébb még tobbet irok. Masok arra mutatnak ra, hogyan segitette el6
a demokracia modern formainak kialakulasat — beleértve a gylilekezeteket
iranyit6 tanacskozo testiiletet (presbitérium). Tarsadalomszemlélete jelentette
az els§ 1épéseket a kiilonboz6 szférak felelGssége, valamint az alapvet$ szabad-
sagjogok sziikségessége felé.:2 A reformacié egyik kozvetett demokratikus
vonatkozédsa az volt, hogy 1j spiritualitast adott az emberek tébbségének. A
szerzetesi és intellektualis élet ,magasabb” spiritualitasa joval folotte allt a
gyakran irni-olvasni nem tud6 dolgozo rétegnek. Az atlagember az értékesség
és erd 0j érzetét kapta a spiritualitisnak ezzel az Gj demokratizalt értelmével.
A reformacié magasra emelte a munka és a csaladi élet istentiszteleti jellegét.
Ugyanakkor a Biblia olvasidsanak 4j hangsilya az analfabétizmus problémaja-
nak gyors reformjahoz is vezetett. Azt tartjak a reformécioroél, hogy elGsegitet-
te az egyén értékét. (Természetesen nem szabad feltételezniink, hogy mindez
problémamentesen tortént, hiszen az 4j tendencidk magukba foglalhattak az
individualizaci6 veszélyét, egészen a széttoredezettség pontjaig — a protestans
mozgalom valéban erre a sorsa jutott.) Kalvin szintén vilagosan felemelte sza-
vat a habor és az erdszak ellen.’3 Osztonosen megérezte az ideologidknak és a
hatalomnak arra val6 hajlamat, hogy a szocialis igazsdg normaival visszaélje-
nek. Felemelte szavat a tarsadalmi gonoszsagok, pl. a rabszolgatartas ellen:

Hogy az els6ként szolgasorba hajtott embereket hoditds morzsolta fel vagy elsze-
gényedésiik juttatta erre a sorsra, a természeti rendet minden bizonnyal erészak ron-

12 Abraham Kuyper, ‘Het calvinism: oorsprong en waarborg onzer constitutioneele
vrijheden: een Nederlandsche gedachte’ (Amsterdam: van der Land, 1874). Angol
nyelven: Calvinism: Source and Stronghold of Our Constitutional Liberties, in
James D. Bratt, ed., Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1998), 279.skk.

13 V6. The Legacy of John Calvin: Some actions for the Church in the 215t Century
(Geneva: the World Alliance of Reformed Churches & The John Knox International
Reformed Center, 2008).
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totta meg, hiszen az emberi 1ények arra teremtettek, hogy kozosségben éljenek és azt
egymas javara tartsak fenn.4

Amikor azt mondja Kéalvin, hogy a természetes rend eltorzult, nagyon is
tudataban van annak, amit Arisztotelész mondott, miszerint a rabszolga része
a tarsadalom természetes hierarchikus rendjének. Kalvin koraban a rabszolga
kereskedelem sajnos Gjult erével bontakozott ki az 4j gyarmatokon a hata-
lommal val6 visszaélés kisértésébdl adoddan. A rabszolga- kereskedelem kiter-
jedése még tovabbi harom szazadon keresztiil folytatodott.'s Az egyhaz és a
keresztyén uralkod6k nem voltak lelkileg erGsek ahhoz, hogy ennek ellenallja-
nak a haszonnal jaro6 el6nyok miatt.1

Még egy példat hadd emlitsiink: K&lvin azt mondta, hogy azok a gazda-
gok, akik figyelmen kiviil hagyjak a szegények sziikségeit, s6t rosszul bannak
az elszegényedettekkel annak érdekében, hogy még gazdagabbak lehessenek,
svalgjaban gyilkosok”.7 Kalvin t6bbféle modon is kifejezte azt, hogy nem azo-
nosithatjuk Isten akarataval a fennéll6 rendet. Megértette, hogy a tarsadalom-
etikat minden torténelmi korszakban és konkrét helyzetben tjra kell gondolni.

A tanulmany célja

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Kalvin gondolkodasa-
nak mely elemei mutattak egy transzformaci6s tarsadalomszemlélet iranyaba.
Az itt erre adott valaszt csak egy apr6 1épésnek tartom, mivel Kalvinnal sza-
mos olyan témat talalunk, amely Osszefiiggésben all ezzel a kérdéssel. Kalvin-
nak Isten Igéjérél alkotott felfogasat vizsgaljuk meg, miszerint Isten Igéje 1)
egzisztencialisan sz6lit meg, 2) 6nismeretet ad, 3) parancsként sz6l hozzank,
4) holisztikus mo6don, és 5) alkalmazhat6 a torténelmi helyzetre.

1. Isten Igéje egzisztencialisan szolit meg

Kalvin elsGsorban lelkipasztor és teologus volt, és nem szociolégus vagy
kozgazdasz. Bolesész és jogi képzettsége, valamint az Gj protestans lelkiilet
befogadasa és ahhoz val6 hozzajaruldsa azonban azt jelentette, hogy dinami-
kus modon kozelitette meg Isten Igéjét, beleértve a tarsadalometikai vonatko-
zasokat is. Természetesen abban a korban az etika csaktigy, mint szdmos mas
tudomanyag nem jutott még 6nall6 statuszra Ggy, mint ma. A ,tarsadalometi-
ka” kifejezést mai értelmének megfelel6en hasznilom, azaz olyan etikat értek
rajta, amely nemecsak a személyes motivaciokkal és dontésekkel foglalkozik,
hanem ,tarsadalmi kérdésekkel” is. Kalvin lelkipasztor és teolégus marad még
akkor is, ha keresztyén tarsadalmi gondolkodoénak is tartjuk, aki aktivan részt
vett polgari iigyek rendezésében is. A Szentirsra Ggy tekintett, mint ami az
iidvosség lizenetének forrasa, mivel Jézus Krisztusrol mint Udvozit6rol tesz
bizonysagot. Ugyanakkor a Szentirast egy olyan forrasnak is tartotta, amelyen
keresztiil Isten sajat élethelyzetiinkben szélit meg mint egyéneket és mint

14 Calvin, Commentary on the Five Books of Moses, Exodus 21:1-6.

5 V6. A. Giddens, op.cit., 8.fej.

16 Kalvin rabszolgasagot illetd kritikajarol tovabbi részleteket 1d. Biéler, op.cit., 148.skk.

17 Calvin, Sermon XLIV on the Harmony of the Gospels, Matthew 3: 9-10. Ld. még
Commentary on the Five Books of Moses, Exodus 16:19.
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kozosséget a tarsadalomban. Ez az elképzelés nem volt j az egyhaz és a teolo-
gia szamara. A kiilonbség az, hogy az emlitett 6t vonas ugy 6tvoz6dott Kalvin-
nal, hogy az egyfajta transzforméciés irdnyba inditotta el. Kalvinra gyakran
mint rendszeres teoldogusra gondolunk. Annak ellenére, hogy Institutioja egy
rendszerezett ml, nem egy szisztematikus, deduktiv elvb6l keriilt levezetésre,
hanem sokkal inkabb a Szentiras induktiv elemzésének eredménye.’® Ez a
kiilonbség Kalvin és a késébbi kalvinista skolaszticizmus kozott, amely mar
Kalvin életében kezdetét vette Béza Tddorral. Jollehet Kalvin egy szisztemati-
kus kompendiumot irt, Lutherhez hasonléan 6 is a szillogisztikus, deduktiv és
absztrakt skolaszticizmus ellen 1épett fel. Kalvin nem a logikat ellenezte, ha-
nem azt, hogy a logikai absztrakci6 kdzponti szerepet jatsszon a teoldgiaban.
Amikor tehat azt mondjuk, hogy Kalvin felfogasdban Isten egzisztencialisan
sz6lit meg, ezen azt értjiik, hogy Isten nem egyszertien csak tanokat akart tisz-
tan ,skolasztikus” modon kifiirkészni, hanem sokkal inkabb azt akarta, hogy a
Szentiras teologiai tanitasai sziviinkhoz és akaratunkhoz szoljanak csakugy,
mint értelmiinkhoz. Ilyen moédon egy altalanos Gtmutatast kapunk az életben
annak megértéséhez, hogy kik vagyunk, és mit kellene tenniink. Amikor Kal-
vin a keresztyén tanitasokat fejti ki — példaul az Institutioban —, gyakran teszi
azt a megjegyzést, hogy ezen vagy azon a ponton az emberi értelem, akarat és
cselekedet Isten Igéjét figyelmen kiviil hagyta, semmibe vette vagy eltorzitotta.
Ezzel egyiitt arra is felhivja a figyelmet, hogyan lehetne azt jobban alkalmazni.
Ez mutatja Kalvin megkdzelitésének egzisztencidlis oldalat. Ezen nem azt ért-
jiik, hogy olyan személyes hangnemben irt, mint példaul Augustinus a Vallo-
masokban, amelyet azért is taldlunk vonzonak, mert egy személyes torténetet
mond el, de egyben teologiai elemzés is. Kalvin stilusa a Lutheréhez sem ha-
sonlithat6. Kéalvin felfogisat mégis egzisztencialisnak nevezziik — ahol is eg-
zisztencialison ezt értjiik, hogy eleven és dinamikus —, mivel nem pusztan
magyarazta a Szentirast, hanem valoban figyelt is Isten szavara.

Teolbgiai témak és tarsadalometika

Egy rovid megjegyzésre van itt sziikségiink a bibliai tanitasnak és a teold-
gidnak a tarsadalmi-gazdasagi és politikai kérdésekkel vald Gsszefiiggésében.
Szekularizalt helyzetiinkben nem szeretjiik, ha az egyhéaz vagy a teoldgia ,,dik-
talja” a nézeteket és a valaszokat. Ez helyénval6, hiszen nem szeretjiik, ha
barki, barmilyen ideolbgia vagy part diktal. De az tovabbra is megszokott az
egyhaz vagy a teologia szdmara, hogy tarsadalmi kérdésekrdl beszél. Ennek
oka ugyanazon a feltevésen alapul, mint Kalvinnal: olyan bibliai téméaknak,
mint Isten szuverenitasa és szeretete, teremtés, biin, szovetség, egyhéiz, Szent-
1élek stb. koze van a tarsadalometikdhoz. Ma — sokkal jobban, mint valaha —
tudataban vagyunk annak a veszélynek, hogy ,fundamentalista” médon ra-
er6ltessiik a vallast masokra, olykor er6szakkal. Egy alapvetd kérdés, amelyet
fel kell tenniink, ha barmilyen fundamentalizmussal — vallasossal vagy szeku-
larizélttal — van dolgunk: minek az alapjait keressiik? Mikor valnak ,funda-

18 Alister E. McGrath, A Life of John Calvin: A Study in the Shaping of Western Cul-
ture (Oxford: Blackwell, 1990), 211.skk. Magyarul: Kdlvin. Ford. Nagy Monika Zsu-
zsanna. (Budapest: Osiris, 1996), 149.skk.
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mentumaink” izmusokka, azaz mikor tessziik 6ket hamis abszolGtumokka? A
szekularizalt vagy vallasos értékek mésokra eréltetésével vald sajnalatos visz-
szaélés még nem érvényteleniti az értékek keresésének feladatat. Az egyhaz
elhivasanak — intézményként és a vilagban aktivan jelenlévé hivé testként —
része a profétai beszéd és a sziikségben 1évek kozott végzett diakoniai szolga-
lat, mely egyben misszi6janak is része. A teoldgidnak és az egyhaznak is Isten
akaratara kell mutatnia a gonosz leleplezésével és a j6 megélésével egyarant.
Fontoljuk meg P4l apostol Efezusiakhoz irt levelének néhany megfogalmaza-
sat:

Vessétek le a régi élet szerint valé 6- embert, aki csalard és gonosz kivansigok mi-
att megromlott; Gjuljatok meg lelketekben és elmétekben, Oltsétek fel az Gj embert, aki
Isten tetszése szerint val6sagos igazsagban és szentségben teremtetett (4,22-24).

Ne vegyetek részt a sotétség haszontalan cselekedeteiben, hanem inkabb leplezzé-
tek le ezeket. (5,11)

Latjuk, hogy mennyire jelen van mindez Kalvin megkozelitésében, ami-
kor a régi és az Gj én kozotti kiizdelmet, értelmiink és sziviink megujulésat
hangsilyozza mint ,élethivatast”, ahogyan azt Pal is emliti. A gonosz megféke-
zésének bels6 erkolesi kényszere erGteljes volt Kalvinban. Jollehet az
efezusiaknak leirtak elsGsorban személyes életiinkre vonatkoznak, kozvetleniil
Krisztus gylilekezetének életére is érvényesek. S6t, sem Kalvin, sem egyetlen
nagy egyhazi vezet6 sem valasztotta el ezt a nyilvanos szféraban éléstél. A val-
las kozszerepe — beleértve erkolesét is — elfogadottnak szamitott vilagszerte.
Azonban gyakran el6fordul, hogy amikor az egyik vallas uralkodéva valik,
akkor a tobbit csak megtiirik, és olykor iildozik is. Az utébbi idében ez a kép
megvaltozott a pluralista demokracidkban. Az egyéni vallasossag minden for-
maja megtlirt, és egyik sem valhat talzottan nyilvanossa. A demokracidban
nincs konszenzus a vallassal kapcsolatban, a korményzat és az oktatéas feltéte-
lezhet6en semlegesek. A vallasos csoportok azonban vasarolhatnak miisorid6t
a radioban és a televizidban, illetve széles korben megvalosithatd a nyilvanos
megjelenés az interneten. Tehat még a pluralista felallasban is lehetséges a
részleges nyilvanos szerepvallalas, jollehet mas moédon, mint a miltban. En-
nek az az el6nye, hogy a vallast nem kényszeritik ra az emberre. Annak ténye
azonban tovabbra is fennall, hogy egyes értékrendszerek, ideologiak — vagy
egyszerre tobb is - megpréobaljak uralni a kozszférat. Ma a pluralitas az ural-
kodb.

Gyakran mutatnak ra arra, hogy elegendé modern és posztmodern ta-
pasztalattal rendelkeziink ahhoz, hogy lassuk: a vildgi haszonelvi{iség — mint
legf6bb hivatkozasi pontunk — szekularizalt sikerei lelki és erkolesi trt terem-
tenek az emberek szdméra. Az élet értelmének és az etikai tijékozodasnak
kérdése 1jbol és Gjbdl felmeriil.?9 Tarsadalometikai elemzék kérdések sokasa-
gat teszik fel globalis vilagunkban a jol formaltsig és a deformaltsag kozotti
kiillonbséget illet6en. A szekularizacié elutasitotta a teoldgiai témakat, de az

19 Koo van der Wal, Wat is er met de ethiek gebeurd? Over ethisch denken onder
laatmoderne omstandigheden (Kampen: Klement, 2008), 141.skk.
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€16 teologidban ezek a témak j megkdzelitésben térnek vissza: teremtés, szo-
vetség és elhivas (csakhogy néhany alapvet6 témat emlitsiink).

Az oromhir mint mozgato eré

Amikor annak kérdése meriil fel, hogy Kalvin tarsadalometikija miért
szamitott dinamikusnak sajat koraban, egy fontos vonatkozasra kell felhiv-
nunk a figyelmet: Kalvin annak reményében figyelt Isten Igéjére, hogy annak
profétai iizenetét az élet megoldasra var6 feladataiban gondolhatja 4t. Nem
kell ahhoz Kalvint mélyrehat6an tanulmanyozni, hogy felismerjiik, erételjes
hangsutlyt fektetett az Isten és az ember kozotti kiilonbségre, ami pedig azt
jelenti, hogy a kettd taldlkozisa mindig magéiba foglalja a hit és blindsség, a
megértés és tudatlansag, a szovetség és engedelmesség, a kapcsolat és megto-
rés erdit csakigy, mint a tartalmassagét és a széttéredezettségét. Az ilyen
dialektikus felfogis dinamikus realizmushoz vezet, amely nemcsak a helyes
tan, hanem a helyes gyakorlat kérdése is. Ahogyan az megéallapitast nyert:

... Kélvin tanitasadban az olyan vitathat6 kérdések ellenére, melyek tobbé-kevésbé
jelentGsek, a dinamikus evangéliumi teologia egyik legjellegzetesebb torténelmi példa-
jat adja, amely mindig figyelemmel kiséri a torténelmi koriilményeket, folyamatosan
figyel Isten Igéjére (hogy felismerje a profétai sziikségszertiségeket) és az esetleges
eseményekre (hogy megértse azok hullamzasét és alakulasat)... Egyéni és tarsadalmi
etikajat teljes mértékben olyan lelki erd jellemzi, amely a cselekvés frontvonaléba veze-
ti.20

Biéler azt is hozzateszi, hogy az adta Kalvin tarsadalometik4janak erede-
tiségét és dinamizmusat, hogy uagy vélte, Isten 6rok Igéje 4j modon szélithat
meg benniinket gy, hogy annak gyakorlati kovetkezményei lesznek. Nem
szabad elfelejteniink Kalvinnak azt a felismerését, hogy nem kell az 6- és 4j-
szovetségi szokasokhoz igazodnunk biblicista médon (azaz a torvények bet(ijét
és nem azok lényegi értelmét és céljat kovetve). Jézus gyakran ramutatott a
kiilonbségre, mint példaul a Hegyi beszédben (Maté 5-7.), vagy a vallési veze-
t6khoz intézett kemény szavaiban (Maté 23.). Jézus inkabb a sziv magatarta-
saval és nem szabalyokkal foglalkozik.2t Hasonléképpen, amikor tarsadalom-
etikai kérdésekrdl van szo, ismételten Gjra kell alkalmaznunk Isten akaratanak
lényegi mondanivaldjat a torténelemben. Kéalvin ismerte az alkalmazés nor-
maja és formaja kozotti kiillonbséget. Az 6 felfogasaban a tarsadalom atalaku-
l4sa azt jelenti, hogy szlikséges megprobalni Gjraalkalmazni az isteni paran-
csolatokat oly modon, hogy azok a jelen helyzetben szolaljanak meg. Errdl
majd tobb sz6 esik az 6tddik részben.

Kalvin valéban dinamikus valtozasok idején élt.22 Gondolhatunk a rene-
szansz szerepére vagy Gutenberg nyomdajara. A kozépkorban a legtébb ember

20 André Biéler, op.cit., 455.skk.

21 Lasd Hans Kiing Osszefoglalasat Jézus etikajarol: On Being a Christian (New York:
Doubleday Image Books, 1984), 177.skk.

22 W, Stanford Reid, ‘The Transmission of Calvinism in the Sixteenth Century’, in W.
Stanford Reid, szerk., John Calvin: His Influence in the Western World (Grand Rap-
ids: Zondervan, 1982), 33.skk.
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nem tudott irni-olvasni, a kommunikaci6é tehat tobbnyire szoban vagy képek-
ben tortént. Kalvin korara ez jelent6sen megvaltozott, konyvek jelentek meg
helyi nyelveken. Az amerikai kontinenssel valé kapcsolat és a Joreménység-
fokat megkeriil6 utvonal lehet6vé tette a vilagkoriili hajoutazast. Ennek ko-
szonhetGen a kereskedelem, az utazas és az eszmék terjedése egyre szélesebb
korben folyt. Tarsadalmi megmozdulésok torténtek, amelyek egyre inkabb
eltavolodtak a feudalizmustol a keresked6k és iparosok ,kozéposztalya” felé.
Ezzel egy idGben a banktarsasagok is megerdsodtek. De ne feledkezziink meg
magaroél a protestans mozgalomrdl sem, amelyet a torténelemnek azon a pont-
jan eléggé radikalisnak és forradalminak tartottak. Elvégre Luther elutasitotta
a papa és az egyhazi zsinatok tekintélyét. Ha ezt meg lehetett tenni az egyhazi
és a vallasi tekintélyekkel, akkor mire lehetnek még képesek a reformétorok a
politika és a gazdasag terén? Izgatottsag és félelem Gvezte mindezt. Ehhez még
hozzatehetjiik azt is, hogy Genfbe koltézve — ahol a reformacié mozgalma
igyekezett megszilardulni — Kalvin sziikségét latta annak, hogy tjraolvassa,
Gjragondolja, és az 1j feladatok tiikrében Gjraalkalmazza Isten Igéjét.

Nem szabad elfelejteniink, hogy Kalvin erételjesen hitt abban, hogy Isten
Lelke vezetésének kell magunkat alavetni, és hogy ez a vezetés kiilonosképpen
is Isten Igéje altal torténik, amely legvilagosabban a Szentirasban talalhat6
meg. Ezért mondhatja azt Kalvin: ,,a Szentlélek ... erejét akkor hozza napfény-
re és fejti ki valojadban, mikor az Igének megvan az 6t megillet6 tisztelete és
méltosaga”. Hasonloképpen: ,az Ige az az eszkoz, mellyel az Ur a Szentlélek
vildgossagat hiveinek osztogatja”.23

Amit tehat a bevezet6 bekezdésekben elmondtunk, az arra mutat ra, hogy
Kalvin szerint Isten Igéje egzisztencialisan szo6lit meg. Ezen azt értjiik, hogy
Kalvin agy figyelt az él6 Isten hangjara, mint ami tekintéllyel bir6 szot szol,
amelyet aztan jelen helyzetiinkben alkalmazni kell. Ezt kés6bb is gyakran
megtalaljuk a reforméatus tradicidban.24

2, Isten Igéje onismeretet ad

A szekularizaciorol és a vallas hatasardl szold legutobbi tanulmanyaban
Charles Taylor arra mutat ra, hogy a protestantizmus kalvinista szdrnya egész
tarsadalmak atrendezését képzelte el. Az egyhaz reforméatorairél Taylor altala-
nossagban a kovetkez6ket mondja: , Elképzelésiiknek harom oldala van: (1)
élesebben latjak, hogy milyen atalakulasra vagyunk elhivatva; (2) élesebben
latjak hidnyossagainkat; (3) tisztabban latjak Isten nagysagat. Ezek Osszetar-
toznak ... és ugyanannak az elképzelésnek a kiilonb6z6 oldalai, amint azt maga
Kalvin is mondja.”?5 Taylor labjegyzetben Kalvin Institutiojanak bevezetését
jeloli meg. Valoban, amikor keziinkbe vessziik ezeket az els6 oldalakat, latjuk,
hogy Kalvin dinamikus kapcsolatban fogja 0ssze Isten-ismeretiinket, 6nisme-
retiinket és a valtozas keresésének sziikségességét. Ezt mondja Kalvin:

23 Institutio, 1.ix.3. Magyarul: Kalvin Janos, A keresztyén vallas rendszere. Ford. Ceg-
1édi Sandor és Rabold Gusztav. (Papa: Ref. Féiskolai Konyvnyomda, 1909).

24 M. Eugene Osterhaven, The Spirit of the Reformed Tradition (Grand Rapids: Eerd-
mans, 1971), vi.fej.: ‘The Christian and the Social Order’.

25 Charles Taylor, A Secular Age (London: Harvard University Press, 2007), 77.
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Egész bolcsességlink, mar t.i. amelyet igaz, val6sagos bolcsességnek kell tarta-
nunk, két részbsl all: Isten s 6nmagunk ismeretébdl. ... Igy sajat tudatlansdgunknak,
hitsdgunknak, sziikségiinknek, er6tlenségiinknek, gonoszsagunknak s végre romlott-
sagunknak érzetébdl megtudjuk, hogy egyediil az Urban van az igaz bélcsesség fénye, a
val6di josag, minden javak tokéletes bésége s a tiszta igazsag.2°

Isten ismerete alatt azonban azt értem, hogy nemcsak azt latjuk be, hogy van Is-
ten, hanem meg is tartjuk azt, amit fel6le tudni sziikséges, ami neki dics6ségére, ne-
kiink pedig hasznunkra van. Mert nem mondhatjuk a sz6 sajatsagos értelmében szolva,
hogy Istent megismerjiik, ha nincs benniink vallas és kegyesség.27

Kalvin szerint a ,kegyesség” nem korlatozodik a 1élek belsé életére, sem
pusztan az egyéni erkolcsiségre — mint ahogyan a fogalmat manapsag szokas
hasznalni —, hanem sokkal inkabb jelent élethivatast. Természetesen egyéni
dontéseink hivatasunk részévé valnak, de a 1ényeg abban all, hogy Kalvin 1at6-
kore mindig kiterjed az egész tarsadalomra ahelyett, hogy pusztdn maganiigy-
ként kezelné a vallast.

Onismeret képességeinket és korlatainkat illetSen
Kalvin a kovetkez6képpen folytatja az oOnismeret Kkifejtését az
Institutioban:

Els6 helyen azt kell elgondolnia az embernek, hogy ming célra rendeltetett, miért
aldotta meg Isten nem megvetendS ajandékokkal. ... M4sodsorban tehetségeit vagy
inkabb tehetségei hidnyat kell mérlegelnie. ... Az els§ vizsgalodas arra iranyul, hogy
megismerje, mi a kotelessége, a masodik arra, hogy azt mi mdédon tudja teljesiteni.2®

Mindez azt mutatja, hogy az 6nismeret itt nemcsak a 1élekre vonatkozik,
hanem képességeink hasznalatara és kotelességiink végzésére is, masképpen
megfogalmazva: egész életgyakorlatunkra. Ezeknek a dolgoknak a megfonto-
lasa elismerése annak, hogy Istent tisztelG életre hivattunk el és egyben arra is,
hogy biindsségiinket felismerjiik. Masképpen megfogalmazva: amikor Kalvin
az Onismeret témajahoz fordul, tovabbra is arra mutat ra, hogy Isten Igéje
egzisztencialisan szoélitja meg kettds allapotunkat, mint akik az isteni képméas
hordozéi és mint akik b{indsok vagyunk.

Ez kétféleképpen fiigg Ossze az atalakulas téméajaval. A ,tehetség” és ,ko-
telesség” els6 vonatkozasaval Kalvin azt mondja, hogy megvannak az eszkoze-
ink és az elhivasunk az élet megvaltoztatasara. A masodik vonatkozas azonban
arra figyelmeztet benniinket, hogy hajlamosak vagyunk nagy torzuldsokra.
Kalvin éppen ezért igy folytatja:

Helyesen mondja ugyan Augustinus, mikor azt mondja, hogy a gégosség volt a
kezdete minden rossznak... Az elpartolas gyokere tehat a hitetlenség volt. S ebbdl
szarmazott a becsvagy, g6gosség, melyekkel Ossze volt kotve a halatlansag... Mert
Adam sohasem mert volna Istennel szembeszallni, ha Igéjében nem kételkedett volna.

26 Institutio, L.i.1.
27 Institutio, L.ii.1.
28 Institutio, 11.1.3.
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Mert minden indulat helyes megzabol4zasara az a meggy6z6dés volt a legjobb fék, hogy
nincs semmi jobb, mint Isten parancsainak engedelmeskedve miivelni az igazsagot, s
hogy a boldog élet végsd célja az, hogy Isten szeressen minket.29

Kalvin tudataban van annak, hogy két olyan nagy kérdéssel foglalkozik,
amelyek a filoz6fusokat is foglalkoztattak. Szokratész tanitotta azt az alapjel-
igét, hogy ,ismerd meg onmagad”, Arisztotelész pedig a ,jo és boldog élet”
kérdésével kezdi etikajat. Kalvin teologiai médon foglalkozik ezekkel a témak-
kal. Az Onismeretnek része sajat bilinosségilink ismerete, amely szemben all
azzal a ténnyel, mely szerint arra hivattunk, hogy ,Isten parancsainak enge-
delmeskedve miveljiik az igazsagot”. Ez az utols6 pont Kalvin teoném foku-
szat mutatja, amelyrdl a késGbbiekben még ejtiink szot.

Biblikus realizmus

Amikor tehat ezeket az elgondolasokat a tarsadalometika témajaval allit-
juk Osszefiiggésbe, azonnal tudataban lesziink annak, hogy a cél az atalakulés,
jollehet annak a mi mindenféle korlataink atjaban allnak, és ,,a becsvagy, go-
g0sség és halatlansag” teljes mértékben eltorzitja azt. Kalvin biblikusan realis-
ta volt. A legtébb embernél tisztabban latta azt, hogy ,csalardabb a sziv min-
dennél” (Jeremiés 17,9), és hogy bolcsességnek kell koltoznie a sziviinkbe
(Példabeszédek 2,10), és meg kell 6rizniink sziviinket mint ,életforrast” (Pél-
dabeszédek 4,23). A Példabeszédekben és Kalvinnal is annak 0sszefiiggésében
kell ezeket értentink, hogy a sziv az a hely, ahol meg kell érteniink a szeretet és
az igazsagossag isteni parancsat, és engedelmeskedniink kell annak. Ami ne-
gativ megkozelitésnek, s6t kifejezetten defetizmusnak téinik — az emberi sziv
csalardsaga —, annak fontos szerepe van a tarsadalometikara nézve: azok, akik
a biinrél sz616 komoly tant valljak, és olyan egzisztencidlisan sz6litja meg Gket
Isten Igéje, mint ahogyan Kalvint is megszolitotta, el6re figyelmeztetést kap-
nak arra, hogy ne varjanak utoépisztikus tarsadalmi dlmokat, amelyek majd
elérik az ,lidvosséget” — ahogyan azt a torténelemben mar szamos mozgalom
és part igérte. Az onismeret hidnyanak eredményét nagy ideologiak mutattik
be, amelyek a hatalommal val6 balvanyimado visszaélésbe sodornak.3° Kalvin
kétséget kizaroan a ,gyanakvas mesterei”s! kozé tartozik — mint példaul Au-
gustinus, Kierkegaard, Dosztojevszkij, Nietzsche, Freud, Marx, Heidegger és
Sartre —, akik a maguk modjan mindannyian megkiizdéttek az emberi motiva-
ciok és cselekedetek hamissagaval és hiteltelenségével. Kalvin jol érzékelte
rejtett motivacidinkat és szandékaink elracionalizalasat, éppen ennek koszon-
het6 az, hogy tarsadalometikaja tudataban van az ideolégiakkal jar6d veszé-
lyeknek. Ahogyan korabban idéztiik Taylort: a reformerek élesebben latjak a
hidnyossagokat. Nemcsak mas csoportok hianyossagait (jollehet Kalvin eléggé
polemikus més csoportok iranyaban, ahogyan az kifejezetten divatos volt ab-

29 Institutio, I1.1.3.

30 Bob Goudzwaard, Mark Vander Vennen & David Van Heemst, Hope in Troubled
Times: A New Vision for Confronting Global Crises (Grand Rapids: Baker Aca-
demic, 2007).

31 VO. Merold Westphal, Suspicion & Faith: The Religious Uses of Modern Atheism
(Grand Rapids: Eerdmans, 1993).
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ban az idében). Kalvin azonban gyakran mondja azt, hogy a gonosz egyes for-
mai ,,még nagyobbak azok kozott, akik keresztyénnek nevezik magukat”, mint
a poganyok ko6zott.32 Az 6nkritika a biblikus realizmus lényege.

Kalvin kritikusan allt hozza az emberi hatalomgyakorlashoz, nem egyszer
megfogalmazta azt, hogy a hatalom megront. Példaul: ... minél tobb hata-
lommal bir valaki, annal rosszabba valik, és annal durvabban banik felebarat-
javal”.33 Ennél hangsulyosabban aligha lehetne fogalmazni:

Okossagunkat annyi balga képzel6dés rohanja meg, annyi tévelygésnek van ala-
vetve, annyi akadalyba botlik, annyi baj halozza be, hogy egyaltalan nem képes arra,
hogy minket vezessen.34

Kuyper késébb tovabbvitte a ,korlatozott képességek” témakorét az on-
ismeret és a tarsadalmi cselekvés kapcsan, amikor a szegénység kérdésével
foglalkozott, és azt mondta, hogy kétféle probléménak kell tudatdban lenniink:
tévedés és bilinos visszaélés. Végességiink nem biin, tévedésiink sokszor nem
szandékos, az akadalyok részei a képnek, de a gégosség és kapzsisag biline az,
ami nehézzé teszi a tdrsadalometika kérdését.ss

Nem vezet-e azonban blindsségiink kalvinista hangstlya tétlenséghez, hi-
szen kételkedniink kell abbéli képességiinkben, hogy ,barmilyen jot” is csele-
kedhetlink. Szadmos félreértés ovezte ezt, és a késGbbi kalvinizmusban érdekes
elferdiilései jelentkeztek ennek, olyanok, amelyek kiilonboznek Kalvin hozza-
allasatol. A gyakorlatban sok kalvinistanal az Isten mandatumainak val6 en-
gedelmesség tana olyan elsGbbséget élvez, hogy a tétlenség nem vélik jellegze-
tes kalvinista tulajdonsagga. A szocioldgusok és pszichologusok gond nélkiil
shiperaktivnak” hataroztadk meg a kalvinizmus tobb megnyilvanulisat, mely
megnyilvanulasok arra hivatottak — ahogyan azt Max Weber mondta —, ,hogy
igazoljak kivalasztottsagukat és elhivasukat”. Weber elképzeléseirl késébb
még tobbet szolunk. El kell azonban ismerniink, hogy a reformista cselekvés
parhuzamos hatast is kifejt: a blintudat megbénit6 érzését kelti, amikor nem
elegendét ériink el. ,, A sziintelen fegyelmezett reformizmus vagy az abbol
ad6do blintudat — hogy nem vagyunk sziintelen reformistak — a kalvinista
tarsadalmi kegyesség jellegzetes Gsszetev$i.”sé Sajat bevallasunk szerint mi,
kalvinistak nagy biin6sok vagyunk, de ennek leszogezésével az is koztudott
rolunk, hogy nagy moralistik is, akik mindenkit és mindent meg akarunk
valtoztatni. Kalvin sajat jelmondatat — ,Szivemet Néked aldozom, Uram —

gyorsan és Gszintén” — erételjesen cselekvé modon kell érteni. Az ,aldoz” sz6

32 Ez a megfogalmazas a keresztyének altal a habortiban elkovetett kegyetlenségre utal,
Sermon on Deuteronomy 20:16-20, Friday 20" December, 1555 — reprint in The
Legacy of John Calvin. Hasonl6 megfogalmazasokat gyakran taldlunk Kalvinnal,
amikor arra mutat ra, hogyan kovetnek el mulasztasokat vagy gonoszsagokat a gaz-
dasag vagy a politikai hatalommal val6 visszaélés teriiletén.

33 Calvin’s Commentary on James 2:6.

34 Institutio, 11.ii.25.

35 W. Skillen, Abraham Kuyper: The Problem of Poverty (Grand Rapids: Baker Book
House, 2002).

36 Wolterstorff, Until Justice, 21.
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cselekvs és faradhatatlan feladatra utal, a ,,sziv” sz6 pedig Kalvinnal és a kal-
vinistaknal a mindennapi élet teljességére. Ez a 1ényege Pal apostol mondani-
val6janak, amikor a Rém 12,1-2-ben arrél beszél, hogy legyiink ,£16 aldoza-
tok”. Teljes szivvel Istent szolgalni olyan, mint a napfény, amely eloszlatja
valamelyest korlataink és biinosségilink sotét arnyait. Azt mondtam azonban,
hogy ,valamelyest”, mivel a ,realista Kalvinr6l” olykor megfeledkeznek az
sutopista kalvinistak”. Kuyper tobbnyire fényarban tszott, de még a kalvinis-
tak is kezdett6l fogva kifogasoltdk sajat torténelmi koruk olykor végletekig
leegyszer(isitett és diadalittas hozzaallasat, amely teljesen eltér az emlitett
biblikus realizmust6l. Még a kalvinistak is elismerik, hogy a diadalittas kalvi-
nistdkkal elviselhetetlen az egyiittélés, mivel nem mindig toleraljak azokat,
akikkel nem értenek egyet. Ez volt egyik ,hatalmas és tragikus hibajuk, jolle-
het olyan hiba, mely aligha kizarélagosan rajuk jellemz§”.37

3. Isten Igéje teoném

Amikor azt mondjuk, hogy Kalvin Isten Igéjér6l alkotott felfogasa
teon6m, ezen azt értjiik, hogy az emberi életet és kulturat agy szemlélte, mint
amit valoban ,Isten szine el6tt” kell élni. Ez a szandéka azon az elgondolason
nyugszik, hogy Isten képmasara teremtettiink. Ennek sajatos sziikségszeri
kovetkezménye az, hogy az élet az isteni torvénynek van alavetve. Az élet
teoném és nem autoném. Ez utébbi azt jelentené, hogy mi (Isten nélkiil)
adunk értelmet az életnek, és mi alkotjuk meg a térvényt (nomosz). Az ilyen
autonomiat tartotta szamos befolyasos gondolkodé a szekularizalt gondolko-
das vagy ,exkluziv’ humanizmus lényegének.

Teokracia

Miel6tt  szemiigyre vennénk Kalvin ,teoném” megkozelitését, a
yteokraciarol” kell néhany szoét ejtentink. A teokraciat — szd szerint istenura-
lom — altalaban 4gy hatarozzdk meg, mint ami az egyhéazi vezet6k és vallasi
intézmények — mint példaul az egyhaz vagy az iszlam allamvezetés — uralméat
jelenti. Az 6szovetségi Izraelt gyakran nevezik teokratikusnak. A keresztyén
vildgon beliil is egyértelmiien megtalaljuk az erre val6 torekvést. A keresztyén
tarsadalom eszméjében az egyhaznak olykor uralkodd, s6t er6sen uralkodo
szerepe volt. A nehézség ott meriil fel, amikor elkezdiink azon gondolkodni,
hogy a papok, profétak és kiralyok szerepének Gsszefonddasa és elkiiloniilése
kiilonb6z6 mértékben valdsult meg. Kiilonbség volt annak mértékében is,
mennyire mikodott egylitt egyhaz és allam. Kalvin Genfjében példaul Kalvin-
nak befoly4sos pozicidja volt az egyhdzban és a tarsadalomban, ugyanakkor
nem volt tagja a varoskormanyzasnak. Biéler hangsilyozza azt, hogy helytelen
lenne Kalvin Genfjét teokracidnak nevezni.38 Kalvin szerette volna jobban
szétvalasztani az egyhazat és az allamot, hogy az egyhdz maga allithasson ve-
zet6ket (véneket). A klérus vezetéseként definialt teokracia tehat nem fedte a
valbsagot. A klérus és a vallas befolydsa azonban gyakran valt uralkodéva a
legtobb tarsadalomban a modern szekularizacié bekoszontéig. Kiilonbség van

37 Ibid., 22.
38 Biéler, op.cit., 110-116.
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egy vallasos tarsadalom és egy teokratikus tarsadalom kozott (amennyiben a
teokratikust a klérus hatalméan alapuléként definialjuk).

A lényeg tehat az — korunkban kiilonosen is aktualis —, hogy nagy eltéré-
sek léteznek a kiilonboz6 vallasos tarsadalmak kozott, melyek koziil egyik-
maésik pluralistibb a t6bbinél. Erdekes az, hogy Biéler az egyhaz kisértései
kozé sorolja a ,teokraciat”, olyan egyéb ideologiai kisértések mellett, mint a
,vallasos nacionalizmus”, ,forradalmi misztika” és ,militarizmus”. Szerinte
olyan ,er6k ezek, amelyek leromboljak az egyhazat és a tarsadalmat”.39 A ke-
resztyén tarsadalom eszméje mindenesetre nem sziikségszertien ugyanaz,
mint a ,teokratikus” berendezkedés, ez pedig egyre inkabb felismerésre talal a
modern demokraciakban. Annak ténye, hogy ,a Kongresszus nem alkot tor-
vényt vallas alapitasa ... tArgyaban” — ahogyan azt az USA Alkotmanyanak els6é
modosité cikkelye kimondja, az allamegyhizak vagy barmilyen mas vallas
Jfelfiiggesztésének” (hivatalos jellegét6l valdé megfosztasanak) egyik modja.
Fiiggetleniil azonban a vallas és az allam altal alkalmazott stratégiaktol, a val-
14s kérdése mint olyan nem oldodik meg azzal, ha azt gondoljuk, hogy a tarsa-
dalom lehet semleges, vagy hogy egyhaz és allam teljes mértékben képes sajat
kiilon vildgaban élni. Hiszen mindig ideol6giai harc folyik a koz iranyitasaért.
A pluralista tarsadalom lényege az, hogy az az értékes, ha tobb hang is meg-
sz6lal, nemcsak egy vagy kett6. Nincs eszményi valasz a tarsadalmi hatalom
kérdésére, de 1éteznek jobb és kevésbé jobb valaszok. Ma jogosan nagyra érté-
keljiik az allam és egyhaz szétvalasztasat, hiszen a kett6 nem ugyanaz, és plu-
ralista vilagban kell élniink.

Kalvin koraban még természetesnek vették az europai tarsadalom keresz-
tyén identitasat. Két nagy valasztasi lehet6ség volt: romai katolikus vagy pro-
testans. A vallasi habortk miatt — melyek a Kalvin halalat kovetd évtizedekben
bontakoztak ki — ezt a kérdést végiil csak gy lehetett megoldani, hogy helyet
adtak a vallasi tiirelemnek, jollehet bizonyos foldrajzi teriileteket tobbnyire az
ott nagyobb stlyban megtalalhat6 egyhazzal feleltették meg. A hossza it méara
a kiilénboz6 hitbeli meggy6z6dések, politikai ideologiak és erkolesi értékek
még nagyobb pluralitisahoz vezetett. Mindez jol tiikr6z6dik torvényeink val-
toztatasaban, illetve az azzal kapcsolatos egyéni és tarsadalmi ziirzavarban,
hogy mit kellene hinniink, és mit kellene tenniink. Teljesen méasféle gondolko-
das jellemezte Kalvin korat. A gyakorlat mindig az volt, hogy a vallas nyilva-
nos, polgari iigy. Eppen ezért a vallasi vezetSk befolyasanak hatalméaval min-
dig is szamoltak, még ha nem is ,teokraciat” valositottak meg abban az
értelemben, hogy ténylegesen politikai hivatalokat t6lt6ttek volna be. Abban a
korban természetesnek vették azt, hogy a vilagi fels6bbség védelmezi, s6t ta-
mogatja az ,jigaz vallast”.4°c A modern, szekularizalt tarsadalmakban az egyhéz
visszavonult és més erdk keriiltek el6térbe: gondoljunk itt a médiara, az iizleti

39 Biéler, op.cit., 93.skk.

40 Ez a gondolat a reformétus hitvallasokban is megtalalhat6. Hollandidban Abraham
Kuyper kérésére valtoztattak ezen. Ennek az az elképzelés lett a kovetkezménye,
hogy a vilagi fels6bbség nem egy egyhazat vagy vallast timogat, hanem ezek szabad-
sagat segiti el6 pluralis értelemben. V6. L. Kalsbeek, Contours of a Christian Phi-
losophy (Toronto: Wedge Publishing, 1975), 31.fej.: “The problem of the Christian
state’, 216.skk.
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vilagra, egyetemekre, a sport vilagara stb. Ezek a szektorok kevésbé voltak
szekularizaltak és uralkodok Kalvin koraban.

Teoném fokusz: ,az élet folyasanak az isteni torvény szabdlya szerint
valé moédja”

Elmondtuk, hogy Kalvin egzisztenciélisan figyel Isten Igéjére, és hogy Is-
ten Igéje Isten- és onismeretet ad. Onmagunk ismerete pedig leginkabb akkor
veszi kezdetét, amikor meglatjuk ,képességeink hidnyat”. Isten ismerete elénk
tarja az O méltosagat, igazsagossagat és szeretetét. Ez kiilonosen is igaz, ami-
kor Isten torvényére figyeliink. Kalvin a kovetkez6képpen fogalmaz:

A tokéletes belatas ... legf6képp harom dologbdl all: abbol, hogy Istent ismerjiik,
ismerjiik irantunk val6 atyai szeretetét, amelyen a mi idvosségiink nyugszik, s az élet
folyasanak a torvény szabalya szerint val6 modjat.4!

Kalvin még ugyanezen az oldalon hozzateszi, hogy ennek a lelki belatas-
nak a tényleges megértésében és alkalmazasaban ,,a legkivalobb elméjti embe-
rek is vakabbak a vakondnal”. De az ttkozben elGfordul6 hibaktél és tévedé-
sektdl fiiggetleniil mindenki lathatja, hogy ,,az élet folyasanak az isteni torvény
szabalya szerint val6 modja” 4ll Kalvinnak az egyéni és kozosségi etikardl alko-
tott elképzelésének kozéppontjaban. Wolterstorff 6sszefoglalasaban:

Az eredeti kalvinizmus akkor azt a szenvedélyes vagyat jelenitette meg, hogy at-
alakitsa a tarsadalmi vilagot gy, hogy az tébbé ne idegenedjen el Istentdl. Ily moédon
az emberiségtdl sem idegenedik el, mivel Istennek az az akarata, hogy a tarsadalom a
kozjot szolgalé rendezett ,testvériség” legyen.42

A torvény harmadik haszna”

Amig Luther a torvényrél és az Evangéliumrol agy gondolkodott, mint
amelyek polaris viszonyban allnak: kétféle életet (a cselekedetek vagy a hit
altali) és kétféle birodalmat (4llam és egyhaz) jeldlnek, addig ,Kalvin, aki Lu-
thert koveti a dont6 kérdésekben, mit sem tud a torvény és az Evangélium
Osszeegyeztethetetlenségér6l”.43 Masképpen megfogalmazva: Luther felismer-
te a torvény ,politikai hasznat”, mely a tarsadalmi rendet tartja fenn, és a tor-
vény ,teologiai hasznat”, mely a bilinosségiinkrél gy6z meg. Azonban nem
hangsilyozza annyira, mint Kalvin a térvénynek egy harmadik hasznat is,
mint ami Isten Gtmutatasa a hitben él6k szamara. Luther inkabb kivanta az
Evangéliumnak (kegyelem) arra az erejére helyezni a hangstlyt, amely arra
tanit, hogy szeretetben éljiink masokkal. Kalvin és mindazok, akik a ,harma-
dik haszon” kovet6i voltak, azt mondjak, hogy az Gjjasziiletett hiveknek to-
véabbra is sziikségiik van a Tizparancsolatra mint a kegyes élet tmutatdjara.44
Kélvin a torvénynek ezt a hasznat raadésul a térvény legfébb hasznanak neve-

41 Institutio, I1.ii.18.

42 Until Justice, 21.

43 Otto Weber, Foundations of Dogmatics (Grand Rapids: Eerdmans, 1983) 2.kot.
362.skk.: ‘God’s Good Commandment’.

44 Otto Weber, op.cit., 394.
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zi.45 Ma az a nagy kiilonbség, hogy egy sokkal pluralisabb tarsadalomban
éliink, és nem varhatjuk el a kozélet keresztyén jellegét. A teoném nézet ma
egy a nézetek pluralitasa kozott modern és posztmodern helyzeteinkben.

Elvi pluralizmus

Amikor ma ahhoz a kérdéshez ériink, hogy a teonémia milyen mértékét
alkalmazhatjuk a modern nemzetekre, mélyrehat6 vitat talalunk errél. Van-
nak, akik azt mondjak, hogy el kell fogadnunk a vallasi pluralizmust mint ke-
vésbé jot, de mint az egyetlen utjat ma az igazsdgossagnak. Masok tovabbra is
a tarsadalommal szembeni teoném igényeket hangsilyozzak, amelyek egy
bizonyos fokt szekularizacié mellett vagy utan még helyreéllithatok.46 Ez a
vita messze tilmutat Kalvinon, igy itt a tovabbiakban nem foglalkozunk vele,
jollehet 1ényeges kérdés marad azok szamara, akik Kalvintol (vagy masoktol)
ihletve a reformok lehetGségeit keresik korunkban. Isten torvényének ttmuta-
t6 haszna mindig is aktualis marad. Arra van azonban sziikségiink, hogy meg-
talaljuk annak alkalmazasi modjat pluralis helyzetiinkben is. Ezért beszéliink
elvi pluralizmusrol: helyet adunk a lelkiismeretnek a vallas és az etika terén,
de nem mondhatjuk azt, hogy minden valasztasi lehet6ség egyenértékd.

4. Isten Igéje holisztikusan szé6lal meg

Kalvin szamara, amint azt mar mondtuk, a hit gyakorlasa élethivatas:
praxis vitae. Ez kozvetleniil 6sszefiigg az élet egységérodl, a teljes embert és az
élet egészét megszolito isteni Igérdl alkotott holisztikus felfogasaval. Dogmati-
kai parhuzam talalhato a biin és a kegyelem holisztikus felfogasa kozott. A biin
az egész életre kihatéssal van (,teljes romlottsag”), ugyanez igaz a megvaltasra
és a megszentelGdésre is (,holisztikus iidvosség”). Egy masik modja a holiszti-
kus iidvosség megmagyarazasanak az, ha azt mondjuk, hogy ez a megkozelités
nem osztja ketté az életet az anyagi és a lelki dualizmusara, mintha két ellenté-
tes polusroél lenne sz6: az egyik negativ, a mésik pozitiv. A 1ényeg az, hogy a
fogalom a teljesre és a teljességre utal. Kalvinnal olyan megfogalmazasokban
talaljuk ezt meg, mint ,Isten ... olyan igazsagossagot mutat nekiink, amelynek
at kell jarnia egész életiinket”.47 Mas kifejezéseket is hasznal, amelyek erre a
Jteljes”-re, ,egész’-re utalnak, pl.: ,minden rész teljes atalakitasa”. Ehhez a
kifejezéshez még kés6bb visszatériink.

Az Isten Igéje altal haszndlt fogalmak kalvini transzformacios felfogasa
Dooyeweerd, az Gj-kuyperianus kalvinista filozo6fus a kovetkez6kben latja
Kalvin holisztikus biblia-értelmezésének transzformacios erejét:

45 Institutio, 11.vii.12.

46 A kiilonbozd lehetéségek attekintését 1d. Gary Scott Smith, szerk., God and Politics:
Four Views on the Reformation of Civil Government — Theonomy, Principled Plu-
ralism, Christian America, National Confessionalism (New Jersey: Presbyterian
and Reformed Publishing, 1989).

47 Kalvinnak a mar emlitett Deuteron6mium 20,16-20-16l sz616 prédikacidjanak zard
szavai.
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A skolasztikus filozo6fia f6l6ttébb pusztité hatassal volt a keresztyén teolbogiara a
Sélek”; sziv”, ,szellem” és ,test” tiszta bibliai vallasos fogalmait illetGen. Az utdbbiak
helyére a dualisztikus gorog metafizika elvont fogalmai keriiltek, a forma és anyag
dualista vallasos alapmotivuméaval 6sszhangban.48

E szerint a megkozelités szerint Luther és Kalvin tehat a bibliai fogalmak
jobb felfogasaval rendelkeztek, mivel engedték, hogy a Szentiras inkabb on-
magaért beszéljen, a gorog metafizikanak a fogalmakba torténd beleolvasasa
nélkiil.4> Mondhatjuk azt, hogy az Ujszovetségben szamos gorog fogalomnak
inkabb az Oszovetségen nyugvo héber jelentése van. Ez olyankor latszik meg,
amikor nem fogadja el a ,természet” és a ,kegyelem” szembeallitasat (vagy az
anyagi és a szellemi/lelki szembeallitasat), hanem a valodi ellentétet a ,biin”
és ,kegyelem” kozott 1atja. Dooyeweerd azt is megallapitja, hogy Kalvin Lu-
therrel egyiitt Gjra felfedezte azt, hogy amikor a Szentiras az emberi szivrél
beszél, akkor ezen egzisztenciank valldsos kozéppontjat érti. Ez viszont azt
jelenti, hogy nem valaszthatjuk el az emberi értelmet a sziv vallasos dontései-
t6l. Dooyeweerd tehat azt mondja, hogy Kalvin helyesbitette a ,természetteo-
16gia” néhany kérdését azzal, hogy a Szentirasbol megértette: nem elegendd az
értelem megvilagosodasa, sziviinknek is meg kell Gjulnia.5°© Mindennek része
annak jobb megértése, hogy mit ért a Szentiras az olyan fogalmakon, mint blin
és kegyelem, értelem és hit, ember és Isten, holisztikus és torténelmi elhiva-
sunk életliink mindennapi cselekedeteiben. Masképpen megfogalmazva: ez is a
reforméatorok egzisztencialis megkozelitését mutatja, nem pedig a hit széttore-
dezett tanbeli, liturgiai vagy szakralis-szerzetesi megkozelitését.

Luther és az 1jj ,,szentség” mint ,teljesség”

Luthernek tulajdonitjuk ,az elhivas eszméjének a kozépkorban uralkodd
felfogasaban beallt kopernikuszi fordulat”s! elinditasat. A kozépkorban a szer-
zetesi rendekre gy tekintettek, mint szent hivatasra, az elmélkedd életmodot
pedig tobbre tartottak a cselekvd életnél. Luther megtorte ezt a természet és
kegyelem sémat azzal a kijelentésével, hogy az élet minden részének Isten
szent céljat kell tiikkroznie. Igy amirdl tébbnyire azt gondoltik, hogy pusztin
vilagi dolog, azt most j modon szentnek lattak. A reforméci6é utan terjedt el
az elhivis (vocatio) fogalmanak a mindennapos munkéira mint ,hivatasra”
val6 hasznalata. Innen szarmazik a ,hivek” ,szentnek” nevezése — azoké, akik
Isten akaratat keresik. Luther kijelentéseit kovetve ezt a kovetkezGképpen
fogalmazhatjuk meg:

48 Herman Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought (Philadelphia: The
Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1953) 1.kot., 509.

49 Az ilyen kozponti bibliai fogalmakrol 1d. még Herman Ridderbos, Paul — an Outline
of His Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1975) 114.skk.

50 Dooyeweerd, op.cit., 516, ahol Kalvintol idéz Institutio, 11.i.9.

51 Robert D. Knudsen, ‘Calvinism as a Cultural Force’, in Reid, op.cit., 22.
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AZ UJ SZENTSEG

Amikor egy hétkoznapi, szennyes munkat végz4 ember,
legyen vaskovacs vagy suszter,

4cs vagy foldmiives paraszt

agy érkezik meg otthonéba,

hogy testéhez port tapaszt

és izzadtsagot napi harca

csaladjat egy tiszta gondolattal koszonti—
hogy tudja, erre a munkara Isten hivta 6t
hogy el6teremthesse a napi betevét —
akkor bar kezén a munka mocska ég
szivében Isten parancsa él.52

Az Osszes részek teljes megujulasa”

Hagyoméanyos platoni értelemben véve a 1élek kiilonb6z6 részeir6l (érzé-
ki, értelmes, akarati) beszélve Kalvin ,az 0sszes részek teljes megajuldsa” meg-
fogalmazast hasznalja, ahol Palt is idézi: ,megajuljunk a mi elménknek lelke
szerint”.53 Ebben az 0sszefliggésben azt is mondja Kalvin, hogy ,az egész em-
bert elboritotta a bin”, ,nemcsak az alantasabb vagy6das csabitotta el”, ha-
nem olyanok vagyunk, mint Addm: ,magat az értelemnek vérat is elfoglalta a
karhozatos istentelenség, s a sziv legmélyéig is elhatolt a g6gosség”. A dogma-
tikaban ezt gyakran ,teljes romlottsagnak” nevezziik, ami nem azt jelenti, hogy
teljesen rosszak vagyunk, hanem azt, hogy a teljes ember minden részére ha-
tassal van a biin. A ,teljes romlottsagnak” ezzel a tanitisaval all Osszefiiggés-
ben az, amit ,holisztikus megvaltasnak” nevezhetiink, vagy ahogyan Kalvin
nevezte: ,az Osszes részek teljes megtjulasa”. A 1élek részeirdl szol6 klasszikus
beszédmodbol megértjiik, hogy Kalvin szdmara ez teljes 1étezésiink és cselekvs
életiink minden részét jelenti. Ahogyan azt korabban emlitettiik, erre utalt Pal
megfogalmazasa a Rom 12-ben az €16 aldozatrol” — illetve Kalvin jelmondata
a sziv odaaldozasarol.

Kalvin a ,,hétkoznapi elhivasrol” és a ,kozjorol”

Knudsens4 6sszekapcsolja Kalvinnak azt az elképzelését, miszerint min-
denféle élethivatasban arra hivattatunk, hogy Istent szolgaljuk, és hogy az élet
minden teriiletén istent6l rank bizott felelgsségiink van a végs6 soron Kuyper
altal kialakitott életkorok (IstentSl nyert) szuverenitasanak elképzelésével,
amelyet gyakran hivunk ,szféra szuverenitasnak”, jollehet én jobban kedvelem
a ,szféra-felelGsség” elnevezést. A kalvini alapgondolatbol vezette le Kuyper a
kiilonbozo feleldsségi koroket (allam, egyhaz, csalad, alkalmazottak), illetve ez
vezetett olykor-olykor a tarsadalometikajaban vildgosan megfogalmazottak-
hoz. Amikor Kalvin agy beszél a kozjorol, mint ami a tarsadalometika célja,
egészen gyakran emlitést tesz arrdl is, hogyan ellensilyozza és segiti egymast a
tarsadalom minden egyes része, minden egyes ,hivatas” és ,hivatal”. Példaul:

52 Angolul megjelent: Frank Sawyer, A Way of Seeing (Debrecen: Hernad Kiado,
2009), 78.

53 Institutio, 11.i.9.

54 Knudsen, op.cit.
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Akik hasznosan alkalmazzik mindazt, amit Isten rajuk bizott — azt mondjuk ré6-
luk, hogy kereskednek. Az istenesek életét jogosan hasonlithatjuk a kereskedéshez,
hiszen annak érdekében kell cserekereskedniiik egymassal, hogy 6sszetartsdk a k6zos-
séget. Az az igyekezet, amellyel minden ember betolti a rabizott hivatalt, a hivatas
maga, a megfelelGen cselekvés képessége és egyéb tehetségek — ezekre mind gy kell
tekinteniink, mint kiilénféle portékakra, hiszen a remélt haszon és cél nem mas, mint-
hogy a kozosség természetes kapcesolatait elGsegitsék. 55

...amikor azt l1atjuk, hogy Isten ugy alkotta meg az emberiséget, hogy egymas sz6-
vetségesei legyiink, és senki se htzodjon vissza ott, ahol segiteni tud, hanem minden-
nel, ami rendelkezésiinkre all, a kozjohoz jaruljunk hozz4, el6fordulhat-e, megtehetjiik-
e, hogy nem indit meg az ilyen k6z6sség?5°

Nem is lehetséges az, hogy az emberek, ha igazdn meg vannak gy6z6dve arrol, mi-
szerint Isten nekik mindannyiuknak kozos atyjuk és Krisztus a kozos fejiik, testvéri
szeretettel ne egyesiiljenek, s javaikat egymassal kolesonosen meg ne osszak.s”

Kalvin, az Isten kegyelme nélkiili blinos ember jora val6 képtelenségének
teolbgusa itt mar tarsadalom- etikus, aki az 0sszhang lehetGségét és a kozjot
képzeli el. Nem arrol beszél, hogy fektessiik be minden erénket egy nagyon is
individualista versengésbe, hanem erénket arra hasznaljuk fel, hogy sszetart-
suk a kozosséget, erGsitsiik az egészet. Ezt Jézusnak a ,talentumokrdl” sz6l6
példazatara és Pal apostolnak arra a kijelentésére alapozza, hogy egymastol
nem fiiggetleniil éliink, és ,minden Istent6l van”, amelyet aztan Pal a test
egymast szolgélo tagjainak analdgiajara fejt ki (1Korinthus 12). Tudjuk, hogy a
teologiatorténet folyaman ezt idénként Ggy is magyaraztak, hogy a 1ab csak
maradjon lab, és ne torekedjen magasabb szerepre. Kalvin azonban olyan
kijelentéseket tesz, amelyek azt mutatjak, hogy a teremtési rendnek nem egy-
fajta merev modelljét alkalmazta a tarsadalmi rend kérdésében. Kalvint le-
ny(igbzte a teremtési rend ,architektaraja”, de tudta, hogy a tarsadalmi rende-
ket emberek igazgatjak torténelmi helyzetekben. Kuyper ismét csak erre épit,
amikor a fennall6 tarsadalmi rend szerkezeteinek ,architektonikus” kritikaja-
r6l beszél. 58

5. Isten Igéje torténelmi helyzeteket szolit meg (egy gazdasagi pél-
da)

Minden torténelmi helyzetet elemezni kell

Amikor Isten Igéjét torténelmi helyzetekre alkalmazzuk, tudatiban kell
lenniink annak, hogy milyen hermeneutikai sziir6t alkalmazunk. Része ennek
az a kérdés, hogy kozvetleniil vagy kozvetve alkalmazhaték-e a tarsadalometi-
kaval kapcsolatos bibliai tanitasok és illusztraciok a torténelem kiilonbozo
szakaszaiban. Természetesen nagy kiilonbségeket talalunk ezekben a kérdé-
sekben az O- és Ujszovetségben. (Ez az oka annak, hogy a teokratikus és mili-

55 Calvin, Harmony of the Gospels, Matthew 25:15 & 20.
56 Calvin, Sermon XIII on 1 Corinthians 11:11-16.

57 Institutio, IV.i.3.

58 Ld. 35. labjegyzet.
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tans keresztyének nagy elGszeretettel hivatkoznak oOszovetségi textusokra.)
Kalvin tudataban volt annak, hogy a tarsadalometikat a polgari vagy birasko-
dasi torvények vonatkozasaban — amelyek nem egészen ugyanazok, mint az
erkolesi torvény kovetelményei — torténetileg kell alakitani és alkalmazni. igy
fr:

...az egyes nemzetek szaimara bizonyara fennmaradt az a szabadsag, hogy olyan
torvényeket hozzanak, amelyekrdl el6re latjuk, hogy hasznukra valnak, amelyek mégis
a szeretetnek amaz allandoé szabalydhoz legyenek szabva tigy, hogy — ha formailag
kiilonbo6znek is — alapelviik ugyanaz legyen.

Az allami szervezetek, mivel bizonyos koriilményekre vonatkoznak ... egyformén
csak valamennyien ugyanazon méltanyossagra torekedjenek: nem baj, ha kiilonb6znek.

[torvények el6nyben részesitése] ... id6i, helyi és népviszonyokhoz... [alkalmazan-
do]so

Kalvin természetesen gyakran kijelenti, hogy az a 1ényeg, hogy nem min-
den térvény és nemzet ,ugyanazon méltanyossagra torekszik”, és ezért kell
4jbdl és Gjbol meghallanunk Isten Igéjét tarsadalometikdnkra nézve. Kalvin
Isten torvényét erkolesi torvénynek hivja, és azt mondja, hogy a ,természeti
torvény” és az emberi ,lelkiismeret” tantskodik errél az alaptorvényrél. A
tovabbiakban folyamatosan ezt az alap erkodlesi torvényt (Isten torvényét)
vézolja fel, mint ami az igazsdgossag, egyenlGség és szeretet megfelel6 mértéke
lehet szamunkra. Az erkolcsi torvény elengedhetetlen a tarsadalometika sza-
maéra.6c Kalvin ramutat arra, hogy az, ami jogilag helyes, nem mindig jelenti
azt, hogy Istennél is helyes. A 8. parancsolatot magyarazva (ne lopj!) azt
mondja, hogy amikor a hatalmas ,a jog latszata alatt veszi el a masét”, hogy
becsapja egyiigytibb felebaratjat, vagy durva és embertelen torvényeket alkal-
maz, hogy ,elbuktassa a gyengét”, Isten akkor is latja az igazsagtalansagot,
még ha az ki is vonja magat az emberi torvényes itélkezés al6l.o!

Kalvin és a kapitalizmus: az uzsora és a jogos haszon megkiilonboztetése

A Szentirasban hatarozott textusok vannak, amelyek tiltjak az uzsorat, és
emiatt évszdzadokon keresztiil egészen Kalvinig az egyhéz hivatalosan tiltotta
a kamatszedést. Az uzsorat gyakran definialtdk kamatszedésként. Kalvin arra
az allaspontra jutott, hogy az uzsora mint igazsagtalansig kifejezetten a sze-
génynek adott koleson utani kamatszedést jelentette, vagy altalanossagban a
befektetési hitelre kért talsdgosan magas kamatot. Kalvin kommentarjaiban
fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat (pl. 3Mozes 25; 5 Mozes 23; Zsoltar
15,5; Ezékiel 18). A gyakorlatban a kamatkoteles hitelek mar joval Kalvin el6tt
kozismertek voltak, 1éteztek bankar csaladok és banktarsasagok. Példaul az
italiai Medici és a német Fugger bankarok hatalmas vagyon felett rendelkez-

59 Institutio, IV.xx.15-16.

60 1.d. Nicholas Wolterstorff, ‘Can Human Rights Survive Secularization?’, in Perspec-
tives: A Journal of Reformed Thought (Grand Rapids: Reformed Church Press)
March & April, 2008.

61 nstitutio, I1.viii.45.
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tek, és gyakran befolyasoltak a piispokjeloléseket. X. Led papa, akik 1520-ban
kiatkozta Luthert, korabban Medici bankéar volt, és fel kellett szamolnia bank-
jat ahhoz, hogy papa lehessen.s2

Kalvin azzal prébalja meg tisztazni az uzsora kérdését, hogy azt mondja:
az az uzsora, amirdl a Szentiras beszél, a szegényeknek nyujtott koleson utani
kamat felszamolasa. Az teljesen mas, ha valakinek {izleti befektetéshez nytj-
tunk hitelt (amikor a hitelt felvevé még gazdagabb is lehet a hitelez6nél). De
ennél joval tovabbment Kalvin a kérdés atgondolasdban. A kovetkezd alapel-
vekben 0sszegezhetjiik Kalvin allaspontjat:

1) A haszonszerzés nélkiili kolesonnyijtas természetes annak az ember-
nek, aki felismeri Isten hozzank val6 kegyelmét. Ez része a keresztyén joté-
konykodésnak.

2) Ugyanakkor elfogadott kamatot kérni hasznot hoz6 vagy ,iizleti” be-
fektetés utan.

3) A kamat mértéke nem lehet hatartalan.

4) Nem lehet kamatot szedni akkor, amikor szegényeknek nytjtunk kol-
csont.

5) Az uzsora nem lehet megélhetési forras.

6) Nem hasznélhatjuk tarsadalmi szokisainkat az igazsagtalansagok iga-
zolasara.

Kalvin érzékelte a valtoz6 gazdasagi rendszereket és kulturalis gyakorla-
tokat. Ezért beszél iranyelvekr6l és nem mindenhol alkalmazhaté merev tor-
vényekrol. Arisztotelész és Aquinéi azt tanitottak, hogy amig a természet (ga-
bonamezd és gyiimolesfak) természetszertileg terem, addig a pénz nem. Kalvin
azonban azt mondta, hogy egyértelmii kiilonbség van akozott, hogy a pénzt
egy ladaba bezarjuk, vagy arra hasznaljuk, hogy még tobbet ,teremjen”. Kalvin
vilagosan latta, hogy a téke felhasznildsa magasan gylimoles6z6 lehet. Ami
azonban az lizleti céld hiteleket illeti, ott is egyértelmiien meghtzza a hatart:¢3

a) Ha kamatot akarunk szedni, annak egyértelmiien iizleti hitelnek kell
lennie, nem pedig egy sziikségben 1évé megsegitésének.

b) Nem hasznalhatjuk pénziinket iizleti céla hitelezésre, amig nem tet-
tiink eleget a keresztyén jotékonykodasnak a masok ingyen megsegitésére.

¢) Nem szabad olyan feltételeket tAmasztanunk masokkal szemben, ame-
lyeket mi magunk nem kivannéank elfogadni.

d) Ha a hitelt felvev6 nem termel profitot, a hitelre nem szabad kamatfi-
zetést kérni.

e) Isten Igéjének normai és nem a vilagi kapzsisag szerint kell cseleked-
niink.

f) Az zleti célu hitelek nem magéniigyek, hiszen a kamatszedés mértéke
hatassal van a fogyasztokra, a piaci arakra és a kamatokra altalanossagban.

62 McGrath, A Life of John Calvin, 222.; Kalvin, 238.

63 A kovetkez6 pontok Kalvinnak egy levelébdl valok: John Calvin in reply to Claude de
Sachin. 1545-ben Sachin megkérdezte Kalvin véleményét ebben a téméaban. Kalvin
levelét késGbb Béza Todor adta ki 1575-ben. V6. Biéler, op.cit., 403.skk.
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g) Kotelességiink, hogy megreforméaljuk a gazdasagot az igazsagossag és
a becstiletesség eszkozei révén.

Jollehet tobbet is elmondhatnank, de a fenti kiilonbségtétel a szegénynek
és az lizleti vallalkozasnak befektetésre adott hitelek kozott igy is azt mutatja,
hogy a gazdasag torténelmének egy fordulopontjan Kalvin részleteiben gon-
dolta 4t ezt a kérdést.

A hivatdsos uzsordsok és a banktarsulatok jogos korlatozasanak sziik-
ségszertisége

Kalvin bankiigyi nézeteire érdemes odafigyelni. Egyetértett a csaladok és
baratok (altalanossidgban a maganszemélyek) kozotti iizleti hitelezésekkel.
Ugyanakkor nem értett egyet azokkal, akik abbol éltek meg, hogy pénzt hite-
leznek. Azt mondja példaul:

Ami az uzsorét illeti, aligha lehetséges a vildgon olyan uzsorast talalni, aki egyben
nem zsarolo is, és nem valt a torvénytelen és tisztességtelen haszon rabjava. ... Az is
nagyon furcsa és szégyenteljes dolog, hogy amig masok fenntartasuk eszkozeit nehéz
munka aran szerzik meg, ... addig a pénzkeresked6k kényelmesen iilnek tétleniil, és
sarcot szednek a mésik ember munkajabol.o4

Kalvin ugyanebben az Osszefiiggésben egyértelmiivé teszi, hogy a torvé-
nyes keresked6k keményen dolgoznak, § azonban olyan pénzkereskedékre
gondol, akik rabolnak és fosztogatnak igazsagtalan, alattomos szerzési mod-
szerekkel, amelyekkel ,,a gazdagok elnyelik a szegényeket”. Figyelmesen hoz-
zateszi, hogy lehetséges megfelel6en kolcsonadni. Az Ezékiel 18-r6l irt kom-
mentarjadban Kalvin azt mondja, hogy még a pogany népek is latjak, hogy az
uzsoraval valé foglalatossig (abban az értelemben, hogy igazsagtalanul és
konnyen jut valaki pénzhez) blintény, és nem szabad megt{irni a tarsadalom-
ban. Ez oda vezette Kalvint, hogy elutasitsa a hivatasos hitelbankok alapitasat.
Ugy vélte, hogy ezek valoban az uzsora irAnyaba mennének el, mivel monopé-
liumot hoznanak létre, és tilsdgosan magas kamatlabat allapitandnak meg.

Kalvin utan a Béza Todor vezette lelkipasztorok 1580-ban szintén tilta-
koztak az ellen, hogy Genfben bankot alapitsanak.s Egy érdekes jelenséggel
allunk itt szemben: Kalvin tdmogatta a kemény munkat, takarékossagot, ke-
resztyén fegyelmet és jotékonykodast, és ismételten elmondta, hogy vannak a
pénzbdl szerzett haszonnak is helyes modjai, ugyanakkor mindig figyelmezte-
tett a kapzsisagra és az igazsagtalansagra. Gyakran hangstlyozta azt, hogy a
gazdagsagot egyensulyban kell tartani, és a kozjé érdekében kell hasznélni.
Kéalvin kora 6ta a gazdasagi helyzet megvéaltozott és kiterjedt, de a gazdasig
szerepének alapvet6 kérdése a tarsadalmi igazsagossag vonatkozasaban ma is
ugyanolyan égeté helyi és nemzetkozi szinteken egyarant. A nemzetkozi valla-
latok és bankiigyi politikak valéban vétkesek lehetnek az uzsora btinében.

64 Megjegyzések a Zsoltar 15,5-r6l, in Calvin’s Commentaries vol.IV (Grand Rapids:
Baker Books, reprinted 2003), 212.sk.
65 Biéler, 147.
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A gazdasag szekularizalédasa

Mit széljunk ahhoz a tételhez, hogy a kalvinizmus vezetett a kapitaliz-
mushoz? Biéler arra a kovetkeztetésre jut, hogy Max Weber és Ernst Troeltsch
meglatasai a kalvinizmus egy kés6bbi szakaszara érvényesek, és valgjaban a
kalvinizmus szekularizalédasa vezetett az egyoldala kapitalista megkozelités-
sel val6 konnyed keveredéshez.6¢ A reforméatus protestantizmus és a puritan
munkaetika gyakran eltavolodott Kalvint6l, amint hatassal lett rajuk az ipari
forradalom, illetve a gazdasagi szféra és az élet mas teriileteinek folyamatos
szekularizal6désa.6? Kovetkezésképpen ,a kalvinizmus annak eredeti formaja-
ban nem eshetett abba a hibaba, hogy nem vette észre a kapitalizmus veszélye-
it és biineit mar a kezdetekt6l, és nem ellenezte azt abszoltt szigorisaggal”.es
A ,reformatus dogmatika és etika fellazulasa” vezetett el a kalvinistak kozott a
kapitalista blinok nagyobb elfogadidsahoz. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a kapitalizmusnak nincsenek erésségei vagy erényei, de itt most a kapita-
lizmus problematikus oldalaval van dolgunk.t9 Kalvin tarsadalmi fokuszanak
koszonhet6en pedig konny(i neki szocialista szinezetet adni, mint ahogyan
konnyen csinalhatnank bel6le kapitalistat is. Egyesek szerint az, amirdl azt
gondoljuk, hogy korai kéalvinista gazdasagpolitika, az valojaban a genfi hely-
zetre vezethet$ vissza. Annak érdekében, hogy a varos megtartsa politikai
szabadsagat, sziiksége volt gazdasagi fejlc’Sdésre A Kalvin altal szorgalmazott
kemény munka és takarékossag pedig éppen beleillett ebbe. Kalvin idejében a
varosnak lehet&sége volt pénzt kolcsonozni mas protestans varosoktdl torté-
nelmének egy valsagos helyzetében. A francia és italiai protestansok az iildo-
zések el6l menekiilve kiilonféle képességekkel, szakértelemmel, tehetséggel
érkeztek Genfbe. A varos a selyem, az 6rak, a nyomtatas kozpontja lett, és a
korai kapitalista hozzaéllasnak harom jellegzetességét hordozta magan: ter-
melési készség, tékebefektetés és terjesztési piac. Két tényez6 vegyiilt: i) a
kalvinizmus tamogatta a tarsadalmi és gazdasagi fejlédést; ii) a mesterembe-
rekbdl és kereskedGkbdl allo varosi kozéposztaly kicsiny kezdeményei — amely
egyben a feudalizmussal val6 szakitas kezdete is volt — vonzodtak a kalviniz-
mushoz, mint ami olyan 4j dinamikus mozgalom, amelynek nemcsak teolbgiai
tizenete van, hanem tarsadalmi latasa is.7°

Azok szdmara, akik a kalvinizmussal egy olyan lelkiség felé fordulnak,
amely a mindennapi életben kapott aktiv elhivasban nyilvanul meg, kisértés-
ként jelentkezik az, hogy sajat cselekedeteikre tamaszkodjanak. Ez alland6
kisértés, meg kell tehat tanulnunk, hogy ,nem nevezziik t6bbé Isteniinknek

66 Biéler, VL(fej., ’Calvinism and Capitalism’. Ld. még André Biéler, The Social Human-
ism of Calvin (Virginia: John Knox Press, 1964).

67 Bob Goudzwaard, Capitalism and Progress: A Diagnosis of Western Society (Grand
Rapids: Eerdmans, 1979).

68 Biéler, 454.

69 Vo. Frank Sawyer, The Poor are Many: Political Ethics in the Social Encyclicals,
Christian Democracy, and Liberation Theology in Latin America (Kampen: Kok,
1992), 16.

70 Rovid Osszefoglalot 1d. McGrath, op.cit., 225.skk. A magyar nyelvli kiad4sban:
240.skk.
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keziink csindlmanyat” (Hoseas 14,4).7* Mivel a késébbi kalvinizmus egyik ol-
dala erételjesen vilagigenld, konnyen szekularizdlédhat. Kalvin azt mondta,
hogy j6 cselekedeteink nem alapjai Isten kegyelmének; jo cselekedeteink in-
kabb jelei és bizonyossagai annak, hogy kaptuk Isten kegyelmét.”2 Ezt a gyo-
ny6rd gondolatot konnyen kihasznalhatjak a vilagi sikeresek. Teoném elhiva-
sunk ekkor kezd autoném cselekvéssé valni. Végezetiil pedig felmeriil annak
eszméje, hogy hiiek legyiink a foldhoz, abban az értelemben, ahogyan azt
Nietzsche és mésok hasznaltak ezt a fogalmat, és amely teljes mértékben
szembefordul a vallasos lelkiséggel.”s A kalvinistak - hogy egy bibliai kifejezés-
sel éljiink - igent mondanak a mindennapi életre ,Isten szine el6tt”. A kizaro-
lagos szekularizalt humanistak Isten nélkiil mondanak igent a mindennapi
életre. Igy sokan idészerti teologiai fogalmakat vetettek el a gazdasag teriile-
tén. Olyan fogalmakat mint safarsag, testvériség, takarékossag, a teremtés és
az ember mint Isten képmésa méltdsaga, diakoniai feladatok, mingségi és
nemcsak mennyiségi fejlédés, a gazdasagi kérdések mas, fontos kérdésekkel
valé ellenstilyozasa, ideértve a csaladi életet, a tarsadalom megjobbitasat,
igazsagossagot stb. A szekularizaciot az élet differencialodasa és széthullasa is
kovette, amely gyakran képtelen kiegyenstlyozott tavlatokba helyezni a gazda-
sdgot. Ezért szdlalt fel sok hang amellett, hogy szabadulasra van sziikség:
egyes helyeken a luxus talfejlédésének torzulasaibdl, masutt az alulfejlettség-
b6l és szegénységbdl.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban megvizsgaltuk, milyen 6tféle megkozelitésben lat-
ta Kalvin Isten Igéjét. Ha javunkra valtak ezek a gondolatok, akkor sajat ko-
runkban és helylinkon képessé kell valnunk arra, hogy élni tudjunk a bibliai
hit dtalakité erejével. Isten Igéje nemcsak egy megtanulandé tantargy, hanem
motivald erd a jora, az iidvosségre. Ertékes onismerettel ajandékoz meg a
sziikséget szenved§ vildgban megélt elhivasunkat és korlatainkat illetGen. Fel
kell ismerniink Isten parancsolatainak veliink szemben tamasztott igényét,
maskiilonben sajat szabalyokat, értékeket és célokat hatarozunk meg erételje-
sen utilitarista modon, ahol sajat kényelmiink és sikeriink keriil az elsé helyre.
Amikor Isten Igéjét holisztikusan értelmezziik, akkor nem fogadjuk el az élet
széthullasat okoz6 szekularizalodast, amely lerombolja lelki és etikai identita-
sunkat. Mindezt nagyon figyelmesen és 6vatosan kell alkalmazni minden tor-
ténelmi helyzetben, Gjbol és Gjbol felfedezve a kiillonbséget a régi formak pusz-
ta utanzasa és a megijité normak szerinti élet el6rehaladasa kozott.

71 Ld. még Erich Fromm, The Sane Society (New York: Fawcett, 1955), 112.
72 Ezt tobbféleképpen is megfogalmazza Kalvin: pl. Institutio, 111.xiv.18.
73 Taylor, op.cit., 370.
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Summary
Some Aspect of John Calvin’s Transformational views

Dynamic orientation

Calvin was a pastor, church leader and theologian, rather than a soci-
ologist or economist. However, his studies in the humanities, law and history,
gave him a wide scope for understanding Christian social calling in his time.
He read the Bible not as a compendium of doctrinal points but as the living
voice of God speaking to his throughout the Old and New Testaments — and
today, too. This does not mean that Calvin took biblical texts and tried to ap-
ply them without further consideration. Rather, he time and again speaks
about historical changes in which the situation asks us to re-think our way of
applying the biblical norms (and not just the static forms). Even though he
was born 500 years ago, there were ‘modern’ dynamics taking place during his
life time. These included the wide spreading of the printing press, the opening
of travel to the Americas and the route around the Cape of Good Hope. Just as
significant in Europe were the signs of the end of the feudal age with growing
social upheavals, and the beginning of the forming of the new ‘'middle class’ of
merchants and craftsmen. Indeed, the Protestant movement itself was new
and seemed radical, since it challenged the established authority of the Pope
and church councils. What might it not challenge in political and economic
affairs?

Self-knowledge § biblical realism
The opening statement of Calvin’s Institutes of the Christian Religion
are rightly seen as a controlling perspective for Calvin. He says:

Nearly all the wisdom we possess, that is to say, true and sound
wisdom, consists of two parts: the knowledge of God and of our-
selves. (Institutes I1.i.1)

On the one hand, this statement ties into the ancient tradition of seeking self-
knowledge as the key to philosophy (starting with Socrates). By self-
knowledge Socrates meant that we must understand our own purpose in life,
our own values, goals and habits, if we are to understand the best way to be
human. In the Socratic dialogues written by Plato, we can see how Socrates
tested traditional unthinking views which people then and during all times
are prone to follow. So Calvin is striking an ancient chord which resonates
throughout the history of western thought. On the other hand, by tying self-
knowledge to knowledge of God, Calvin remains rooted in the biblical way of
seeking divine revelation to clarify our basic understanding of our human life
and calling. One of the grounding features of biblical revelation is that we are
created in the image of God and both oriented to and limited by this identity.
So Calvin says that in order to find self-knowledge:



Kalvin transzformaciés nézete

First, we should consider for what purpose we have been created
and endowed with no mean gifts. ...Secondly, we should weigh
our own abilities — or rather, lack of abilities. ...The first consid-
eration tends to make us recognize the nature of our duty; the
second, the extent of our ability to carry it out. (Inst.IL.i.3 and 8)

This shows the double side of Calvin’s approach: we have a great calling as
image bearers of God’s will; and we have great limitations due to our finite-
ness and our sinfulness. This makes Calvin a biblical realist in regard to ideo-
logical projects. He would not expect salvation from any ideology, whether
socialist or capitalist, scientific or religious. He often stated that power cor-
rupts, and also said at various times that Christian misuse of power in eco-
nomics and war was often worse than the pagans. The main point is that Cal-
vin saw the ‘rationalizations’ by which we justify our own plans, actions, and
even our evil deeds. This is important because later nonchristian thinkers,
such as Marx and Sartre among many others, would also point this out. Cal-
vin already said it this way:

Our reason is overwhelmed by so many forms of deceptions, is
subject to so many errors, dashes against so many obstacles, is
caught in so many difficulties, that it is far from guiding us
aright. (Inst.IL.ii.25)

God’s word reveals God’s will for all of life
Once again some quotations from Calvin show his own wording on
these themes:

...spiritual insight consists chiefly in three things: (1) knowing
God; (2) knowing his fatherly favour in our behalf, in which our
salvation consists; (3) knowing how to frame our life according to
the rule of his law. (Inst.I1.ii.18)

Calvin adds that in actually understanding and applying these spiritual in-
sights “the greatest geniuses are blinder than moles!” But regardless of our
errors and limits, the framing of our life according to the rule of God’s law is
at the heart of Calvin’s personal and social ethics. He understood this to mean
the transformation of our daily life and society. Another way Calvin states this
is by saying that we need “a full reformation of all the parts” of life and he
refers in regard to this to the Apostle Paul’s saying: “be transformed by the
renewal of your minds” (Romans 12).

This understanding of God’s will led Luther to a new understanding of
holiness, which can be stated as in the following poem, using phrases from
Luther:

THE NEW HOLINESS

When an ordinary rough worker,
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Sawyer Frank

a shoe repairman, iron smith,

a carpenter or vegetable grocer

comes home after work dusty

and sweaty from the daily grind

and greets his wife and children with

one thought clearly in his mind —

that God has called him to this labour

to win his family’s bread and favour —
then though his hands show the daily dirt
God’s command is in his heart.

(Frank Sawyer, A Way of Seeing, 2009)

Calvin also followed these insights of the Protestant Reformation, which he
himself helped to form during the 16t century.

An application: Calvin on loans and banks

We have been tracing aspects of Calvin’s social ethos found in his un-
derstanding of the dynamic and wholistic speaking of God’s word to daily life
in a way that points us to the commands of God and shows us the limits of our
own abilities, thereby also reminding us of the tendency of every kind of ide-
ology to promise pseudo-salvation. Let us now note in short form how Calvin
spoke about economics. Until the time of Calvin the church had not clarified
the problem of usury very well. Many thought that taking interest on money
loans was forbidden by Bible texts found in Leviticus 25, Deuteronomy 23,
Psalm 15:5, and Ezekiel 18. Calvin addressed this question by distinguishing
loans to the poor and business loans to those themselves trying to gain more
wealth. He said that the Bible texts about the evils of usuary refer to misusing
a poor person’s need to gain more wealth ourselves. So Calvin came up with
the following kinds of guidelines:

1) We should make a portion of our wealth, time and skills avail-
able to help those in need.

ii) We should not use our money for gaining more wealth until
we have done our Christian charity to help others freely.

iii) If we ask interest on a loan, it must clearly be a business loan
and not a loan to help the impoverished.

iv) We should not set conditions for others on loans and financial
matters that we ourselves would not want to accept.

V) We must seek to act according to God’s standards of fairness

and justice, rather than according to the worldly standards of
greed and cheating.

vi) Business loans are not merely private affairs, for the amount
of interest can affect other consumers and market prices.
vii) We have a duty to reform economic life, and not pursue

maximization of profits at the cost of other factors (which
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could include our own habits of life and the environment).

However, just as Calvin is often considered one of the first theologians to
speak clearly in favour of business life, so he is also remembered for stating
that setting up public banks will lead to institutionalization of usury. Calvin
envisioned business loans among family, friends and neighbours. Many of
these in predominantly rural settings might indeed be a form of trading pro-
duce and skills with less direct use of money. But Calvin and the Protestant
movement also encouraged the rise of trades and trading, if done in a fair way.
Calvin and the first pastors who worked with him and continued working in
Geneva during the decades after his death, continued to reject the idea of a
public bank. Calvin had said that those who live off of money alone without
doing any work, were stealing from others. Ever since Aristotle it had been
said that it was unnatural for money to produce more money. But Calvin
clearly said that if we don’t lock our money in a box but use it wisely, it can of
course produce more — for that is what economics, trading and production is
all about. Yet Calvin was quite concerned about the worldly temptation to seek
easy and illicit gain, and he saw this as a danger for banks and businesses as
well as for persons individually. In our time we do not need to look far to find
corporate greed and misuse of funds. Neither do we need to look far to find
interest charged to the poor and the impoverished countries, who are debt
peons all their lives in circumstances that are often inhuman.

Conclusion

Having seen some of the factors in Calvin’s social ethos, we may be
encouraged to learn to approach issues of society and justice in a hopeful way.
We do not look to Calvin for detailed answers today, but we do look to him
among others for a transforming perspective. When we are tempted to un-
critically accept the spirit of our times, we may learn from Calvin to listen to
the word of God in a new way. When we are tempted to put our trust in some
ideological answer, which today also includes technology, we may learn from
Calvin to consider the limits of our abilities to do good and avoid evil. And
also, surprisingly it may seem, we may learn from Calvin to see that Christians
have sometimes been “worse than pagans”. This means that we will always
need to keep a self-critical eye on Christian movements, endeavours and or-
ganizations.
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Az istentisztelet eszkatolo6giai tartalma

milthoz, a jelenhez és a j6v6hoz fliz6d6 kapesolatat.

A szoteriolbgiai vonatkozasok egyértelmiivé teszik, hogy az istentisztelet
szervesen kot6dik a milthoz, hiszen hitiink a megvaltas torténelmi eseményé-
re épiill. Ha az istentisztelet elveszitené historikus vagy konkrétabban, iidvtor-
téneti tartalméat, akkor eredetét, 1étének alapjait veszitené el.

Az ekkléziologiai és misszioldgiai vonatkozasok arrél gy6znek meg, hogy
az istentiszteletnek a jelennel is szoros kapcsolatban kell allnia, mert Isten
orokkéval6 akarata mindig a maban, és mindig univerzalis teljességben valo-
sul meg. Ha az istentisztelet nem kot6dne a jelen valésagahoz, ha 6Gnmagaban
zart, kultikus cselekménnyé valna, akkor nem t6lthetné be Istentdl val6 ren-
deltetését, hogy itt és most, beliil és kiviil hirdesse Isten szeretetének és igaz-
saganak siirgetd lizenetét2.

Hogy ugyanez érvényes-e a jovGvel kapcsolatban, azt az istentisztelet
eszkatologiai Osszefiiggéseinek feltarasa révén tudhatjuk meg. Az eszkhata a
végsb dolgokat, a végidé eseményeit jelenti. De nemcsak eljovendd dolgokat és
eseményeket, hanem a vart Eljovend6t, Krisztust magat — ahogyan Torok
Istvan fogalmaz, majd ugyand igy folytatja: ,,Egész istentiszteleti életiink erre a
végidére néz. A megszentelt hetedik nap az 6rok szombatra vald késziil6dés.
Jel-voltat csakugyan emlékezetben tartja-é a gylilekezet?”s

A kérdés aktualis és eszméltet§. Mind a teoldgiaban, mind a gylilekezeti
gyakorlatban djra kell gondolnunk a liturgia és eszkatologia kapcsolatat.
Czeglédy Sandor tobb évtizede azzal a céllal irt egy tanulméanyt, ,hogy a végs6
és odafelvalé dolgokrol szol6 bibliai tanitist liturgikai szempontbdl is Gjra
atgondoljuk”4. E mostani iras forditva kozelit a kérdéshez: liturgidnkat vizsgal-
ja meg az eszkatologiai tartalom szempontjabol.

gl liturgika feladatai kozé tartozik, hogy vizsgalja a keresztyén istentiszteletnek a

1 A bibliai istentisztelet-felfogas szerint: ,A multba tekintés elengedhetetlen” — 1d.: Dr.
Pésztor Janos: Liturgika, Komarno, 2002. 29.; ,A historikum nélkiili koinonia elvisz
valahova a misztika tajaira” — 1d.: Dr. Herczeg Pal: Az iinnepek tendenciaja és célja a
Bibliaban, in: Reformatus Egyhaz (RE) 1994/9. 206.

2 Isten Igéje a gyiilekezetet Gjra és Gjra kihivja a vilagbdl, majd Gjra és Gjra visszakiil-
di a vildgba” — 1d.: Czeglédy Sandor: Liturgika, Debrecen, 1996. 13.; ,A reformatus
istentisztelet ... mindig kiildetés” — 1d.: Boross Géza: A liturgika vazlata, Budapest,
2000. 51.

3 Dr. Torok Istvan: Dogmatika, Amsterdam, 1985. 483k.

4 Dr. Czeglédy Sandor: A mennyei istentisztelet és a mi istentiszteletiink, in: RE
1974/8. 176.
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Ugy tiinik, teoldgiai latasunkban és gyiilekezeti gyakorlatunkban az isten-
tisztelet eszkatologiai Osszefiiggései olykor mint hattérbe szorithato, jarulékos
elemek jelennek meg, pedig az Biblia normai szerint a végs6 dolgokrol sz6l6
tanitas az istentisztelet 1ényegéhez tartozik.

A keresztyén istentiszteletnek szervesen kotédnie kell a jov6hoz, az eljo-
vend6hoz, mert Isten akarata az, hogy benne és altala ,,a jovend§ vilag erdi”
(Zsid 6,4) megtapasztalhatbak legyenek. Ha az istentisztelet elveszitené
eszkatologiai tartalmat, akkor csupén iires emberi szertartassa valna. De ez
nem kovetkezhet be, ha felismerjiik, hogy istentiszteletiink 1ényegi vonésai
mennyire magukban hordozzak ezt a tartalmat. Az aldbbiakban néhany ilyen
1ényegi vonast vizsgaljunk meg.

Az istentiszteletnek eszkatologiai tartalma van,
mert az istentisztelet Isten dicsGségének szolgalata,
mert az istentisztelet a feltdimadott Krisztussal val6 talalkozas,
mert az istentiszteleti k6zosség sakramentalis kozosség,
mert az istentisztelet a mennyei liturgia anticipalasa.

1./ Az istentisztelet Isten dics6ségének szolgilata. A Szentiras mind az O-,
mind az Ujszovetségben tigy beszél az istentiszteletrsl, mint Isten dics6ségé-
nek (kabod, doxa) szolgélatarol.

Az 6szovetségi kultuszt Isten arra hasznilta fel eszkozként, hogy altala
kozvetleniil felismerhet&vé tegye dicsOségét. ,Izrael Isten dicsGségét nem csu-
pan torténelmének eseményeiben és nem csupan a profétak igehirdetésében
tapasztalta meg. Az eljovend§ dicsGség mint torténés, a kultuszban valik je-
lenné”s. Szamos zsoltarban fedezziik fel ennek nyomait (138,5; 145,5; kiraly-
zsoltarok, stb.). Az imadsag, az ének Isten templomaban, dicséségének lako-
helyén (26,8) zeng, és az Ur dicsGségét hirdeti, aki uralmat kiterjeszti az egész
foldre (96,1kk). Igy a liturgia is kozmikussa valik: az egész teremtettség hodol
Kirélya el6tt, és szolgalja dicsGségét (148,1kk). A gyiilekezet, Isten népe kiilo-
nos helyet foglal el ebben a kérusban, mert 6k allnak Kiralyukhoz a legkoze-
lebb (148,14), és az Ur gyonyorkodik istentiszteletiikben, 6t magasztald szolga-
latukban (149,4).

Az Gjszovetségi gyiilekezet szamara is Krisztus dicsGsége adja meg az is-
tentisztelet, az iinnep, vagy ahogy Moltmann fogalmaz: ,,a mindennap szomo-
risigaval szembeni linnepi lazadas”® lehetGségét.

A tanitvanyok, az elsG keresztyének a megdicséiilt Ur nevében és jelenlé-
tében gyiilekeztek Gjra és Gjra egybe. Az elsé keresztyén gyiilekezetek istentisz-
telete sok részletben kiilonbozhetett egymastol, a 1ényeget tekintve viszont
egységesen a krisztusi tanitast kovették. Ezért kimondhatd, hogy az Gsegyhaz
gyakorlata szerint ,Isten dicsGitése az istentisztelet alapeleme. Az 6 dicséitése
torténik a gylilekezeti istentiszteleten és az életben. A gyiilekezeti Gsszejovete-
lek alkalméaval a doxoldgiak, eulogiak az istentisztelet elemei, amelyeket rend-

5 Ifj. dr. Bartha Tibor: A dicsGség Isten kijelentésében, in: Theologiai Szemle (ThSz),

1978/11-12. 325.
6 Jiirgen Moltmann: Isten dicsGsége és az egyhaz kiildetése, in: ThSz 1978/11-12. 334.
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szerint az dmén formula kovet. Istent dics6ité himnuszok nyomait szemlélteti
a Rom 11,33-36, Ef 1,3-14, 1Pt 1,3-5, Kol 1,12-14, 2Kor 1,3k.”™”

De miért mondhatjuk azt, hogy Isten dics6ségének szolgélata
eszkatoldgiai kategoria? Azért, mert Isten dicsGsége orokkévald. Benne van a
mult, jelen és a jovendd. MEIt6 6t dicsérni a szabaditas multbeli eseményeiért,
a most adott kegyelemért, és a jovOre vonatkozo igéreteiért. De Isten dicsGsége
nem pusztan a torténelem idGsikjaiban érvényes, hanem azokon til is terjed,
ezért valik az istentisztelet kozmikus eseménnyé, amelybe az egész teremtett-
ség, st az eljovendd vilag is bekapcsolodiks.

Amikor a gyiilekezet az istendicsGités szolgalatat végzi, akkor Isten dics6-
ségének egyetemes és eszkatologikus valosagaval talalkozik. Az Urat énekben,
imadsagban magasztal6 gyiilekezet kilép a jelen, az aktualitasok szorossaga-
bol, és részese lesz egy egyetemes torténésnek. Az istendicséités fontossagat
mélyebben megértve egyértelmiivé valik a gyiilekezet szamara az, hogy az
egész liturgidnak mennyire 1ényegi 6sszetevdje az eszkatoldgiai tartalom.

Azért is fontos ez, mert mas hangstilyok a divatosabbak ma. Az emberi el-
varas az apropénzre valthat6 immanencia-értéket keresi az istentiszteletben.
Az igehirdetés és az egész liturgia legyen aktualis és modern, széljon a manak,
legyen emberi, konnyen feldolgozhat6 és egyszerii. Az istentisztelet menetét
alakitsuk tgy, hogy az ,idegen fiil és szem” szdmara ne legyen feldolgozhatat-
lan vagy megbotrankoztato6.

Nem tagadva ezen elvaras részigazsagat hangstlyoznunk kell e ponton,
hogy a liturgia ilyen ,instant-tartalmakkal” val6 feltdltése nem szolgalja, s6t
akadalyozza az istentisztelet igazi célja elérését. A reformatori koncepci6 sze-
rint az istentisztelet els6dleges célja az Isten dicséitése, és ennek fiiggvénye,
illetve kovetkezménye a masodlagos cél, a gyiilekezet épiilésed. A gyiilekezet
tagjait, de az istentiszteleten részt vevd idegent is épiti, ha porszem voltaban
szembesiil az 6rokkévaldval, ha megérinti jelenét az eljovendd vilag ereje.

2./ Az istentisztelet a feltdimadott Krisztussal val6 talalkozis. A keresz-
tyén istentisztelet husvéti alapokon nyugszik. S6t, az is egyértelmd, hogy a
keresztyén egyhaz egész léte is a feltimadashoz, illetve a megvaltas eseményé-
hez kotédik. A Mester a mindennapokban egyiitt volt tanitvanyaival, ,de a
feltamadas napjan, és az azutan kovetkez6 idGben a hét elsd napjan talalkozott
veliik. Az Ur napja a feltAmadas napja, az egyhaz iinnepe. Egyhaz viszont nincs
feltamadas nélkiil. Az egyh4z ugyanis nem egyszertien Krisztusban hivé é
Krisztust koriilvevd emberek. A tanitvanyok Jézussal valé kapcsolata a felta-
madas el6tt még nem egyhiz”o. A keresztyén egyhéz léte a husvétban gyoke-
rezik, és a htisvét lényegét megértve, plinkosdkor veszi kezdetét.

7 Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klara: Istentisztelet Jézus intencidja szerint az 6segyhaz-
ban, in: ThSz 2002/2. 70.

8 Uo.; v0.: Pasztor: i.m. (2002) 29.

9 Ld.: Nagy Sandor Béla: A reformdtus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint, Debre-
cen, 1937. 21k.

10 dr. Pasztor Janos: Krisztus feltdmaddsa az tirnapi istentisztelet k6zéppontja, in: RE
1985/2. 25.
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Milyen eszkatologiai jelentése van annak, hogy az istentisztelet husvéti
alapokon nyugszik? Husvét egy ij kezdet. Az Ur, aki test szerint is ismerhetd
volt (2Kor 5,16), itt mar masként jelenik meg: a feltAmadott Krisztus az eljo-
vendd aion képviselGjeként, eszkatologikus 1étmodban talalkozik ovéivel. A
hisvéti torténetben azt latjuk, hogy Krisztus a tanitvanyokat bevonja ebbe az
4j aidnba. Pasztor Janos igy fogalmaz: ,Mikor a hét els6 napjan a tanitvanyok
talalkoznak a feltdmadott Krisztussal, akkor élik at az Gj id6knek ezt a valdsa-
gét, és formaloédnak Isten eschatologikus népévé. Ez az Ur napja értelme és
jelentGsége... ez a nap a feltAmadas valosagaval, a megfeszitett és feltamadott
Krisztussal val6 talalkozasban az Gj aion valdosdgos megtapasztalasaval ajan-
dékozza meg a gylilekezetet.”t

Jézus Krisztus egész tanitasa erre az ujfajta talalkozasra készitett fel.
Amikor megtisztitotta a templomot (Jn 2,13kk), ezzel is eszkatologikus jelet
adott, amelyben nem pusztan a kultusszal, a kultusz helyével val6 visszaélés
itéletét mondja ki, hanem az egész kultusz atértékelését is. ,A templom meg-
tisztitasanak torténete, ez a profétai jel arrol szol, hogy a jovében minden is-
tentiszteletnek Krisztus megvalt6 munkaja az alapja... A Krisztusban jelenlévd
Isten... a gyiilekezeti istentisztelet kozéppontja, centruma, aki a megfeszitett és
feltamadt Krisztusban adta 6nmagéat a vilag életéért.”2

Az Gjszovetségi gylilekezetek megértették e tanitist, hiszen istentisztele-
tiik gazdag volt azokban az énekekben, himnuszokban, amelyek a megvalto, a
halalon diadalmaskodo, eszkatologikus hatalmt Krisztust dicsérik (Ef 5,14; Fil
2,6-11; Kol 1,15-20).

Minden istentisztelet — vasarnap és hétkoznap — huisvéti talalkozas. A fel-
tamadott Ur szembejon (Mt 28,9) a gyiilekezettel. A hiisvéti taldlkozasok,
kiillonosképpen a Jn 20,19-23 leirasabdl latjuk, hogy 6, az Eljovendd, miként
hozza és kindlja az j aion ajandékait. A batortalanoknak hatalmaét bizonyitja:
el6tte nincs akadaly, mert 6 Ur az anyagi vilag torvényei felett. A félelmet ki-
zi, helyette békességet ajandékoz, s a szomorisig helyett 6rommel tolti meg
a sziveket. Az erGtleneknek kiildetést ad, s ennek végzéséhez erejét kozli,
Szentlelkét bocsatja rajuk.

Akik e hasvéti talalkozasban elfogadjak a Feltimadott ajandékait, vala-
miképpen maguk is az Gj aion képviselGjévé valnak. Az istentiszteletnek ez az
eszkatologiai Osszefliggése felnyitja szemiinket arra, hogy engedelmesebb
hirdetdi legylink mindannak, amit a feltAmadas ténye jelent az ember szdma-
ra. Liturgiank hasvét-kézpontasaga ne csak a hisvéti iinnepkorben, hanem
mindig érvényesiiljon. Mi, reformatusok konnyen magunkra vallaljuk a nagy-
pénteki keresztyénség szerepét. A halalt legy6z6 Krisztus népe vagyunk, job-
ban tiikroz6dhetne ez liturgiankon és egész életiinkon.

James McCord egy igehirdetésében szép szavakkal mutat ra a husvét 1é-
nyegére, és a beldle kovetkezd szolgalatunkra: a hisvét ,,a vilagossag gy6zelme
a sotétség felett, a szabadsag gy6zelme a megkotozottségek felett, a remény
gy6zelme a csiiggedés felett, az élet gy6zelme a halal felett. A kegyelem csodaja

11 Pasztor: i.m. (1985) 26.
2 Lenkeyné: i.m. (2002) 71.
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ez, amely képessé tesz benniinket arra, hogy feliilemelkedjiink a ma veszedel-
mein, és Isten mindent Gjjateremt6 munkajanak tanti és partnerei legyiink.”:3

E gondolatot tovabbfiizve utal a 1Kor 15-re, ahol Pal a feltAmadasrol sz6l6
nagy tanitas végén halat ad a Krisztusban adott diadalért, majd — nem véletle-
niil — igy folytatja az 58. versben: ,Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szilar-
dak, rendithetetlenek, buzgélkodjatok mindenkor az Ur munkéjaban, hiszen
tudjatok, hogy faradozasotok nem hidbaval6 az Urban” (58.v.). Krisztus felt4-
madésa nem tesz tétlenné, sé6t ellenkezéleg, ,minden embert felszabadit az é16
Isten szolgalatara™s4. Istentiszteletiinknek ez a hisvéti, egyben eszkatologiai
tartalma nem fordit el e vilag val6sagatol, hanem éppen a vilagért vald felelGs-
ségvallalasra buzdit. Ennek teljesebb megértése és megélése a Szentlélek
munkéaja 4ltal torténik meg, ahogyan azt az elsG piinkosd eseményeiben is
latjuk (ApCsel 2).

3./ Az istentiszteleti k6z0sség sakramentalis kozosség. Az, hogy az isten-
tisztelet nem pusztan a multban szabaditast ado, a jelenben kegyelmet gyakor-
16 Urral, hanem az Eljévendével val kozosségiink is, leginkabb a sidkramen-
tumokban érhet6 tetten. ,A sakramentumok eschatologikus jelek: a végs6
szabaditist anticipaljak.”’s Az istentiszteleti kozosség pedig sakramentalis
koz0Osség6, mert 1étét és egész tevékenységét a sakramentumok veszik koriil.
Minden, ami az istentiszteletben torténik a keresztség fel6l jon, és folyamato-
san az urvacsora felé haladv. Tehat az istentisztelet természetes terét, kontex-
tusat a sdkramentumok adjak, s6t tartalméat is alapvet6en ezek hatarozzak
meg.
A keresztség 1ényege éppen az eszkatologikus jellegébdl ered. A szerezte-
tési ige (Mt 28,18-20) a megdicséiilt 1étmodba 1épett Ur gyézelmi hiradasa
arrdl, hogy neki adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. A sdkramentum
kiszolgaltatasa az eljovendé vilag Uranak parancsa, aki a keresztelést végzd
egyhaznak eszkatologikus jelenlétét igéri: ,,Ime, én veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig.” (20.v.)

Azt nyilvan elvetjlik, hogy ez a sdkramentum névadasi szertartas lenne,
vagy az egyhazba fogadas aktusa. De az is tdl sz(ik értelmezés volna, ha pusz-
tan Jézus kereszthalalarol, vérének biintorlS jellegérdl szélnank. A teljesebb
értelmet akkor fedjiik fel, ha felismerjiik: ,,A keresztség szereztetése nem a
’torténeti’, hanem a feltAmadott Krisztusra megy vissza, aki teljhatalommal

13 James I. McCord: Easter as Hope, in: The Princeton Seminary Bulletin, 1990/2. 132.

4 Uo.

15 Czeglédy: i.m. (1974). 178.

16 A sakramentéalis kozosség kifejezést nem Henri de Lubac: ,Az egyh4z mint sakra-
mentum” (Krisztus sdkramentuma, a kegyelem lathat6 jegye) egyhazmodellje értel-
mében vessziik, hanem abban az értelemben, hogy az egyhaz életét, istentiszteletét a
sdkramentumok hatarozzdk meg. A de Lubac-féle modellrdl részletes 6sszefoglalast
ad Avery Dulles: Models of the Church c. konyve, New York, 1974, 58kk.

17 Karl Barth ezen gondolatat, mely a Christliche Dogmatik c. miivében t6bbszor is
megjelenik, idézi Czeglédy: i.m. (1996) 57. Ld. még Barth Breviarium, Budapest,
1993, 102Kk.
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ruhaztatott fel, és Urra tétetett mennyen és foldon.”® A keresztség engedel-
meskedés e hatalmas Ur parancsanak.

Pal tanitisa is egyértelmiivé teszi, hogy ennek a sakramentumnak a meg-
valtas teljes eseménye az alapja. A Rom 6,1kk. nagy igéje egyszerre beszél ke-
resztrdl és feltamadasrol, halalrol és Gj életrdl. A keresztség altal tgy részese-
dik tehat az ember Krisztus megvaltd erejében, hogy részese lesz az 6
eszkatologikus val6saganak: ,Ha ugyanis eggyé lettiink vele halalanak hason-
l6sagaban, még inkabb eggyé lesziink vele a feltAmadasanak hasonlosagaban
is.” (5. v.) Ugyanezt fejezi ki mas analégiaval a Gal 3-ban, ahol a Krisztusba
keresztelkedésrél, a Krisztus magunkra 6ltésérol beszél (27. v.). A megkeresz-
telt ember ,igéret szerint 6rokos” (29. v.), az Gj aion megvaldsulasanak ese-
ményében, 1j életben élhet.

A keresztel§ egyhaznak nem pusztan foldi értelemben véve ,van jovje”,
hanem a jové Uranak jelenlétét és hatalmét iinnepli minden keresztelés al-
kalmaéval.

A masik sdkramentum, az tirvacsora a lehet$ legintenzivebben jeleniti
meg az istentisztelet eszkatologikus tartalmét. Mar az dszovetségi asztalkozos-
ségekben, kozos étkezésekben (szovetségkotéskor, aldozatbemutatis utén,
stb.) is felismerhet§ az eszkatologikus gondolat. Kiilonosen a messiasi kor
iidvlakomairol sz6l6 igéretekio leirasaiban tarul ez elénk=c. Az is kimutathato,
hogy a paska, az 6szovetségi hiisvét megiinneplésében a honfoglalas, illetve a
birdk kora utdn valtozis, gazdagodas torténik. Megjelenik ugyanis az
eszkatolbgiai tartalom.

A neves katolikus teolégus, Varnagy Antal igy ir err6l: ,Amikor a valasz-
tott nép mar az Igéret foldjén élt, és egyre jobban tudatira ébredt, hogy a mes-
siasi igéreteket hordozza, akkor az elsé husvétra val6 emlékezés még egy vo-
nassal béviilt: nem csak megjelenitette az els6 htsvétot, hanem eldre is
mutatott a jovend§ teljesebb iidvisség felé: eszkatologikus jelleggel utalt a
messiasi id6k felé”21.

Jézus és tanitvanyai k6zos étkezésein, kiilonosen az utolsé vacsoran ez az
Oszovetségi gondolat jelenik meg és nyer 4j értelmet. Ez az ,eszkatologikus
horizont™2 az egész egylittlétet jellemzi, de kiilonosen az Isten orszagara tor-
ténd utalasban valik egyértelmiivé (Mk 14,25). Varga Zsigmond az Grvacsora-
r6l irt jelentés tanulményaban2s kifejti, hogy az trvacsora szereztetési igéje ot
jszovetségi el6fordulasa koziil24 a négy evangéliumi hely tiikrozi leginkabb a
jézusi intenciot, mely szerint a kozos étkezés, s benne az tirvacsora szerzése
eszkatologikus tartalommal bir.

18 Torok: i.m. (1985) 455.

19 Pl. Ezs 25,6-8; Joel 2,24kk

20 Ld.: Bolyki Janos: Jézus asztalkézosségei; Budapest, 1993, 180k.

21 Ld.: Varnagy Antal: Liturgika, LAmpas Kiadd, Abaliget, 1999, 23.

22 K-H. Bieritz szohasznalata, 1d.: Karl-Heinrich Bieritz: Liturgik, Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 2004. 288k.

23 Dr. Varga Zsigmond: Az trvacsora tijszovetségi értelmezésének kérdései ma, in: Hit
élet, tudomany, Debrecen, 1988. 55Kkk.

24 1Kor 11,23kk; MKk 14,22-24; Mt 26,26-28; Lk 22,19k; Jn 6,51
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A pali szereztetési ige, mely a legkorabban rogzitett szoveg, alapvetGen
mas koncepciét kovet. Az apostolnak a konkrét gylilekezeti helyzetre vonat-
koztatva kellett megfogalmaznia az Grvacsora igéjét. Korintusban pedig a gyii-
lekezet kozos étkezési gyakorlata bizonyos szocialis és diakéoniai kérdéseket,
fesziiltségeket hozott a felszinre (1Kor 11). Pal ezek kontextusiban, ezekre
valaszolva fogalmazza meg nagyon pontosan a szereztetési igét és a hozzafG-
zOtt apostoli tanitast. Ennek ellenére a pali szereztetési igének is van
eszkatologikus jellege: az tirvacsora cselekménye és érvénye addig tart, ,,amig
eljon” az Ur (26 v.). Tehéat: ,az Grvacsora az eszkatologikus messias ekklézsia
sdkramentuma. Rendeltetése és funkcidja arra az id6re sz6l, amig Urunk Jé-
zus Krisztus 'meg nem érkezik’, vissza nem jon — lathat6 és itéletes felségé-
ben...”2s5 {géretiink van viszont az 4tmeneti id§ eltelte utdn az Grvacsora meny-
nyei teljességérdl, mert meg van irva: ,,Boldogok, akik hivatalosak a Barany
menyegzdjének vacsordjara!” (Jel 19,9)

Az Urvacsoraz6 gyiilekezet a Barany jegyese, Krisztus menyasszonya,
amely a beteljesiilés és a varakozas kettGsségében, Ura titokzatos jelenlétének
boldogsagaban és eljovetele bizonyossagaban él.

4. Az istentisztelet a mennyei liturgia anticipalasa. Boross Géza az isten-
tisztelet normai kozott az els6 helyen emliti a mennyei istentiszteletet2¢.
Czeglédy Sandor pedig ezt mondja: ,A foldi istentiszteleteket, a vilag barme-
lyik részében, barmelyik nemzet koérében, barmilyen nyelven menjenek is
végbe, az ugyanazon egy mennyei istentisztelettel valé kapcsolatuk teszi isten-
tiszteletté...”?7

Tehat nem torténelmi hagyomanyok és helyi szokasok, nem emberi elva-
rasok és kegyességi irdnyzatok hatarozzak meg az istentisztelet 1ényegét, ha-
nem az az orokkévald mennyei liturgia, amelyet néhany helyen megsejteni
enged Isten igéje. Halaadasra és egyben felelGsségre indit6 tény, hogy annak,
amit mi a foldi ,,szent Gsszejoveteleken” tesziink, koze lehet a mennyei val6-
saghoz. Hogyan valosulhat ez meg? Hogyan lehet az, hogy a foldi 1ét és a
mennyei valosag kozotti athidalhatatlan ,kozbevettetés” ellenére az istentisz-
teletben szent Osszefliggés valosulhat meg az ideigval6 és az orokkévald ko-
z6tt? A valaszt az igébdl kapjuk meg.

A mennyei istentiszteletrdl f6ként két Gjszovetségi konyvben olvasunk, a
Zsidokhoz irt levélben és a Jelenések konyvében. Mindkett6 kdzéppontjaban a
dics6ség Krisztusa all. Obenne valdsul hat meg az osszekottetés a menny és a
fold kozott. A két konyvben kétféle szempont érvényesiil. A Zsidokhoz irt levél
Krisztust, mint az 6rokkévalé F&papot, a mennyei istentisztelet cselekményé-
nek alanyat mutatja be (5-9. rész). O az Ur 4ltal épitett ,szentélynek, és igazi
satornak” a szolgaja (liturgusa! 8,2), és ,a jovendd javak fépapja” (9,11), aki
tokéletes aldozatat egyszer s mindenkorra bemutatta (7,27; 9,25k). A Jelené-
sek konyvének csodalatos istentiszteletében pedig mint az istentisztelet ko-
zéppontja, az imadat targya jelenik meg a megdicsdéiilt Krisztus, aki az Atya

25 Varga Zs.: i.m. 68Kk.
26 Dr. Boross Géza: A liturgika vazlata, Budapest, 2000. 27Kkk.
27 Czeglédy S.: i.m. 176.
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tronjan il (3,21), akirdl szol a dics6itd ének, s aki el6tt leborulnak a mennyei
lények (5,8Kk; 5,11kk; 7,9kk).

Krisztus személye és munkéja koti tehat 6ssze a mi istentiszteletiinket a
mennyei liturgiaval. Hogyan tudna jo6l élni az egyhéz ezzel a kegyelmi eséllyel?
Ugy, ha istentiszteletét ,az orokkévald orokség igérete” (Zsid 9,15) fényében
értelmezi, ha ugy tekint ra, mit a mennyei liturgia anticipalasara, elGizére.

Mit jelent az egyhazra, illetve az egyhaz istentiszteletére nézve ez az anti-
cipalas, ez a titokzatos kapcsolat?

a./ Ez a kapcsolat elGszor is a foldi istentisztelet dicsdsége és kivaltsaga.
A mennyei dicsGség el6vételezése semmilyen mas emberi kozosségben vagy
tevékenységben nem torténhet meg, csak az istentiszteletben, tehat a gytileke-
zet liturgidjaban és az élet istentiszteletében. ,, Terélad omlik ram a fény...” —
énekelheti a Krisztus dicsGségét szemléld és szolgald ember28. A foldi istentisz-
telet — ha az valdban istentisztelet — a mennyei liturgia ragyogasat, 1égkorét
sejteti.

A Zsidokhoz irt levél apostola e titokrol szél, amikor Gsszehasonlitja az
Oszovetségi nép és az Gjszovetségi gylilekezet Istennel val6 taldlkozasat. A
Sinai-hegynél tortént talalkozas félelmetes volt.29 A Krisztusban elhivott 4j-
szovetségi gyiilekezet szamara viszont a mennyet idézi ez a talalkozas: ,Ti a
Sion hegyéhez jarultatok, és az él6 Isten varosdhoz, a mennyei Jeruzsdlemhez
és az angyalok ezreihez, az elsGsziilottek iinnepi seregéhez és gyiilekezetéhez,
akik fel vannak jegyezve a mennyekben, mindenek birajahoz, Istenhez, és a
hoz...” (12,22Kkk).

Amikor Istent dics6ité mdédon énekel a gyiilekezet, amikor az imadsag
szava sz0l, vagy a mennybdl jové ige hangzik (Zsid 12,25), akkor mintegy be-
kapcsolodik a foldi gyiilekezet abba az istentiszteletbe, amelyrdl kijelentést
nyert Janos apostol a Jelenések konyvében. Nagy kivaltsag ez! A harang és a
Lélek szava ilyen dicsGséges k6zosségbe hiv!

b./ Masodszor: a mennyei és foldi istentisztelet titokzatos kapcsolata a mi
istentiszteletiinknek a fegyelmezd ereje. A keresztyén istentiszteletben nem az
torténik, amit mi vagy barki mas akar. Ott Krisztus akaratanak kell megvalo-
sulnia! Mivel 6 a mennyei istentisztelet liturgusa és kozéppontja, a foldi isten-
tiszteletben is & szolgal, és 6 uralkodik. Minden liturgikai elv kezdete ez: , Va-
lamit mond néktek, megtegyétek”se. Jézus Krisztus istentisztelete pedig Isten
lélekben és igazsdgban imadasa (Jn 4,23k). Ezen a rostan kihullik minden
emberi er6lkodés, vallasos buzgalom, ,magunk csindlta kegyeskedés” (Kol
2,23). Krisztus istentiszteletének masik fontos elve és gyakorlata az Oszovet-
ségbdl idézett ige: ,Irgalmassagot akarok, és nem dldozatot” (Mt 9,13). En-
nek rostijan pedig kihull minden tartalmatlan liturgizmus és hiteltelen szo,
minden szeretetlen kegyesség. Krisztus istentiszteletét tanulva az egyhéz ha-
ladhat a sallangmentes, ,,logiké latreia” felé (Rom 12,1).

28 329, dicséret 3. verse
29 Zsid 12,18Kkk. vo.: 2M6z 19,10kk.
30 Jn 2,5, Karoli forditas szerint
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c./ Harmadszor: a mennyei és foldi istentisztelet kiilonds 0sszekottetése a
foldi istentisztelet kritikdja. Az egyhéznak tudnia kell, hogy istentisztelete az
igazinak, a mintdnak csak képmaésa, drnyéka. A Zsidokhoz irt levél az 6szovet-
ségi szenthely dolgaira hasznalja ezeket a kifejezéseket (8,5kk; 9,23). De hat a
foldiek az Ujszovetségben is ideigvalok! A Jelenések konyve a templom nélkiili
varos képével (21,22) a f6ldi liturgia és szenthely kritikajat adja. A templom
mindazt jelképezi, amire itt a f61don a jo rend érdekében a gyiilekezetnek az
istentisztelet megtartasahoz sziiksége van. A mennyben Janos nem lat temp-
lomot, ,mert az Ur, a mindenhaté Isten és a Barany annak temploma”.

Ma is fellelhet6 a kovekkel, a foldi dolgokkal valé dicsekedés tanitvanyi
lelkiilete. De Jézus ma is helyére teszi az értékrendet.3!

d./ S végiil negyedszer: a mennyei és foldi istentisztelet titokzatos kapcso-
lata a mi istentiszteletiink kiildetését jelenti. A mennyeiek el6izét kostolgato
egyhaznak feladata van, hogy ezekbdl az ,izekbdl” juttasson a vildgnak. A
menny felé nyitott istentisztelet nyitott az emberek vilaga felé is. Megszivle-
lend6 Ernst Lange német teologus gondolata: ,,Csak az az istentisztelet a kor-
szer(i, amely a maga formajaban és nyelvében emlékeztetés Isten eljovend6
orszagara, s mint ilyen, ennek az eljovenddnek az iinneplése.”32

A mennyei istentiszteletet el6vételezd egyhaz a reménység népe. Nem a
miultba tekint és nem a manak él. Reménysége atiit az istentiszteletén és éle-
tén, dontésein és a jovo iranti felelGsségén. Az egyhaz ezzel tud a legtobbet
segiteni a vilagon, a tarsadalmon, amely a reménytelenség és tavlat nélkiiliség
fogsagaba keriilt. Az els keresztyén gylilekezet egy, a romlas jeleit mutatd
vilagban, a Romai Birodalom vildgaban éppen a reménységével tudott tavlato-
kat nyitni az emberek el6tt. Errdl beszélt az els6 keresztyének istentisztelete,
melynek része Vqlt a Marana tha kialtas, ,Jovel, Urunk!” vagy méas fordité§-
ban: ,Eljon az Ur!” (1Kor 16,22)33. Istentiszteletiink kiildetése, hogy az Ur
igéretét komolyan vegye és hirdesse, illetve annak beteljesedéséért, az Ur visz-
szajoveteléért konyorogjon (epiklézis). A ,Bizony hamar eljovok” és a ,,Jojj,
Uram Jézus” (Jel 22,20) parbeszéd nem a szektas rajongas vilagaba visz el,
hanem a keresztyén reménység bizonyossagat hirdeti.

Az egyhaz ,akkor teljesiti jol kiildetését, ha hiiséges Urahoz, aki tegnap,
ma és mindorokké ugyanaz (Zsid 13,8). Minél hiiségesebb, annal inkabb al-
dasanak kozvetitGje, és megtapasztalhatova valik altala az eljovend6 vilag ere-
je...”34 Isten Szentlelke teheti késszé az egyhazat, illetve az egyhaz istentiszte-
letét arra, hogy ezt a ,kozszolgalati” kiildetését teljesiteni tudja.

Latjuk tehat, hogy az a bizonyossig, mely szerint istentiszteletiink a
mennyei istentisztelet csodalatos valosdganak anticipalasa lehet, sokréti és
intenziv mo6don jarul hozza az istentisztelet eszkatologiai tartalméanak erdsité-
séhez.

3t Ld.: Mk 13,1-2. Tanitvany: ,Mester, nézd, mekkora kovek és mekkora épiiletek!”
Jézus: ,Nem marad itt k6 kovon...”

32 Idézi Boross Géza: Mire jo az istentisztelet? In: Kocsev Miklos, szerk.: Talalkozasok
Istennel és emberrel: E. Lange gyakorlati teolégidja, Papa, 2004. 59.

33 Ld.: Pasztor J.: i.m. (1985) 26.

34 Dr. Lenkeyné Semsey Klara: Az ujszovetségi kozosség titka és hatdsa, in: RE,
2007/10. 226.
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Miutan attekintettiik az istentisztelet 1ényegi vonasait az eszkatologiai
tartalom szempontjabol, mar csak az a kérdés marad hatra, hogy milyen mo-
don érvényesithet§ a gyakorlatban ez a tartalom. Milyen feladatokat jelent
szamunkra az istentisztelet eszkatologiai Osszefiiggéseinek megjelenitése?
Vegyiik szamba tennivaléinkat a teljesség igénye nélkiil...

e Tegyiik hangsilyosabba az egyhaz sakramentélis — tehat a sdkramen-
tumok &ltal meghatarozott — jellegérdl szolo tanitast, s ezzel egylitt erdsitsiik
az istentiszteleti k6zosség huisvéti identitasat!

e Fedezziik fel a Szentiras tanitasat a végsé dolgokrdl! Jelenjenek meg
ezek az igék rendszeresebben a lekciokban és az igehirdetésben. Tanitsuk a
gyiilekezetet a paruzia igei kérdéseirdl. Az adventi id6 lehet6séget nyujt erre,
de az év més tlinnepei és alkalmai is. Kar lenne, ha csak a szektak és kisegyha-
zak képvisel6itdl hallananak ezekrdl hiveink.

o Ujuljon meg a gyiilekezeti imadsagunk a ,jgjjon el a te orszagod” ké-
rés jegyében!

e Eljiink batrabban énekeskényviink eszkatologikus kincseivel! Gon-
dolhatunk a Krisztus itéletre eljovetelérdl c.(362-367.) gylijteményre, de sok
mas énekre is, mint példaul: 265. 7., 266. 4., 340. 8., 426. 4., 480. 4., és lehet-
ne hosszan folytatni a sort.

e Hasznaljuk ki a hitvallastétel alkalmait! A kiralyok Kiralydnak népe
nem lehet néma a kiviil valok el6tt. A dicsGség Urardl tehetiink hitvallast, akié
minden hatalom, aki mindenek birajaként visszajon. Tegyiink bizonysagot az
iidvosség bizonyossagarol!

Summary
The eschatological tenor of the church service

The starting point of this study is the belief that we are to rethink the relation
of liturgy and eschatology both in theology and in the field of the congrega-
tion’s church services.
It seems that in our theological view and congregational practice, the eschato-
logical connections of worship services sometimes appear as secondary ele-
ments which can be pushed into the background. However, according to the
biblical norms, the teaching on eschatology belongs to the essence of the
church service. The Christian worship services are closely connected to the
future, the years to come, since God’s will is that ‘the powers of the coming
age’ (Hebrews 6, 5) are to be experienced in Him and through Him. The es-
chatological tenor and meaning are not just scenery or a foreign body in the
church service but should be included in the essential characters of the ser-
vices.
The church service has an eschatological content:

because a church worship service is for God’ glory

because a church service is a meeting with the resurrected Christ
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because the community of the worship service is a sacramental com-
munity
because the church service is the anticipation of the heavenly liturgy.

By the presentation of these ideas this study urges us to regard the wor-
ship service as an eschatological event, and to express this indispensable tenor
better in our theological ways of thinking and practice of the church’s worship
events.
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Fekete Csaba

Gradualt rendel6 levél (1650)*

kozvéleményt az utobbi fél évszazad tudomanyos kutatasi eredményei. Ennek
megvan az oka. Kevés koriilményt és elemi adatot ismeriink. A hozz4 nem ért6
olvasé ezzel a neki sok, szakértének meg kevés adattal nehezen boldogul. Az-
tan elfeledett liturgikus gyakorlatot alkot6 elemekr6l és Osszefiiggésekr6l van
sz6. Ezekben nem konnyt eligazodnia annak, aki maga nem énekli a liturgiat,
olvasassal alkot fogalmat, fogalmaz itéletet a liturgiarol és a liturgikus kony-
vekr6l. Eléviilt tudomanytorténeti tévedés is rontja a helyzetet. Sokaig a Bat-
thyany gradualt vélték legkorabbi és egyetlen forrasnak, minden protestans
énekeskonyv Gsének. Ez a téves beidegzés nem tiint el (ma sem ritka a »Bat-
thyany-kodex« elnevezés). Seprédi Janos 1913-ban Volf Gyorgy hibas olvasa-
tat (,1563”) helyesbitette 1733-ra.t Ez az évszam a leiras utan egy évszazaddal
a tulajdonos Raday Pal halala évének foljegyzése.2 A pontosan egy évszazaddal
korabbi évszam szerint 1633-ban lett RAday Gasparé, a mésolast tekintve ez a
terminus ad quem. Megszokasbdl kisért ma is a gradual 16. szazadra valo kel-
tezése, jOllehet igazolta fél évszazada Czeglédy Sandor, hogy a terminus a quo
1613, korabban nem irhattdk, mert papirjat attl kezdve gyartottak;3s azaz a
Batthyany—Ovari—-Raday testvérgradualok a 17. szdzad huszas éveibdl valok.
Néhany év kiilonbséggel masolhattdk mindharmat. A hagyomanyos keltezés-
hez ragaszkodast motivalja az a valosdgos nehézség, hogy egyetlen Gsforras
nélkiil nehéz viszonyitanunk. Kés6bbi kéziratok allapotabol kellene a korabbi
allapotokat kérvonalaznunk, hogy az 6sszefiiggések kétes kérdéseit tisztazzuk.
Kell6 mélységli tisztazottsag kényszerd hidnyaban is, valamint a fogalma-
zds hevében nem tekintve az eldonthetetlen feltételezésekre, a
gradudalszerkesztést altalaban a graduél leirdjanak szokas tulajdonitani. Eb-
ben van vagy lehet némi igazsag. Aligha jogosult azonban a kivétel nélkiili

Protesténs gradualjainkrol szélesebb korben még nem formaltak at eléggé a

Késziilt az OTKA K 69093 tdmogatasaval.

1 A Batthyany-kddex jelentGsége. In: Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Gyulafehérvart
tartott hetedik vindorgytilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1913, 132—140.

2 V6. Graduale Raday saeculi XVII. edited and introduced by ILONA FERENCZI, Buda-
pest, 1997, 30. (Musicalia Danubiana 16.)

3 A Batthyany-kodex és az Ovari gradual kozos leirdja. In: Magyar Kényvszemle 77

(1961) 247-263; A Batthyany-kodex kisebb testvére: a Raday gradual. In: Magyar

Nyelv 59 (1963) 24-29.
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altalanositas. Ferenczi Ilona feltételezésénél nincs pontosabb attekintésiink a
kezdetekrdl. O kutatésai és kiadasai nyomén 6sszegezte, hogy ,,...a megrendeld
egyhazkozségek szaméara valoszintileg az 1580-as, 1590-es években készitették
az els6 kéziratos gradualokat. Ezeknek a gradualoknak tartalma az els6 id6-
szakban a nagyobb iinnepi vesperasok (4dvent, karacsony, vizkereszt, bojt,
nagyhét, husvét, mennybemenetel, plinkosd, Szenthdromsag iinnepére) és a
mindennapi reggeli istentiszteletek (a »primak«) liturgidjara szoritkozott.
Alkalmanként kiegészitve mas liturgidba tartozo tételekkel (példaul
invitatorium, introitus, sequentia)”.4 Ezeket az Osszeéllitadsokat jogosan te-
kinthetjiik szerkesztésnek. Huszar Galt is joggal mindsiti ekként Karasszon
Dezsd is, mikor megéllapitja, hogy ,,a CCII' levélen primaként bejelentett szer-
tartast [...] a CCLVIL. levélen utélag laudesnak mindsiti a szerkesztd”. Viszont
a mintanak tekintett vagy a masolas alapjaul szolgalé kéziratos szertartas-
konyv ismeretének hidnydban nem olyan magatol értet6dé az a mindsités,
hogy a ,Raday gradudl szerkesztdje a kotet végén, tehat egy helyen kozli az
altala liturgikus szempontbol legfontosabbnak tartott zsoltarokat”; illetve
kérdéses a hozzaflizott értékelés, hogy ,a gradudlok szerkeszt6i ezeket a zsol-
tarokat nem mechanikusan vették at egymastol, és nem kovették kritikatlanul
az altaluk ismert teologus bibliaforditokat sem”.5

Nem lehet a teljes igazsag az sem, ha azt képzeljiik barmelyik graduélrol,
hogy feloleli egy gyiilekezet vagy egy egyhazvidék valamennyi 1étez6 liturgikus
tételét. Gyakran bukkanunk olyan zsoltarutalasokra, amelyek ugyanabban a
gradualban nincsenek leirva. A helyi hasznalatra vonatkoznak az antifénak
utan talalhat6 ilyen incipitek, ezért akkor volt értelme az ezekre val6 hivatko-
zasnak, ha volt masik hozzaférhetd kéziratos segédlet, amelyben a hivatkozott
zsoltar megtalalhat6. Keveset tudhatunk arrdl, hogy nagyobb gyiilekezetek
birtokaban mi minden lehetett meg egykor. Kovetkeztetéseinkben mindenkor
gondolnunk kell egy sokkal szélesebb alapti gyakorlatra, amelyben a tAmpont
vagy segédkonyv-bazis nem az az egyetlen gradual volt, amelyet mi szerencsé-
re ismerhetiink.

Mindezekre ravilagit az eddig ismeretes egyetlen adalék, amelyben a meg-
rendel§ elég pontos kovetelményeket fogalmaz meg. A 17. szazad kozepén irt
levél kotéstablaban lappangott, kiemelt 4ztatmany. Felfedezdje Harsanyi Ist-
van, aki kozre is adta.6 Irasdnak mar a cimébdl az latszik, hogy 6 az ismeretlen
régi magyar nyomtatvanyra osszpontositott, nem boncolta a gradualiras ko-
riillményeit és kovetelményeit. Nem is érezte sziikségét, mert § is teljesen meg
volt gy6z6dve a Batthyany gradual 16. szdzadi »Gsgradual« mivoltardl, amely-
hez viszonyitunk minden mas gradualt. Kézlése sem mindeniitt betli szerinti,

4 Graduale Raday saeculi XVII, Budapest. 1997. [Kiséré tanulmany] 11. (Musicalia
Danubiana 16.)

5 Synopsis Gradualis. A gregorian énekek és a magyar reformatus istentisztelet, in:
Egyhaz és miivel6dés, Fejezetek a reformatussag és a miivel6dés XVI-XIX. szazadi
torténetébdl, Debrecen, 2000, 76—77.

6 A csepregi gradual. In: Irodalomtorténet I (1912) 110—112.
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Gradualt rendelé level(1650)

érdemes teljes szovegét Gjra idézniink.” Az eredeti alapjan pontositottam Har-
sanyi Istvan kozlését.

Salutem a falute.

El vettem az kegielmed Levelét; [~megértettem annak continentiajat. Hogi
azért Kegielmed fogadafsat be tellyefsétette, tokélletes dolgott cselekedett
Kegielmed, [-énis kedvefsen vettem Kegielmedtiil, mentiil hamaréb azon
léfzek, hogi Kegielmeddel [zemben levén végezzek.

Az mi az Gradualnak Quantitafsat illeti, legien csak négi koncz.
Compingallya az mint leg jobban tudgia Kegielmed. Az Irafsa pedig [zép
oregen légien. Kotakra valo Lamentatiok Pafsio elott legienek, a tobbi Pafsio
utan, s-mindenik eleiben afzt irja Kegielmed, hoc, et hoc, tempore dicenda.
Tovabba csak valogatott hymnufsokat Antiphonakatt az fé6 Innepekre
valdkatt irjon Kegielmed beléje, az melly énekeket pedig megh taldlhatni az
Nyomtatott Csepregi Gradualban neis irja Kegielmed belé. Az Adventre és
Bdgjtre valo, tottbul fordétott Ennekeket, és mindennapi Reggelre valokatis,
de ollyakat, mellyek ninczenek az Csepregi Gradualba, legh elofzor irjon
Kegielmed.

Mint hogi Afzoniom eé Nagifaga erételen allapottal vagion, nem tudom
bizoniofsan meheteke dltall az Innepek elott vagi fem, joll lehet azon lefzek;
Kegielmedet kérem egi Pafsionalift jo Alkalmatofsaggall kiildgion az
Innepekre, ha ad 4. et 5. April, ell nem megiiink, az Utan fem, hanem az
Innepek utan ofztannan holott pedig az Uj Gradualt kiildenné Kegielmed
altall annalis kedbefb dolgott cselekednék Kegielmed, bar csak Zolyomi
Uram kezében bizna Kegielmed.

Az kényvet nem banom kerefse megh Kegielmed.

Mi femmi Uj hirekkel nem bévélkodiink. Kegielmed fe vonnia megh azt
Iraftul magatt, Anniok e6 Kegielmének ajanlijuk vifzontaksaggal valo
Jzolgdlatunkat.

Ezzel Iftennek ajanlom Kegielmedett

Anno 1650. 16 Martii.

Ex Caftello Sicz.
Szeretettel fzolgal mig éll
Lévei Vajda Giorgi Praedicator.
Adafsék ez Levelem Cseppregi Mihal Deak Uramnak &c.
Nekem jé Akaro Uramnak
tulajdon kezében.

Néhany megjegyzést sziikséges hozzaflizniink a levél értelmezéséhez.

1. A graduél leir6ja madsol. Csepregi Mihaly deaktdl 1650-ben mésolast var-
tak. Azt és igy, ahogyan megrendelték. Lehet, hogy szakért6 is volt, nem csu-
pan irnok. Kantor is lehetett vagy tanit6. A protestans tanitok folytathattak
tanulmanyaikat, és ordinélasra (lelkészi beiktatasra, szentelésre) jelentkezhet-

7 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményei Nagykonyvtara,
Kézirattar, Kt. 736. 1 folio, 290 x 200 mm. V6. BORZSONYI JOZSEF: A Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéziratkatalogusa. 1850
el6tti kéziratok. Budapest, 1986. 711.
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tek. Irnoksagot véllalhattak alkalmi megbizatasként. Barmelyik iskolazott ifj,
deak vagy lelkész is masolhatott liturgikus kéziratot, ha szép irasa és gyakorla-
ta volt, kozottiik elénye volt annak, aki maga is hasznalt liturgikus konyveket
mint didkkantor, vagy legalabb tudta, hogyan hasznaljak ezeket. Ebben a le-
vélben azonban csak valasztott minta lemasolasrol lehet sz6. Szerkesztésrol
csak annyiban, hogy mit hagyjon el a méasol6: ami az 4j gradual nélkiil is meg-
van a gylilekezetnek. Tehat ezt sem 6 dontotte el. Volt olyan jegyz6 (patvaris-
ta, joggyakornok), aki értett a zenéhez, de éppen a gyarld hangjegyiras példai
mutatjak, hogy nagy tobbségben lehettek az olyan 17. szizadi maésoldk,
gradualirok, akik vagy csak igen kezdetleges zenei ismeretekkel rendelkeztek,
vagy (feltehet§ liturgikus jartassaguk ellenére) teljesen analfabétak voltak
zeneileg. Dallamjegyzésiik, ha nem bizhattak masra a kottazast, tele van elemi
és tipushibaval. Van olyan gradual is, amelyben a kottaszert jelecskék a sz6-
veg folotti szisztémaban csupan értelmetlen és értelmezhetetlen dekoracidul
szolgalnak.

2. A megrendeld, a prédikator hatarozta meg a tartalmat. Ebben a levélben
szinte bibliografiai pontossaggal korvonalazza kividnalmat. Azt is, hogy mit ne
masoljon Mihaly dedk. Szavai alapjan mégsem kétségtelen, hogy milyen szer-
kezetli gradualt rendelt. Az egy linnepre val6 kiillonb6z6 mifaja tételeket egy-
mas utan emliti, ebbdl érthetjiik azt is, hogy olyan felépitésii gradualt 6hajtott,
amelyben mindezek egyiitt vannak (mint 1574-ben Huszar Gal Komjati
gradualjaban) az illet6 iinnephez kapcsolva, és nem kiilon antifénak, himnu-
szok, stb. sorozatabdl allt a graduél. De ez masként is értelmezhets. Nem tud-
juk bizonyitani, hogy az elkésziilt gradualban ennek végig igy kellett lennie.

3. Nyomtatott graduélt emleget Lovei Vajda Gyorgy prédikéator. Ezt a csep-
regi nyomtatvanyt nem ismerjiik. Konyvészeti segédkonyveink alapjan kortil-
beliil 1637 és 1643 kozott jelenhetett meg. Azokhoz hasonlé evangélikus (illet-
ve protestans) énekeskonyvnek kellett lennie, mint amilyenek a l6cseiek és
bartfaiak, mert ezekben volt gradualrész. A forditott énekek Tranoscius, lipt6-
szentmiklosi prédikator Cithara sanctorum cimi biblikus cseh nyelv{i éne-
keskonyvébdl késziilhettek.8 Szintén lehetséges, hogy az Eperjesi gradualban
is meglévé vagy hasonl6 cseh-morva eredetii énekekre is gondolt a megrende-
16.9

Elhérithatjuk viszont azt a feltételezést, hogy talan az Oreg graduél Csepre-
gen hasznalt példanyar6l van sz6. Ebben nem volt egyetlen szlav (biblikus
cseh) nyelvbdl forditott ének sem. Tovabba nem ismeretes olyan mennyiségti
protestans himnusz, antiféna és egyéb magyar gregorian tétel, amelyekbdl az
Oreg gradualban meglévéket mind mellGzve olyan vaskos gylijteményt lehe-
tett volna Gsszeéllitani, amekkorat a prédikator megrendelt.

4. A megrendelt és bizonnyal el is késziilt kéziratos gradual a levélben fog-
lalt terjedelmébdl becsiilve elég tekintélyes kotet. A 17—18. szdzadban négy
konc 100 iv nyomtatdé papir. Kézirdsos tobbszorozés miatt talan inkabb
finomabb és vastagabb ir6papirbdl 96 iv a megkivant terjedelem (konconként

8 JIRIK TRANOWSKY: Pisné duchovnti staré y nové... LGcse, 1636; RMNy 1655
9 V0. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Edited an introduced by ILoNA
FERENCZI. Budapest, 1988. [Kisérd tanulmény] 29. (Musicalia Danubiana 9.)
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egy ivvel kevesebb). A ketté (kettedrétbe) hajtott ivek 200 levelébdl tobbnyire
négyleveles fiizeteket alkottak (ritkdbban hatlevelest, sziikség szerint, vagy
félivet); a kéziratot tehat 384—400 pagina terjedelmiire méretezte a megren-
deld. (Négyrétbe hajtva, ha olyan kisebb méretii lett volna, mint a 4° Raday
gradudl, kétszeres lett volna a lapszam, &m az Oregbet(is irds hangoztatasa
miatt nem erre kell gondolnunk.) A lapok pontos mérete bizonytalanabb, mert
az ilyen kotethez felhasznalt papirivek altalaban 28 x 38 és 46 x 60 cm kozott
mozogtak a fajtatol fiiggéen (kancellariaitdl regalig lehetett valamelyik nagy-
sag). Az egyes papirmalmok méretei is eltéréseket mutattak. fvenként csak 1—
2 cm eltéréssel szaz iven a szoveg tobb szaz sorral nétt vagy csokkent. Nem
tudjuk, honnan valé és milyen fajta papirt hasznalt Csepregi Mihaly deak a
gradual irasahoz.1°

Megkozelitdleg fele akkora lehetett igy az 0j szertartaskonyv terjedelme,
mint az Oreg gradualé, amelyet azonban nagy betfivel és széles margdval na-
gyobb méretd papirfajtara nyomtattak. Lapszamra pedig megkozelitette az Gj
kéziratos gradual az egykori (csonkitatlan) Eperjesi gradual fele méretét. A
kotet becsiilhet6 mérete miatt is vélhetjiik, amint errdl el6bb is volt sz6, hogy a
Csepregi gradual megnevezés nem azonosithat6 az Oreg gradual egyik példa-
nyéaval. Hihet6bb, hogy 4° formatuma nyomtatott gradual-énekeskonyv volt,
amelynek {innepi és évkozi anyagiban is joval szerényebb valasztékahoz ma-
soltatta le Lovei Vajda Gyorgy a b6vebb valasztékot. Legjobb tudasa szerint
kellett kotnie a mésolonak a kéziratot. Az allandéan hasznalt nagyobb kotet
emberolténként kétszer is annyira megkopott, rongélodott, hogy javitast vagy
teljesen 4j kotést igényelt. Ha a graduidlmasol6 nem maga volt egyben a
konyvkotS is, akkor kottetnie kellett valahol. Minden nyomda, a Csepregen
miik6dé mellett is talalhatott konyvkots mestert. Egy efféle folians csak bor-
dazott, er6s tablaba flizott allapotban lehetett tartos.

5. Javithatott, alakithatott a meglév$§ gradualon az illéen nagytekintélyi
prédikator. Ilyesmit aligha érezhetett sajat kompetenciajaba és authoritasaba
tartozonak az atlagos szép irasu jegyzé vagy deak. Tudos tekintélye néhol kan-
tornak is lehetett, hisz képzettsége sokszor megegyezett a lelkészekével. Alta-
ldban mégis csak prédikatorra, f6ként akadémiat jart és kiilfoldi tudomanyos
fokozattal rendelkezd tiszteletes és tudos prédikatorra gondolhatunk, aki pél-
daul atirt vagy forditott himnuszokat, mint Keserii Dajka Janos az Oreg
gradual elddjeként késziilt Gyulafehérvari gradualban. Geleji Katona Istvan
el6beszéde és a gradudl sajtohibainak javitashoz irt értekezése elarulja, hogy
nyomdaba adott kéziratot a szerkesztGk iranyitasaval leirtdk, de az Oreg
gradual helyesirasat nagyobb részben a nyomdasz 6nkényének kell tulajdoni-
tanunk, aki a korrekturaban is elmulasztotta az i-z§ alakok és a szerkesztd
plispok altal kivant egyéb hangzojelolések javitasat.'r Czeglédy Sandor (vo.
fontebb megnevezett tanulmanyait) megfigyelése, hogy eleinte hiiséggel méa-
solta mintajat a leir6, de aztan egyre inkabb sajat szokasa szerint irta a szava-

10 Minderre v0. BOGDAN ISTVAN: A magyarorszagi papiripar torténete (1530—1900),
Akadémiai Kiadd, Budapest 1963, 252, 255, 265—266.

11 TLasd a részletekre KURTA JOZSEF: Az Oreg gradudl szdzadai Erdélyben, Kolozsvari
Protestans Theologiai Intézet, Kolozsvar, 2002. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténe-
ti Fuzetek, 8.)
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kat, szbalakokat, részben fiiggetleniilt a kéziratos mintatdl. Ez azonban a kéz-
irdsos mésolés velejardja, a tartalomra és szerkezetre nem vonatkozik.

6. Volt tartalékban kész Passiondlis a mésolé dedknél, ez is kideriil a le-
vélbol. A legtobbet és legtovabb hasznalt liturgikus segédletbdl raktaron min-
dig lehetett graduéliréknal, mert a kantoroktdl még egy-két évszazaddal ké-
s6bb is elvartak a gyiilekezetek, hogy nagyhéten a Maté szerinti révidebb, vagy
a négy evangélista szerinti hosszabb Passiot és a Lamentaciot énekeljék el;
ahol alkalmas kantor és iskolai énekkar nem volt, ott maga a lelkész énekelje.
Példaul Técsd reformatus gyiilekezetében az Oreg gradualbol csupan a Passio
ivei vannak meg maig.12 Vagy kiemelték az ottani (késGbb eltlint) Oreg
gradualbdl, vagy (talan ez még valosziniibb) defektusos példanybdl valo, eset-
leg tobbet is nyomtattak ezekbdl az ivekbdl Gyulafehérvarott, és ezért kiilon is
megszerezhették egyes gyiilekezetek. Az Oreg gradual tobb példanyaban tar-
tottak méasolatokat a Passionalisbdl (egyes toredékek meg is maradtak), a kan-
torok nem magat a nyomtatott gradualt hasznaltak, konnyebb volt sajat fiize-
tiikb6l énekelni (ilyen toredékek maradtak példaul Kecskeméten és
Nagyk6roson).

7. Hianyzo liturgikus tételek lehettek maskor is elsGsorban, amelyeket le-
masoltattak a megrendel6k. Azokat tehat, amelyek nem voltak meg a gyiileke-
zet konyveiben, vagy pedig a prédikator kivansaga szerint sziikség volt rajuk. A
masolas jelenthette volna azt is, hogy a hasznalatban elnytitt graduéalt valtozat-
lanul gjra leirjak, renovaljak, megujitjak, mert t6bb nemzedék hasznalataban
teljesen elrongyolodott (az egyes példanyokkal kapcsolatosan megmaradt
adatokbol ugy lathatjuk, hogy harminc—negyven esztendénként vagy még
gyakrabban a gradualokat Gjra kellett kottetni). Itt nem errél van sz6, hanem
4j irdsarol, amelyben els6sorban az tinnepekre val6é énekelt tételek vannak
meg.
Ebbdl a levélbdl sem tudhatunk meg sok mindent. Mikodott-e még ekkor
alland6 scriptorium Csepregen? Mihaly dedk csupéan alkalmilag vagy rendsze-
resen irt gradualokat? Mi volt a mintja (exemplarja), ha nem a nyomtatott
gradualban talalhato tételeket mésolta, amelyeket itt megrendeltek?

Harsanyi Istvan (1874-1928) pataki professzornak és konyvtarosnak ko-
szonjiik ezt az egyediilall6 liturgiatorténeti dokumentumot. Intsen benniinket
meggondolésra. Ne tegylink minden 6vakodas nélkiil egyenléségjelet valame-
lyik gradual méasoloja és szerkesztGje kozé, ahol pedig lehetséges, torekedjiink
a szerkesztés és masolas elhatarolasara.

12 Fzt a példanyt a Déri Mazeum (Debrecen) és néhai Molnar Ambrus szivességébdl
ismerem; a karpétaljai leltarosszeirasok készitése soran alkalmi kiallitason is lathatd
volt Debrecenben egy évtizeddel ezel6tt.
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Summary
Ordering a Gradual

In the Reformed Church the order of worship, developed from the elements of
the medieval mass, consisted of the presentation of texts sung and recited by
the minister, the cantor and a choir organised from the schoolchildren. In the
worship service Hungarian versions and translations of psalms, hymns, anti-
phons and responses were sounded; all of them in prose, with the exception of
hymns. The agenda that recorded these pieces was called a ‘gradual’, on the
basis of a medieval type of the missal. In the 16th-17th century they were pub-
lished in print also, but they were available to the congregations mostly in
manuscript copies. This study presents and analyses a letter, dated in 1650,
ordering such a manuscript gradual.
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A ,sarospataki iskola” torténeti kutatasanak
1j dimenzibi

riségérdl a Magyar Comenius Tarsasag 2007. évi tudomanyos felolvaso iilésén
Koncz Gabor szolt. Eladasaban folhivta a figyelmet azokra a sajatossagokra
és parhuzamokra, amelyek vizsgalata — a kiils6 hatasok és bels6 fogaddkészsé-
gek dialektikdjanak megfejtésével — elvezethet a ,pataki iskola” torténeti ta-
pasztalatainak mai hasznositasdhoz.! A tovabbiakban ezzel a kutatasi problé-
maéval kivanok foglalkozni.

gl ~sarospataki iskola” nemesak neveléstorténeti szemponti kutatasanak idGsze-

A fogalom

Az ,iskola” sz6 alapjelentése (ifjisag oktatasaval foglalkozo intézmény) kozis-
mert. Most azonban a tovabbi jelentések egyikét kell iranyadonak tekinte-
niink: ,valamely irany(zat), szokas, modszer a tudomanyban, az irodalomban,
a miivészetben, a technikdban”.2 A kifejezés a nemzetkozi gyakorlatban sem
ismeretlen: gondoljunk csak a ,frankfurti iskola” néven emlegetett szociol6gi-
ai-kultarfilozofiai,3 vagy a ,.chicagoi iskola”-ként aposztrofalt kozgazdasagtu-
domanyi4 irdnyzatra. Magyarorszagon szintén elterjedt a fogalom, hiszen csak
sbudapesti iskola” néven t6bb kiilonb6z6 formacioét tart nyilvan a szakiroda-
lom. Létezett egy pszichoanalitikai kor a 20. szézad elején (Ferenczi Sandor és
munkatarsai),> ismert a Lukacs-tanitvinyok (Fehér Ferenc, Heller Agnes,
Markus Gyorgy, Vajda Mihaly) altal képviselt filoz6fiai mihely,® s Nyugaton

1 Koncz Gébor: Sarospatak: a koszong varos, in: Foldy Ferenc — Kiss Ferenc — Kovéats
Daniel (szerk.): Comenius el6tt és utin. Bibliotheca Comeniana XIII., Magyar Co-
menius Téarsasag, Sarospatak, 2008, 91-93. o.

2 A magyar nyelv értelmezd szotara, 3. kotet, Akadémiai Kiado, 1960, 556. o.

3 V... Mardéti Andor: Frankfurti iskola kultirafelfogisa, in: Kenyeres Agnes
(f6szerk.): Kulturélis kisenciklopédia, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1986, 206-
208. o.

4 V.6.: Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6ézgazdasagtan III., Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 19923, 1084-1085. o.

5 V.0.: Vikar Gyorgy: A pszichoanalizis ,,Budapesti iskoldja”. Gyogyitas és ongyogyitas,
Budapest, 1984.

6 A Budapesti Iskola. Tanulmanyok Lukacs Gyorgyrdl L., Fehér Ferenc — Heller Agnes
(val. és szerk.: Kardos Andras), T-Twins Kiad6 — MTA Lukacs Archivum, Budapest,
2005.
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igy nevezték azt a dokumentum-jatékfilmes csoportosulast, amely 1973 és
1984 kozott atnak inditotta Darday Istvan, Ember Judit, Gazdag Gyula, Schif-
fer Pal, Tarr Béla, Vitézy Laszl6 rendezdket.” A fogalommal legtjabban a ,deb-
receni iskola” kapcsan taldlkoztunk: e cimmel jelent meg monografia, feldol-
gozva a Debreceni Egyetem neveléstudoményi tanszéke professzorainak
(Mitrovics Gyula, Karacsony Sandor, Jausz Béla, Kelemen Laszl6) életmtivét.8

Bar az iskola fogalma — mint lattuk — nemzetkozi és hazai viszonylatban egy-
arant elterjedt, a ,pataki iskola” vonatkozasaban mégsem az eddigieket vélem
megfelel6 megkozelitési irdnynak. A helyes Ut megtalalasdhoz hozzasegitett
Leonyid Batkin Az itdliai reneszansz cimii konyve, amelynek cimlapjan Raffa-
ello Athéni iskola cimi, 1509-ben késziilt vatikani freskoja lathat6. Az eddig is
nyilvanval6 volt, hogy az athéni iskola ebben az Osszefiiggésben jelenti egy-
részt az okori gorog intézményt, masrészt magat Raffaello miivét. Van azon-
ban a cimnek harmadik értelmezése is, amelyet Batkin a kotet utdszavaban
fejt ki. Véleménye szerint ugyanis Raffaello freskbja nem mas, mint a rene-
szansz gondolkodas és életszemlélet, azaz a dialogizmus és a torténetiség meg-
testesitGje, hiszen a freskb szerkezetében, tartalmaban és szimboélumrendsze-
rében egyarant tiikrozi a reneszansz alapvet6 vonasait.?

E gondolatmenet nyoman a ,pataki iskola” szdmomra egyrészt intézmény,
masrészt eszmei-pedagogiai kozosség (amelyet a ,pataki szellem” kifejezéssel
szoktuk Osszefoglalni), harmadrészt pedig olyan neveléstorténeti-kutatasi
modell, amely sajatos viszonyaival neveléstorténeti Osszefliggések feltarasara
ad lehet6séget. A ,pataki iskola” e sajatos viszonyainak kutatidsa kapcsan a
tovabbiakban idédimenziorél, szellemi dimenziérol és személyi dimenziérol
kell beszélniink.

Id6dimenzio: az idébeli hatarok

A ,pataki iskola” torténetének fénykorat Koncz Gabor, a mar emlitett el6ada-
saban, az 1920 és 1951 kozotti b6 harom évtizedre tette.l° Nem vitatva e kor-
szak kiemelked6 sikereit és eredményeit, gy vélem, a pataki iskolatorténet
kutatisa szempontjabol a 19. szazad mésodik és a 20. szizad elsé fele is hang-
stlyos, tehat szamunkra az 1850 és 1952 kozotti szaz év a relevans, mert tar-
talmilag, szellemileg és tarsadalmi hatdsmechanizmusa szempontjabdl ez a
leggazdagabb korszak. Aldtamasztjak ezt azok az események, amelyek hossza
tavon meghataroztak az iskola fejl6dését.t Néhany példat kiemelve: 1857-ben

7 V.0.: Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola. Magyar dokumentum-jatékfilmek 1973-
1984, Magyar Dokumentumfilm RendezGk Egyesiilete, Budapest, 2005.

8 Brezsnyanszky Laszl6 (szerk.): A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-torténeti
vazlata, Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. A kotetet ismerteti: Bolvari-Tak4cs Gabor:
A debreceni neveléstudoményi iskola, Zempléni Mzsa, 2008. 4. szim, 100-102. 0.

9 Leonyid Batkin: Az italiai reneszansz, Gondolat Konyvkiad, Budapest, 1986, 483-
491. 0.

10 Koncz Gabor: Sarospatak: a koszong varos, i.m. 92. o.

11 Barcza Jozsef: A Kollégium torténete 1849-t6l 1919-ig, in: A Sarospataki Reformatus
Kollégium. Tanulményok alapitasdnak 450. évfordulbjara, Reformatus Sajtoosztaly,
1981, 155-201. 0.; Czegle Imre: A tudomanyok miivelése a Kollégiumban 1849 és
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a tanitoképz62 6nallosuldsa és ugyanezen évben a Sdrospataki Fiizetek meg-
indulésa,3 1860-ban az iskola autonémiajanak visszaéllitasa és ezzel egyidejii-
leg a kordbban elmaradt 400 éves alapitasi évfordulé megiinneplése, 1863-
ban a jogakadémia Gjrainduldsa. A korszakban folyamatosan miikédott a teo-
logia (bezarva: 1951) és a gimnazium (allamositva: 1952). A jogakadémia
1923-ig létezett, a tanitoképzo6 pedig 1869-ben allami, 1929-ben ismét egyhazi
intézmény lett, hogy aztan 1950-ben Gjbdl allamositsak. Ezen idGszakra esnek
az Oregdidk mozgalom legkiemelkedébb eseményei: az els§ oregdiak barati
kor megalakuldsa Pest-Budan 1872-ben,4 az 6regdiakok budapesti egyesiile-
tének alapitasa 1921-ben, illetve a Pataki Didkok Orszagos Szovetségének 1ét-
rehozasa 1928-ban.5

Az el6adasomra vald felkésziilés kozben vettem a kezembe Takacs Béla Szdz
év a pataki iskola kérhazanak torténetébdl cimi tanulmanyat.® A szerzé az
1852 és 1952 kozotti idGszakot vizsgalta, hiszen az 6nallé kollégiumi koérhaz
fennallasa e periddusra tehet6. Képletesen szolva e szaz év volt a pataki Kollé-
gium torténetének ,legegészségesebb” korszaka.

Szellemi dimenzié: a ,,pataki szellem”

A ,pataki szellem” fontossagarol sokan és sok helyen szoltak mar. Leginkébb
Ujszaszy Kalman, Kodobocz Jozsef és Barcza Jozsef munkassiga emlithetd, de
vegylik észre, hogy mindharman kiilonb6zé hangstlyokkal fogalmaztak meg
nézeteiket. Ujszaszy KAlméan esetében a pataki szellem alapgondolata a nyi-
tottsag, ezt nyomatékositotta a Benda Kdlménnak 1983-ban adott interjajaban
is.”7 K6dobocz Jozsef a targyi és szellemi kulturalis 6rokségben megtestesiild,
f6leg miivel6déstorténeti értékd kulturalis hagyoméanyt tekinti a ,pataki szel-

1919 kozott, in: uo. 202-228. o.; Barcza Jozsef: A Kollégium torténete 1919 utén, in:

uo. 245-261. 0.

Kodobocz Jozsef: Tanitoképzés Sarospatakon. A kollégiumi és kozépfoka képzés

négy évszazada, Tankonyvkiad6, Budapest, 1986.

13 Dienes Dénes: Sarospataki Fiizetek, Sarospataki Fiizetek 1997. 1. szam, Gj folyam, 2-

9. 0.; tovabb4: UG6: A Sarospataki Fiizetek torténete (1857-1905), Zempléni Muzsa,

2007. 2. szam, 42-47. 0.

Bolvari-Takacs Gabor: Sarospataki barati kor Budan, 1872-ben, Egyhéztorténeti

Szemle, 2005. 2. szam, 143-146. o.

Novék Sandor (6sszeéll.): Emléklapok 1928. oktober 6-r6l, Pataki Didkok Orszagos

Szovetsége, Sarospatak, 1928.; Bolvari-Takacs Gabor: Az Alma Mater szolgalataban.

A pataki didkmozgalom szaz éve, 1. rész, Reformatusok Lapja, 2000. 34. szam, 7. o.,

2. rész: Reformétusok Lapja, 2000. 35. szam, 7. o.

Takécs Béla: Szaz év a pataki iskola korhézanak térténetébdl (1852-1952), in: Dobay

Béla (szerk.): A sarospataki Rakoczi Gimnazium jubileumi évkonyve, Sarospatak,

1981, 259-263. 0.

17 Mr. Sarospatak. Benda Kalméan tv-interjtija, 1983, in: Balassa Ivdn — Kovats Daniel
— Szentimrei Mihaly (szerk.): Ujszaszy Kalman emlékkdnyv. Széphalom 8. A Kazin-
czy Ferenc Tarsasag évkonyve, Szabad Tér Kiadd, Budapest—Sarospatak, 1996, 25.0.
Ujszaszy Kalman tovabbi e tArgyt miivei: A pataki diak lelki arca, in: uo. 263-270. o.,
valamint a Sarospatak és 6roksége c. fejezet, uo. 381-466. o.
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lem” alapjanak és {6 épit6elemének.8 Barcza Jozsef ismét mashonnan kozelit
a kérdéshez: szamara a komparativ elemzés a mérvado: egyrészt a pataki isko-
la jellemz§ adatainak orszagos viszonyrendszerben, elsGsorban a debreceni
Kollégiummal val6 Osszevetésben torténd elhelyezése, illetve a nemzetkozi
osszefiiggések vizsgalata (peregrinacio, kiilfoldi hatasok).19 Az Gj kutatasoknak
nemcsak az emlitett megkozelitések szintézisét kell elvégeznie, hanem mind-
ezt ki kell egészitenie a ,pataki szellem” torténeti Osszefliggéseinek teoldgiai,
ideologiai, szociologiai és gazdasigi szempontt elemzésével.

Ehhez ma mar b6 szakirodalom &ll rendelkezésre. A gazdasagtorténet terén
els6sorban Horesik Richard munkassaga,2e a teologiai vonatkozasok tekinte-
tében pedig részben az 1918-1919-es ideoldgiai hatasok,?! de f6leg a Karl Barth
eszméinek sarospataki megjelenésével 0sszefiiggd szakirodalom.22

Az ideologiai és szociologiai Osszetevokrdl leginkabb az egykori sarospataki
didkok visszaemlékezéseibdl nyerhetiink relevans képet. A Kollégium, illetve a
gimnazium egykori bels6 viszonyaiba engednek bepillantast tébbek kozott
Berecz Janos,23 Deme Laszl6,24 Gonda Béla,?s Harsanyi Istvan,26 Kiraly Ist-

2”7

van,2” Koncsol Laszl6,28 Kodobocz Jozsef,29 Kbrosi Jozsef,30 Lazar Istvan,st

18 Kodobocz Jozsef: Sarospatak a magyar miivel6dés torténetében, Sarospatak, 1991

19 Barcza Jozsef: A pataki szellem, Zempléni Mtzsa, 2006. 4. szam, 31-37. 0.

20 Horesik Richard: A Sarospataki Reformatus Kollégium gazdasagtorténete (1800-
1919), Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Sarospatak, 1996; Horcsik Richard:
»,Bodrog partjan van egy varos...” Tanulmanyok Sarospatak torténelmébdl. Napkut
Kiad6, Budapest, 2007.

21 V.0.: Barcza Jozsef: Rohoska Jozsef progressziv nézetei 1918-1919-ben, Sarospataki
Fiizetek, 2001. 1. szam, Gj folyam, 31-41. o.

22 V.6.: Konez Sandor: Szabd Zoltan teologidjanak kibontakozésa (s.a.r.: Koncz Gabor),
Zempléni Mtzsa, 2002. 2. szdm, 5-28. o.; Horvath Erzsébet: A pataki Teologia saja-
tossagai az 1930-as években, Sarospataki Fiizetek, 2002. 2. szam, 20-28. o.; Dienes
Dénes: ViharfelhGk a pataki Teologia egén az 1930-as években, Sarospataki Fiizetek,
2002. 2. szam, 77-81. 0.

23 Berecz Janos: Vallalom, Budapest-Print, Budapest, é. n. (2003), 40-57. o.

24 Mezey Erzsébet — Séra Katalin: Beszélgetés dr. Deme Laszl6 nyelvészprofesszorral,

in: Dobay Béla (szerk.): A sarospataki Rakéczi Gimnézium jubileumi évkonyve, i.m.

237-239. 0.

Gonda Béla: Pataki diakemlékeim, in: Panka Karoly (szerk.): A pataki didkvilag

anekdotakincse, II. kotet, Pataki Didkok Orszagos Szovetségének Budapesti Egyesii-

lete, 1930, 5-14. 0.

Harsanyi Istvan: Tehetségvédelem, Magyar Tehetséggondoz6 Tarsasag, Budapest,

1994, 52-63. 0.

Kiraly Istvan: Az intellektuélis varos: Patak, a szellemi neveld, Borsodi Miivel6dés,

1981. 3. szam, 87-90. o.; Kiraly Istvan. Gydrffy Miklos interjtja, in: Az utak Ossze-

futnak, 6sszeéllitotta: Vamos Gyorgy, Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1987, 137-138.

0.; Berecz Lilla: Interja dr. Kiraly Istvan akadémikussal, in: Dobay Béla (szerk.): A

sérospataki Rakoczi Gimnazium jubileumi évkonyve, i.m. 239-241. o.

28 Koncsol Laszlo: Sarospataki torténetek, 1947-1950, Zempléni Muzsa, 2005. 4. szam,
72-87. o.; illetve in: UG: Tegnap a holnap utdn, Madiach—Posonium, Bratislava,
2006, 225-258. o..

29 Kodoboez Jozsef: Eletem (s.a.r, a jegyzeteket és az utdszot irta: Kovats Daniel), Ka-
zinczy Ferenc Tarsasig, Sarospatak, 2006, 13-32. o.
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Nagy Janos,32 Palumby Gyula,3s Racz Istvan,34 Radacsy Gyorgy,3s Szabo La-
jos,36 Vitanyi Ivan3” memoarjai. A tanitoképzd egykori didkjai koziil hozzafér-
heték pl. Balogh Béni,38 Csizmadia Erné,39 Dobos Laszl6,4° Huszar Istvan,4
Macs Jozsef42 visszaemlékezései. Az egykori népfdiskolasok emlékeit Péterffy
Andrés interjai orokitették meg.43

E tekintetben szintén mértékado6 forrasnak tekinthet6k a szépirodalmi feldol-
gozasok. A legismertebbek kétségkiviil Komaromi Janos,4 Fekete Gyula4s és
Toth-Mathé Miklos4¢ didkregényei, de ne feledkezziink meg Erdélyi Janos

30 K6rosi Jozsef: Harminchirom év a Valosig rabsagaban. Huszar Tibor interjdja, in:
Korosi Jozsef emlékkonyv, Scholastica, h. n. (Budapest), 1998, 16-26. o.

3t Lazar Istvan: Utolso s els6 évek , Borsodi Miivel6dés, 1981. 3. szam, 81-83. o.

32 Nagy Janos: Visszapillantés, Borsodi M{ivel6dés, 1981. 3. szdm, 91-93. o.

33 Palumby Gyula: Didkgardak — kollégiumok, Borsodi Mtivel6dés, 1981. 3. szam, 74-
80. 0.

34 Récz Istvan: A Semmi partjan, Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1991, 48-76. o.

35 Radacsy Gyorgy: Régi pataki didkélet, in: Panka Karoly (szerk.): A pataki didkvilag
anekdotakincse, I. kotet, Sarospataki Didkok Orszagos Szovetsége, Budapest, 1927,
7-29. 0.

36 Szab6 Lajos: Utolsé szalmaszil, METEM Konyvek 27., METEM — Kazinczy Ferenc
Térsasag, Budapest, 2000, 23-44. o.

37 Vitdnyi Ivan: Onarckép — elvi keretben. Szellemi onéletrajz, Pauz-Westermann
Konyvkiad6, Celldomolk, 2007, 10-16. o.; Cseke Hajnalka: Hatarhelyzetek. Interja
Vitanyi Ivannal, Pallas Stadi6, Budapest, 1996, 62-68. o.

38 Balogh Béni: Mozaikok, gyémantfényben, Borsodi Miivel6dés, 1981. 3. szam, 72-73.
0.

39 Csizmadia ErnG: Pataki diakéveimre emlékezve, Borsodi Mivel6dés, 1981. 3. szam,
94-96. 0.

40 Dobos Lészl: Bodrogkoz, Sziil6foldem, in: U6: Gondok konyve, Madach Konyvki-
ado, Bratislava, 1983, 191-194. o.

41 Huszar Istvan: ,,A val6sagot nagyon kell tisztelni...”, in: Vélemények és vallomasok.
Léazar Istvan interjii, Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1978, 118-122. o.

42 Macs Jozsef: Sarospatak adomanya, in: Kovats Déaniel — Szentirmai Laszl6 (szerk.):
150 éves az 0néll6 sarospataki tanitoképzés, Sarospataki Pedagogiai Fiizetek 25., Sa-
rospatak, 2007, 65-72. o.; illetve: Zempléni Muzsa, 2008. 3. szam, 91-96. o.

43 A nép f6iskolaja (Péterffy Andras interjii), in: Jakab Sandor — Varga Csaba (szer.): A
Sarospataki NépfGiskola 1936-1986, Miivel6déskutatd Intézet, Budapest, 1986, 80-
98. o.

44 Koméaromi Jéanos: Pataki didkok, Staddium Konyvkiadd, Budapest, 1926; Génius
kiadas, Budapest, é. n.; Fekete Sas Kiad6, Budapest, 1992.

45 Fekete Gyula: Bodrog-parti szerelmeink, Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1981;
Trikolor Konyvkiadé Kft. h. n., é. n. (2006)

46 Toth-Mathé Miklos: Pecarok, Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest,
1989
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latleletérdl,47 Moéricz Zsigmond novelldirdl és riportjair6l,+8 Lazar Istvan szo-
ciografiajarol,49 So6s Imre irodalmi ihletésti 6néletrajzarolse sem.

Személyi dimenzio: a pataki tanaregyéniségek

A tanaregyéniségek sarospataki szerepének vizsgalatat tobb iranybo6l megko-
zelithetjiik:

1. Az utdnpétlas-nevelés. Ennek legkiemelked6bb sarospataki példaja véle-
ményem szerint a Ballagi Géza — Finkey Ferenc — Buza Laszl6 vonal. A jog-
akadémia 1863-ban kezdte meg ismét miikodését, Ballagi 1875 és 1902 kozott
tanitott itt, 1888-t61 MTA-tagként. Tanitvanya, Finkey Ferenc 1893 és 1912
kozott volt pataki jogaszprofesszor; s maig 6 az utolsé tudoés, aki aktiv saros-
pataki tanarként lett MTA-tag, 1908-ban. Ez évben tért vissza Patakra tanit-
vanya, Buza Laszlo, s tanitott a jogakadémia 1923-ban bekovetkezett meg-
sziintetéséig. O mar eltavozasa utan, 1938-ban lett az MTA tagja.5!

2. A befogadé iskola. A pataki Kollégium torténete szempontjabol kulcsfon-
tossagl, hogy a magas szintli utanpdtlas nevelés mellett az iskola kezdemé-
nyezGen és aktivan fogadta be a kiviilrdl érkezett tanaregyéniségeket, és ezek
tanitasi-nevelési eszméi beépiiltek a ,pataki szellem” kronikajaba. Példa erre
a Kollégium tanarai koziil Dévai Jend, Elekes Imre, Gulyas Jozsef, Matyas
Ernd, Novék Sandor, Orban Istvan, Szab6 Erndg, Szabo Kéroly, Szildgyi Bend,
Tarczy Arpad, Urban Barnabés,52 de a tanitoképzében is tobb ilyen tanart
talalunk, péld4ul Bolvari Zoltan, E. Kovacs Kalman, Hargitai Zoltan, T6th
Karoly és masok.53

3. A nemzedékek hatdsa. A legszemléletesebben Hauser Arnold vilagitotta
meg a generacios fejlédési tényezd fontossagat. Szerinte az azonos életkori
csoporthoz tartoz6 személyek anélkiil, hogy tudatiban lennének azonos felfo-
gasbeli és tarsadalmi meghatarozottsaguknak, kozos erével hoznak 1étre el6-
remutat6 kezdeményezéseket.54# A nemzedékek hatasa a pataki Kollégium

47 Erdélyi Janos: Sarospatak, 1864, in: U§: Uti levelek, naplék (szerk.: T. Erdélyi Ilo-
na), Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1985, 115-139. o.

48 Moricz Zsigmond: Arad a Bodrog. irasok a Felfoldrd] (val. és szerk.: Kovats Déniel),
Fels6magyarorszag Kiad6, Miskolc, 1998, A ,Sarospatak atjan jartam én” c. fejezet
irasai, 5-68. o.

49 Lazar Istvan: Kialt Patak vara, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1974, 200-207,
213-217, 219-226, 249-260. 0.

50 So6s Imre: Patak regénye, Sarospatak, 1996.

51 V.0.: Bolvari-Takacs Gabor: Pataki tudosok az Akadémian. A Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Sarospataki Reformatus Kollégium szellemi kapcsolatai. = Magyar
Tudomaény, 2000. 5. szdm, 612-620. o.; Bolvari-Takacs Gabor: Ballagi Géza és a pa-
taki jogakadémia, Zempléni Mtzsa, 2007. 3. szam, 92-94. 0.

52 A felsoroltakkal kapcsolatban lasd: Benke Gyorgy — Po6los Laszld — Szab6 Csaba
(szerk.): Pataki tanaraink (1931-1952), For You Bt., Sarospatak, 2005.

53 V.6.: Kodobocz Jozsef: Tanitoképzés Sarospatakon, i.m.

54 Hauser Arnold: A miivészet szociologiaja, Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1982,
149-166. o.
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A ,sarospataki iskola” torténeti kutatdsanak 0j dimenzioi

torténetében leginkabb talan az 1930-40-es években mutathat6 ki, s e folya-
matot torte derékba az allamositas.ss

4. A csaladi kapcsolatok. A pataki tanartarsadalom szociologiai jellemzéséhez
hozzatartoznak a varoson beliili csaladok kozotti hazastarsi és mas rokoni
kapcsolatok, mint példaul a Radacsy—Finkey—Harsanyi—Koncz vonal vagy a
Matyas—Palumby, illetve Dedk—Ujszaszy hazassagok. Ezek a késébbiekben
nyilvanvaléan befolyasoltik a tanarok kozotti viszonyokat.

A személyi dimenziok kovetkez6 kérdéskore a pataki tanaregyéniségek kutata-
si szempontbol torténd csoportositasa. Véleményem szerint az alabbi katego-
ridk kiilonboztethet6k meg:

1. Sarospatakon és orszagosan is jelent6s tanarok, akiknek életatjat minden
szempontbdl feldolgoztik. Példa erre Erdélyi Janoss® vagy Finkey Ferenc.57

2. Sarospatakon és orszagosan is jelentés tanarok, akiknek Patakon kiviili
tevékenységét mar feldolgoztak. Példa erre Mitrovics Gyula, akinek debreceni
tudoményos életutjat éppen a Debreceni Iskola torténete vilagitja meg.58

3. Sarospatakon és masutt is jelentls tandrok, akiknek életatjat még nem,
vagy csak véazlatosan, illetve részlegesen dolgoztak fel. Példa erre Harsanyi
Istvans vagy Matyas Ernd.o0

4.Csak Sarospatakon jelentés tanarok, akiknek életatjat mar feldolgoztak.
Kozottiik van mindenekel6tt Ujszaszy Kalmén,t mellette f6ként miivésztana-
rok, illetve tanitoképzds pedagogusok talalhatok: Balint Jozsef,62 Bertha Zol-
tan,®3 Palagyi Deak Geyza,54 illetve Arvay Jozsef,5 Bolvari Zoltan,® Debrecze-
ni Zoltan,®” Dezs6 Lajos,®8 Kovacs Dezs6,% Kodobocz Jozsef.7o

55 V.0.: Szentimrei Mihaly: A Sarospataki Reformatus Kollégium 20. szazadi viragzasa,
felszamolésa és Gjraindulésa, in: Kovats Daniel (szerk.): Széphalom 7., A Kazinczy
Ferenc Tarsasag évkonyve, Satoraljatjhely, 1995.

56 T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Janos, Budapest, 1981.; T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Janos
Sarospatakon, in: A Sarospataki Reformatus Kollégium. Tanulmanyok alapitasinak
450. évforduldjéra, i.m. 229-244. o.

57 Kodobocz Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkassiga, Fels6magyarorszag Kiado,
Miskole-Sarospatak, 1995.; Szathméry Béla (szerk.): Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv,
Jogaszok a Kultaraért Alapitvany, Sarospatak, 1995.

58 Vincze Tamas et al.: Mitrovics Gyula és korszaka, in: Brezsnyanszky Laszl6 (szerk.):
A ,Debreceni Iskola” neveléstudomany-térténeti vazlata, i.m. 87-181. o.

59 Harsanyi Istvan pedagogiai publikacidinak bibliografidja (0sszeallitotta: Varga Ko-
vacs Amarilla), OPKM, 1988.

60 Gydri Istvan (szerk.): Matyas Ern6 emlékfiizet. A Sarospataki Reformatus Kollégium
Teolbgiai Akadémiajanak kiadvanyai 19., Sarospatak, 2000.

61 Balassa Ivan — Kovéts Daniel — Szentimrei Mihaly (szerk.): Ujszaszy Kalman emlék-
kényv, i.m.; Nagy Antal Mihaly: Ujszaszy Kadlman, OPKM, Budapest, 2003.

62 Vamosi Katalin: Balint Jozsef fest6miivész élete és alkotasai, Zempléni Muzsa,
2007. 3. szam, 49-66. o.

63 Dobrik Istvin — Turi Géabor (szerk.: Eletfa. Bertha Zoltin festsi vilaga,
Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1998.

64 Pocsainé Eperjesi Eszter: Palagyi Dedk Geyza 1871-1931. Acta Patakina V., Sarospa-
tak, 2001.
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5. Csak Sarospatakon jelent8s tanarok, akiknek életttjat még nem dolgoztak
fol. E tekintetben van a legtobb tennivalonk.

A fentiek alapjan atgondolandénak tartom a ,pataki iskola” torténetének 1j
szempontok és dimenziok szerinti kutatisat, amely kivanatossé teszi, hogy a
munkihoz csatlakozzanak a téma irant érdekl6dé kutatok.

Summary

The New Dimensions of the historical research on the ‘School of
Sarospatak’

The essay presents the new dimensions of the research on the ‘school of Saro-
spatak’ from the point of view of the history of education. It is done by keeping
the dialectics of external effects and internal openness in view. The study de-
scribes the ‘school of Sarospatak’ as an institution, an intellectual pedagogical
community and as a research model for the history of education. The intellec-
tual, personal dimensions and the history of the ‘school of Patak’ are brought
into correlation.

65 Kodobocz Jozsef: Arvay Jozsef, a magyar népoktatasiigy sarospataki apostola, Sa-
rospatak, 1997.

66 Bolvari-Takacs Gabor: Bolvari Zoltan, a zenepedagbgus (1908-1993), in: K6dobocz
Jozsef (szerk.): Miivel6désiink multjabol. Bibliotheca Comeniana VIII., Magyar Co-
menius Tarsasig, Sarospatak, 1999, 129-146. o.

67 Foldy Ferenc — Kovéts Daniel (szerk.): Debreczeni Zoltan festményei, grafikai. Sa-
rospataki Pedagobgiai Fiizetek 10., Sarospatak, 1986.

68 K6dobocz Jozsef: Dezs6 Lajos 1847-1904. Sarospataki Pedagobgiai Fiizetek 8., Saros-
patak, 1984.

69 Foldyné Asztalos Adrienne: Kovics Dezs§ (1881-1961), in: Foldy Ferenc — Kovats
Daniel (szerk.): A tanitoképzés multjabol — A nevel6képzés miihelyébdl. Sarospataki
Pedagogiai Fiizetek 7., Sarospatak, 1983, 95-106. o.

70 Demjén Istvan: Kodobocz Jozsef, OPKM, Budapest, 2003.
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Fusti-Molnar Szilveszter

Szempontok az ecclesia semper
reformanda elvének érvényesitéséhez a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban,
kiilonos tekintettel Kalvin teologiajara

Bevezetés

inden kozosség, igy az egyhéaz és egy felekezet szamara is elengedhetetleniil
fontos, hogy tisztdban legyen azokkal a meghatarozé tulajdonsagokkal, ame-

lyek identitisanak alkot6 elemeit képezik. Olyan igazsag ez, amely minden
korra igaz. Ma nagyon sokféle tendencia érvényesiil. Kiilonosen is érdekes,
hogy ezekben a folyamatokban nemegyszer egymassal ellentétes erékroél be-
szélhetiink. Ha csak egy rovid pillanatfelvételként akarnank értékelni a jelent,
akkor mondanival6nkat azonnal a valsig, a kilatastalansag, a magany, a ko-
zoOny és az értékrelativizmus gondolatai koré csoportositanank. Folyamatosan
beszikiil6 jov6képiink elvesziti a felel6sséghordozasnak azt a dimenziojat,
amellyel a jelen cselekvését radikdlisan més irdnyba terelhetnék. Szédmos pon-
ton érzékelhetjiik tradicidonk krizisét is. Eppen ezeknek a f6bb vonalakban
meghatarozott tendenciaknak az ellenhatasaként egyre n6 az igény a hagyo-
manyos értékekre, a kozosség kiillonb6z6 formaira. Azonban életiink alapvetd-
en a negativ tendenciak szerint is berendezett, igy id6nk és életteriink szinte
mar rutinosan annak a kontextusnak a szabalyait koveti, amellyel szemben
valami mast szeretnénk. Tapasztalataink ebbdl a vilagbdl valdk, ahol otthono-
san mozgunk, de soha sem érezhetjiik benne igazdn otthon magunkat. Gon-
dolkodasunk végletesen racionalizalodott, elveszitve ezzel az életnek azt a
titokzatossagat, amely gatat szabhat a gatlastalan kivancsiskodasnak, és nem-
egyszer tlinik gy, hogy szép lassan az irraciondlis hit terei is felszamolasra
keriilnek. A modern korral parhuzamosan kibontakoz6 szekularizaciot kove-
t6en nem kevesen kongattak a vallasok vészharangjait.! Aztan amikor a mo-
dern kor bealkonyodott, és felvaltotta valami més, amelyet jobb hijan poszt-
modern idGszaknak neveziink, egyre

1 Harvey Cox: The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological
Perspective, Collier Books (1965),
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inkabb megbizonyosodhattunk a vallasok maradando6sagardl.2 Peter Berger
egyenesen a  szekularizaci6s folyamatok  megfordulasardl  beszél
(deszekularizicio), és az 1990-es évek vallasszociologiai felméréseire tamasz-
kodva megdonteni véli azt a masszivnak hitt hipotézist, amiben a modernség
és a szekularizaci6 elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. S6t, a vallas egészen
j6l megfér a modernizaci6 bizonyos formaival.3 Szamos ponton azonban mégis
olyan mértékd transzforméacioval is szamolnunk kell, amely sokszor bels6
ellentmondasokhoz vezet a vallasok bizonyos formainak a megélésénél.

Az évfordulok - igy kiilonGsen a mostani Kalvin év is - megfelel6 alkalmat
teremthetnek a helyzetértékelésre és azon beliil bizonyos aspektusok kidom-
boritasira. Az emlékezés egyben életre hivja a szembesiilést. Viszonyitasi pon-
tokat kereshetiink a szembesiilés kiilonb6z8 rétegeinél, ahol jelentGséget kell
kapniuk a hangsulyos kérdések megfogalmazasanak, amelyek alapjan leleple-
z6dhet a valosag. A kozel félezer éves reformatus tradicioban mi az, ami még
ma is érvényre juttathat6? Mi az a bels6 dinamizmus, ami ébren tartja a re-
formatus lelkiséget? Miben és hogyan jarul a reformatus hit az egyhaz hitéhez:
az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhazéhoz? Erezziik-e ezekben és az
ezekhez hasonl6o kérdésekben reformatus kozosségeink felelGsségét és sajat,
egyéni felelGsségiinket? Ismerjiik-e a valos helyzetiinket? Komolyan vessziik-e
sajat magunkat? Komolyan vessziik-e azt a bizonysagtételt, amelyet a reforma-
tus hit mindig a Szentiras norméjahoz kivan mérni? Gondolataink fokuszaba
az ecclesia reformata, ecclesia semper reformanda est secundum Verbi Dei
(az egyhaz reformalt, mert sziinteleniil reformélédnia kell Isten igéjének meg-
felel6en) alapelvét allitjuk, amely igaz, hogy nem a reformacié felfedezése, de a
reformacionak egyik legf6bb meghatarozottsaga.

Félreértések az ecclesia reformata, semper reformanda elvével
osszefiiggésben

Erdemes tisztazni, hogy milyen alapvets félreértéseket kell elkeriilniink az
ecclesia reformata, semper reformanda elvével kapcsolatosan, hogy valéban
a reformacio teol6gidjanak megfelel6en bontsuk ki értelmét.

a) Szamos Osszefliggésben hallottuk és halljuk az egyhaz megreformala-
sénak sziikségességét, ahol a nézetkiilonbségeket erésitjiik, és az ese-
tek zomével sajat allaspontunk igazolasanak szolgalataba allitjuk ezt a
kifejezést. S6t, sokszor forditjuk azok ellen, akik téliink eltér6 moédon

2 Nem sokkal kés6bb Harvey mar a vallasok helyzetét jellemzi és elemzi a szekularizalt
vilagban (varosban). Harvey Cox: Religion in the Secular City: Toward a
Postmodern Theology, Simon & Schuster, 1985. Harvey Cox, Arvind Sharma (edt.)
Religion in a Secular City: Essays in Honor of Harvey Cox, Trinity Press, 2001.

3 Peter Berger: The Sacred Canopy, New York, 1969. és Peter Berger (edt.): The
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, Eerdmans,
Grand Rapids Michigan, 1999; protestans vonatkozasban lasd kiilénosen is a 3. feje-
zetet: David Martin, The Evangelical Protestant Upsurge and its Politics
Implications, 37-50.
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b)

c)

d)

e)

g)

h)

gondolkoznak a reformétus csalddon beliil. Szamos szakadasnak ez a
félreértés all a hatterében.

Masik jelentds félreértés, amikor azt gondoljuk, hogy az egyhaz meg-
reformélhatja onmagat. Ez a lehetGség altalaban az idézett alapelv fél-
reforditasabol és félreértésébdl fakadhat: ,reformalt és mindig refor-
malé egyhaz”. Ebben az esetben az emberi elképzelések és
eréfeszitések olyan nagyraértékelésével talalkozhatunk, amelyek elég-
séges garancianak tlintetik fel magukat minden valtozéissal Osszefiig-
gésben.

Jelent8s félreértést okozhat, ha a fiatalabb nemzedék azt gondolja,
hogy neki az el6z6 nemzedékhez képest kell forradalmian Gjat nyajta-
nia.

Vérmérséklett6l fiiggben valamifajta konzervativizmust, s6t funda-
mentalizmust is érthetnénk alatta, amely elutasit minden kezdemé-
nyezést, és csak a multat kivanja restauralni. Ennek az ellenkezdjét is
érthetnénk alatta, amikor is a liberalizmus zaszlajat magasra tartva, a
haladas és fejl6dés hivoszavait hangoztatva kivannink szakitani a
multtal.

Egyhaztanilag nézve a legnagyobb félreértések egyike az lehet, amikor
a reformatus egyhazon kiviil més keresztyén felekezetek 1étét nem te-
kintjiik igazan legitimnek.

Félreértést jelenthet a lokalitas és az univerzalitas ekkléziologiai Gsz-
szefliggéseinek megértésénél. Jelentés hangsily keriil a helyi gyiileke-
zetekre, egyhazakra. Egyfel6l az egyhaz szolgédlata iranti felelGsséget
mélyitheti a semper reformanda elvének megfelel6en, mindemellett
szamtalanszor tapasztaljuk, hogy hidnyzik a sziikséges kapcsolat és
szolidaritas az egyhaz egészével - akar nemzeti, akar szélesebb nem-
zetkozi perspektivakban.

A semper reformanda elvének rossz értelmezése és alkalmazésa
konnyen teremthet olyan illazi6t, amelyben a hianyossagok teljesen a
hattérbe szorulnak, mondvan, ezek pusztan ideiglenesek, hiszen a fo-
lyamatos reformécio soran tgyis korrigalhatok.

Félreértések sorozatat adhatja, hogy a semper reformanda elvében,
az ecclesia szo6t szociologiai kategbriaként értelmezziik, nem pedig
krisztolégiai fogalomként.

Ennek a néhany félreértésnek az emlitése is jol illusztralja a reformatus ha-
gyoményon beliil azokat az egymasnak fesziil6 jellegzetességeket, amelyek a
tradicio sajatsagava valtak. Egyik ilyen kettGsség az egyhaz egysége irant érzett
felelGsség és elkotelezettség, amely sok esetben a lelki igény teriiletén is komo-
lyan jelenlevé meghatarozottsag, mig masfeldl a szakadasra val6 hajlam kiilo-
nosen is erds kontrasztként arnyékolja be a reformatus kozosségek egyhazké-
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pét. Mara mar kozel 750 féle reformatus egyhaz adatait ismerjiik a vilag majd-
nem minden orszagabol.4

Masik jellemzg ellentmondésként meriilhet fel az Isten iizenetének atada-
sa, amelynek kozponti szerepe van a reformétus felekezeten beliil, masfel6l
azonban szdmtalan esetben nagyon hianyos az egyhazak kozotti kommunika-
cio és egyiittmiikodés, valamint a kozos bizonysagtétel is meglehetfsen zava-
ros. A kiilonbségekbdl és az ellentmondasokbol kovetkezéen egyre fokozddik
az egyetértés (consensus ecclesiae) hidnya, amit olykor csak novel a kozossé-
geken elhatalmasodé kozony is.

Arra is fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a magyarorszagi helyzetben a re-
forméatus egyhaz helyzete sajatos tendencidkat mutat a vilag reformatussaga-
val szemben. Tagoltsdga pusztan torténelmi okokra vezethetd vissza, amelyek
soran az utédéallamokba keriilt reformatus egyhazaknak meg kellett szakitani-
uk egyhazjogi kapcsolataikat a Magyarorszagi Reformatus Egyhézzal. A kii-
16nb6z6 egységtorekvések és zsinati deklaraciok allhatnak egyhazjogi, alkot-
manyos, szervezeti alapokon. Ez oOnmagaban azonban sohasem jelent
garanciat arra, amit a koinonia és a communio, a k6z0s jéban val6 részesedés-
ként élhetiink meg az istentiszteleti és sikramentalis k6zosségben.5

A 16. szazadi reformatus ekklézioldgia nagyon vilagosan mondta el allas-
pontjat. A II. Helvét Hitvallas XVII. részének 1-4. pontja a Szentirassal igazol-
ja, hogy Isten egyhaza mint egyetemes, egyetlen és oszthatatlan rend &ll a
foldon az emberek iidvosségéért. Isten Fia sereget gy(ijt. Bizonysagat adja
tovabba, hogy 1) térben és id6ben csak egy kozonséges anyaszentegyhazrol
akar tudni; 2) kijelenti, hogy a f6ldon hadakozo6 egyhaz (ecclesia militans) sok
részegyhazbol all, amelyek mind az egy anyaszentegyhaz egységébe tartoznak;
3) végiil pedig az egyhiz egységét nem a kiils6 szertartasokban, torvényekben
és rendtartasokban keresi, hanem az egyetemes keresztyén hit igazsagaban
és egységeében.6

A Heidelbergi Katéban ugyanez a bizonyossag szo6lal meg, éspedig az igazo-
last nem igényld evidencia erejével. Az egyhaz 1étébdl indul ki: ,Mit hiszel az
anyaszentegyhazrol”?7
A TI. Helvét Hitvallas ekklézologidja szintén ennek a szemléletnek ad teret,
ami gyakorlatilag az Ujszovetség koranak egyhazatols az okori keresztyénsé-
gen at 9 a reformacion keresztiil egészen napjainkig meghatarozo6, ami a sokfé-
leségben érvényesiilé egység. Nagy Barna igy ir errél a I1. Helvét Hitvallashoz

4 vO.: Jean Jaques Bauswein, Lukas Vischer: Reformed Family Worldwide,
Eerdmans, Grand Rapids, 1999. 1d. még Lukas Vischer: A vildgot atfogé reformatus
csalad, Kalvin Kiado, Budapest, 1-16.

5 vo0.: Szlics Ferenc: “Egyhdz és egyhazak — Az egyetemes Magyar Reformatus Zsinat
és a Magyar Reformatus Vilagszovetség kérdései”, in: Tiikor altal homalyosan,
THEMA, 127-143, 139

6 vo.: II. Helvét Hitvallas 17. fejezete.

7 Heidelbergi Katé 54. kérdés és felelet.

8 Ld.: Oscar Culmann: ,,The Plurality of the Gospels as a Theological Problem of
Antiquity”, in The Early Church, London, 1956, 390., kiemelés Sziics: im, 128.

9 Patout Burns: , Establishing Unity in Diversity”, in: Perspectives in Religious Studies
32 (winter 2005), 381-399.
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készitett bevezet6 tanulmanyaban: ,Az egyhazi hitvallas csakis az egyhaz: az
egy ’kozonséges keresztyén anyaszentegyhiz iigyét akarhatja szolgélni, és az
igaz és tiszta keresztyén hit igazsagait megszolitani. Csak azt keresheti, ami az
egyetemes érvényd krisztusi igazsag, ami tehat katholikus dogma”.1° A rész és
az egész viszonya tehat tartalmi kérdés és nem szervezeti, ugyanakkor hierar-
chikus probléma. Ebben az Osszefiiggésben az egyhaz és annak jelei (nota
ecclesia) mindig Krisztus jelenlétéhez kotott, igy sohasem mennyiségi kérdés,
hanem a mindségé és az identitasé.

Ezeknek a felismeréseknek a keretében kivanjuk az ecclesia reformata,
semper refomanda elvét érvényesiteni az ekkléziologia klasszikus témakorei-
ben a kalvini értelmezésnek megfelelGen, kiilonosen is szem el6tt tartva a ko-
rabban felsorolt félreértések lehetdségét. Egyben hangsulyozni kivanjuk, hogy
az ecclesia reformata, semper reformanda elve mindig az éppen aktuélis
kontextus, a torténeti, tarsadalmi, politikai, szocialis és kulturélis val6sagban
var érvényesiilésre.

Una ecclesia — Ecclesia reformata

Az ekkléziasztikai egotizmus félrevezet6 diadala és a teljes cinizmus veszé-
lyei ellenére is egyhazi kozosségeinkben jelen van a sovargas az egyhaznak
mint Krisztus testének olyan meghatirozasa és megélése utan a vilagban,
amely soran elkeriilhetjiik a végletek nem kivant 6rvényeit, amelyeket hol
sajat magunk, hol pedig mésok kavarnak az egyhaz koriil. A félreértésekben
mar utaltunk a reformatus kifejezés nem megfelel6 hasznalatara és az ebbdl
fakado téves kovetkeztetésekre. Az egyhaz, amely reformatusnak vallja magat,
olyan megtjulésrol tesz bizonységot, amely a Szentlélek megjit6 erejének és
munkajanak a kévetkezménye. Erdemes figyelmiinket az egyhdz reformator-
teolbgiai meghatarozasara iranyitanunk, kiilonosen is Kalvin értelmezésének
megfelelGen, ahogyan azt az Institutié IV. konyvében elénk tarja:

Kezdem pedig az egyhazzal: amelynek kebelén akarja Isten gytijteni
fiait, nem csak azért, hogy annak a segitségét és szolgalatat vegyék
igénybe addig, mig csecsemdk és gyermekek, hanem hogy az egyhaz
az § anyai gondozaséaval igazgassa 6ket, mig fel nem serdiilnek s mig
végre hitiiknek céljat el nem érik. Ezt a két dolgot ugyanis, mivel Is-
ten Osszekototte, szétvalasztani nem szabad [Mk 10, 9], Ggy hogy
akiknek Isten az atyjuk, azoknak az egyhaz legyen az anyjuk...12

Kalvin egyhazrol alkotott teologiai meghatarozasa fiiggetlen attol az aver-
zi6tdl, ami a Romaval valo vitabdl fakadhatna. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint Cyprianusra, a harmadik szazadi karthagoi piispokre val6 utalas az idé-

10 Nagy Barna: ,Bevezetés a II. Helvét Hitvallashoz”, in: A MRE Hitvallasos Iratai,
Budapest, 1996., kiemelés Sztics: i.m, 134.

1 V. Sziics: i.m, 127-132.

12 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere (1559-es kiadas nyoméan), Papa, 1910,
iv. 1. 1, 295-296. (Tovabbi utalasokat 14sd az Inst . roviditésnek megfelelGen)
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zet utols6 mondataban. Minden lelkiismeretfurdalas nélkiil teszi ezt meg ma-
gasan szarnyal6é meghatarozasaban az ecclesia-ra tekintettel.

Nem menekiil a valasztottak szamara készitett lathatatlan egyhdz kecseg-
tet6 megoldasokat kinalo értelmezése mogé, hanem az egyhaz valosagat kiter-
jeszti - a Credo-nak megfelelGen - a lathaté és a lathatatlan, vagyis Isten va-
lasztottainak és megdicsGiilt szentjeinek az egyhazara is.3 Az elhivottak
Krisztusban egyesiilnek (Ef 1, 22-23). Amennyiben az egy fejt6l fiiggnek,
egylitt novekednek az egy testben, egybeilleszkedve (Ef 4, 16), mint ugyanan-
nak a testnek a tagjai (Rém 12, 5; 1Kor 10, 7; 12, 12, 27). Igazan eggyé azok
véalnak, akik egy hitben, reményben, egy szeretetben és ugyanabban az isteni
Lélekben élnek. Ok ezért nem csak az 6rok életnek ugyanarra az orokségére
vannak elhiva, hanem arra is, hogy kozosségiik legyen az egy Istennel és Krisz-
tussal (Ef 5, 30).14

Kalvin egyhazra vonatkoz6 meghatarozasanak réviden ezek a legf6bb pont-
jai. Mindezek kovetkeztében nagy veszélyt jelent elhagyni az egy, szent, kato-
likus egyhazat, mert nem csak az egyhaztdl szakadunk el, hanem ezzel egyiitt
Istent és Krisztust is megtagadjuk.1s

Kalvin teoldgiai meghatarozasat kiillonosen érdemes fontossa tenni a mai
kor szamara akar a Magyarorszagi Reformatus Egyhizra nézve is. Mélyen
elgondolkodtatd a jelenlegi egyhazrol alkotott kozfelfogdsunk. Nagyon talalo,
és a mi viszonyainkra is raillik Harvey megallapitasa, nevezetesen hogy mar-
mar ironikus, ahogyan életiinket az individualizmus torvényszertiségének
megfelelGen rendezziik be és kozben identitasunk utan kutatva még valami-
lyen homalyos és bizonytalan vallasi identitast is drizve, még mindig keresz-
tyéneknek hivjuk magunkat, és mindekozben életiinket, melyben az egyéni
érdekeinket helyezziik el6térbe, szekuralizaltan éljiik. Az Istennel és Krisztus-
sal val6 kapcsolatunk és az erre épité kapcsolataink egyméssal mar egyaltalan
nem meghatarozoak.’® Ennek soran az egyhéazrol alkotott képiink sulyos de-
formitasokat szenved, gyakorlatilag két véglet kozott Grlédve. Az egyik oldalon
van a kulttra, a keresztyénség és tarsadalom szintézisének véglete, mig a ma-
sik oldalon a ,tisztdk” egyhaza mint ,Noé barkajanak” a szélsGsége. Egyértel-
mi, hogy az egyhaz a mai tarsadalom életében elvesztette privilegizalt helyét.
Eppen ezért nagy kérdés, hogy milyen kritériumoknak megfeleléen fog ala-
kulni az egyhaz Gj modus vivendije. Az egyhaznak folyamatosan fel kell tennie
onmagara nézve azt a kérdést, hogy miben kiilonb6zik més kozosségektbl és
szervezetektSl, amelyek nem egyhaznak hivjdk magukat? Ekkléziolbgiai és
ekkléziasztikai felelGsségiink abban all, hogy a megreformélt egyhazat alapve-
t6éen ne a konzervativ vagy liberalis gondolkodasnak megfelel6en hatarozzuk
meg, hanem annak a radikalizmusnak megfelelGen, ahogyan ezt a 16. szazadi
reformétori teologia ekkléziologiaja is tette, és amelynek jeles példajaul szolgal
Kalvin egyhaz-meghatirozasa is. Amennyiben egyhazképiink nem képes
meghaladni a szociologiai kategoridkat, gy a megajulas is korlatozott és fél-

13 Inst. iv. 1. 2, 296.

14 Inst. iv.1.2, 297. p.

5 Inst. iv. 1.10, 308-309. pp.

16 Barry A. Harvey: Another City: An Ecclesiological Primer for a Post-Christian
World, Continuum International Publishing Group, 1999, 2-3. p.
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reértett marad. Azért beszélhetiink megreformalt egyhazrél, mert az egyhaz
megujitisa nem csupén altalunk torténik, hanem Isten kezdeményezésére és
kozbenjarasaval. Mi elfogaddi lehetiink a Szentlélek munkajanak, aki megre-
formélja az egyhazat Isten igéjének megfelel6en. Az egyhaz Isten miive, Szent-
lelke és igéje hozta 1étre. Megérzi és oltalmazza, formalja és sziinteleniil re-
formélja azt. Kalvin ennek félreérthetetlen kévetkezményei szerint hatarozza
meg helylinket az egyhazban, ahogyan errdl az Institutioban olvashatunk:

[...] nincs mas Gt az Orok életre, hacsak az nem, hogy mi ennek az
anyanak a méhében fogantatunk, altala sziiletiink és eml§jén tap-
laltatunk; hogy 6 megtart minket, és iranyitasa és vezetése altal
meg0riz, mig mi e halandé testt6l megszabaditva, az angyalokhoz
hasonl6ok nem lesziink.17

Chatolica ecclesia - extra ecclesiam nulla salus

Mit is jelent az egyhaz katolicitisa, az, hogy az egész szerintivel (kath’
holon) tor6diink? Anthiokiai Ignatius irja le el6szor hogy ,barhol, ahol Jézus
Krisztus jelen van, ott van a katolikus egyhaz”.18 A keleti ortodox Meyendorff
az egyhaz katolicitasat alapvet6en két dimenzidban latja érvényesiilni. Ez az
egyhaz herezisekkel és a szakadasokkal szemben vald meghatarozottsaga. A
herezisekkel val6 szembenallas az igazsag kisajatitasat és felkaszabolasat, a
szakadasoktdl valé megdvas pedig az egyhaz kozosségén beliili megosztottsa-
got kivanja megfékezni.’9 Az egyhaz torténete soran nemegyszer elkovette azt
a hibat, hogy azt gondolta, az egyhiz szentsége csak szakadasok mentén tart-
hato6 fent, kijatszva igy egymas ellen a szentség és a katolicitas ekkléziologiai
paramétereit. Amikor az univerzdlis egyhaz témakoréhez érkeziink, az altala-
nossagokon til semmilyen megfoghatobb konkrétummal sem vagyunk képe-
sek szolgalni. A sz6 szoros értelemben csak az Isten tudja, hol talalhat6 az
egyetemes egyhiz. Marpedig ha Ignatiusnak igaza van, akkor Meyendorff
vonaldn haladva a keresztyén identitis meghataroz6 sajatsaga a katolikus
egyhazba tartozas, amely minden keresztyén kozosségt6l megkivanja ennek a
katolicitasnak a megélését. Vajon képes lehet-e egy keresztyén kozosség létre-
hozni ezt az egyetemességet szentségre és tokéletességre valod torekvéseiben?
Batran egy sorba allithatjuk a kalvini gondolatokat az el6bbi fejtegetéssel,
hangsilyossa téve ezzel Kalvin kivaltképpen is er6sen okumenikus hangvéte-
1ét. Sadolet biborosnak irt hires levelében nem kis szenvedélyességgel erdsiti
meg meggy0zodését az egyhaz egységével és katolicitasaval kapcsolatosan:

17 Inst. iv.1.4, 299. p.

18 Anthiokiai Ignatius: The Epistle of Ignatius to the Smyrnaeans, viii. fejezet, in
Alexander Roberts, James Donaldson: The Ante-Nicene Fathers of the Church
(American reprint of the Edinburgh edition), vol.1, Eerdmans, Grand Rapids Michi-
gan, 1993. 90. p.

19 John Meyendorff: Catholicity and the Church,St. Valadimr’s Seminary Press,
Crestwood, N.Y., 1983. 7-8. p.
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Nos, amennyiben egy igazabb meghatarozast is elvisel az egyhazra
vonatkozdlag sajaitmagééndl, a jovére nézve mondja azt, hogy az
egyhaz minden szentek kozossége, kiterjesztve az egész vilagra és
minden idére, amelyet a tanitas és Krisztus egy lelke kot Gssze,
apolja és megtartja a hit egységét és a testvéri szovetséget. Az
ilyen egyhazzal tagadjuk a koztiink 1év6 nézetkiilonbséget és sok-
kal ink4bb nagyra becsiiljiik, mint k6z0s anyankat, ezért nem ki-

vanunk egyebet, mint az § kebelében megmaradni.2°

Kalvin kiilonésen is nagy hangsulyt fektetett az egyhazi szolgalatra, amiben
nyilvinvaléva valhatnak Isten egyhaznak adott ajandékai csakagy, mint a
Szentlélek jelenléte az egyhazban . Ezt irja az Institutioban:

Igy megy végbe a szentek megtjitasa; igy épiil fel Krisztus teste
[Ef. 4, 12]; igy novekediink mindenestél fogva abban, aki a f6 [Ef.
4, 15], igy olvadunk egybe egymas kozt; és igy jutunk mindannyi-
an a Krisztus egységére, ha tiszteletben tartjuk a kijelentéseket, ha
befogadjuk az apostolokat és nem vetjlik meg a nekiink tulajdoni-
tott tudomanyt.2!

Mindezek alapjan megéallapithatjuk, hogy - Kalvin tanitasaiban is - a ke-
resztyén egység egyszerre ajandék és feladat is. A fenti kélvini idézet ezt az
egységet Jézus Krisztusban val6 részesedésiink valosdgaként tartja elérhet6-
nek. Ennek a meggy6z6désnek és a Jézus Krisztusban elnyerhetd egység utani
vagyakozasnak ad hangot, amit az Institutio negyedik konyvének cimében is
elSre jelez (Az igaz egyhazrol, amellyel egységben kell élniink, mivel minden
istenfélé embernek anyja.2?).

Kalvin fajdalmasan latja a Krisztus egyhazanak megosztottsagat nem csak
romai katolikus és protestans vonatkozasban, hanem a protestans egyhazak
kozott is.23 A szakadasok kiilonosen is az egyes gylilekezetekre nézve valnak
igazan problematikussa, amelyek az egész egyhaz egységének a mikrokozmo-
szai. Ennek 6sszefiiggésében Kalvin kivaltképpen is hangsilyosan fogalmaz az
efézusi levélhez irt kommentarjaban:

[... ] nem érhetjiik el az orokéletet a kolesonoés harmoéniaban élés
nélkiil ebben a vilagban. Istennek hangja egy, aki mindenkit hiv,
hogy ugyanannak a hitnek az egyetértésével [fidei consensu]
egyesiiljenek és tanuljanak meg segiteni egymasnak. Ha csak ez
az egy gondolat vesz lakozast a mi értelmiinkben, és ez a torvény
[legem], hogy az Isten gyermekei kozott ne legyen tobb ellenke-
zés, mert a Mennyek Orszaga nem oszthatd részekre, akkor meny-
nyivel inkabb kell 6vatosnak lenniink az egymas iranti kedvesség
apolasaban! Mennyivel inkabb utilnunk kell minden viszalyko-

20 Reply to Sadolet, Calvin: Theological Treaties, ford. és kiadja J. K. S. Reid. Library
of Christian Classics, Vol. XXII. Westminster, Philadelphia, 231. p.

2t Inst. iv. 3. 2, 339. p.

22 Jnst. iv. 1. 1, 295. p.

23 vo.: T. H . L Parker: ,,Calvin the Ecumenical Churchman”, in Portrait of Calvin, SCM
Press, London, 1954, 106kk. p.
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dast, mert ha pontosan fejezziik ki, hogy mindazok, akik elkiilo-
niilnek az 6 testvéreiktdl, azok elidegenitik magukat a Mennyek
Orszéagatol.24

Kélvin a fenti magyarazatiaban a Mennyek Orszaga és Isten Orszaga klfejeze—
seket az egyhaz szmonlmajakent hasznalja. Amikor a lokalis egyhazrol és gyii-
lekezetrdl beszél, akkor ezt Gigy teszi, hogy az egész katolikus egyhaz meghata-
rozasat érti alatta.

A Kkalvini és a reformatori hitvallasokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik az
extra ecclesiam nulla sallus (az egyhdazon kiviil nincs iidvosség) tétele,
amelyben ugyancsak egy Cyprianusra torténd utaldssal talalkozunk, amely
szervesen beépiilt a reformétus tradiciéba mint az egyhaz 1ényegi meghataro-
zasanak tétele. Ennek valosaga jol kimutathat6 a kiilonb6z6 reformatori hit-
vallasokban is, pl. a Belga Hitvallas 27-28. cikkelyeiben igy olvassuk:

Hissziik és valljuk az egy katolikus azaz egyetemes egyhézat, mely
szent gylilekezet, minden igaz keresztyén hivé kozossége, akik tel-
jes Udvosségiiket az egy Jézus Krisztusban varjak, mint akiket
megmosott vérével, megszentelt és megpecsételt Lelké-
vel...(27..cikkely) Hissziik, hogy azért mert ez a szent kozosség és
gyiilekezet a valasztottaknak kozossége, és rajta kiviil nincs tidvos-
ség, egyetlen barmilyen renddi és rangi embernek sem kell attdl
elszakadnia, hogy 6nmagaval megelégedve kiilon éljen, hanem
mindenkinek egyarant ehhez kell csatlakoznia, és ezzel egyesiilve
kell megmaradnia (28. cikkely). 25

Ugyanilyen meghatarozassal taladlkozhatunk a Heidelbergi Katé 54. kérdés-
feleletében is: ,, Hiszem, hogy Isten Fia a vilag kezdetétél fogva annak végéig,
az egész emberi nemzetségbdl, Szentlelke és igéje altal az igaz hit egységében
maganak egy kivalasztott gyiilekezetet gytjt egybe...”26

A protestantizmust szamtalanszor éri az a vad, hogy megoszto. Kiilonosen
elgondolkodtato lehet, hogy az el6bb idézett hitvallasi tételek tiikrében hogyan
is gondoljunk a protestantizmus Rématol valé elszakadaséara. Kalvinra 6ssz-
pontositva ezzel a kérdéssel a valasz egyfel6l egzisztencidlisan egyszertien
megkozelithet6. Amennyiben Kalvin sziil6f6ldjén marad, és nem hagy fel az
egyhaz megreformélasanak szandékaval, Ggy a sz6 szoros értelemben elveszi-
tette volna a fejét, vagy éppen maglyan végezte volna, mint ahogyan nem keve-
sen jutottak ilyen sorsra azon kortarsai koziil, akik a reformacié elkotelezettjei

24 Kalvin az Ef 4. 4-hez (,Egy a test, egy a 1élek, mint ahogyan egy reménységre kapta-
tok elhivast is.”) flizi megjegyzéseit. John Calvin: Commentaries on the Epistle of
Paul to the Galatians and Ephesians, William Pringle, Baker Boos, Grand Rapids
Michigan, 263. p.

25 Belga Hitvallas, Koinonia, Kolozsvar, 1998, 43-44. p.

26 Heidelbergi Katé, Kalvin Kiadd, Budapest, 1996. 55. p.
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voltak. Egyszerien szélva Kalvin ugyantgy valaszolna, ahogyan Luther is
tette: nem 6 hagyta el az egyhazat, hanem az egyhaz kozositette ki 6t.27

A Romatél val6 elkiiloniilés teolbgiailag nézve lényegesen Osszetettebb.
Egyfel6l nem volt ,,borzasztobb blin”, mint az egyhaz iranti hiitlenség.28 Masfe-
161 Kalvin radikalisan megkérddjelezte a Rémai Egyhaz egyhaziassagat az
evangélium irant mutatott hiitlensége miatt. Kalvin egyhaz-meghatarozasanak
kritériuma vilagosan kifejezésre jut az Institutioban:

[...] az ige hirdetésének tisztasiga, és a szentségekkel valo élés he-
lyes modja alkalmas zaloga és bizonyitéka annak, hogy azt a tarsa-
ségot [societas], amelyben ez a két dolog feltaldlhatd, egyhaznak
egész biztonsaggal elfogadjuk,[...]29

Ezen meghatarozas egyik kritériumanak sem felelt meg Kalvin koranak Rémai
Egyhaza, igy a szakadéas értelmezése is 1ij teoldgiai megvilagitasba kertilt. Fon-
tos kiemelniink, hogy Kalvin elképzelhet6nek tartja, hogy ,a tudomany és
szentségek kezelésébe is csiiszhat be valami hiba, ami azonban ne idegenitsen
el benniinket az azzal vald kozosségtl.”se S6t, meglepd szabadsaggal egésziti
ki az egyhaz definicidjat:,,[...] mindaddig, mig 4llhatatosan megmarad [Roma]
az emlitett két dolog mellett, sehol sem kell azt megvetni, még akkor sem, ha
oly sok fogyatkozas taldlhat6 benne.”3! Kalvin szdmara az egyhaz katolicitasa
sokkal 1ényegesebb kérdés volt, mintsem néhany tanbeli elhajlas vagy moralis
vétek azt befolyasolhatta volna. A legalapvet6bb kérdés szdmara Krisztus és az
egyhaz viszonyara koncentralodott, és tgy latta, hogy ezzel kapcsolatosan Ro-
ma hatalmas tévedésben van. Mindezek alapjan Romat heretikusnak tartotta,
amely elszakadt az igaz egyhaztol Isten igéje és Jézus Krisztus elutasitasa ré-
vén. Egyediil Krisztus (solus Christi) lehet az egyhaz alapja (unicum funda-
mentum), és Kalvin ehhez minden koriilmények kozott ragaszkodott.32 A pa-
pistak - érvel Kalvin-'fél Krisztust’ valasztottak, és megcsonkitottak Krisztust,

27 JMenjetek és kiirtoljétek azt, hogy eretnekek vagyunk mi, akik az 6 egyhazuktol
elszakadtunk noha az elszakaddsnak semmi més oka nem volt azon az egyen kiviil,
hogy 6k a tiszta igazsag bevallast elviselni semmiképpen sem tudjik. Arrél nem is
szolok, hogy irtézatos atokkal {iztek ki benniinket maguk koziil. S éppen ez az, ami a
kelleténél is jobban kiment benniinket, hacsak nem akarjik szakadarsaggal vadolni
az apostolokat, akikkel teljesen azonos a mi {igylink. El6re megmondta Krisztus az
apostoloknak (Jn. 16. 2), hogy az § neve miatt ki fogjak vetni a gylilekezetbdl.” Inst.
iv. 2. 6, 331. p.

28 “Nem is lehet elképzelni borzasztobb biint annal, mintha szentségtor6 hiitlenséggel
megsértjlik azt a hazassagot, melyet Isten egysziilott Fia veliink kotni méltoztatott.”
Inst. iv.1. 10, 308. p.

29 Inst. iv. 1. 12. 308-309. pp.

30 Inst. iv. 1. 12. 309. p.

31 Inst. iv. 1. 12. 308-309. pp.

32 V6. Kélvin I Kor. 3.11-hez (,Mert mas alapot senki sem vethet a meglév6n kiviil,
amely Jézus Krisztus”) irt magyarazataval. John Calvin: Commentaries on the
Epistle of Paul to the Galatians and Ephesians, William Pringle, Baker Books, Grand
Rapids Michigan.
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igy elpartoltak Krisztust6l”.33 Amikor Roma ,megcsonkitotta Krisztust”, akkor
Krisztus értiink torténd egyetlen kozbenjarasat tagadta.34 Kéalvinnak igy azt a
fajdalmas dontést kellett meghoznia, hogy Roma és Krisztus kozott valasszon.
El kellett hagyni a Romai Egyhazat, hogy ,Krisztushoz kozeledjlink”ss —
mondta Kalvin. Minden kritika ellenére Kalvin kozel sem olyan radikalis Ro-
méval szemben, mint példaul Luther, aki 'babiloni pardznanak’ vagy az ’Anti-
krisztusnak’sé nevezi. Kalvin minden elhajlas és biin ellenére ’az Ur népének
maradékarol’ beszél a Romai Egyhézban.37 Kalvin kiilonbséget tesz a papasag
és a hierarchia megatalkodott tagjai és a hith{i papok és vezet6k - mint példaul
Sadolet biboros - kozott, aki irant tiszteletet tanusit.38

Sancta Ecclesia — Krisztus egyhaza

Az egyhiz minden tokéletlensége és tisztatalansaga ellenére Jézus Krisz-
tusban, a fében egyesiil. Azért nevezhetjiik szent és egyetemes egyhaznak,
mert Krisztus a szent, O a megvaltd. Amikor semper reformata et reformanda
elvével Osszefliggésben vizsgaljuk az egyhiz szentségének meghatarozottsagat,
akkor az egyhaz identitasa paradox helyzetbe keriil. Az egyhaz a hit targya,
amely az egyhaz szentségére iranyitja a figyelmiinket, ugyanakkor szembesii-
liink azzal a gyakorlati kovetkezménnyel is, amely nem hagyhatja figyelmen
kiviil az egyhazban 1év6 blin kérdését sem. Természetesen az egyhaz gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkezik szentségére nézve. Ezek alapjan, amikor az
egyhaz bizonysagot tesz szentségérél, akkor Jézus Krisztus megszentel6 mun-
kajarol tesz vallastételt. Amikor az egyhaz szembesiti magat hibaival, akkor
szilikségszertien ébred ra naponkénti megtjulasanak fontossagara. Ez a kettds-
ség Kalvin egyhaztanaban is jol megfigyelhetS. Kalvin az alabbiak szerint mé-
lyiti el az egy egyhaz két dimenzio6jat: a lathato és lathatatlan voltat. ,[...] egye-
diil Istenre kell bizni az 6 egyhdzanak megismerését, aminek alapjat az 6 titkos
elvalasztasa képezi.”s9 Az egyhaz éppen ezért Isten kivalasztott népe, és igy
nem tehet$ az emberi ismeret targyava, ugyanakkor az egyhaz Isten kegyelmi
eszkoze is, ami lathatban jelen van. Kalvin gondolkod4saban Isten 6rok kiva-
lasztdsanak hangstlya nem eredményezheti a lathatd és lathatatlan egyhaz

33 V6. Kalvin Gal. 1. 3-hoz (,0vé a dicsGség 6rokkon 6rokké. Amen.”) magyarazatat
John Calvin: Commentaries on the Epistle of Paul to the Galatians and Ephesians,
William Pringle, Baker Books, Grand Rapids Michigan.

34 Kiilonosen is lasd: Inst. 2.2., 4, 6-9.

35 Inst. iv. 2. 6, 331. p.

36 Alexander Ganoczy, a romai katolikus Kalvin- kutat6 hivja fel a figyelmet arra, hogy
Kélvin egyetlen egy helyen hasznalja az ’Antikrisztus’ megjel6lést a Romai Egyhazra,
és ezt is a Institutio els§ kiadasaban I. Ferenchez intézett el§szavaban teszi meg. A
kontextusbdl kideriil, hogy alapvet&en az akkori allapotok ecseteléseként hasznalja a
kifejezést, hogy kidomboritsa az ’apostoli egyhaz’ jellemzGit. Alexander Ganoczy:
The young Calvin Westminster, Philadelphia, 1987. 273. p. Lasd tovabba : Inst. iv. 2.
12. 336. p.

37 G. S. M. Walker : ,,CAlvin and the Church”, in Donald K. McKim (szerk.): Readings
in Calvin’s Theolology, Eerdmans, Grand Rapids, Mihigan, 1984. 216. p.

38 Inst. iv. 2. 12. 335-336. pp.

39 Inst. iv. 1. 2, 297. p.
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egymastol valo elvalasztasat. Az egyhaz ezért mindazok kozossége, akik Jézus
Krisztus mellett hitvallast tesznek. A Krisztusban hiv6knek kiilonosen is fon-
tos, hogy a lathat6 egyhazhoz tartozzanak, mert igy keriilhet§ el leginkabb
annak a veszélye, hogy az egyhaz lathato és lathatatlan meghatéarozasat kijatsz-
szuk egymas ellen. Ennek megerfsitéseként hangsilyozta Kalvin, hogy az
»Llathato] egyhaztdl vald elpartolas veszedelmes dolog’+ Az egyhéaz kozossé-
géhez vald tartozasunk agy erGsitheti hitiinket és bizonyossagunkat, hogy ré-
szeslilink az Isten altal készitett iidvosségbdl. A kalvini ekkléziol6gidban
mindez a megbocsatas témakorében jut kifejezésre.

Harom dolgot kell tehat itt megjegyezniink: el§szor, hogy barmi-
lyen nagy szentséggel is tlinjenek ki Isten fiai, mindazonaltal
helyzetiik olyan, hogy mindaddig, mig haland6 testben lakoznak,
a bilinok megbocsatasa nélkiil meg nem allhatnak az Isten el6tt.
Masodszor, hogy ez a jotétemény annyira az egyhaznak a tulajdo-
na, hogy azt csak gy élvezhetjiik, ha megmaradunk a vele vald
kozosségben. Harmadszor, hogy azt az egyhaz szolgéi és pasztorai
kozlik veliink vagy az evangélium hirdetése, vagy a szentségek ki-
szolgaltatésa altal, és hogy ebben tlinik ki leginkabb a kulesok ha-
talma, amelyet az Ur a hivék tarsasagara ruhazott. Ezért jol meg
kell gondolnunk azt, hogy kinek-kinek kotelessége, hogy ne ke-
ressiik a blinok bocsanatat, mint csakis ott, ahova az tar helyez-
te. 41

Kalvinnal is jol nyomon kovethetd az a fesziiltség, amely soran egyfel6l az
egyhaz szentségét és tisztasagat helyezi elGtérbe, és ennek alappilléreiiil az
evangélium hirdetését és a sdkramentumok kiszolgaltatasat jel6li meg mint az
igaz egyhaz ismertetd jegyeit. A méasik oldalon azonban pontosan meghataroz-
za, hogy Isten népe ebben a foldi életben soha nem lehet tokéletes kozosség.
Gyakorlatilag az augustinusi corpus permixtuum elvének reformator teolégiai
megfelelGje a simul iustus et peccator tétele. Kalvin azonban felhivja a figyel-
met arra, hogy az, hogy az egyhazat jok és rosszak egyarant alkotjak, nem té-
veszthet meg benniinket, és ez alapjan az egyhazat nem hatarozhatjuk meg
csak a tisztak kozosségeként.

Mert amikor Isten engedékenységet kivan, 6k ezzel nem torédve,
onmagukat egészen atengedik a mértéket nem ismerd szigorasag-
nak. Mivel ugyanis nem hiszik azt, hogy egyhaz van ott, ahol nincs
meg az életnek teljes tisztasaga és épsége, a blinok irant val6 gytlo-
letbdl elszakadnak a torvényes egyhaztdl akkor, amikor azt gondol-
j4k, hogy az istentelenek csoportjatdl kiilonitik el magukat.42

Kalvin egyhazfelfogisaban tehat nem osztja a puristak nézetét. Azzal is
szembesiilniink kell, hogy az egyhaz nemegyszer nem képes betolteni hivata-
sat. Kalvin kiilon is az 6vatossigra hivja fel a figyelmiinket, a hal6, a biza és a

40 Inst. iv. 1. 4, 299. p.
41 Inst. iv. 1. 22. 319. p.
42 Inst. iv. 1. 13, 315. p.
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konkoly krisztusi példazatai alapjan. ,Isten maga mondja azt, hogy az egyhaz
egésze az itélet napjaig szenvedni fog abban a bajban, hogy a gonoszok kevere-
désével megterheltetik, hidba keresnek olyan egyhazat, amely minden szenny-
t6l mentes volna.”43

A notae ecclesiae, az igaz egyhaz ismertetd jegyei alapvet6en két megkozeli-
tésben, konstitutiv és illusztrativ moédon is értelmezhets. Kalvin egyértelmiivé
teszi, hogy csak annak a konstitutiv értelmezésnek lehet szerepe, amelyben
kiilonosen is hangsilyos szerepet kap az egyhazfegyelem, ha nem is agy, mint
onallé notae. Eppen ezért a két donts jelentdségii ismertets jelnek minden-
képpen meg kell haladnia illusztrativ szerepét mondvan, hogy pusztan empiri-
kus jelenvalosdguk még nem garantaljak az igaz egyhaz jelenvalosagit. Az ige
hirdetése a reformatori, kalvini tanitasban kiegésziil a tiszta (pure) jelzével és
a sakramentumok kiszolgéltatasa a helyes (recte), Isten igéjéhez hli meghata-
rozassal. Mindekozben a hit olyan elengedhetetlen alkotéelem, amely alapve-
t6en determinalja az egyhaz valdsagat.

Kalvin ekklézioldgidja a lutheri és a puritan megkozelités kozott talalja meg
a nyugvopontot. Kalvin igy a Luther altal hatarozottan képviselt evangéliumi
és krisztocentrikus allaspontoknak egyarant érvényt tud szerezni egyhaztana-
ban, hangstlyossa téve az egyhaz szentségi meghatarozottsagat, ugyanakkor a
pragmatikus megkozelitésnek is szerepet juttat, kiemelve a lathaté egyhaz
valésaganak fontossagat. Masképpen kifejezve: Kalvin egyidejtileg tartja szem
el6tt az egyhaz 1ényegi meghatarozottsagat (esse) és annak jolétét (bene es-
se).44

Kalvin teologiaja a szentséggel Osszefiiggésben is gy all el6ttiink, mint egy
complexio oppositorum, egymasnak latszolag ellentmondé gondolatok sora,
amelyek a Szentiras alapjan mégis 6sszetartoznak, ahogyan ezt § is hitte. Ko-
vetkezésképpen az egyhaz szentségének kérdését annak fejében kell keresniink
és megtalalnunk.

Neki [Istennek] magéanak kell egyhdzat igazgatni és kormanyozni,
neki magénak kell abban el6ljarni és kittinni, s hatalmat egyediil az
6 igéje altal kell gyakorolni és kezelni, mindazonaltal, mivel nem la-
kozik kozottlink lathato6 jelenléttel, hogy akaratat sajat szajaval je-
lenthetné ki el6ttiink, ebben — amint mondtuk — az emberek szolga-
lata mintegy helyettes munkéssagot vesz igénybe, nem ugy, hogy
azokra ruhazza at sajat jogat és méltosigat, hanem csak gy, hogy
azok szaja altal végezze az O maga munkajat olyan forman, mint
ahogy a mesterember munkéjinak elvégzésére szerszdmot hasz-
nal.45

Kalvin tanitdsaban tehéat az egyhazi szolgélat maganak Krisztusnak a szol-
galata az O népe kozott. Bar Krisztus testileg nincsen jelen kozottiink, de
munkajat az § igéje, sakramentumai (verbum visiblis) és Szentlelke 4ltal kira-

43 Inst.iv. 1. 13, 316. p

44 V6.: R. S Wallace: Calvin Doctrines of Christian Life, Edinburgh and London, 1959.
207. p.

45 Inst.iv. 3.1, 336-337. pp-
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lyi tisztségéhez hiien végzi kozottiink. Igy minden egyhézi szolgalatnak az ige
hirdetésétdl és a sdkramentumok kiszolgaltatisatodl el egészen az oktatas és a
diakonia szerteagazo teriiletéig Jézus Krisztus felhatalmazéasa altal az § nevé-
ben kell torténnie. Ebben az egység és a rend érvényesiilése - az Efézusi levél
negyedik részének megfelel6en — olyan elengedhetetlen feltétel, hogy egyene-
sen az egyhaz joléte (bene essee) fligg azok magatartasatdl, akikre ezt rabizta.46

Az Isten igéjére figyel6 élet kozéppontjaba Isten keriil, kovetkezésképpen
mindaz, amit tesziink Isten jelenlétében (coram Deo) torténik. Az Ige és az azt
megelevenitd Lélek tudtara ébreszti a megigazitott blinés embert Isten jelenlé-
tére az § életében, és annak minden teriiletét meghatarozo jelent6séggel hatja
at. Isten gondviselésének legnyilvanvalobb értelmével szembesiiliink itt, ami-
kor ilyen médon vagyunk képesek megragadni a teremtésben kapott istenké-
plségiink (imago Dei) értelmét, ahogyan erre a Heidelbergi Katé hatodik kér-
dése és valasza is rairanyitja a figyelmiinket. ,[...] Isten az embert jova, és a
maga hasonlatossagara, azaz valdésagos igazsagban és szentségben teremtette
avégre, hogy teremt6 Istenét igazdn megismerje, szivbdl szeresse, és vele
orokké tartd boldogsagban élvén Ot dicsérje és magasztalja.”s7

A hiv6 ember életének helyes folytatasaban kulcsszerepet kap az onmegta-
gadas, melyen keresztiil megnyilik az t Isten dldasai felé. Eppen ezért 6nma-
gunk megtagadasa nem lesz pusztan negativ folyamatok 6sszessége, hanem
meghatarozoan Istenhez és felebaratainkhoz tartozasunk pozitivumaként kell
értékelniink. Ebben a folyamatban a keresztyén ember nélkiil6zhetetlen tarsa
a Szentlélek, aki munk4ja altal ismerteti meg Isten népével Krisztus értiink
végzett szolgalatat és aldozatat, amellyel sziinteleniil formalja az Ohozza tarto-
zokat. Témankkal Osszefiiggésben az Institutio harmadik konyvének hatodik
fejezetében a kalvini teologia egyik kulcsfontossagti meghatarozasaval talal-
kozhatunk.

Nem kivanom azonban, hogy a keresztyén ember erkdlcsei csakis
az evangéliumnak és semmi méasnak a bélyegét ne hordjak magu-
kon; bar ez magaban véve 6hajtandé és erre torekedni kell. Nem
kivainom meg olyan szigortian az evangélium tokéletességét, hogy
hajland6 ne volnék keresztyénnek tartani azt, aki még erre el nem
jutott. Mert igy mindenkit ki kellene zarni az egyh4zbdl, minthogy
nem lehet olyan embert talalni, aki nagyon is tdvol nem lenne at-
tol. [...] Tdzziik ki ezt a célt magunk elé, és egyediil erre iranyitsuk
igyekezetiinket! [...] Nem lehet ugyanis Istennel olyan forman
egyezkedni, hogy egy részét azoknak, amelyet igéjével elénk ir, el-
fogadjuk, mas részét pedig, ha nekiink agy tetszik elmell§zziik. [...]
Ne sziinjlink meg tehat azon lenni, hogy folytonosan el6rehaladast
tegyiink az ar Gtjan, és ne ejtsen kétségbe benniinket az eredmény
kicsiny volta [...] mégsem elveszett munka az, ha a mai nap feliil-
mulja a tegnapit, csak Gszinte egyszer(iséggel tekintsiink kittizott
célunkra, és torekedjiink a vég felé, ne hizelegjlink helyeslSleg
onmagunknak, és ne engedjilink gyarlosdgainknak, hanem allando
kitartassal arra igyekezziink, mindig jobbakka legylink, mig csak

46 Inst. iv. 3. 2, 338-339. p.
47 Heidelbergi Katé, hatodik kérdés-felelet, i.m., 43. p.
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valddi josdgra nem jutunk, [...] amikor a test gyongeségétSl meg-
szabadulva a Krisztussal val6 teljes kozosségbe felvétetiink.48

Végezetiil rovid, szentségre vonatkozd elemzésiink Gsszegzésképpen el-
mondhatjuk, hogy Kalvin egyszerre utasitja el és fogadja el a vilagot. Emlékez-
tet arra, hogy ezt a vilagot a biin hatarozza meg, éppen ezért minden baja és
kecsegtet6 ajanlata ellenére sem valhat soha végs6 és 6rok otthonunkké.4o
Kalvin Ggy beszél megvetéssel errél a vilagrol, hogy az eljovendd vilaggal valbd
Osszehasonlitasbol nyeri alapjat. Masfel6l azonban Kalvinnal éppen olyan
hangsilyossa valik a jelen viligunk azon értelmezése is, amely azt Isten terem-
téseként szemlélendq, és amely mér Krisztusban megvaltist nyert. Mindezek
alapjan Kalvin vilagrol alkotott képe pozitivnak mondhatd.5°

A keresztyén ember elhivatottsaga éppen a vilag elutasitasanak és egyszer-
re vald elfogadasanak metszéspontjaban keresendd és talalhat6 meg. Ez az
egész egyhaz kozosségére kivetitve nem jelent mést, mint a multtal val6 szem-
besiilésben a folyamatos biinvallast a communio peccatorum-ot illetéen, a
jovore nézve pedig annak a hitét, hogy biineink bocsanatot nyertek, amely mar
a communio sanctorum hite.5* Kovetkezésképpen amikor az egyhiz megvall-
ja szentségébe vetett hitét, akkor arrol tesz bizonysagot, hogy Isten akaratanak
megfeleléen szentel6dik meg Jézus Krisztusban. Amikor az egyhaz szembesiil
sajat maga bilinosségével, akkor arra ébred r4, hogy a vilag végezetéig sziiksé-
ges a naponkénti megijulasa. Ez az egyhazi 6nismeret olyan alapja az egyhéz
természetének, amelyen keresztiil a lathaté egyhaz szentségének kritériumai
allnak.

Mai egyhizunkra nézve Kalvin gondolatai mindenképpen abban mélyithe-
tik el az ecclesia reformata, semper reformanda elvének megértését, hogy az
egyhaznak elsGsorban mindenkor bels6 megtjulasra van sziiksége. Ma min-
dennél fontosabb, hogy az egyhaz megtalalja sajat hangjat, és ne fecsérelje
lehetGségeit és energiait arra, amivel ligyeskedve adaptalhatja a gyorsan valto-
z6 tarsadalmi kondiciokat. Bels6 megujulasa alapvetSen csak Krisztus lelkével,
a Szentlélek munk4ja nyoman torténhet, amiben az egyhaz és tagjai szdméara
vilagossa valik minden koriilmények kozott az Isten orszaganak hatalma.

48 [Inst. iii. 6. 5, 659-660. p.

49 Inst. iii. 9. 2,

50 Jnst. iii. 10. 2,

51 VO.: J. Moltmann: The Church in the power of the Spirit, SCM Press, London, 1977.
353-354. pPp-
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Summary:

Viewpoints for the Principle of ‘Ecclesia Semper Reformanda’ in
the Reformed Church of Hungary in light of Calvin’s theology

This study, on the basis of Calvin’s theology, tries to find those views which
can contribute to the vindication of semper reformanda in the Reformed
Church of Hungary. Firstly, we highlight that modernity and religion are basi-
cally reconcilable. Secondly, in relation to the vindication of semper refor-
manda, we point to those misunderstandings and their consequences which
help to clarify the issues of ecclesiology. Thereafter, we intend to find the basis
for orientation in relation to the church’s unity, catholicity and holiness in
view of Calvin’s Institutions.
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Probléma-megoldasi modszerek a
kiillonbozo6 kegyességi formakban

valamilyen megoldast varnak t6liink ezek a helyzetek. Az elsé konfliktus talan
a hideg és az erds fény, ami az anyaméhbdl kibijva észlelhetd. E hatasok erds
sirasra késztetik a csecsemét. Az anya kozelségében viszont megnyugszik a
gyermek. Azutan jon az éhség, az Gjabb hiany, melyet be kell tolteni.

A konfliktusok természetesen nem csak egy-egy hiany miatt alakulnak ki,
hanem ellentétes érdekek iitkozésébdl, az akarat érvényesitésébdl is fakadhat-
nak. A gyermekkori években szintén sok példa adoédik erre. A szocializicios
folyamat soran nélkiilozhetetlen, hogy az ember szembenézzen a konfliktu-
sokkal, és megoldja valamilyen médon azokat.

A krizisek megoldéasa a személyiségfejlédés motorja. Nélkiilozhetetlenek
és elkeriilhetetlenek is egyben. Erikson normativ valsagnak nevezi az egyes
korszakok legsilyosabb kriziseit, melyre megoldast kell talalnia az egyénnek.!

Ha valaki helyett megoldjak a konfliktusokat, visszamarad a fejlédésben
ugyandgy, mint ha maga nem tudja sajat er6b6l megoldani azokat. Mindkét
esetben megreked egy fejlettségi szinten, mely Gjra és Gjra ugyanazon jellegii
konfliktusok / krizisek ismétl6dését determinélja mindaddig, mig meg nem
birkézik vele az egyén.

Nagyon fontos tehat, hogy megfelel6 konfliktusmegoldé6 mechanizmu-
sokkal, stratégidkkal rendelkezzen az ember. Ezeknek valtozatosnak, mikodé-
képesnek és egyben rugalmasnak kell lennitik. Védekez6-, és ha kell timado
jelleglinek is egyszerre. Alland6 igénybevételnek van kitéve konfliktuskezeld
rendszeriink, mely az évek mulasaval vélhet&en egyre kifinomultabba valik.

A konfliktusmentes élet illazi6é. Nem is értem, hogy lehet néhéany vallasi
mozgalomnak vagy ideologianak ez a jelszava. Azt még kevésbé, miért hisznek
benniik az emberek... Isten nem oldja meg helyettiink a problémakat még
akkor sem, ha olykor csodat tapasztalunk meg példaul gy, hogy akkor jutunk
tal egy krizisen, mikor mar feladtuk annak megoldasat. Az 6nismereti folya-
matban valamikor eljut az ember odaig, hogy felismeri: helyette nem oldja
meg senki konfliktusait; pontosabban az § teljes kihagyisaval semmiképpen.

Mindannyian konfliktusok kozott éliink. Sziiletésiinktél kezdve fellépnek, és

1 Erik H. Erikson: Az életciklus: az identitas epigenezise. In: A fiatal Luther és mas
irdsok. Gondolat kiad6, Budapest, 1991. 437. p.
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Attél lesz az ember sajatja a megoldott helyzet, ha 6 maga is részese volt a
megoldasnak. Még akkor is, ha jol tudjuk, hogy Isten adja az er6t, a bolcsessé-
get, a kimenekedés utjat.

A konfliktuskezelés, problémamegoldas gyakorlata reforméatus gyiilekeze-
teinkben, kozosségeinkben azért fontos, mert a lelkipasztort sokszor krizisben
1év6 emberek keresik fel. Az igehirdetések zomében sz6 esik a szenvedésrdl,
problémékrol és a lehetséges valaszokrol is. A prédikaciok applikacids részei
sokszor tartalmaznak problémamegold6 tanacsokat, valljuk be, tobbszor elég
egyszerl, akar primitivnek mondhat6 formaban (tisztelet a kivételnek!). Nem
igazolhat6 példaul, hogy konfliktust, problémat a keresztyén embernek mindig
el kell hordozni, s mint keresztjét hordani kell azt, mint amit Isten mért ra. Az
alland6 alazatos, szenvedd szerep nem lehet egyetlen mintaja a keresztyén
ember problémamegoldasanak.

A keresztyén ember problémamegold6 képességének -véleményem sze-
rint- pontosan azt kellene tiikréznie, hogy hite a gyakorlatban is sokszintien
alkalmazhat6. A kérdés tovabbi nehézsége azonban, hogy egy-egy
életszer(itlen kegyességi formaban alkalmazott probléma-megoldasi modszer
sajat értelmezésben miikodének latszik, olykor révid tavon jol is miikodik.
Alapkérdés tehat, hogy az ember valodi valaszokat keres-e; vagyik-e az arnyalt
gondolkodéasra, a vilag- és benne sajat maga alaposabb megismerésére, vagy
megelégszik hangzatos kozhelyekkel és klisékkel.

Kiilonbo6z6 egyhazi kegyességi formak

Hitlinket, mely a Szentirason alapul, személyiségbeli- és kiillonb6z6 szoci-
alizacids kiilonbségekbdl fakaddan kiilonb6z6 mddon éljiikk meg. Létezik egy
konszenzus, az egyhaz altal elfogadott metszet, hivatalos tanitas, melyet hit-
vallasaink részletesen rogzitenek szimunkra, melyekkel nyilvain minden re-
formatus ember egyetért. A részletekben azonban (és sokszor nem csak a rész-
letekben) vannak eltérések. Kiilonb6z6 okoknél fogva més-méas kegyességi
irdnyzatokba tomoriilnek az egyhaztagok, sokszor tudtukon kiviil. A lelkipasz-
tor kegyességi elkotelezettsége ugyanis sokszor meghatarozza az egész gyiile-
kezet kegyességét. Prédikacidiban ugyanis nyilvan atsugarzik kegyessége, pél-
daul abban, hogy mire teszi a hangstlyt, hogyan magyaraz egyes szentirasi
szakaszokat. Ezek sokszor generaciokon at ,,6roklédnek” egy-egy gyiilekezeten
beliil. Tovabba bizonyos meghatarozo személyiségjegyek is determinalhatjak a
kiilonbo6z6 kegyességi formékhoz valé tartozast.

De mi is a kegyesség? Mik azok a kegyességi formak? A kegyesség gyakor-
lat, a hivé élet gyakorlata. Eletvitel, életstilus, szavak és ritusok, dontések. A
kegyességnek van olyan oldala, amit nagyon is latnak masok, és van olyan is,
amit nem. Jézus egyébként a kevésbé lathaté oldal erdsitésére tette a hang-
sulyt a Hegyi Beszédben (imadsag, bojt, adakozas). E szent cselekedetek mel-
lett a mindennapi problémamegoldas is a kegyesség része, hiszen nem mond-
hatom azt, hogy nem érinti a mindennapjaimat, egészen egyszert dontéseimet
a kegyességem. Az imadsagot példaul nem mindennapi életvitelemen kiviil
gyakorlom, hanem normalis esetben abba bele4dgyazva.
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» A kegyesség a mai széhaszndlatban az embernek Istennel szembeni
vallasos magatartasat, az iranta érzett tisztelet belsé és kiils6 megnyilvanu-
lasainak dsszességét foglaljak magukba.”™ A 16. szazadi bibliaforditasok a
kegyes szot egyébként a jésagos, kegyelmes, irgalmas szinonimdjanak tekin-
tik, igy Istenre is alkalmazzak. Az 6szovetségi értelemben a kegyes ember az
istenfélo, aki tiszteli az Urat, és a torvény megtartasan igyekszik. ,Ez a fajta
kegyességértelmezés megév minket attol, hogy a kegyességet valamilyen
szentimentalis kegyességérziilettel azonositsa, egytttal azonban veszélyt is
jelent egy formadlis, onigazult torvénykegyesség iranyaban.”s Az észovetségi
kegyesség harom jellemzbében siirithets: engedelmesség, hiiség, aldzat az
ember részérdl Isten felé. Az ujszévetségi kegyesség pedig az Oszévetségi
alapra épiilve a hit, reménység és szeretet harmassaganak megvalositoja.
Ennek példaképe pedig maga Krisztus.4

A protestans egyhazakban 1év6 mai kegyességi iranyzatok sokszor feleke-
zeti hatartol fiiggetleniil 1éteznek, megtaldlhatok példaul evangélikus, refor-
matus, metodista, baptista, stb. gylilekezetekben is. Az alabbi felsorolasban
roviden az altalam leginkabb ismert kegyességi irdnyzatokat sorolom fel. Ta-
pasztalatom, hogy az egyes iranyokhoz tartozok nem szeretik a rajuk aggatott
cimkéket. Ebben az irdsban azonban a tijékozddast segitik az egyes felallitott
kategoriak. Az is lehet, hogy valaki tobb kegyességi forma sajatossagait is ma-
gaénak vallja, és létezhetnek tovabbi kategoriak is.

- A fundamentalista keresztyének egyfajta protestans ortodox iranyt
képviselnek, hangstilyozva a Szentiras és hitvallasaink fontossigat. A tiszta
tanitas hangstlyozésa, olykor az iras betii szerinti értelmezése jellemzi Sket.
Mindennapi életiik eseményeit / dontéseiket bibliai igeszakaszokkal tdmaszt-
jék ala. A lutheranus talajrol kibontakozé pietista kegyesség formai is megje-
lenhetnek itt, példaul a megtérés id6pontjanak, koriillményeinek pontos meg-
hatarozasaval, bizonyos ,megtérés sémak” alkalmazasaval (pl. korabbi biinos
életvitel aztan latvanyos megtérés, szabadulas és megvaltozés). Biztonsagos
keretet adhat ez a kegyességi forma azoknak, akik bizonytalanabbak hitiikben,
onmagukban, autoriter nevelési formaban néttek fel, és alland6an mésok (pl.
hitben erdsebbek, ,érettebbek”) megerdsitésére szamitanak. Természetesen
sok mindent valoban biblikusan tesznek a fundamentalista kegyességii keresz-
tyének, és az életszentség teriiletén is bizonyara sok mindent fel tudnak mu-
tatni, ugyanakkor veszélyes az Ige allandé ,citdlasa” minden dontés és élet-
helyzet mellé. Konnyen és észrevétleniil valhat ugyanis Isten Igéje az ember
onigazolasanak eszkozévé.

- Konformista kegyességli emberek gyakran belesziilettek az Gseik altal
is gyakorolt hitbe. A hittételeket alazatosan, automatikusan elfogadjak (néha
nem is ismerik pontosan), hiszen a Biblia a papok dolga. Hazankban a dikta-

”_ 7

tara 40 éve, illetve a sokszor ellentmondést nem t{ird, illetve nem igazan gon-

2 Dr. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon II. Kalvin Kiad6, Budapest,
1995. 19. p.

3 U.o0.19.p.

4 U.o.20.p.
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dolkodtat6 iskolai nevelés is szerepet jatszhatott a konformista tipusa kegyes-
ség kialakulasaban.

- A teoldgiaval behatobban foglalkozo, esetleg olvasottabb, erds kritikai
érzékl emberek kegyessége kritikus hangvételd, olykor vitatkozo. A szabadabb
gondolkodast ember megengedheti maganak a kérdezés és kételkedés szabad-
ségat. A vitat kedvel$ és a masikkal partneri médon vitazni akar6 keresztyén
embert sokszor félreértik, és kételkedést, lazadast sejtenek kérdései mogott.
Pedig a tudomanyt (igy a teoldgiat is) a kérdések feltétele, a meglévé rend és
igazsagok megkérddjelezése vitte tovabb. Veszélye, hogy az alland6an kétkedd
és kritikus ember ritkan talal békességet magaval és a vilaggal.

- A vasarnapi / tinnepi keresztyének kegyességét az istentisztelet és Is-
ten dolgainak az iinnepnapokba valo ,szamiizése” jellemzi. ,Imadkozni a
templomban kell”- hangzik a sz6las, és ez is jellemzi az Gin. vasarnapi keresz-
tyének kegyességi gyakorlatat, problémamegoldasat is. Az egyhazhoz lazabban
kapcsolddo, ugyanakkor lazadn mégis k6t6d6 emberek a mindennapjaikba
nehezen tudjik adaptélni a templomban hallottakat. Oket tekinthetjiik a ka-
naani nyelv aldozatainak is, hiszen sokat segitene helyzetiikon, ha az igehirde-
tések reformatus gyiilekezeteinkben minél egyszertibbek és érthet6bbek len-
nének a mai ember szamara is.

- Az Gn. ,tapasztalati / élmény keresztyének” olyan kegyességi forméat
vallanak sajatjuknak, melyben az Istennel val6 kapcsolaton mint élményen
van a hangsily. Tulajdonképpen ezek a 20. szazad elsé felében kialakult ka-
rizmatikus mozgalmak reforméatus egyhazba valé begy(ir(izéseinek tekinthe-
t6ek. Ennek a kegyességi forméanak sajatja a felekezetkozi nyitottsag, és a
tradicionélis reformétus identitas hatirainak fellazitisa is. E forma er6ssége,
hogy a mai ember élménykozpontiasagat kiszolgalja, teret ad az érzelmeknek.
Ugyanakkor ugyanaz a veszélye, mint a fundamentalista kegyességnek: az
élményekben az emberi és az Istentdl valé oly mdédon keveredhet és Gsszefo-
nodhat, hogy az ember Onigazolasidra hasznalhatja az Istennel kapcsolatos
élményét. A pszichikai mdédon is magyarazhat6 jelenségek, atélések fontosab-
ba is valhatnak, mint a Szentiras maga vagy a valo élet eseményei.

- Az n. egyesiileti keresztyén csoportokhoz sajatos kegyességi formak
tartoznak. A f6leg a 19-20. szazad fordulbjan alakult és gyakran maig létez6
egyesiiletek tagjainak kegyességi formai meghatarozok, mar-mar hagyomany-
értékiek. Az egyesiileti tipusi keresztyénséghez kapcsolédé kegyesség hor-
dozza az el6nyok mellett azt a veszélyt, hogy a helyi gyiilekezetbe val6 betago-
16das helyett az egyesiilet helyi csoportja egyhaz lesz az egyhazban. Ezt
egyébként a hasznosnak is mondhaté bels6 szabalyok, kialakult szokasok,
formak, és az egyesiilet vezets személyéhez val6 kot6dés is elGsegiti.

- A kultdrkeresztyén megjelolés manapsag ismét gyakori, nehezen kap-
csolhat6 hozza kegyességi forma. A keresztyénségnek féleg erkolcsi nevel
voltat hangstlyoz6 irdnyzat ez, amelynek elkotelezettjei hangsilyozzak a ke-
resztyénség és az eurdpai / magyar kultara 6sszekapcsoldodasat és kolesonha-
tasat. A hatarok itt is elmoso6dhatnak, és akar egyetemes célok / eszmék valt-
hatnak fel bibliai igazsagokat.

- A hagyoményosan kalvininak mondhaté kegyesség egyszerti, jozan. A
biblikus alapokon nyugvo, életvitelében Isten dics6ségét keresé ember a mun-
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kajaval is istentiszteletet gyakorol, az életet a vasarnapi keresztyénségnek pon-
tosan az ellentéteként fogja fel. Sokan a puritan kegyességgel szoktak Gssze-
kapcsolni, ahol a célszerliség és ésszer(iség fontos mozgatorugoja a kegyesség-
nek.

A kegyességi formak sora nem teljes, és léteznek atfedések is. Bizonyara
kolesonhatasba is 1éphetnek egymassal, és kevés olyan egyhaztag van, aki szin-
tiszta mdédon csak az egyik kegyességi iranyzathoz tartozik. Mindannyiunk
kegyességében van azonban bizonyara egy, mely a legmeghatarozobb a tobbi
mellett.

Elgondolkodtat6 tovabba, hogy a kegyességi formak kialakulasukban,
fennmaradasukban az egyhaz egészének hidnytiinetei is lehetnek. Hangsulyel-
tolddasok, melyek valamilyen jelenségre (sokszor egy mésik kegyességi irany-
zatra) adott reakciok.

Mi hatarozza meg a kegyességiinket? A korabbi felfogas szerint hitiink. Az
a tanitas, amit sajatunknak vallunk. Ezt a kort azonban lehet tagitani, vagy
pontositani a benne foglaltakat: meghatarozé a hitvallasunk, a hitbeli élmé-
nyeink, tapasztalataink, istenképiink. Sokszor persze ezek az elemek kolcson-
hatasba 1épnek a személyiség tudatos illetve tudattalan elemeivel, igy gyakran
részletes feltérképezésiik lehetetlen. A kegyességiinkben kiemelkedd szerepe
lehet a jo példaknak, amelyet sziileinktdl, lelkésziinktdl, hitoktatonktol lathat-
tunk. Ezeket a jo példakat kovetend6nek tekinthetjiik, és igy kegyességiink
részei lesznek.

A tovabbiakban olyan viselkedésformakat fogok vizsgalni, melyek nem
csak egy kegyességi formahoz kothet6k. Kiilonb6z6 reakcidkat, megoldasi
modokat mutatok be a kommunikéci6 és problémamegoldas soran.

A konfliktusok és a kommunikacioé kapcsolata

»A konfliktusok semmiképpen sem katasztréfak, inkabb a személyiség-
fejlédés motorjai!”s

A kommunik4ci6 sz6 latin eredetd, els6 jelentése: csere. Szélesebb érte-
lemben jelenti az informaciok kolcsonos atadasat.6 Kozismert, hogy a kom-
munikacids folyamatban sziikség van adora, vevére, iizenetre, kodra, kozvetitd
kozegre. Tagabb értelemben a kommunikaciét nem csak a leggyakrabban
hasznalt, verbalis forma hatarozza meg. Az akusztikai mellett az optikai, takti-
lis és olfaktorikus (szagok) csatornék egyiitt hatarozzak meg a kommunikéacio
folyamatat.”

A kommunikaci6 és emberkép Gsszefliggésében elgondolkodtatd, hogy a
kommunikaci6é soran érkezé kiils6 elvarasok a kutatasok szerint (pl. Merton,

5 Berndt Zuschlag — Wolfgang Thielke: Mindennapjaink konfliktushelyzetei. Medicina
Kiado, 20009. 17. p.

6 U.o.23.p.

7 U.o0.28.p.
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1948) az énkép részévé valnak, és konnyen meg is hatarozhatnak egy-egy ma-
gatartasformat.8 Erre jo példa a kovetkez6 megallapitas: ,..ha masokkal
szemben pozitiv, Gket elfogadd beallitddassal 1épek fel, akkor varhatom a leg-
inkabb el, hogy 6k a maguk részérél velem szemben pozitiv beéllitodassal rea-
galjanak.”?

A konfliktus sz6 a latin ,configare” kifejezésbdl ered, jelentése: Ossze-
csapni. Fénévi alakban: vita, ellentét, 6sszekiilonbozés.:o A konfliktus leirhat6
agy is, mint példaul olyan helyzet, mikor ,két rivalizalé térekvés Osszeegyez-
tethetetlen egymassal”™ vagy ,a személyek kozotti kommunikacié aszimmetri-
kus”2,

A konfliktusok fajtainak egyrészrol sokféle rendszerezési modellje 1étezik.
Megkiilonboztetiink példaul uralmi-, hierarchikus-, norma-, faji-, megitélési-,
interakcios-, tavolsagtartasi-, cél konfliktusokat.:3 Az irodalom 49 féle konflik-
tustipust kiilonboztet meg egymastol.4

Maésrészt van, aki azt gondolja, nem beszélhetiink konfliktusokrol, hanem
csak olyan jelzésekrél, amelyek mas problémaékra, hidAnyokra utalnak.

1. A konfliktuselemzésnek tobbféle modelljével is talalkozhatunk, az
alapmodell (melynek kibGvitése a t6bbi) a mellékletben talalhaté. A konfliktus
feltételei azok a koriillmények, amelyek a kovetkezd teriileteken 1épnek fel:
tények, személyiség, tarsadalmi kapcsolatok, munkahelyi szervezet.’s Ez egy-
fajta rendszerezés, de tulajdonképpen ilyen koriilményeket nagyon hosszan
lehetne sorolni minden ember életében.

2. A konfliktusok okait kutatva a kiilonféle cselekvési késztetések kérdé-
sébe botlunk, amelyek sokszor automatizaltan miikodnek; vagy legalabbis
nem a tudatos régioban gyokereznek. Az okok feltarasanal mégis fontos vala-
milyen médon a tudatos réteg felé hozni ezeket, hiszen a tudati felismerés
illetve a tudatossé tétel altal lehet megoldast talalni a konfliktusra.®

3. A segit6 beszélgetések soran fellépd konfliktusokat konfliktuskezel
beszélgetések- illetve eldre tervezett beszélgetések keretei kozt vizsgalhatjuk. A
beszélgetés iranyitasanak modjai mellett annak keretfeltételei, felépitése, leve-
zetése is érdekes lehet. A partnerre 6sszpontosito beszélgetésiranyitas leirasa-
nak vezérelvei a kovetkez6k:

- A konfliktust komolyan kell venniink

- Elfogadas

- Reflektalas

- Konkretizalas
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- Transzparencia

- Megegyezd, pozitiv én- iizenetek kiildése!”

A fent emlitett szempontok - bar egy segit6 beszélgetés kereteire igazak
elsGsorban, altalanos érvényl célokat fogalmaznak meg a konfliktushelyzetet
megoldani akar6 kommunikaci6 szaméra:

- Sajat gondolatainkat a lehet6 legpontosabban kell kifejezni.

- Ellenérizni kell, hogy beszélget6partneriink helyesen értette-e meg,
amit k6zolni szerettiink volna vele.

- Pontos, lankadatlan figyelmet kell gyakorolnunk.

- Ellenérizni kell, hogy helyesen értettem-e meg, amit beszélget&partne-
rem kozolni szeretett volna velem.!8 Ennek fontos eszkoze lehet példaul a visz-
szakérdezés illetve a beszélgetGpartnerek nyitottsaganak fenntartasa, mely a
pontositasara is lehet6séget teremt.

4. A kommunikacié sokszor ott vesz rossz irdnyt, ha a testbeszédiink fe-
letti kontrollt elveszitjiik. Alapvetd példaul az un. distanciazénak (tavolsagok)
betartasa, illetve a metakommunikativ eszk6zok stilyanak komolyan vétele.»

5. A helyes kérdésfeltevés fontossagat nem lehet eléggé hangsilyozni!
»AKi helyesen kérdez, az masokat is a helyes ttra visz, onmagat pedig hozzase-
giti a sikerhez. Aki helyteleniil kérdez, az masokat tévitra vezet, s olykor 6n-
magat is romlasba dontheti.”20

6. A kommunikaci6é halalat jelenthetik az in. gyilkos mondatok és meg-
semmisit6 technikak. A jatszmak, tudatalatti motivumok, rendszerek koleson-
hatasa mind szerepet jatszhat ilyenkor. Elgondolkodtatd, mikor valaki egy
latszolag artatlan beszélgetésben indokolatlanul hevesen reagal, vagyis bizo-
nyos viselkedésti személyek kiilonosen idegesitik 6t.

Az n. gyilkos mondatok négy iranyba hathatnak:

- a beszél6 felé (onmagéat helyezi kozéppontba a beszélgetGpartner-, illet-
ve a beszélgetés targyanak kiiktatasara) (pl. ,,Erre most nincs idém.”)

- keretfeltételek felé (pl. ,Itt huzat van, nem tudom folytatni a beszélge-
tést! — Ilyesmibe nem engedem magam belerancigalni!)

- a beszélgetés targya felé (pl. ,,Ez igy nem fog m{ikodni! — Hagyjuk a spe-
kul4ciokat, maradjunk a tényeknél!)

- a beszélgetGpartner felé (pl. ,Milyen alapon avatkozik bele? - Ezt egyi-
kiink sem akarja! - Ezt mindig is igy csinaltuk!)=!

7. Tanulsdgos megismerni Berne tranzakcids analizis elméletét, mely sze-
rint az egyes megnyilvanulasok a kommunikéci6 soran nem mindig az én azo-
nos részérdl érkeznek. Harmas felosztasban latja az embert:

- sziil6i én (altalanosit, parancsol, kritizal, helyreigazit, moralizal, kioktat,
stb.)

- feln6tt én (odafigyel, megfigyel, értékmentesen fogalmaz, megfontol,
kiilonbséget tesz, stb.)

7 U. 0. 114-117.p
18 U.0.120.p
U.0.126.p
20 U.0.157.p
U. 0.210-238.p
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- gyermekkori én (spontén, 6néllotlan, engedékeny, gatlasos, stb.)22

Riittinger meghatarozasaban ,a tranzakcié két személy kozotti verbalis
vagy nem verbdlis csere, amely egy ingerb6l és egy reagélasbdl allva két meg-
hatarozott énéllapot ko6zott megy végbe.”23 Probléma akkor adédik, ha a kér-
dés és a valasz nem ugyanazon énszintek kozott zajlik. Ez torténhet nyilt, illet-
ve burkolt forméaban is.24

A tranzakcids analizis modelljébdl a kovetkezd konfliktus- elkeriils 1épé-
sek kovetkezhetnek:

- A sziil6i énbdl kiindul6 tranzakcidk kevéssé alkalmasak konfliktusok
elkeriilésére, megoldasara.

- A felnétt énbdl indulo tranzakcidk a konfliktusok targyszerti lerende-
zésére alkalmasak.

- A feln6tt-, illetve gyermekkori én sikjan zajlé tranzakciok a konflik-
tusban szegény beszélgetések lefolyasat valoszintsitik.

- Az egymast keresztez§ tranzakciok megszakitjak a komplementer
megegyezést a beszélgetés soran, mely tjabb konfliktusok kialakuldsahoz
vezet.

- Ugyanakkor az egymast keresztezd tranzakciok esetén a megoldas felé
mozdul el a konfliktus, ha az egyik fél legalabb a felnétt én sikjan reagal.2s

8. El6fordul, hogy a konfliktusok ahelyett, hogy megoldédnénak, vissza-
térnek. A poziciok valtozatlanok maradnak. A legtobb fejtorést ez okozhatja az
embernek. A messzemend kovetkeztetések mellett a jelenség egyszeriien a
kovetkezd okokra vezethet§ vissza:

- A partner nem elég intelligens.
- A partner talbecsiili 6nmagét.
- A partner fél.26

Az altalanos élethelyzetekben miikodé kommunikacié mellett a kiilonbo-
76 kegyességi irdnyzatokban uralkodé kommunikaciés formakat az el6bbiek
fényében nagyban meghatarozzak - véleményem szerint- a kovetkezd elemek:

I. A Kklisék jelenléte, alkalmazasuk aranya. A mindennapi életben jol mii-
kod6 kozhelyeknek megvannak a keresztyén parhuzamaik, melyekkel gyakran
él az ember. Tulzott jelenlétiik leegyszer(sitett gondolkodasra utal, a valodi
helyzet megoldasaban, a krizisben kevés valodi segitséget nyajtanak. Sokszor
egyenesen elharité mechanizmusként miikédnek.

II. Meghatarozza a kommunikéaciot a kegyességi formaban 1évé alapatti-
tlid. Példaul a kételked6 tipusti ember alapjaban véve megkérddgjelez, esetleg
negligal. A fundamentalista kegyességi formaban a kommunikici6 meghata-

22 Eric Berne: Emberi jatszmak. Hattér Kiado, Budapest, é.n. 203-204. p.
23 Zuschlag — Thielke: i.m. 249. p

24 U. 0. 249-253. p

25 U. 0. 254. p.

26 U. 0. 282.p
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rozo része, hogy mit mond az Ige, mit mond az Ur; egy-egy vita végét is jelent-
heti egy-egy jol irdnyzott bibliai idézet.

ITI. A kommunikéciot befolyasolja az egyes kegyességi formaknak az in-
dulatokhoz-, illetve azok kezeléséhez valo hozzaallasa. Az agresszio kezelése
megmutatkozik a kommunikaciéban. A valosagtol, életszertiségtdl tavol vivd
kegyességi formakban nincs helye az indulatoknak, esetleg negativ érzelmek-
nek (pedig az élet természetes részei); ezért gyakran a kommunikacioban olte-
nek testet. A verbalis agresszi6 bizonyos kegyességi formakban, példaul a vi-
lagrol, a blinr6l, az utols6 itéletrdl, stb. valé vélekedésben jelentkezik.
Ugyanez vonatkozhat a lelkip4sztor igehirdetéseire is.

IV. Kommunikaciés szempontb6l érdemes megfigyelni az egyes kegyes-
ségi formakban a humor helyét. Van, ahol tiltott, van ahol cenzarazott, van,
ahol kifejezetten szélsGséges. A humor szelep, melynek egészséges miikodése
egészséges életfolyamatokrol arulkodik. Barmiféle torzulas, talzas rendelle-
nességre utalhat.

A valtozas nehézségei

Egy-egy probléma megoldisa gyakran siirget vagy eredményez valtozast
egy egyén életében, kozosségben, rendszerekben.

Allandbsag és valtozas ellentmondasos kapcsolatat a kovetkez6 francia
kozmondas kivaléan fejezi ki: ,Minél jobban véltozik valami, annal inkabb
ugyanaz.”?7. Valamelyikt6l jobban féliink, ez meghatarozhatja konfliktusok
esetén a magatartasunkat. Pedig allandosag és valtozas sokszor csupan az
adott nézGponttol fligg.28

1. Kiilonosen érdekes, és Watzlawick miivében tobbszor visszatér az elsé-
és a masodfoka valtozas kozotti killonbségtétel. Az els6foka valtozas az
sugyanabbol tébbet” mddszerével dolgozik, azaz ha példaul egy gyermek fe-
gyelmezetlen, akkor megprobalhatom tobbféle modszerrel rendre birni. Lehet,
hogy ez nem sikeriil, ezért még tobbféle modszert és intenzitast alkalmazok.
Az els6foka valtozas sokszor logikus, az akaraterd segitségével dolgozik. A
masodfoka valtozas ellenben mas oldalrél szemléli a problémat, és kilép az
addigi keretekbdl.29 Az el6bbi példanal maradva: ha a gyerek fegyelmezetlen,
megkérdezem, hogy nem éhes-e, mert lehet, hogy ez fegyelmezetlenségének
oka. Megengedem neki, hogy egyen valamit, és ezzel a probléma oka sztinik
meg. A valtozast el6idézd helyzetek, konfliktusok soran az ember nagy félelme
lehet, hogy ellentmondasossagba keriil. Hérakleitosz gondolata megfontolan-
do6 ebben a kérdésben: ,Minden valtozas ellentmondasos: ennélfogva az el-
lentmondés a valdsag legmélyebb lényege.”s°

2. Jelentés kiilonbségek lehetnek a  kiilonb6z6 generaciok
problémamegoldasi modszereiben. Sok konfliktus eredeztethet6 egyébként

27 Paul Watzlawick — John H. Weakland — Richard Fisch: Véaltozas. Gondolat kiado,
Budapest, 1990. 29. p.

28 U. 0. 30. p.

29 U. 0. 39.p.

30 U. 0. 39. p.
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generacios kiilonbségekbdl. Keresztyén korokben is, a gyiilekezeti életben
sokat hallhatunk tiszteletlen fiatalokrol; illetve sok fiatal azért nem jar isten-
tiszteleteinkre, mert ott csak id6sek vannak. Megdobbenté az, hogy az id6sebb
generacid fiatalokra nézve lesujt6 véleménye nem 1j keletli. ,,Egy babiloni
agyagtablan, melyet legalabb 3000 évesre becsiilnek, a kovetkezdk olvashatok:
<A mai fiatalsag velejéig romlott, gonosz, istentelen és lusta. Sohasem lesz
olyan, amilyennek az ifjiusagnak lennie kell, és képtelen lesz kultirank meg-
Orzésére.>.”3t Nem lehet, hogy a valtozastol, az Gjtol (és a sajat jelentéségének
elvesztésétol) vald félelem 4ll az idGsebb generacié fiatalokkal kapcsolatos
orokos elégedetlenségének hatterében? Egyébként a generaciok kozotti kii-
lonbségek és ellentétek valoszintileg természetesek, igy azok modszeres fel-
szamolasa és erdltetett megoldasa maga valhat tovabbi problémak forrasava.s2

3. Nagyban nehezithetik a problémak megoldasat az utopikus elvarasok a
gondolkodasban. Ezekbdl az elvarasokbol sok minden taplalkozhat, példaul
vad valaki felé a valtozas elGidézésének képtelenségére; halogatas (hiszen
olyan lehetetlen az utépikus elvarasnak eleget tenni); vagy projekcid, azaz az
altalam megismert igazsidgot a vilag megvaltoztatasara kell hasznélni.33 Ez
utébbi kiilonosen is jellemezheti a keresztyéneket, néha kényszeresen is meg
akarjak valtoztatni a vilagot az altaluk megismert igazsag (interpretaciéjanak)
mintajara.

Roppant elgondolkodtaté volt szamomra Robert Ardrey bolcsessége az
utépikus gondolkodas veszélyérdl: ,Mialatt az elérhetetlent (izziik, lehetetlen-
né tessziik a megval6sithatot.”34+ Emellett az ut6pikus gondolkodas sok elGité-
letnek lehet a forrasa. A pozitiv utopikus azt vallja, hogy igazabdl nincsenek
problémak; a negativ beallitottsagti azt, hogy nincsenek megoldasok. 35 Az
utépikus gondolkodas legéltalanosabb veszélye, hogy a dolgoknak valami-
lyennek kell lenniiik. Péld4ul egy j6 hazassag... - biztosan tudnank folytatni a
premisszakat. A baj, hogy ezen nem lehet valtoztatni. Ezek fix premisszak,
amelyekhez meg lehet probalni alkalmazkodni, de nem valbsagosak teljes
mértékben. Nincs ugyanis példaul olyan hazassag, amely teljességében megfe-
lel a hazassagrol szolo utopikus elképzeléseknek. A valosag inkabb az utdpisz-
tikus premisszak nélkiil ragadhat6 meg.36

4. Az utopikus gondolkodas mellett a paradox helyzeteket is figyelembe
kell venniink a problémamegoldas soran. Ilyenek példaul a tanar szerepének
demokratizilasara tett torekvések az oktatdsban. Ez onmagaban paradox,
tehat sosem fog teljesen sikeriilni. Az utépia és paradox kapcsolatat humoro-
san szemlélteti a kovetkezé mondat: ,,Az emberi kapcsolatok csak idealis eset-
ben paradoxmentesek.”s”

3t U. 0. 63.p.

32 U. 0. 64. p.

33 U. 0. 78-83. p.
34 U. 0. 78.p.

35 U. 0.:85.p.

36 U. 0.93.p.

37 U. 0. 105. p.
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5. A problémamegoldas, a valtozas szempontjabol a mar korabban emli-
tett masodfoku valtozasok a megfelelébbek. Ezek jellemziss:

- A masodfoku valtozas az els6foki valtozas megoldasét vizsgélja, mely
gyakran a probléma alappillére.

- A masodfoku valtozas gyakran paradox, rejtélyesnek mondhat6, nem
feltétleniil a leglogikusabb megoldas.

- Masodfoka valtozas esetén a lényeg az ,itt és most”; a miért kérdés
helyett a mit.

- A maésodfoka véltozas technikaja kiemeli a helyzetet abbél a csapda-
bol, amelybe az els6foki valtozas révén keriilt, és mas keretbe helyezi azt.

6. A valtozas jellegének egyre mélyebb megismerésével a problémameg-
oldas négy 1épése modellezhetd, mely a legtobb élethelyzetre altalaban alkal-
mazhat639:

1. A probléma vilagos megfogalmazasa konkrét fogalmak segitségével.

2. Az eddigi megoldaskisérletek vizsgalata.

3. Az elérend$ konkrét valtozas vilagos megfogalmazasa.

4. Egy olyan terv megfogalmazéasa és életbe 1éptetése, amely 1étrehozza
ezt a valtozast.

A valtozas mint a megoldaskeresés eszkoze

A véltozas mint eszkoz kiilonb6z8 megitélés ala esik az egyes kegyes-
ségi iranyzatokban. A kovetkez6kben olyan helyzeteket, akadalyokat sorolok
fel, amik megnehezithetik a probléma megoldasat egy keresztyén szdmara.

I. Magdhoz a problémahoz/konfliktushoz valé hozzaallas

Meggy6z6désem, hogy a problémat / konfliktust magat sokféleképpen
latjak a kiilonbo6z6 kegyességi forméak. Ha példaul e vilagot csupéan egy isteni
szinjaték szinpadanak tekintem, aminek kellékei 1ényegtelenek (hiszen elpusz-
tul majd minden), akkor a problémak is lehetnek 1ényegtelenek, s6t értelmet-
lenek. Nem kell tehat foglalkozni veliik, majd valahogy megoldodik, vagy nem.
A végkifejlet szempontjabodl ez mindegy. A masik véglet, aki allandéan keresi a
problémét, és e vilagot megjavitando, a biin altal elrontott helynek tartja. Uto-
pia, hogy a vilag megjavithato, mégis az ilyen embernek célja lehet ez kis 1épé-
sekben. Biztos 1t a kiégéshez...

Ertelmezhetd természetesen az adott probléma/konfliktus gy, mint ami
az élet része, és amit azért kell megoldani, hogy konnyebben menjenek utina a
dolgok amellett, hogy nem lesz minden tokéletes. Fel kell természetesen is-
merni azt, ha nem oldhat6 meg az egyén szintjén a probléma. Ehhez elfogadas
és sok kreativitas sziikséges. Ha a kegyességi forma része az elégedettség, a
problémakkal val6 szembenézés, a sajat tervezés és onallosag az Isten segitsé-

38 U. 0. 115. p.
39 U. 0. 145-146. p.
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ge és odabizas mellett, akkor nagyobb az esély egy-egy probléma Gsszességé-
ben egészségesebb megoldasara.

II. Bizonyos tabuk a médszerek terén

El6fordul, hogy bibliai érvekre hivatkozva egy-egy kegyességi forma ,le-
tilt” bizonyos modszereket. Azon a cimen, hogy ezt Isten nem tartja kedves-
nek, vagy ilyet nem tenne Jézus, stb. Persze vannak egyértelmi el6irasok és
keretek a Biblidban, de sokszor szélsGséges az az értelmezés, ami letilt egy-egy
megoldasi modszert. Példaul Jézus sosem bantott senkit, ezért mi sem bant-
hatjuk meg a masikat azzal sem, hogy megmondjuk neki szintén a vélemé-
nyiinket. Ez a keresztyén szelidség félreértelmezése. Ugyanilyen szélsGség, ha
valaki mindenkinek mindig megmondja az igazsagot, hiszen Isten is kemé-
nyen megmondja, amit gondol, példaul a profétakon keresztiil, néha nem tal
tapintatos formaban. Tapintatlansidggal azonban emberi kapcsolatainkban
ritkan lehet célt érni a problémamegoldas soran.

III. Esetleg mar jol bevalt sémak alkalmazasa a probléma targyatol
és koriilményeitdl fiiggetleniil
Olyan esetekre gondolok itt, amit egy-egy konferencian vagy hitmélyits
alkalmon sajatithat el az ember. El6fordul, hogy valaki bizonysagot tesz a hité-
r6l, esetleg arrdl, hogyan szabaditotta meg Isten egy-egy szorult helyzetébdl.
Némelyek ezt elég szuggesztiven teszik, ezért masok, akik bizonytalanabbak,
esetleg konnyebben befolyasolhat6k, mechanikusan atveszik ezeket a sémaékat.
Veszélyes, hiszen az akar hitelesen elmondott, igaz (kegyességi jegyeket nyil-
van hordoz6) beszamolokat receptnek vehetik, ami egyaltalan nem biztos,
hogy miikodni fog més élethelyzetekben is.

IV. A tranzakci6s analizisbél jél ismert olyan tranzakciék alkalma-
zasa hitbeli alapokra hivatkozva, amelyek a sziil6i én fel6l érkeznek
Csaladokban, kozosségekben az inkabb tekintély elvii kegyességi formak-
ban egyszertien a vezet$ / csaladfé fel6l érkezd rendszeres sziilSi én- {izene-
tekkel intézik el a problémak megoldasiat. Konnyen lehet, hogy a kozosség
nem miikodik hatékonyan, de az autoriter véleménye, kiillonosen, ha a Bibliara
hivatkozik, megkérddjelezhetetlen.

V. Biinbakkeresés és projekcio, egyéb elharité mechanizmusok

Az elharitdé mechanizmusok természetes velejardja személyiségiink mi-
kodésének, talzasba viteliik azonban hossz tavon karos személyiségfolyama-
tokat eredményez. Ha mindez keresztyén kegyességi forma esetén all fent,
kiilon6sen nagy a veszélye annak, hogy tudattalanul az egyén kedve szerint
fogja valogatni és alkalmazni a bibliai igazsagokat sajat véleménye igazolasara.
Ez olyan fokot is 6lthet, hogy a problémamegoldas soran olyan istenkép rajzo-
16dik ki a tettekbdl / véleményekbdl, aminek vajmi kevés koze van a Biblia
Istenéhez. Ez bizonyos értelemben mar balvanyimadas.
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VI. A probléma elbagatellizalasa

Bizonyos kegyességi formak hangsuilyozzak a siker fontossagat a sikeres /
aldott keresztyén életvitelhez. Ennek nem lehet a része egy-egy hosszan elhi-
z6d0, esetleg megoldatlan konfliktus. Ezért el kell bagatellizalni a problémat,
vagy azt kell elhinni réla, hogy mar nem is probléma, vagy nem az én problé-
mam.

Mas eset az, amikor a puszta lelkesedés (példaul a megtérés élmény utan
kozvetleniil) mondatja a keresztyén emberrel, hogy egy-egy probléma nem
jelentGs.

VII. A kiizdelem téves értelmezésébdl fakado allando6 problémakere-
sés (ha nincs, gerjesztés), és allando ellenségkép fenntartasa
Ez gyakran olyan kegyességi formékban fordul el§, ami pszicholbgiailag
betegesnek mondhatd. Az allandé ellenséges helyzet fenntartdsa egyébként
eredhet abbdl is, hogy az ilyen ember egyszer tényleg tildoztetést szenvedett a
hitéért, és az olyan trauma volt szamara, hogy “benne ragadt” ebben a szerep-
ben. A harcol6 4ldozat szerepe meghatarozova valhat a keresztyén ember sza-
mara, példaul Jézus aldozat szerepét, szenvedését hangsilyozva. Az ilyen ke-
gyességli emberben sok félelem és szorongas halmozodhat fel, és talan a
leginkabb hajlamos arra, hogy tdimadasba 1épjen olyankor, amikor nem indo-
kolhat6 egy-egy reagalas intenzitasa a helyzetbdl.

Ugyanolyan konfliktusok vesznek koriil benniinket, keresztyén embere-
ket, mint barki mast. Hasonl6 eszkoztarral is rendelkeziink, mint masok, eset-
leg bévebbek a megoldasi lehetGségeink. Erénk mindenképpen tobb lehet,
hiszen ismerjiik az er$ Forrasat. Emellett ne felejtsiik el, hogy a bibliai torté-
netek modelltérténetként is szolgalhatnak problémak / konfliktusok megolda-
sa soran. Lehet6ségiink van keresztyénként a probléma értelmezési keretén is
tagitani; illetve més szemszogbdl szemlélni egy-egy konfliktust. A nagyobb
eszkoztar, arnyaltabb problémalatas tehat a keresztyén ember lehetGsége a
nem keresztyén emberhez képest.

Véleményem szerint a kegyességi formak ajandékok is lehetnek. Kiilon-
boz6ségiink, egyediségiink olyan lehet8ségek, melyben megélhetjiik a foldi 1ét
csod4jat, a variacidk és a sokféleség gyonyoriiségét. Kegyességiinket nem meg-
tagadni kell tehat, hanem éretté tenni, feliilvizsgélni, masok véleményét meg-
hallgatva a Szentiras segitségével formalni.

A keresztyén ember élete/kegyessége biblikus Gton valo terelgetése nagy
kihivas, szinte lehetetlen. Megkivanja egyrészt a szilardsagot, a dontést a Bib-
lia értékei mellett, elkotelezést Krisztus kovetésére; masrészt a nagyfoka ru-
galmassagot és integritast. Ezt sokan nem tudjak Osszeegyeztetni. Pedig ezek a
hiteles és biblikus kegyesség nélkiilézhetetlen elemei. Ugyanigy az egészséges
spiritualitas és az intellektualis igényesség. Az onfelaldozd szeretet megélése
és az én védelme egyszerre fontos bizonyos karos, talzottan altruista megnyil-
vanulasok ellen. Elégedettség, mely békességet ad, és az a fajta ,szent elége-
detlenség”, amely Gj kérdéseket tesz fel, Gj valaszokat keres egy-egy 1j korban,
élethelyzetben.
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Milyen tehat a helyesnek, kovetendének mondhaté kegyesség (problé-
mamegoldas terén is)? Az, amelyik egyensulyra torekszik. Elkotelezd, de nem
kirekeszt. Megoldaskozpontt, de nem megoldasmanias. Nem cseréli fel az
eszkozt és a célt. Es persze foldi személyek tetszését a Legfontosabbéval, az
elérhetét az elérhetetlennel. Es végiil nem felejt el Almodni, még akkor sem, ha
végiil nem adatik meg neki almainak megvalositisa a f6ldi életben.
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Melléklet

1. A konfliktuselemzés alapmodellje4°

Osszetevék Elemzések Az elemzést iranyitoé fo
kérdés
1. A konfliktus okai 1. elemzés Mely okok vezettek a konf-
liktushoz?
2, Aktualis konflik- 2. elemzés Mely 6sszetevok hatarozzak
tus meg a pillanatnyi (aktuélis) konf-
liktust?
3. A konfliktus- 3. elemzés Melyek az optimélis célok és
feldolgozas célja megoldasok, ha egyszersmind
arra is toreksziink, hogy elkertiil-
jiik a sziikséges 1épések kovet-
kezményeképpen esetlegesen
fellép6 nemkivanatos mellékha-
tasokat?
4. TeendGk a 4. elemzés Mely 1épésekkel érhetdk el a
konfliktusfeldolgozas kit(izott célok és megoldasok?
soran

40 Zuschlag — Thielke: i.m. 41. p
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2. A konfliktus lehetséges 6sszeteviinek osztalyozasa egy-egy gya-
korlati példaval4

Intraindividualis
konfliktus esetében

Interindividudlis
konfliktus esetében

Csoportok kozot-
ti konfliktus esetében

Ki? -Egyén -Péaros konfliktus -Kiscsoport-
A konflik- -Harmas konf- -Kiscsoportok
tusban liktus -Csoportok
résztvevo felek T6bb, mint ha- -Tomegek
rom személy kozotti
konfliktus
Hogyan? - -egymas kozti vi- -intrika a méasik
A konflik- | pszichoszomatikus ta csoport ellen
tus soran vég- | tiinetek -kiabalas egy- -a masik csoport
hezvitt csele- -onmaga ellen maéssal nyomas ala helyezése
kedetek forditott agresszi6 -tettlegesség -anyagi eszk6zok
-elfojtas -egymast leve- megvonasa a masik
-elégedettség, gbnek nézik csoporttol
unalom -ellenkezés -kolesonos fe-
-felel6sség atha- | nyegetések
ritasa a masikra -fiatalabbak har-
colnak idésebbek
ellen
Mi? -a partnerség -pl. hazastarsak -pl. nyolc hazas-
A konflik- | 6haja, ami 6sszefon6- | kozos életvezetése par szeretné az 6vo-

tus tartalma

dik a fliggetlenség
elvesztésétol valo
félelemmel

-torekvés egy fe-
lelGsségteljes hivatal-
ra, ugyanakkor féle-
lem a ttlzott
munkatol, az ellenfe-
lek tAmadasétol

Yl

eltérd érdekek ellené-
re

daban elérni, hogy
eltérd nevelési elvek
alapjan foglalkozza-

nak a gyermekeikkel

41 Zuschlag — Thielke: i.m. 95. p
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Summary

Methods of Conflict Resolution in Diverse Forms of Piety

We live our lives among conflicts. We need effective, more subtle and
more refined skills of conflict resolution in which we can both assert our own
causes and consider the points of view of the social medium. In the field of
conflict resolution a Christian can have a surplus in terms of methodology and
attitude.

We live our faith in various forms of piety which are developed
through our religious socialization. Although various categories can be
specified (e.g., fundamentalism, Sunday Christianity, Christianity of
experience, etc.), it is likely that elements of several forms of piety can be
discovered within the same person, similarly to personality types.

It is worth keeping the general results of communication research in
mind when analysing conflict resolution. In the course of communication we
can make mistakes (such as wrong ways of asking questions, the so-called
“murderous sentences” or the improper use of meta-communicational means)
that do not take us closer to the solution of a problem.

The solution of a problem entails changes, which are not always in the
interest of the parties involved in the conflict. We must aim at the so-called
secondary changes first of all, which arise from looking at the problem in a
wider context or from another angle.

In the various forms of piety there are a lot of things that hinder
effective problem resolution; e.g., defining the problem itself, setting taboos,
over-employing models, trivialising or exaggerating the problem, etc. These
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errors threaten the non-Christian as well. However, for the pious person all
this happens in a special biblical and confessional framework.

It is the task (mission) of the Christian to be able to put into practice
the understood doctrinal truths in their piety; to be able make skills of
conflict resolution more subtle; and to be able to make the best of the strength
and opportunities received from God in the area of conflict resolution.
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Marjovszky Tibor
A Misna Middot traktatusa

In memoriam Prof. Dr. Kocsis Elemér (2009. méajus 7. T)

lom és melléképiileteinek leirasat adja, méreteirdl rendelkezik. Innen a cime
is: Middot (Méretek). Ez természetesen nem az els6 Templom, amelyrél rész-
letesen ir a Kiralyok és a Kronikak konyve.! A fogsag utan a Templom tjjaépi-
tésekor - bar figyelembe vették az els6 Templomot -, de sok mindent Ezékiel
latomasa alapjan alkottak meg. Ennek nyomai a Middé6tban is megtalalhatok.2
A Maésodik Templomrol nem rendelkeziink bibliai leirassal, kivéve egyetlen
szamba johetd hellyel, de ezt a traktatus nem veszi figyelembes. A herddesi
Templomrol Josephus kétszer is tesz részletesebb emlitést, amelynek adatai
azonban kiilonboznek az itt szerepl6t6ls. Mégis azt kell mondanunk, hogy az
itt leirtak, a lerombolas megel6z6 szaz év allapotat tiikrozik.

A templom a varostol északkeletre, Moérija ,hegyén”allt, a helyét Templom-
hegynek (bét habbajit) nevezték. Magas fal vette koriil, amelynek négyzet
alaka teriilete a Misna szerint 6tszaz konyok, mig Josephus szerints négy sta-
dium nagysagu volt. A Templom ennek északnyugati oldalan helyezkedett el.
Ezt a hegyen beliil egy alacsony fallal(széreg®) kiilon is elkeritették, illetékte-
len, illetve ritualisan tisztatalan behatolas ellen. A Templom s a masodik fal
kozotti tavolsag tiz konyoknyi volt. Innen tizenkét 1épcsén lehetett feljutni az
LAsszonyok Udvara”-hoz, ebbdl ismét tizenkét 1épcs6 vezetett az ,Izraelitdk
Udvara”-ba. Ehhez csatlakozott a ,,Papok Udvara”, ahol az aldozati oltar allt.
Innen tizenkét 1épcsd vitt fel a Templom épiiletéhez, amely harom részbdl allt:
el6csarnokbdl, a ,,Hékal”-bol, ahol a fiistolGoltar, a gyertyatarto, s a Szent Asz-
tal volt talalhat6, valamint a Szentek Szentjébdl. Ezekhez harom oldalrol -
észak ,kelet és nyugat - melléképiiletek csatlakoztak. Mindezeket fal zarta ko-
riil, amelyet [templom]udvar-falnak neveztek.

gl Misna utolsé el6tti - ,,Szent dolgok” - rendjének tizedik traktatusa. A Temp-

1Kir 6; 2Kir 3-4.

mMid I1,5; II1,1; IV,1-2.

Ezsd 6,3.

Ant XV. 11,3-5;Bell V. 5,1-6.

Ant XV. 11,3-5.

A névsz6 a Misnaban csak egyszer fordul el§ (mMid II,3). A szb valgjaban nem
jelent falat, ink&bb zérat, ,bezarot”, azaz egyfajta keritést.

(XS BV I
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I/1

A Templomban hirom helyen 6rkodtek 7 a papok. Abtindsz Kamrajaban, a
lang helyén és a tiiz helyén. A 1évitak huszonegy helyen [6rkodtek]: Oten a
Templomhegy 6t kapujanal, négyen [ennek] a négy sarkan beliilrél, oten a
Templom 6t kapujanél, négyen [ennek] a négy sarkan kiviilrél, egy az adldoza-
tok kamrajanals, egy a karpit kamrajanal, s egy az engesztelés helye mogotto.

I/2

A Templom el6ljardjare korbejarta az 6roket, mikézben égé faklyat vittek
el6ttte. Ha nem talalta az 6rt allva [a helyén], az el6ljard igy szolt hozza: ,Béke
veled!” Ha Ggy tiint, hogy elaludt, ravert egy bottal, s joga volt ahhoz [is], hogy
[az 6r] ruhajat meggyajtsa. Akik [az ilyen Or kialtdsat meghallottak], ezt
mondtak: ,Mi ez a kidltds a Templomudvarban? Egy megvert 1évitdé, akinek
meggyujtottdk a ruhajat, mert az Grhelyén elaludt!” R. Eliézer b. Jakéb ezt
mondta: Anyam batyjat egyszer alva talaltak [6rhelyén], s [ezért] meggytjtot-
tak a ruhajat.

1/3

A Temlomhegynek 6t kapuja volt: két Hulda-kapu* a déli oldalon, egy a bejo-
vetelre egy [pedig] kimenetelre, a Kifon6sz!2-kapu a nyugati oldalon, bemene-
telre és kimenetelre, a Tadi-kapu3 az északi oldalon, hasznalat[i célja] nem
volt meghatarozotti4. A Keleti-kapu, amely felett Stisan-i palota képe volt [lat-
hat6]'5. A F6pap - aki elégette a [voros] tehenet6 - ezen jart ki, s [itt ment ki a
voros ] tehén, s mindazok, akik [a F6pap] segitségére voltak, [itt mentek ki] az
Olajfak Hegye felé.

1/4
A Temlom Udvaranak hét kapuja volt, hdrom az északi oldalon, harom a délin,
s egy a keleti oldalon. A délin: [els6] a Tizifa-kapu®, méasodik az

7 FEjszaka. Szabalyozva volt, hogy huszonnégy érhelynek kell lennie. V.5.: bTam 7a.

8 Talan azonos azzal, amit a Barany Kamrajanak is neveznek (bTam 27a).

9 A Szentek Szentjének neve a Masodik Templom idején, amikor a Lada,mar nem volt
ott.

10 A kifejezés csak itt szerepel - kétszer - a Misnaban. [(0Minden éjjel ellendrizte, a
lévitakat és a papokat egyarant. Masutt nem csak Templomhegyet, hanem a Temp-
lom udvarat is jelentheti (mBik I,8-9; mHag I,1).

1 Azt, hogy miért nevezték a profétandrdl [2Kir 22,14], nem tudjuk.

12 Talan Kopoindsz, Judea és Saméria prokuratora (Kr.u. 6-7)

13 A név eredete ismeretlen, amennyiben a Tod! olvasat a helyes, akkor sszefiiggésben
allhat a Taddeus névvel.

4 A nyilvanossag szdmara hasznélat nem volt engedélyezett, a papok hasznaltak, lasd a
kilencedik misna végét.

15 Emlékezetve a Templom 1jjaépitésének engedélyezésére.

16 Az ltalanos rabbinikus vélemény szerint barmelyik pap elvégezhette ezt a szertar-
tast, a Misna itt egyéni véleményt (R. Méir) kovet.

17 A tehenet ott égették el.

18 Ttt hordtak be a tiizel6t.
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Elsésziilot[tek]® kapu[ja], a harmadik a Viz-kapu. A keleti oldalon: A
Nikanor-kapu2o, itt két kamra volt, jobb és bal oldalon, egyik Pinkaszé a ruhak
feliigyelGjéé21, a masik a serpeny6s aldozat22 el[§]készitGjének kamréaja.

I/5

A nyugati oldalon: A Tlzgyajto-kapu=3, elGépiiletként24 [szolgalt], efelett volt
egy felsGemelet, a papok [idefent] 6rkodtek, a 1évitak [pedig] odalent, s t6litk
egy ajto vezetett a [szlik halolkamrabazs. Ezutan [kovetkezett] az Aldozat-
kapu[jal, s a harmadik [volt] a Meleged6-kapul[ja]l.

1/6

A meleged6ben négy kamra volt [négy] oldalszoba, amelyekbdl ajtok vezettek
egy terembe, ezekbdl kett6 megszentelt teriileten, ketté pedig nem megszen-
telten. A [falakon 1év§ kiallo] gerendék2¢ jelezték a hatart a megszentelt, s a
nem megszentelt [teriilet] k6zott. Mire szolgaltak [ezek a kamrak]? A délnyu-
gat [feldl 1év6 volt] az aldozati baranyok kamraja, a délkelet [feldl 1évé volt] a
szent kenyerek készitGié, az északkeleti [fel6l 1év6 volt] a hasmoéneus fiaké,
akik [annak]az oltarnak a koveit taroltak, amelyeket a sziriai kiraly megszent-
ségtelenitettz7, s az északkeleti kamran keresztiil mentek le a [ritulis] fiird6-
be.

1/7

A meleged6nek két kapuja volt, az egyik a [sz{ik halo]kamraba vezetett, a ma-
sik Templomudvarba. R. Jehtida mondta: A Templomudvarba vezetének egy
kis mellékkapuja [is] volt, ahova belépve az [ember] szemiigyre vehette a
Templomudvart=s,

1/8

A meleged6 boltozatos29 tagas helység volt, amelyben koros-koriil 1épesGzetes
kiszogellések voltak kébdl, s azon aludtak a papi 3° k6zosség vénei, keziikben a
Templomudvar kulcsaival, a fiatal papoks: [a fekvShelyiikon ] a foldon.

I/9
Volt ott egy, egy-egy konyoknyi négyszogletes marvanylappal boritott hely,
erre [a marvanylapra] egy karika volt erdsitve, amelyen egy kulcs fiiggott.

19 Ttt vitték be mindazt, amit els6 “zsengeként” dldoztak.

20 Nikanor személyéhez lasd: bJom 38a.

21 V.6.: mSek V,1.

22 A f6papnak ezt az aldozatot minden reggel be kellett mutatnia.

23 Valdszin(i ugyanaz, mint az els6 misnaban.

24 Talan félig nyitott helység, tobbek kozott a tiizifa tarolasara.

25 M4s olvasat szerint: Ajtonyilds, amely a Templom és a masodik fal kozotti teriiletre
vezetett ki.

26 Mas olvasat szerint: Sorba rakott kovek.

27 V.0.: 1Makk 1,46;59. 4,36;46.

28 Azért, hogy ellendrizzék, tortént-e valami rendkiviili.

29 Més vélemény szerint, a helységet kiviilr6l tampillérek erdsitették.

30 A falban beliilrél.

31 Sz szerint: A papsag viragai.
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Amikor elérkezett az id6, hogy bezarjak [a kapukat], a karika segitségével ma-
gasba emelték a [marvany]lapot, a kulcsot levették a lancrol, s a pap bezartas>
[a kaput] beldlrdl, s a lévitak [a kapukon] kiviil aludtak. Amikor a kapukat
bezartak, a kulcsot visszatették a lancra, s a [marvany]lapot [is] visszatették a
helyére, re4 a fekvShelyiiket, lefekiidtek aludni. Ha [éjjel valami varatlan ese-
mény] felébresztette Oket, kimentek azon a korfolyosén, amely az épiiletss
alatt vezetett, mig a [ritualis] fiird6be nem értek. R. Eliézer b. Jakdb [ezt]
mondja: Kimentek azon a korfolyoson, amely a [sz(ik hal6]kamra alatt veze-
tett, s kimentek, a Tadi kapun keresztiil.

II/1

A Templomhegy34 6tszaz konyok hossza volt, és 6tszaz konyok széles, ebbdl a
déli oldalon 1évé§ teriilet3s volt a legnagyobb, a keleti oldalon 1évé a masodik,
az északi a harmadik, s a legkisebb [volt] a nyugati oldalon3® 1évé [teriilet].
Azon az oldalon, ahol a kiterjedése a legnagyobb volt, ott hasznaltak a legtobb-
SZOT.

1I/2

Mindenki, aki a Templomhegy teriiletére belépett, a bejarat utan jobbra for-
dult,kérbe ment, s a bal [oldalon] ismét ki[ment] anélkiil, hogy barki feltart6z-
tatta volna balra fordult ,Mi tortént, hogy balra fordulsz? Azért, mert gyaszo-
lok. Vigasztaljon meg téged az, aki ebben a hazban lakik! Azért, mert ki
vagyok kozositve. Az, aki ebben a hazban lakik adja [a kik6z0sit6k], szivébe,
hogy ismét visszafogadjanak! Ezek R. Méir szavai. Erre mondta neki R. J6szé:
Ugy teszel, mintha [a kikozositGk] torvényellenesen cselekedtek volna! Ehe-
lyett [ezt kellene mondani]: Aki ebben a hazban lakik, adja szivedbe, hogy
hallgass tarsaid szavara s visszafogadjanak téged!

11/3

A [Templomhegy falan] beliil kerités volt, tiz arasz magas, tizenharom helyen
nyilas volt rajta, melyeket a gorog kiralyok vagtak rajta, s ezeket késébb kijavi-
tottak, s a szamuknak megfelel6 meghajlast vezettek be. Ezen beliil volt a tiz
konyoknyi jelzés, tizenkét "[lépcsé Jfokkal, mindegyik fél konyok magas és fél
konyok széles. Minden a [a Templom hegyen beliil 1év6] 1épcsé fél konyok
magas volt, és fél konyok széles, az el6csarnok [1épcsdit] kivéve. Minden ott
1év6 bejarat és kapu htisz konyok magas és tiz konyok széles volt, kivéve az
elGcsarnok [bejaratait és kapuit]. Minden ott 1év6 bejaraton voltak ajtok, ki-
véve az el6csarnokon. Minden ajtonak volt szemdéldokfaja, a 37 Tadi-kapu kivé-
telével, ahol két k6 allt, két ki volt egymasnak dontve Minden kapu arannyal
volt kiverve, kivéve a Nikanor kaput, mert ott csoda tortént3s, de voltak egye-
sek, akik ezt mondtak: Mert a réz[lapok] ragyogtak.

32 A Templom kapuit éjszakira mindig bezartak.

33 Sz6 szerint: Er6ditmény, vagy palota.

34 Fallal elkeritett hely, itt 4llt a Szentély s a hozza tartoz6 melléképiiletek.
35 A fal és a templomépiilet kozotti tertilet.

36 A Templom nem a térség kozepén allt.

37 V.0.: 1Kir 7,4.

38 Lasd: mJom III,11.
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11/4

Minden fal magas volt, kivéve a keletit, mert a [F6]pap, aki elégette a voros
tehenet, az Olajfak hegyének csuicsara allt, s a vér hintésekor latnia kellett
kozvetleniil a Szentély bejaratat.

1I/5

Az Asszonyok Udvara szazharmincot konyok hossza volt, és szazharmincot
konyok széles. A négy sarkan négy kamra volt [mlndegylk] negyven konyok, és
nem volt teteJuk Igy lesz a jévében is, amint meg van irva: Es kivitt engem a
kiils6 pitvarba, és elhordoza engem a pitvar négy szegletén, és imé,a pitvar
mindenik szegletében egy-egy pitvar vala. A pitvarnak négy szegletében zart
pitvarok valanak, negyven sing hossztisdgiiak és harminc sing szélesek; egy
mértéke vala a négy szegleten val6 pitvaroknakso. Az, hogy fiist szallt fel, [azt
jelenti],hogy nem volt tetejiik. Mire valok voltak? A délkeleti volt az Odaszen-
teltek [néazirok] Kamraja, mert az odaszenteltek ott f6zték meg ételaldozatu-
kat, hajukat ott vagtak le, s rejtették az iist alasc. Az északkeleti volt a Fak
Kamraja, mert a [testileg] fogyatékos papok ott keresték a faban lako férge-
ket, mert minden olyan fadarab amelyben féreg volt taladlhat6, alkalmatlan
volt az oltarra. Az északnyugati volt a Leprasok Kamraja4t. A délkeleti[r6l]
mondta R. Eliézer ben Jakob: Elfelejtettem, mire valo volt. Abba Satil mondja:
Ott taroltdk a bort és az olajat, s Olajtarol6 Kamranak nevezték. Kezdetben,
[az elGcsarnok fala] sima volt, de [késébb] erkéllyel lattak el,+2 hogy az asszo-
nyok feliilr6l nézhessenek, a férfiak pedig alulrol, s ne keveredhessenek egy-
massal. [Az el6csarnokbol] tizenot 1épesd vezetett fel az Izraelitak Udvaraba, a
Zsoltarokban szerepld tizenot 1épcsének megfelelGen, s ezeken allva kezdék
meg az éneket a 1évitak. A 1épcs6k nem szogletesek voltak, hanem lekerekitet-
tek, mint egy kerek szérfi fele.

/6

Az Izraelitdk Udvara alatt kamrak voltak, amelyek az Asszonyok Udvarara
nyiltak, azokban tartottak a lévitdk a citerdkat, harfakat, és egyéb zeneszer-
szamokat. Az Izraelitdk Udvara szazharminc 6t konyok hosszi volt, és tizenegy
konyok széles. Ugyanigy a Papok Udvara is szazharmincot konyok hossza volt,
és tizenegy konyok széles. Colopsor valasztotta el az Izraelitak Udvarat a Pa-
pok Udvaratol. R. Eliézer ben Jakob mondja: Volt ott egy egy konyok magas
1épcs6 és egy emelvény43. Az [emelvényen] harom 1épcs6, mindegyik fél ko-
nyoknyi, ez annyit tett, hogy a Papok Udvara két és fél konyoknyivel magasab-
ban volt, mint az Izraelitik Udvara Az egész elGcsarnok szaznyolcvanhét ko-
nyok hosszi volt, és teljes szélességében szazharmincot konyok44. Tizenharom

39 Ez 46,21k.

40 4Mo6z 6,19.
4 mNeg XIV,8.
42 mSzukk V,2.
43 mAr IL,6.

44 mMid V,1.
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leborulasra alkalmas hely [is] volt ott4s. Abba Jbszé ben Hannan mondja:
Szemben a tizenharom toronnyal. A déli tornyok — nyugatrol szaimolva — a
kovetkezdk voltak: A Fels6 Torony, a Tiiztorony, az Els6sziilottek Tornya, a
Viztorony. Miért nevezték ezt Viztoronynak? Azért, mert ezen keresztiil vitték
korsokban a vizet az iinnepi4¢ aldozathoz47. R. Eliézer ben Jakéb mondja:
Azért, mert itt fakad az a viz, amely a jovendGében “a Haz kiiszobe al6l jon
ki48”. Ezekkel [a tornyokkal] szemben északon — nyugatrol szamolva — voltak
[a kovetkez6k]: A Joakin Torony, Aldozati Torony, az Asszonyok Tornya, Ene-
kek Tornya. Miért nevezték [az egyiket] Ezekkel [a tornyokkal] szemben észa-
kon — nyugatrél szdmolva - Jéakin Toronynak? Azért, mert ezen keresztiil
ment ki J6akin , amikor a fogsagba indult49. Keleten a Nikator Torony, amely-
nek két kékapuja volt, egy jobb és egy baloldalon. Nyugaton volt még két név-
telen torony [is].

/1

Az oltar harminckét konyok hossza volt és harminckét konyok széles. Egy
konyok magasra emelkedett fel, majd egy konyoknyit visszahtizodott, ez volt a
fundamentum. Ez harmincszor harminc kényok. Ot konyok magasra emelke-
dett fel, s 6t konyokre hazodott vissza, ez volt a kerengd. Ez, huszonnyolcszor
huszonnyolc konyok. A[z oltar ] szarvainak helyes® minden oldalon egy ko-
nyoknyi volt. Ez huszonhatszor huszonhat kényok. Az a hely, ahol a papok
labai alltak, minden oldalon egy konyoknyi volt. Ez huszonnégyszer huszon-
négy konyok. Ez [a keleti oldal, az oltar] tiizének helye R. J6szé mondja: Kez-
detben, huszonnyolcszor huszonnyolc kényoknyiek voltak, azonos mértékben
emelkedtek és huzddtak vissza, addig, ami a [a keleti oldal, az oltar] tiizének
helye huszszor hisz konyoknyi [teriiletet foglalt el]. De eljottek a fogsdgban
1év8k, s hozzatoldottak [még] a déli [oldalon] négy konyoknyit, a nyugatin
ékk§ alakiits', mert meg van irva: Es az Isten-tlizhelyének hossziisaga tizenkét
sing vala tizenkét sing szélesség mellett.(Ez 43,16). Lehetséges, hogy csak ti-
zenkétszer tizenkét konyok [nagysagu volt]? [Ezékiel] igy folytatja: , Négy-
szogben négy oldala szerint (uo.). Ez [pedig] azt jelenti, hogy a kozepétdl [ki-
indulva] minden oldalra tizenkét konyOknyit kell mérnis2. A [négyszog]
kozepén egy voros vajat vezetett keresztiil, hogy elvalassza a fels§ vérhintést az
alsotoblss. Az [oltar] alapja elfoglalta a teljes északi és nyugati oldalt, délre és
keletre [pedig] egy-egy konyoknyit.

45 Az itt szolgalok szamara ezek a helyek valdsziniileg a kordbban — II,3 — emlitett
nyilasok kozelében voltak.

46 A Lombsatrak Unnepére.

47 mSzuk IV,9.

48 Ez 47,1.

49 2Kir 24,12.

50 1Kir 1,50.

51 Gemma alakd, (csiszolt) dragakdre emlékeztet§ kiegészités. A Misnaban csak itt
szerepel.

52 fgy kijon az elébb emlitett huszonnégy kényok.

53 mZeb II,1.
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III/2

A délnyugati sarokban két — finom orrlyukhoz [hasonld] nyilas volt, amelye-
ken keresztiil a nyugati és déli fundametumra kiontétt vér aldcsurgott, a csa-
torndban Gsszekeveredett, s kifolyt a Kidron-volgybes4.

I11/3

Ugyanennek a saroknak a kovezetén alul volt egy konyoknyi négyszogletes
marvanylap, arra egy gylri er6sitve, hogy [ennek segitségével] a csatorna
tisztitasakor le lehessen ereszkedni. Az oltar déli [oldalan] volt egy felhajto,
harminckét konyok hosszd, s tizenhét [konyok] széles, a nyugati oldalan [pe-
dig] egy lireg, amelybe a biinért val6 dldozatnal a [rituélisan] alkalmatlanna
valt madarakat tették.

1I1/4

A felhajté és az oltar kovei [egyarant] a Bét Kerem siksagroél valok voltak. A
termd[fold] ala astak, s onnan hoztak fel az egész koveket vas[szerszamok
hasznalata] nélkiilss. [Azért], mert a vas ilyen modon [a kdveket] az érintés és
karositas altal alkalmatlanna tette [ a ritualis felhasznalasra]. Ha egy [ké]
megsériilt, el kellett dobni, de a tobbi [a célra] alkalmas maradt. Kétszer egy
évben bemeszelték Sket: Paska idején s a [Lombsatrak] innepén, s a Szentélyt
[pedig] egyszer egy évben , a Paska idején[meszelték ki] Rabbi [ezt] mondja:
Minden szombat elestéjén bemeszelték egy kendGvel a vér miatt. Nem
hasznaltak fém vakoldkanalat, hogy az [az azzal vald] érintéssel ne tegyék [a
koveket] alkalmatlannd, hiszen a vas arra teremtetett, hogy az ember életét
megroviditse, s az oltar [pedig] arra, hogy hosszabba tegye azt. Nem helyes ha
a megrovidité a meghosszabbitd folé kerekedik.

/5
Az oltar északi oldalan gytirtik voltak, hat sorban, mindegyik [sorban] négy,

egyesek azt allitjak, négy sor volt, mindegyikben hat, ezeknél vagtak le az oda-
szentelt [allatdldozatot]. Az oltartdl északra volt a vago-udvar, s abban nyolc
kisebb podzna, tetejiikon cédrusfa témbokkel, amelyekbe mindegyikre harom
sorban fém kampokat erdsitettek, amelyekre a [levagott allatokat] fiiggesztet-
ték fel és az [oszlopok] kozott all6 marvanyasztalokon nyaztak meg azokat.

I11/6

A tisztalkodomedences® az elGcsarnok és az oltar kozott volt, és dél felé nyult
el. Az el6csarnok és az oltar kozotti [tavolsag] huszonkét konyoknyi volt, s volt
ott tizenkét 1épcséfok, egy fok fél konyok magas és egy konyok széles, egy ko-
nyok [s megint] egy konyok, majd egy harom konyok [nagysagt] emelvény.
Legfoliil [ismét] egy konyok s egy konyok, s egy négy konyok [nagysagi] emel-
vény. R. Jehtida mondja: Legfoliil egy konyok, s egy konyok volt, s egy [6t
konyok nagysagu] emelvény.

54 mJom V,6.
55 2M0z 20,25, valamint a Mekilt4d magyarazata ugyanehhez a helyhez
56 2Mbz 30,18.
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I/~

Az elGcsarnok bejarata, negyven konyok magas, s hasz konyok széles volt,
felette 6t keresztgerenda kdrisfabol. A legalsd [gerenda] egy-egy konyoknyit
nyult ki az [ajtd]nyilas mind[két] oldalan, [s mindegyik gerenda igy tovabb], s
igy a legfels6 [gerenda] harminc konyok [hossza volt]. Kéagy volt az egyes
[gerendak] kozott.

I11/8

A Templom és az el6csarnok falai kézott cédruspoznak voltak, s igy [azok]
nem tudtak ingadozni. Az el6csarnok gerendazatiba aranylancot erdsitettek, s
a fiatal papok felkapaszkodhattak ezen, s megszemlélhették a koronakat, mert
meg van irva: Es a koronak legyenek Hélemnek, Tobiasnak, Jedajanak és
Hénnek, a Sefanias fianak emlékjelei az Ur templomaban (Zak 6,14). A
Temlomhoz [vezet] bejarat folott tAmasztékok [altal tartott] arany szdl6fiirt
volt. Mindenki, aki onkéntes aldozatként, levelet, [sz6l6]szemet vagy flirtét
hozott, oda akasztotta fel [azt]. R. Eliézer ben R. Cadok [ezt] mondja: Megtor-
tént egyszer, hogy haromszaz papot szamoltak [ott] 6ssze57.

IV/1

A templomépiilet bejérata htisz kényok magas volt, és tiz konyok széles. Négy
ajtaja volt, ketts beliilre, ketté pedig kiviilre [nyilott], amint meg van irva: Es
kettGs ajtoi valanak a szenthelynek és a Szentek Szentjénekss A kiilsé ajtok, a
bejarat belseje felé nyiltak, és befedték a fal vastagsagat, a belsé ajtok pedig, a
Héaz belsejébe, s lefedték az ajtok mogott 1évo helyet. Az egész Haz arannyal
volt boritva, az ajtok mogotti [teriiletet] kivéve. R. Jehtida mondja: Az ajtok a
bejaratnal voltak, hasonldak a forgbajtohoz, hatul Gsszeeresztve. Az egyik is
két és fél konyok, s a masik is, az ajtofélfak fél konyoknyire [nyultak at] az
egyik oldalra, s fél konyoknyire a mésikra, amint megvan irva: Es kettds ajtoi
valanak az ajt6szarnyaknak, két forgb ajtoik, kett6 az egyik ajtdészarnyban és
két ajté a masikbans9.

IvV/2

A nagy kapunakoo két ajtaja volt, egy északon, s egy délen. A délin senki sem
lépett be, errél beszél Ezékiel: Es monda nékem az Ur: Ez a kapu be lesz zarva,
meg nem nyilik és senki rajta be nem megy, mert az Ur, az Izrael Istene ment
be rajta, azért be lesz zarva®i. [A pap] vette a kulcsot, s kinyitotta a[z északi]
ajtot, kamrarol kamrara jart a templomépiiletben®2. R. Jehiida mondja: [Egy
folyoson keresztiil] behatolt a fal vastagsagaba, addig, amig, a két ajt6 kozti
teriiletre jutott, s kinyitotta a kiilsé ajtdt beliilrdl, s a bels6t kiviilrol.

57 Az onkéntes aldozatok felrakasat és levételét 6k végezték.
58 Ez 41,23.

59 Ez 41,24.

60 A Templom bejaratanak [l.: IV/1] mésik elnevezése.]

61 Ez 44,2.

62 mTam II1,7.
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1V/3

[Osszesen] harminenyolc kamra volt, északon tizenot, délen is tizenot, nyuga-
ton pedig nyolc. Eszakon és délen egymas felett 6t, 6t,6t, és nyugaton harom,
hérom, kett6. Mindegyikhez harom bejarat volt, egy a jobboldali [szomszédos]
kamrahoz, egy a baloldalihoz, s egy a felette lev6hoz. Az északkeleti sarkon 6t
bejarat volt, egy a jobboldali kamrahoz, egy a felette lev6hoz, egy a folyosorass,
egy a kapuhoz, s egy a templomépiilethez.

IV/4

Az [als6 kamrak mélysége] 6t konyok, [rajtuk] a kiszogellés hat konyok, a ko-
z€éps6ké hat konyok, [rajtuk] a kiszogellés hét konyok, a legfels6ké hét konyok,
amint meg van irva: Az alsé emelet bels6 szélessége 6t sing, a k6zEépsé széles-
sége hat sing és a harmadik szélessége hét sing volt, és bemélyedéseket épite a
haz koriil kiviilrél, hogy az emeletek gerendai ne nytljanak be a hz falaibas4.

IV/5

Az északkeleti saroktol folyoso vezetett fel az északnyugatiig, ahonnan fel lehe-
tett jutni a kamrak tetejére. A folyosén felmenve, arccal nyugat felé elhaladva
az északi oldal teljes hosszaban, [az ember] elérte a nyugati oldalt. Ha pedig
[az ember] elérte a nyugati oldalt, s arccal délnek fordult, s végigment a nyu-
gati oldal teljes [hosszan], elért a déli oldalhoz. Ha pedig [az ember] elérte a
déli oldalt, s arccal keletnek fordult, s végigment a déli oldal mentén, eljutott a
felsd szint bejaratahoz, mert a felsGszint bejarata délre nyilott. A bejaratnal két
cédrusfa colop allt, amelynek segitségével felmaszhattak a felsé szint tetejére.
K6bdl valo kiszogellések valasztottak el, a Szentély tetejét a Szentek Szentjétdl.
A Szentek Szentjén btivonyilasok voltak, amelyeken a munkasok — egy kosar-
ban — leereszkedhettek [anélkiil], hogy a Szentek Szentjét megbamultak volna.

IvV/6

A templomépiilet négyzetesen szazszor szaz konyok nagysagu volt, s szaz [ko-
nyok] magas. Az alap hat konyoknyi volt, s negyven konyok magas, egy ko-
nyok diszitmény, és két konyoknyi csatorna, egy konyok gerendazat, egy ko-
nyoknyi mennyezet, harom konyok mellvéd, egy konyok kiszogellésss. R.
Jehuda mondja: A kiszogellést nem kell hozzaszamolni, de a mellvédnek négy
konyoknyinek kell lennie.

v/7

[A templomépiilet] kelett6l nyugatig szaz konyok széles volt. Az elGcsarnok
fala 6t konyok, [maga] az el6csarnok tizenegy, a templomépiilet fala hat, bel-
seje negyven konyok, a koztes teriilet egy, a Szentek Szentje hiisz. A templom-
épiilet fala hat, a kamra is hat, a vizlevezet§ harom konyok, s a kiilsé fal 6t
konyoknyi [széles] Eszakrol délre szaz konyok. A folyoso fala 6t, s [maga] a
folyos6 harom, a kamra fala 6t, a kamra hat, a templomépiilet fala [is] hat, a

63 mMid IV,5.

64 1Kir 6,6.

65 Sz szerint: Holl6 préda. Josephus szerint, arany kiszogellések . (Bell. V, 224). Felté-
telezhetd, hogy a tet6disz egy prédajan iil6 madarhoz hasonlitott.
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belseje hiisz konyok. A kamra hat, a templomépiilet fala [megint] hat, a kamra
hat, a kamra fala 6t, a vizlevezet6 harom konyok, s a kiils6 fal 6t konyoknyi
[széles]. Az el6tér huszonot konyokre terjedt ki északra, és tizenotre délre. A
Kések Helységének nevezték, mert ott tartottak az aldozathoz sziikséges kése-
ket. A templomépiilet hatra keskenyedett eldl pedig kiszélesedett, mint egy
oroszlan, amint meg van irva: Jaj Arielnek, Arielnek, a varosnak, ahol David
lakott!%® Amint az oroszlan hatul keskeny s eldl pedig széles, a templomépiilet
is hatra keskenyedik, el6l pedig kiszélesedik.

V/1

Az egész el6udvar szaznyolcvanhét konyok hossza volt, s harmincot konyok
szélességli.o7 Kelett6l nyugatig szaznyolcvanhét konyok, a hely, ahova az
izraelitak belép[het]tek tizenegy konyoknyi, az a hely, ahova a papok be-
1ép[het]tek tizenegy konyoknyi, az oltar harminckettd, az el6csarnok s az oltar
kozott huszonkét konyok, a templomépiilet szaz, s tizenegy konyoknyi hely
volt az Engesztelés Haza mogott.

V/2

Eszakrol délre szazharminest konyok. A felhajto és az oltar hatvankét konyok,
az oltartél a [fém]karikdkig nyolc, a [fém]karikdk helye huszonnégy,
a[fém]karikaktol az asztalokig négy, az asztaloktdl a poéznakig négy, a p6znak-
6l az el6esarnok falaig nyolc konyok. A maradék [huszonot konyok] a felhajto,
a fal, s a p6znak helye kozott volt [megtalalhat6].

V/3

Az elGesarnokban hat [nagyobb] kamra volt, hdrom északon, és hdrom délen.
Eszakon a s6, a Parwa és a mosokamra. A s6-kamraban taroltdk az 4ldozathoz
szlikséges sot. A Parwa-kamraban%® soztak be az aldozati allatok bérét, és
ennek tetején volt az a fiird6 [medence], amelyet a Fépap hasznélt a Nagy
Engesztel6 Napon. A mosokamraban mostak ki az aldozati allatok belséségeit,
és innen vezetett egy 1épcsé a Parva-kamraba.

V/4

A [harom] déli [kamra]: A fa-kamra, a fogsagban 1évék kamréja, és a Négyszo-
gl Kamra. A fa-kamra: R. Eliézer ben Jdkob mondja: Elfelejtettem, mire szol-
galt. Abba Saul mondja: A f6papok kamraja volt, ez [ez a kamra] volt el6l, a
masik kett6 hatul, s mindharomnak egy volt a teteje. A fogsagban 1év6k kam-
raja: Itt volt a [fogsagban 1évék altal] kiépitett kat69, azon egy vizmerit§ kerék,
s innen lattak el az egész elGesarnokot vizzel. A Négyszogli Kamraban iilése-
zett az Izrael Nagy Szanhedrinje7o, és itélkezett a papsag felett. Az a pap, aki-
ben fogyatkozast talaltak” feketébe 61t6zott, és feketébe burkoldzott, s eltavo-

66 zs 29,1.

67 mMidIL,6.

68 mJom II,3;6. A személy nem azonosithatd, valészintileg a kamra épittetGjének neve.
69 mErab X,14.

70 mSzanh XI,2.

7t Valoszintileg, testi fogyatékossagrol van szo.
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zott onnan. Akiben pedig nem talaltak fogyatkozast, az fehérbe 6lt6zott és
fehérbe burkolézott, bement és szolgalt a papi testvéreknek. Nagy iinnepet
iiltek, hiszen Aron utédjaban , a papban nem talaltatott fogyatkozas. [Ilyen-
kor] ezt mondtak: Aldott a Hely,”2 dldott O! Hiszen Aron utédjaban nem talal-
tatott fogyatkozas! Aldott O, hogy kivalasztotta Aront és fiait, hogy szolgalat-
ban alljanak az Ur elétt, az O legszentebb hazaban!

Felhasznalt irodalom
Albeck, Chanoch; Henoch Yalon: Shisah Sidre Mishnah, Mosad Bialik,
Jerusalem, é.n.

Correns, Dietrich: Die Mischna, Marix Verlag, Wiesbaden 2005.

Dawka Writer 6. CD, incl. Mishnah, Dawka Corp. Chicago, 2008.

Simon, Maurice: The Talmud, Middoth translated into English with notes and
glossary and indices by Maurice Simon, M.A., The Soncino Press, London
1960.

Summary

The tract of Misna Middot

Misna is the 10th tract of the order of the "Holy things’. It is about the descrip-
tion of the Temple and its auxiliary buildings, and it gives orders about the
measurements of the Temple. This work is the first complete Hungarian
translation with footnotes.

72 Isten egyik hasznalatos neve
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Patay Tibor

300 éve sziiletett a ,,Pancatantra” cimi
osi indiai mi els6 magyar forditdja

1709-ben Patay I. SAmuel és Udvarhelyi Maria fiaként sziiletett baji II. Patay
Samuel valoszintileg Taktabajon. Mar Gsei is reformatus vallasukhoz erGsen
ragaszkodd, hazajukért akar eréfeszitések aran is tenni kivané emberek voltak.

A csalad els6 ismert Gse — Patay Pal — Bethlen Gabor, majd a
RAkocziak hiveként ismert. 1627-ben mentesitették hazat az adofizetés alol
Tokajban, majd Bethlen Gabor 6zvegye - Brandenburgi Katalin - akinek tokaji
sprovizora” volt, 1640-ben neki is adta a ,Remete” és Kanducz sz6l6kkel
egylitt.! Az 1630-as években Rakdczi Pal — 1. Rakoczi Gyorgy fiatalon meghalt
Occse — Szerencsen hazat és telket adoményozott neki, felmentve azt az adofi-
zetés aldl.2 Szerencsen és Tokajban tobb hazat és sz6l6t vett. 1636-ban Rakoczi
Pal temetésén § vitte az Gn. ,,6reg (nagy) fekete, aranyas” zaszl6t.3

Fia, Janos a ,Sub rosa” felkelés részese volt, majd Thokély partjara
allt. Az 1660-as és 80-as években Debrecenben és Erdélyben bujdosott. O
rendelkezett elGszor nagyobb birtokkal. Felesége udvarhelyi Széki Erzsébet is
tobb birtokot, illetve tobb birtokhoz ,Gsiségi jogot” (elévasarlasi jogalapot)
hozott a csaladnak. Tallyan, Bodrogkeresztiron, Bajon, Szilagysomlyon sze-
reztek hazat és birtokot. (Bodrogkereszttron 2 sz6l6, Tokajban a ,Verebes”
sz616, a zombori hegyen a ,,Hossz” sz616) 1676-ban a bujdosok Apaffy erdélyi
fejedelem mellett hiiségnyilatkozatot irtak ala, koztiikk Rakoczi I. Ferenc,
Szuhay Gaspar, Klobusiczky Pal és Patay Janos.4 1679-ben a bujdosok ,gya-
logkapitanya”-ként irt ala.s
I. Samuel — Janos fia — a csalad legnevezetesebb tagja 1679-ben sziiletett.
Szinte egész életét a haza és a reformétus egyhaz szolgalatanak szentelte.
Szombati Janos professzor 1788-ban kiadott iskolatorténeti miivében emléke-
zik meg roéla, mint aki tagja volt a Goncre majd Kassara menekiilt didksagnak.
Mar fiatalon (1703) tokaji regale (kiralyi jovedelmek) bérld, 1705-ben Rakdczi
parancsara leromboltatja a tokaji foldvarat, de 1707-ben 6 épittette az els§
tokaji hidat, ami valészintileg sz6 — hajohid — volt.6 A szabadsagharc alatt
Rékoczi intézbje az egész Zemplén megyére kiterjeds jogkorrel. Id6nként ka-

1 A b4ji Patay csalad levéltara. RAday Kollégium Levéltara, Budapest.

2 U.o.

3 Radvéanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Buda-
pest, 1879. 381-383.

4 Deéak Farkas: A bujdos6k levéltara. Budapest, 1882.

5 U.o.

6 U.o.
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tonai feladatokat is ellatott.” Ekkor mar Bajon lakott, 6 volt a falu legnagyobb
foldesura. 1711-ben § szabta meg a helyi prédikator illetményét.8

Béjon tornyos, varkastélyszerii emeletes hazat épittetett, amely a baji templom
freskojan (a bejarattal szemben jobbra) lathat6. 1722-ben a Sarospataki Re-
formatus Kollégium f6gondnokava valasztottak. 1734-ben a Bodrogkeresztiri
Konvent egyik szervezdje,9 ahol a tiszantali egyhazkeriilet f{6gondnokava va-
lasztottak. Nagy aktivitassal végezte munkajat, amit az irattarban talalhato
tobb mint 100 irat bizonyit. Az ¢ fégondnoksaga alatt fejez6dik be a régota
hazo6do an. ,,Csécsi iigy” is. Fokozottan vetette bele magat az egyhazi iigyekbe,
melynek legnagyobb részét kollégiumi teenddi tették ki. 1733-ban Raday Palt
temetésén 6 buicstztatja, majd az ott 1év6 egyhazi vezetSk 6t ,rendelték a bécsi
agentiara”, hogy az udvarral az egyhaz kapcsolatat fenntartsa.o T6bbszor volt
orszaggytilési kovet, tobb varmegye f6tablabiraja, kiralyi tanacsos.

Fia, II. SAmuel 1709-ben sziiletett. Nagy elfoglaltsaggal jaro egyhazi tevékeny-
sége alatt Nyirmadan lakva elsGsorban a birtokok kezelését végezte, de idén-
ként segitett apjanak is. Mar 23 évesen ott volt a Bodrogkereszttiri Konventen.
Vallasos meggy6zG6désii és életdi ember volt, akit a rokonsagban ,tiszteletes
Samuel”-ként emlegettek.u

B4ji otthona tobb egyhazi értekezlet szinhelye volt. 1749-ben — apja halala
évében — mar ,szilireti mulatsag” indokkal jottek 0ssze az egyhiz vezet6i. Tu-
domasunk szerint egyhazi tisztséget nem viselt, de egész életével az egyhaz
iranti elkotelezettségét bizonyitotta. Rendszeresen figyelemmel kisérte a Kol-
légium életét. 1760-ban Vay Abrahdmhoz irt levelében a pataki iskolanak
adott 20 holland aranyrdl és 1 atalag aszirdl tesz emlitést.2 1766-ban Szath-
mari Paksi Pal elhunyta alkalmabdl a bolcseleti tanszék betoltését szorgalmaz-
ta.13 1771-ben a kiilfoldon tanuld Szathméari Paksi Mihély koltségeire valo gytj-
tésr6l és annak eredményérol irt Szathmari Kirdly Gyorgynek. Emellett
tamogatdja az egyhaznak és az iskolanak is.14 1771. augusztus 28-4n 1000 Rh
forintot adomanyozott a professzorképzés koltségeire.’5 A sarospataki refor-
matus templom épitését 30 arannyal tAmogatta.’® Emellett szamos levele bi-
zonyitja a Sarospataki Reformatus Kollégiummal vald szoros egyiittmiikodé-
sét. Lakohelyén is tevékenyen bizonyitotta adakozo képességét. A baji kastély
mellett 6 épittette 4t a templomot is, mindkett§ akkor nyerte el mai formajat.
Az ott felfestett versek sajat szerzeményei. (A festés Lieb Ferenc, Munkacsy
Mihély dédapja munkéaja.) 1d6s korban kezdett irodalommal foglalkozni. A
mar emlitett Pancatantra mellett fennmaradt az ,Egy jo Atyanak fiait oktatd
tanitasa, melyet tanuldsnak kedvéért idegen orszigokba kiment és ott két if-

7 0.L. Lymbus. Sor. I. 1710. jan.

8 A bé4ji Patay csalad Levéltara. Raday Kollégium Levéltara. Budapest.

9 Bucsay Mihély: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1621-1945. 155.
10 Barcsa-Zovanyi: A Tiszantdli Reformatus Egyhdzmegye torténete. 1938.

1 Técs6i Moéricz Béla: A baji Patay csalad. Kézirat.

12 SRKLt. A/X/2926/1.

13 U.o. A/X11/3648/135

14 U.o. A/XIV/4711/24.

15 U.o. A/XIV/4716-18/129-131. ; A/XIV/4719/132.

16 U.0. A/XV/5282/87.
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jakkal szoros baratsagba esett szerelmes fidnak azokkal val6 tarsalkodasban és
a keresztyén hitnek nevezetesebb agazatirol vald egyiitt beszélgetésben kivan
el6adni” cim{i mive is, melyet Lipcsében 1788-ban adtak ki. Nagy valoszini-
ség szerint 6 adta a Kollégiumnak a szovjet hadifogsagbdl hazatért konyveket.
Jelent8s egyhazi tevékenysége és vallasos életvitele utddaiban is kovetSkre
talalt. Fia, I. Jozsef szintén egyhazkeriileti f{6§gondnok. Unokai: I. Istvan és III.
Samuel egyhazmegyei gondnokok voltak. Hosszt ideig minden generaciéban
volt legalabb egy egyhazmegyei tisztségvisels, az utols6 — az ismert politikai
események miatti kitelepitéséig — VI. Jozsef egyhazmegyei tanacsbird és zsi-
nati pottag volt. A csaladbol eddig bizonyitottan 16 {6 volt a Srospataki Re-
forméatus Kollégium hallgatéja.

2009. augusztus 29-én emlékezd el6adast tartunk a Pancatantra-rol a
Sarospataki Reformatus Kollégiumban.
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A SAROSPATAKI FUZETEKET
ALAPITOTTA: ERDELYI JANOS 1857-BEN
UJRAINDITOTTA: HORVATH CYRILL 1904-BEN
ISMET UTJARA BOCSATOTTA: A SAROSPATAKI REFORMATUS
TEOLOGIAI AKADEMIA 1997-BEN
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