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BARNOCZKI ANITA

, EN VAGYOK AZ ALFA ES AZ OMEGA, A KEZDET ES

A VEG, AZ ELSO ES UTOLSO.”
(JEL 22,13)

I I a azt halljuk: ,,¢j a manak”, egy régi és keresztyének szamara nem tdl

kedves életmdd jut esziinkbe. Olyan embert latunk magunk el6tt, aki

megragad minden alkalmat arra, hogy neki jobb legyen, élvezi az életet,
mar-mar hedonista. Ez azonban nem ilyen egyszerd, hiszen mas sfkon is érvényesiil
ez az elv, mely nehezebben észrevehetd, de nincs kevésbé tavol az igei ,,normalis-
tol”. Egyszerden a ma fogsagaba zar vilagunk. Mdltunk egy-egy részlete érdekes:
tényképek, felvételek, emlékek, arcok, események, illatok — de csak ha van ra idénk.
Egy-egy pillanat, inkdbb csak a ,,bezzegek” szintjén. A visszavagyas szintjén. Vagy
kozOsségivé tagitva a nemzeti biiszkeséghez vagy busongashoz kapcsoltan, mintegy
kibuvasi kisérletként a ma bilincsei kozil. Masik oldalrdl azért is a maban élink,
mert a j6v6 bizonytalan, szorongassal tolt el. A tavoli j6v6 a tonkretett Folddel,
kimeriil§ energiaforrasokkal, a kézelebbi jov6 a gyermekeink és unokdink sorsaval,
akiknek nem lesz kénnyebb, a j6v6 hét a maga rettentS feladataival, vagy akar a
holnap a kenyér gondjaval. Jelen-zarvany lett életiink.

Az isteni jelen mast kinal. Ha O a kezdet és a vég, mely életteli jelenné teszi 1é-
tinket, akkor multunk tdmasz lehet, 6romeivel és bukasaival, hiszen megerSsitéen
emlékeztet arra, hogy mindeddig megsegitett, idaig elhozott: nem hagyott magunk-
ra Istentink. Mindennek értelme volt, még az akkori jelenben tragikus események-
nek, legrosszabb dontéseinknek is. El6re segité tapasztalat lesz a malt, mely ilyen-
forman épité része jeleninknek. A j6vé is része lesz a jelennek, mely el6l nem
menekiilniink kell. Nem is menekiilhetnénk, hisz hové futhatnank Oel6le? Marpe-
dig O j6n el Gjra — az altalunk nem ismert j6vSben, de mégoly biztosan. A holnap
pedig nem aggodalom, hisz O mondta, az 616k Jelen, hogy ne aggodalmaskodjatok
a holnap felél, mert gondoskodik rélatok, Aki veletek van minden napon a vilag
végezetéig.

O elbb volt mindennél, minden Odltala 4ll fenn. Kezdet tehat. Mint ahogy
emberkénti eredeti bukasunk utan O az, aki legy6zve a halalt elsé zsengéje lett a
feltamadasnak is. O a teremtett létiink kezdete, és megvaltott létink kezdete. Ke-
resztyén létiink jocselekedeteinek kezdete, amikor alkalmat készit, és munkalja
benniink az akarast és a cselekvést. Es olykor megadatik, hogy O legyen a vége, a
célja gondolatunknak, mozdulatunknak, szavunknak, tettiinknek, tervezésiinknek,
hogy blvosen én-kézpontu jelen-zarvany létiink az 616k jelen adott £f6ldi idében
megélt része lehessen. O az, aki elkezdte benniink a j6t, és végig is vezet, egész a
célig, ahol a szamunkra elkészitett helyen szinrél-szinre latva éljitk majd a boldog,
610k jelent.
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BARNOCZKI ANITA

Kezdet és vég egyiitt Obenne a mostban. Erre emlékeztethet benniinket a dec-
emberi id6. Foldi idénk egy révid honapja. A varakozas, a készilédés, mely kultd-
rankbél fakaddan egy plusz tizenetet is hordoz. Vége egy évnek, mely nekiink fon-
tos, mert lehetGséget ad az atgondolasra, értékelésre, mikézben kezdetet, sziletést
tnneplink. Annak szlletését, Aki miértink tresitette meg magat, és testet ltve
jott kozel, idébe, id6k kozé, ,,szakaszba” zarva, hogy elhozza Isten orszaganak
orok jelenét nekiink. Kezdet tinneplése, év vége tnneplése. Uj év, és 4j kezdet
Ginneplése. Szamunkra felfoghatatlan, ahogyan O kezdet, és ahogyan O vég. De
megfoghatéva teszi képpé merevitett pillanatokban megélt életinkben, hogy e
kett6 Gsszetartozik. Egyszerre kezdet és egyszerre vég. Jelen. Jézus Krisztus.
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BuUscH, EBERHARD

(GIBT ES REALE GRUNDE GLUCK-
LICH ZU SEIN?:

ieses Thema ist mir vorgegeben worden. Ich kenne nicht den Hinter-
D grund, auf dem mir die Frage des Themas gestellt worden ist. Das Einzi-
ge, was ich weil3, ist, dass Frank Sawyer mir den Satz Augustins schrieb:
»Es gibt keinen anderen Grund, ein Philosoph zu sein, als der, um glicklich zu
sein oder zu werden.” Es ist natiirlich klar, dass die Frage verschieden gestellt
werden kann — etwa von jemandem, der in Afrika oder in Europa wohnte, oder
von einem, dem es gut geht, oder einem, der schwer zu leiden hat. Und auch das
ist klar, dass die Frage verschiedenen beantwortet werden kann — etwa von jeman-
dem, der ein erfolgreicher Kaufmann, oder von einem, der arbeitslos ist, oder von
einem, der einer anderen geistigen oder religiosen Lebensauffassung anhingt. Aber
ich gehe nun davon aus, dass mir diese Frage als einem christlichen Theologen und
Glied der christlichen Kirche gestellt ist und dass ich als ein solcher darauf zu ant-
worten habe. Als ein Christ kann ich gleich antworten: Gliicklich zu sein im Sinne
der griechischen exdaimonia, das heisst “Gliick zu haben”, ist ein der Bibel fremdes
Wort und kommt in ihr nicht vor. Und das hat einen tiefen Grund. In der Wirk-
lichkeit gibt es reale Griinde, gliicklich zu sein. Diese Griinde sind stirker als alle
Gegenargumente. Diese Griinde sind so gut und stark, dass dadurch zugleich auch
klargestellt werden, was ohne Weiteres so klar gar nicht ist — nimlich was es denn
tiberhaupt bedeutet, gliicklich zu sein. Es bedeutet, frohlich zu sein. Wenn ich das
als christlicher Theologe zeigen will, so heil3t das: ich kann das nur, indem ich auf
Gott hinweise, auf den Gott, der sich in Jesus Christus mit uns verbtindet hat und
der uns sein Wort und seine Gnade aufschliefit durch den Heiligen Geist. Ich kann
das nur, indem ich mit Ihnen nachdenklich hére auf das, was uns in der Heiligen
Schrift gesagt wird. Und so will ich nun versuchen, auf die Frage einzugehen:
,»Gibt es reale Griinde gliicklich zu sein?

1. Der eine reale Grund

Jawohl, und wenn es sonst keine reale Griinde gibe, aber das ist auf alle Fille und
unter allen Umstinden der eine reale Grund, gliicklich zu sein. So wie es in einem
deutschen Kirchenlied heil3t: ,,Und wenn alles bricht, Gott verldsst uns nicht.”
Und wenn alles bricht, auch die sonstigen Griinde, gliicklich zu sein, sogar wenn
mein Glaube an Gott schwankt und schrumpft, Gott verldsst uns nicht. Und wenn

1 Vortrag in Sarospatak, am 4. Oktober 2010
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BUSCH, EBERHARD

sich uns scheinbar unbewegliche, unitberwindliche Felskl6tze in den Weg legen, so
dass es kein Weiterkommen mehr zu geben scheint, Gott verldsst uns nicht. Wenn
uns das einmal aufgeht, dann verstehen wir, dass das Wort Gottes Evangelium ist,
d.h. Frobbotschaft. Dann begreifen wir, dass wir dadurch dazu eingeladen sind, wie
es Paulus sagt in Romer 15,10: ,,Frent ench ihr Heiden mit seinem Volk!” Oder wie
es in Psalm 96,11f geradezu iberschwinglich heiB3t: ,,Der Himmel freue sich, und
die Erde sei frohlich; das Meer brause und was darinnen ist, das Feld sei frohlich
und alles was darauf ist; und lasset rihmen alle Baume im Walde vor dem Herrn.
Warum diese Freude? Was ist das Eine, das verlisslich und bestindig Freude be-
grindet? Sie ist begrindet in dem, was Gott an seinen Menschen tut, darin, dass er
sich ihnen zuwendet, dass er ihnen Halt und Hilfe ist. In Psalm 73,28 heil3t es:
,,Das ist meine Freude, dass ich mich zu Gott halte.” Aber das ist so zu verstehen,
wie es dort zuvor gesagt wird: Ich halte mich an Gott, weil Er mich hilt (V. 23).
Also, ich darf mich freuen, weil er mich erfreut. Damit wird aufgedeckt: Der
Grund dafir, fréhlich zu sein, liegt nicht in mir. Der Genfer Reformator Johannes
Calvin schreibt einmal (Inst. IV 16,32): ,,Gott Ubernimmt uns gegeniiber die Rolle
eines ganz fiirsorglichen Hausvaters, ... miissen wir da nicht nach Davids Beispiel
von ganzem Herzen frohlocken? Die Freude hat ihr Fundament nicht in mir. Sie
hingt nicht ab von unserer Stimmung und unserer sogenannten guten Laune, um
dann zu verschwinden, wenn wir schlecht gelaunt sind. Gott, der uns freundlich
zugewandte Gott, zach? uns Freude. Und das macht uns frohlich.

Wir kénnen von hier aus auf eine Linie von biblischen Aussagen blicken, die
anscheinend anders reden. Sie reden von Kindern Gottes, denen es gar nicht er-
freulich geht — Menschen, die gar nicht gliicklich dran sind, sondern die traurig,
bekiimmert, sorgenvoll ihre Tage zubringen, Menschen, die zu klagen haben, die
seufzen, die weinen, Menschen, die nicht sagen kénnen, dass Gott ihnen das
Schwere abnimmt, sondern mit Psalm 68,20. sagen: ,,Gott legt uns eine Last auf...
Die Fortsetzung heil3t wohl: ,,aber er hilft uns auch®. Doch die Last besteht wohl
nicht zuletzt darin, dass diese Hilfe lange auf sich warten ldsst. In Lukas 6,21 steht
der wunderliche Satz: ,,Selig seid ihr, die ihr weint. Sage das einmal jemand einer
Frau oder einem Mann, die herzzerbrechend Trinen vergieBen. Aber Jesus sagt
das. Und Jesus kann das sagen. Denn er sagt zwar: ,,lhr werdet lachen®, aber er
vertrostet damit nicht auf einen St. Nimmerleinstag. Er sagt auch nicht, dass Tri-
nen und Traurigkeit eine Glickseligkeit sind. Sondern das sagt er: Sie kénnen von
Gliick sagen, weil sie selbst noch im Dunkel und auf ihrem schweren Weg nicht
allein, nicht gottverlassen sind, weil er vielmehr mit ihnen ist und mit ihnen unter-
wegs. Es ,,wandert mit uns allen der Stern der Gotteshuld®, wie es der in den Tod
gedringte Dichter Jochen Klepper gesagt hat. Gottes Kinder kénnen wohl in
Tribsal fallen. Aber sie konnen nicht aus Gottes Hand fallen. Darum ,,seid ihr
selig”, auch wenn ihr weint. Darum werdet ihr eines Tages auch noch sehen, was
ihr jetzt nur glauben konnt: dass ihr auf alle Fille in besten Hinden seid. Und ihr
werdet es so sehen, dass ihr, die ihr jetzt weint, vor Freude lachen werdet. In der
Hoffnung darauf und in der Vorfreude darauf kénnt ihr jetzt den Schmerz aushal-
ten und ertragen. Und das im Unterschied zu denen, die ohne ihn und abgesehen
von ihm ihren Weg wollten, die sich selbst genug waren und vergniigt haben auf
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GIBT ES REALE GRUNDE GLUCKLICH ZU SEIN?

Kosten seiner Botschaft und seiner Verbundenheit mit den Elenden. Wir beginnen
jetzt wohl zu verstehen, was tiberhaupt gliicklich heif3t. Es ist die Freude daran,
dass wir in der Gemeinschaft und Gegenwart des erhShten Herrn und Heilands
der Welt leben diirfen.

Wir haben in diesem Licht das aufzugreifen und zu beherzigen, wozu uns Pau-
lus ermuntert in Philipper 4,4: ,,Freut euch in dem Herrn allezeit. Und noch einmal
sage ich: Freut euch!” Ich unterstreiche das Wort ,,allezeif*. Ist das denn wirklich
méglich? Auch nur im tiglichen Arbeitsstress mit seinen Spannungen, ein Leben,
das normalerweise alle unsere Sinn absorbiert. Und ist das erst recht moglich in
den dunklen Stunden und Tagen und Jahren des Lebens: Freut euch allezeit und
also auch dann? Dieser Aufruf ist nur dann kein nonsense, wenn wir uns von Cal-
vin belehren lassen: ,,Es wird von uns keine Freudigkeit gefordert, die jedes Emp-
finden der Bitterkeit und des Schmerzens authebt ... Wire die Armut nicht hart, die
Krankheit nicht schmerzvoll, die Schmach nicht peinigend, der Tod nicht schreck-
lich — was wire es dann fiir eine Tapferkeit und Geduld, wenn uns das alles nichts
ausmachen wirde. (Nein,) alle diese N6te quilen natiirlich unser aller Herz mit der
ihnen innewohnenden Bitterkeit.” Jedoch, ,,seine (des Christenmenschen) Freudig-
keit leuchtet daraus hervor, dass er, wenn ihn Traurigkeit und Kummer verwundet,
doch in geistlichem Trost Ruhe findet. (Inst. III 8,8). Und wie findet er solchen
Trost, so dass es mit Recht heilen kann: freut euch allezeif? Der Schliissel dazu liegt
in den drei Worten: In dem Herm! Freut euch in ihm allezeit! Diese Freude hingt
ganz und gar an ihm, von dem es im folgenden Bibelvers heil3t: ,,Der Herr ist #a-
hel Er ist nicht weit weg, er steht vor der Tir, keine Handbreit von uns entfernt.
Wir wiren verloren, wenn er uns verlassen hitte. Er hat es nicht; so sind wir geret-
tet. Die allerletzten Worte, die der Basler Theologe Karl Barth in seinem Leben
gesprochen hat, sind die Sitze, die er noch am spiten Abend vor seinem Tod am
Telefon seinem alten Freund Eduard Thurneysen zusprach: ,,Lass nur ja nie die
Ohren hingen. Denn ,es wird regiert’!

2. Eine merkwiirdige Sitnation

Blicken wir von dem jetzt Ausgefithrten her nun auf unsere heutige Zeit und Welt!
Ich beschreibe das aus der Sicht meiner deutschen Erfahrung, aber vermute, dass
des hierzulande dhnlich zugeht. Da herrscht weithin ein merkwiirdiges Missver-
hiltnis. Auf der einen Seite wird man in den tdglichen Nachrichten, namentlich im
Fernsehen, formlich tberflutet von Schreckensmeldungen. Da hért man von Mord
noch und noch, vom Raub eines Kindes. Da wird man konfrontiert mit Bericht
tber schlimme Autounfille und Flugzeugabstiirze. Man wird Augenzeuge von
wilden Stiirmen im Fernen Osten. Und man vernimmt: dort herrscht eine kata-
strophale Diirre, weil es lange nicht geregnet und Menschen nun verdursten, und
dort herrscht eine katastrophale Wasserflut vom Ausmal3 der biblischen Sintflut,
und dort wiitet eine alles verzehrende Feuersbrunst, und dort flieBen Unmengen
von Ol ins Meer und téten Unmengen von Meerestieren. Und wer von all diesen
Nachrichten immer noch nicht genug hat, der kann gleich anschlieBend noch einen
Kriminalfilm sehen. Verschiedene Sender haben dazu Gruseliges die Fiille im Pro-
gramm. Aber wo das Leben einigermallen gut und unfallfrei verlduft, da schaut die
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Kamera nicht hin. Warum blickt sie vor allem dorthin, wo die Sparte ,,Unfille und
Verbrechen® zu fillen ist? Haben die Zuschauer — und Millionen sind da nichts als
Gaffer — haben die denn eine Lust dazu? Vielleicht! Aber es versetzt doch auch so
Viele dann in Angst und Schrecken. Und sie meinen zuletzt, all das Uble sei das
Normale. Dann fiihlen sie sich nicht mehr sicher in ihren vier Winden und sperren
sich hinter immer raffinierteren Sicherheitsschlossern ein. Wie verhilt sich denn
dazu das, was wir tiber Glicklichsein geh6rt haben?

Aber nun gibt es daneben auch noch eine andere Welt, und man kann wohl
dartiber ritseln, wie sich diese andere zu der ersten Welt verhalt. Es ist die Welt der
Reklame, die einem in erstaunlichen Mengen ins Haus gebracht wird, auch wenn
man an den Briefkasten schreibt: Bitte verschont uns! Auf diesen Reklamepapieren
sieht man eine Fille von flotten, fréhlichen Damen, die alle glicklich zu sein
scheinen, weil sie irgendetwas gekauft haben. Und hierher geh6rt noch mehr die
Welt der Illustrierten, die einem in unheimlich riesiger Auswahl z.B. in den Le-
bensmittel-Liden angeboten und anscheinend auch gekauft werden, oder die im
Wartezimmer der Arzte liegen, um die Wartezeit der Patienten zu verkiirzen. In
aller Regel sind auf dem Cover hiibsche Frauengesichter zu sehen, die man sich
aber nicht einprigen kann, weil alle Gesichter ungefihr gleich aussehen. Alle tiich-
tig geschminkt und mehr oder weniger leicht bekleidet. Und alle licheln einen an.
Und besonders die, die zu einer Furstenfamilie gehéren. Aber warum licheln sie?
Ist das die happiness, nach der in dem mir vorgelegten Thema gefragt wird? Haben
sie reale Griinde gliicklich zu sein? Und wen von den Kiufern solcher Ilustrierten
stiften sie eigentlich an, auch zu licheln? Man gehort ja nicht dazu zu dieser Gla-
mour-Welt! Wenn man einmal niher dariiber nachdenkt, muss man wohl zugeben,
dass in diesen Bildern des Lichelns eine Scheinwelt gezeigt wird, eine Pseudo-
Realitit, die mit unserer sonstigen Welt der Arbeit und der Sorgen nichts zu tun;
sie Ubertiincht sie nur und lenkt nur ein wenig davon ab. Wie verhilt sich diese
Welt des schonen Scheins also denn zu der anderen Welt der Schreckensnachrich-
ten in den Medien?

Doch ist nun diesen Fragen noch ein weiterer Gedanke hinzuzufiigen. Die
Frage ist, ob es reale Grinde gibt, happy zu sein. Die Welt des schénen Scheins
gaukelt einem ja nur vor, es gebe solche Grinde fir echte, haltbare happiness.
Selbst wenn die Gestalten in jener glamour-Welt wirklich gliicklich wiren — was
wir einmal dahingestellt sein lassen -, aber damit ist ja den Zahllosen, die nicht
happy sind, nur eine Droge verabreicht, die ein bisschen die Traurigkeit vergessen
lisst, die sie jedoch nicht iiberwindet. Man darf wohl sagen, dass Vergessenkénnen
auch eine heilsames Geschenk sein kann. Aber es ist immerhin ein tiefer Unter-
schied zwischen Vergessenkénnen und Verdringen. Beim Vergessenkdnnen hoért
ein Arges auf, einen zu beldstigen. Beim Verdringen wird es nur im Unterbewuss-
ten deponiert; und das ist dann doch noch da in einem und wirkt heimlich-
unheimlich auf ihn und seine Gedanken und Absichten. Vergessenkénnen lebt
vom Geheimnis der Vergebung, Verdringung ist Gberschattet von unvergebener
Sinde. Und wie ist das mit den Schreckensnachrichten? Es steckt doch auch in
ihnen zumindest die Gefahr, dass sie ablenken von viel gréfleren
Unheilsgeschehnissen. Unsere Sinne und Gefiihle sind etwa konzentriert auf einen
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Autounfall, aber es kommen uns nicht die Tausende in den Sinn, die tiglich in
Afrika an Hunger oder Aids sterben. Oder wir sind betriibt von einer Untat 800
Kilometer von uns entfernt, wovon das TV berichtet, aber wir wissen nicht einmal
etwas vom Herzeleid unserer Nachbarin. Oder wir sehen grof3 die Fehler Anderer,
aber die eigenen schen wir nicht. Die Schweizer — ich komme von diesem Land —
haben nach dem 2. Weltkrieg grof3 die Stinden ihrer deutschen Nachbarn ange-
klagt, aber sie haben dabei davon abgesehen, wie sehr sie selber das Naziregime
unterstlitzt haben. Oder die Ungarn haben 1944 groB3e Angst vor den Russen ge-
habt, aber der Vernichtung von eine Million Juden meist nur zugesehen usw. Und
ich frage: Muss der Mensch nicht in eine nur scheinbare happiness fliichten, solan-
ge er nicht wahrnimmt, dass es fiir so viele real reasons gibt to be unhappy? Und
muss er nicht solange blind sein fiir the real happiness?

3. Boten der wirklichen Froblichkeit

Ich sagte in der ersten Gedankenreihe, dass es in jedem Fall einen festen Grund zur
Frohlichkeit gibt, und das ist die Verbindung Gottes mit uns. Das macht uns auf
alle Fille frohlich, selbst wenn es sonst nichts zu lachen gibt, ja, selbst wenn wir
das nur unter Trinen erkennen kénnten, selbst wenn wir Bulle zu tun haben fir
unsere Verkehrtheit. Und wer auch nur etwas davon gemerkt hat, der ist dann
bereit, ein Bote der real happiness zu sein mitten unter seinen traurigen oder falsch
belustigten oder blinden Mitmenschen. Ein solcher Bote zu sein heisst zuert selber
ein frohlicher Mensch zu sein.  Ein solcher Mensch lasst sich nicht schnell aus der
Ruhe bringen. Oder wie schon gesagt, er lisst nicht die Ohren hingen, weil er sich
daran hilt ,,es wird regiert”. Wenn Andere den Mut und die Hoffnung verlieren, so
weil} er oder sie, dass wir vielmehr guten Grund haben, trotzdem zu hoffen und
beherzt zu sein. Wenn Andere die Nerven verlieren, so kann er gleichwohl ein
frohliches Gesicht haben. Wenn Andere iber ihr Nebenmenschen den Stab bre-
chen, so sucht er doch ,,ihn zu entschuldigen, Gutes von ihm zu reden und alles
zum Besten zu kehren®, wie Martin Luther zum Gebot sagt, die Wahrheit zu sa-
gen. Er oder sie lernt dabei von der schénen Jesusgeschichte, die aus alter Zeit
tberliefert ist, aber nicht in der Bibel steht: Jesus begegnete einem alten Hund. Jesu
Jinger schimpften: ,,welch ein schreckliches Tier®, aber er sagte: ,,Welch schéne
Augen hat der Hund!“ Eine alte Frau in der Schweiz, die einst im Haus Karl Barths
als Haushaltshilfe arbeitete, erzdhlte mir: Als er einmal in groBler Bedringnis war,
sagte er lachend: ,,Wir sind alle wie in einem Schiff, das schwankt und wackelt,
aber es geht es geht vorwirts!” Er war so voller Vertrauen. Alle Christen diirfen in
solchem Vertrauen frohlich and gliicklich sein.

Boten der Freude sind nun weiter Menschen, die offene Augen und Ohren
und offene Herzen haben, mit denen sie wieder und wieder entdecken, wie ihnen
auch auf Erden unvermutet Freude gemacht und geschenkt wird. Vielleicht sind es
kleine Freuden. Aber wer die kleinen Freuden nicht ehrt, ist der groflen nicht wert.
Karl Barth schreibt dazu einmal: ,,Man kann an der Na/ur und man kann im Ver-
kehr mit dem Menschen Freuden erleben, und es stimmt etwas nicht, wenn Jemand
entweder fur beide oder, sei es fiir die Natur, sei es fliir die Menschen blind und
taub ist, oder wenn er sich auf der Suche nach Freude vielleicht abwechselnd auf
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der Flucht vor der Natur in die Gesellschaft der Menschen oder umgekehrt auf der
Flucht vor den bésen Leuten zu der angeblich reinen Natur befindet. Wie denn
tberhaupt alle auf solcher Flucht gesuchten und vermeintlich erhaschten Freuden
etwas tief Verdichtiges haben und zu wirklichen Freuden schwerlich werden diirf-
ten. (KD III 74,435). Soweit Karl Barth. Und ich unterstreiche noch einmal: Sol-
che wirklichen Freuden kann man eigentlich nicht machen, sondern kann nur of-
fen dafiir sein, dass sie einem gemacht werden. Und ich denke tberdies, dass wir
unsrerseits nicht Freude machen konnen, wenn wir solche Offenheit nicht haben
fir Freuden, die uns gemacht werden. Was uns da geschenkt wird, ist jedes Mal
aufs Neue eine wunderbare Uberraschung. Es ist eine Uberraschung, wenn uns
inmitten von sonstigem Dunkel oder Grau, inmitten von Gleichgiltigkeit oder
auch Widerstand auf einmal ein schones, erfreuliches Licht leuchtet. Ich meine ein
solches Licht, in dem es sich ganz von selbst verbietet, ein unfroher Mensch zu sein.

Boten der Freude, so ist nun schlieBlich zu sagen, sind Menschen, die auch ih-
rerseits Freude machen. Dass ich das zuletzt erwihne, bedeutet keinesfalls, dass
das fehlen kann oder auch nur weniger wichtig ist. Vielmehr ist es so: Wenn es
tatsidchlich einen guten Grund gibt, happy zu sein, so ist die Probe auf die Richtig-
keit dieser Aussage die Bereitschaft von Menschen, jetzt ihrerseits Anderen Freude
zu machen. Glick fir sich macht nicht glicklich. Freude haben wir selbst nur,
wenn wir Anderen Freude machen — Anderen nimlich zuerst solchen, die in einem
freudlosen Schicksal leiden. Und zwar Anderen Freude, indem wir ihnen das tun,
was sie freut, und nicht das, was uns freut, indem wir uns sozusagen von den Ande-
ren her fragen, was ihnen gefillt. Manchmal kénnen ja sogar kleine Freuden Ande-
re grof3 begliicken, wihrend teure Geschenke sie leer lassen. So oder so diirfen wir
beim Freudemachen kein Mithe scheuen. Und so oder so, in der rechten Freude
wird es so gehen, wie es im Gleichnis vom Verlorenen Sohn erzihlt wird. Als er
wieder heimkehrt, ruft der Vater zu seinen Freunden und Nachbarn: Freut euch
mit mint (Lk 15,6) Rechte Freude kann also gar nicht Schadenfreude sein. Sie kann
tberhaupt nicht Freude auf Kosten und zu Lasten von Mitmenschen sein. Rechte
Freude besteht nicht darin, iber Andere zu lachen, sie auszulachen. Sie besteht
darin, ansteckend zu lachen, so dass auch sie frohlich werden. Um noch einmal
Karl Barth zu zitieren: ,,Es gibt einen ganzen Ozean von angeblicher Lust, die uns
nur schon darum unmdglich wirklich lustig sein kann, weil man dabei allerlei An-
deren zu viel Unlust bereitet und also selber zu unmenschlich denkt ... und handelt,
als dass man eine ... ernstliche Erholung auch nur seines eigenen Lebensgefiihls
davon erwarten koénnte.” (436) Soweit das Zitat. Rechte Freude kann und darf
nicht Andere ausschlieen, geschweige verletzen und krinken. Rechte Freude soll
auch zu deren Gunsten und ihrem Vergniigen fréhlich sein.

Kurz, um zum Schluss zu kommen: In dem nun umschriebenen Sinn sage ich
Ja zu der mir vorgelegten Frage ,,Are there real reasons to be happy?“!
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GIBT ES REALE GRUNDE GLUCKLICH ZU SEIN?

VAN-E VALODI OKUNK A BOLDOGSAGRA??

A kérdést sokféleképpen fel lehet tenni, nem mindegy, hogy egy afrikai vagy egy
eurdpal, egy egészséges vagy egy beteg ember teszi fel. Ugyanigy a kérdésre tobbfé-
le valaszt is lehet adni. Mas valaszt adna egy sikeres tizletember, mint egy munka-
nélkili, mint ahogyan az is szamit, hogy milyen intellektualis vagy vallasi életszem-
lélettel rendelkezik a valaszt adé férfi vagy éppen ndé. A kérdésre a szerzé
keresztyén teolégusként és keresztyén egyhaztagként keresi a valaszt. Eppen ezért
szamara a boldogsag nem egyezhet meg a gorog endaimonia fogalmaval.

Barmilyen torténések és korilmények kozott léteznie kell egy valddi oknak a
boldogsagra, még akkor is, ha attdl az egy oktdl eltekintve nem beszélhetiink valds
okokrol. Nekiink is sz6l a meghivas, ahogyan azt Pal a Rom 15,10-ben mondja:
,Oriiljetek, népek, az & népével egyiitt!” Vagy ahogyan a 96. zsoltar 11. és kovetke-
26 versei szinte dradozva mondjak: ,,Oriilién az ég, 6rvendezzen a fold, zigjon a
tenger a benne levékkel! Ujjongjon a mezd, és minden, ami rajta van! Ujjongnak
majd az erd6 fai mind az UR el6tt...” Miért ez az 6rom? Mi az az egyetlen ok, ami
megbizhatéan és tartésan megveti az 6rém és a boldogsag alapjait? Ez az alap ab-
ban taldlhat6, amit Isten tesz az emberért. Azt olvassuk a Zsoltarok 73,28-ban: ,,De
nekem olyan j6 Isten kézelsége! Uramat, az Urat tartom oltalmamnak.” Bzt ugy
kell érteniink, ahogyan az néhany verssel korabban taldlhat6: boldog vagyok, ,,mert
te fogod jobb kezemet.” (23.v.) Ez azt jelenti, hogy boldog vagyok, mert Isten tesz
boldogga, 6ré6mém van, mert Isten 6rvendeztet meg. A boldogsag alapja és hivat-
kozasi pontja tehat nem az emberben van.

A Lukacs 6,21-ben ezt a furcsa mondatot olvassuk: ,,Boldogok vagytok, akik
most sirtok.” Vajon szivesen mondanank ezt egy szivbemarkoléan zokogd asz-
szonynak vagy férfinak? Jézus meri ezt mondani. Jézus &épes ezt mondani. Igy foly-
tatja a mondatot: ,,...mert nevetni fogtok”. Itt nem sohanapjan reménységgel
alltatja ezeket az embereket. Nem is dialektikus filoz6fus médjara magyarazza meg
azt, hogy a kénnyek és a szomorusag val6jaban egyfajta boldogsag. ,,Isten jéakara-
tanak csillaga egyiitt jon mindannyiunkkal” — irta Jochen Klepper Berlinben, akit a
nacik késébb halalba kildtek. Isten gyermekei kertilhetnek bajba és szorongatott
helyzetbe, de nem eshetnek ki Isten kezébdl. Ebben az értelemben igaz az, hogy
,boldogok vagytok” még akkor is, ha sirtok. Egy napon majd meglitink azt, amit
most csak hinni tudunk — azt az igazsagot, hogy O a legjobbat akarja nekiink. En-
nek fényében kell elsajatitanunk azt, amire Pal biztat benniinket a Filippi 4,4-ben:
,,Oriiljetek az Urban mindenkor. Ismét mondom: oruljetek!” Huzzuk ala a ,,min-
denkor” szo6t! Valdban lehetséges ez? Csak akkor nem tlinik képtelenségnek ez a
kérés, ha megfogadjuk Kalvin tanitasat: ,,De nem oly j6 kedvet kivannak tSliink,
mely a keserliségnek és fijdalomnak minden érzését megsziinteti. [...] Ha nem
volna a szegénységben semmi nehézség, a betegségben semmi gyStrelem, a meg-
alaztatasban semmi fdjdalom, és a halalban semmi borzalom, akkor ugyan miféle
batorsag, vagy dnmegtartéztatas kellene ahhoz, hogy ezekkel semmit sem t6r6d-

2 A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémian 2010. oktéber 4-én rendezett lelkésztovabbképzd
napon elhangzott eléadas révid 6sszefoglalasa.
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junk? [Semmilyen.] [...] a fontebbieknek barmelyike is velesziletett keseriségével
mindannyiunknak lelkét természetszerileg mardossa. [...] abbdl tinik ki [a keresz-
tyén ember| vidimsaga [és boldogsagal, ha a szomorusag és fajdalom altal megse-
besittetve, megnyugszik az IstentSl eredd lelki vigasztalasban.” (Iustitutio 111.8.viii.)

Hogyan talal a keresztyén ember ilyen vigasztalast, hogy aztan elmondhassa
magarl, mindenkor 6riil? A titok nyitja a kovetkezd két széban van: ,az Urban”. Az
6rom és a boldogsag telies mértékben Obenne van, akirdl a Szentiras azt mondja:
,,az Ur kézel”. O kozelebb van hozzank, mint gondolnank. Karl Barth halala el6tti
utolsé éjszaka ezekkel a szavakkal hivta fel baratjat, Eduard Thurneysent: ,,Fel a
fejiel! Ne aggodj! O uralkodik!”

Jelen helyzetiinket furcsa ardnytalansdg jellemzi. A média egyrészt tragédiak, sze-
rencsétlenségek, katasztrofak, kegyetlenségek borzalmas hireivel 4raszt el, masrészt
reklamjaival egy teljesen masik vilagot tar elénk: a csillogas és ragyogas adlomvilagat,
mely inkabb alvalésag, semmi koze sincs a hétkéznapokban megélt valésaghoz. Mi
koze a két vilagnak egymashoz? A csillogas alomvilaga azzal alltat, hogy megadhatja
a boldogsag valodi és szilard alapjait. Azonban csak ideig-6raig képes veliink elfe-
ledtetni a szomorusagot, valjaban képtelen azt legyézni. A felejtés id6nként lehet
idvos ajandék. Nagy killonbség van azonban a felejtés és az elfojtas kdzott. A felej-
teni tudas képessége a megbocsatasban rejlik. Az elfojtast mindig bearnyékolja a
meg nem bocsatott blindk ténye.

Az az ember, aki csak egy kicsit is felismeri, hogy a boldogsag egyetlen valédi
oka Isten veliink val6 kegyelmes kapcsolataban talalhato, az valhat ennek a boldog-
sagnak a himikévé. Az ilyen ember tartja magat ahhoz az igazsaghoz, hogy ,,O ural-
kodik!” Az ilyen ember tud reménykedni és bizni akkor is, amikor masok remény-
telenek és kétségbeesettek. Az ilyen ember képes arra, hogy a sokak dltal elitélendd
felebaratot inkabb mentse, j6t mondjon rdla, és mindent javara forditson (Luther).
A boldogsag hirnékei nyitott szemmel, nyitott fillel és nyitott szivvel jarnak-
kelnek, hogy felismerjék, ebben a foldi életben is talalhatnak 6r6mot és boldogsa-
got. Ez t6bbnyire varatlanul éri az embert. Megengedett, hogy 6r6mét taldljunk a
természetben és az emberi Rapesolatokban. Baj van ott, ha valaki vak ezeknek a megla-
tasara és suket ezeknek a meghallisara (Barth, KD III/4). A boldogsag hirnokei
képesek masokat is boldogga tenni. A magunknak megtartott boldogsag nem bol-
dogsag. Csak akkor lehetliink boldogok, ha felebaratunk boldogsagat is akarjuk.
Ugy tehetjiik a mésikat boldogga, ha azt tessziik, ami 47 teszi boldogga, nem pedig
nekiink esik jol. Ebben nem lehetiink kényelmesek. A helyes 6rém azt a képességet
jelenti, hogy nevetésiinkkel — j6 értelemben — masokat is meg tudunk fertézni, azaz
6k is boldogga valnak. Az igazi boldogsig nem zarhatja ki a masik embert, nem
banthatja és nem botrankoztathatja meg 6t. Az igazi boldogsignak keresnie és
akarnia kell a masik ember boldogsagat és 6romét.
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DIE SENDUNG DER GANZEN

CHRISTLICHEN GEMEINDE -
DIE ERNEUERUNG DER CHRISTLICHEN
KIRCHE UND DAS ENDE DES
CHRISTLICHEN ABENDLANDES

aufregenden Vortrag unter dem Titel: ,,Atheistische Theologie®. Darin erklir-

te er, die religionistische Theologie sei in Wahrheit atheistisch. Die Kritik
wandte sich gegen die damalige protestantische ##d judische Theologie. Dort werde
der Christus zu einem bloBen Menschen gemacht, unter Absehung von dem
Dogma ,,wahrer Gott wahrer Mensch®, mit dessen Preisgabe das Christentum sich
selbst auflose, und hier werde Israel zu einem volkischen Wesen abstrahiert, unter
Absehung von seinem Gott und dessen Erwihlung. Beide Mal werde das blof3
Menschliche vergottet. ,,Die Unterschiedenheit von Gott und Mensch, dieser
furchtbare Anstof3 fiir alles neue und alte Heidentum, scheint beseitigt; der beleidi-
gende Gedanke der Offenbarung, dies Hereinstiirzen héheren Inhalts in unwiirdi-
ges Gefil3, ist zum Schweigen gebracht.” Der ,, Kampf zwischen iibermenschlicher
Offenbarung und menschlicher Unbereitschaft [ist hier] ins Innermenschliche
ubersetzt™, in eine immanente "Gegensitzlichkeit im Menschlichen selbst." Und
Rosenzweig schlieft: Die ,,Theologie mag wissenschaftlich sein, wie sie will und
kann: um den Gedanken der Offenbarung kommt sie nicht herum.“(172, 176f.)
Darin sieht er Judentum und Christentum beisammen. Thr Unterschied sei, dass
das Judentum tber die heidenkritische Erkenntnis von der Differenz zwischen
Gott und Mensch zu wachen habe. Hingegen hat die Christenheit die Aufgabe der
Mission unter den Heidenvélkern, um ihnen den ihnen unbekannten wahren Gott
gegentiber ihrem religionistischen Atheismus zu verkiindigen.

1920 kam Barth in eine gewisse Verbindung mit Rosenzweig, und es ldsst sich
denken, dass ihm dabei jene Einsichten Rosenzweigs bekannt wurden. Zumindest
das ist die grundlegende These, die er dann in KD IV/3 so formuliert hat: ,,Die
Gemeinde Jesu Christi ist fir die Welt da, will sagen: fir alle, fiir jeden Menschen.
Sie existiert ekstatisch, ekzentrisch, ganz und gar auf ihre Umgebung bezogen. Sie
errettet und erhilt ihr eigenes Leben, indem sie es fiir die tibrige menschliche Krea-
tur einsetzt und hingibt.” (872) Und in KD IV/4, 2191.: ,,Als Missionskitche ist sie

I m Jahr 1914 verdffentlichte der jidische Theologe Franz Rosenzweig einen
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Kirche Jesu Christi oder ist sie es gar nicht.” Der Titel meines Vortrag enthilt drei
Aspekte, die ich jetzt nacheinander entfalten will.

1. Die Sendung der gangen christlichen Gemeinde

In verblaffender Nihe zu dem, was Barth hierzu sagt, stehen Aussagen des 2. Va-
tikanischen Konzils. Auch im Konzil wird gesagt, woran es Barth liegt: Jeder ge-
taufte Christ nimmt teil am dreifachen Amt Christi: an seinem prophetischen, ko-
niglichen und priesterlichen Amt. Und gut sagt der Text, was wir auch bei Barth
héren: Die Laien, d.h. die Glieder des Volkes Gottes sind geeigneter als die Pasto-
ren, in diesen drei Funktionen im weltlichen Alltagsleben zu handeln. Was Barth
und was auch das rémisch-katholische Konzil sagt, unterscheidet sich merklich
von dem, was neulich die deutschen evangelischen Kirchen in einem Zukunftspa-
pier erklirten — ndmlich die Laien seien ungeeignet zum christlichen Dienst in der
profanen Welt. Sondern das verrichten die Pastoren, und zwar durch Spendung
der lebensbegleitenden Riten: Babytaufe, Weihehandlung im Pubertitsalter, Hoch-
zeit und Beerdigung. Nach Barth sagt Mt 28,19 ein Anderes. Die Taufe steht hier
im Zusammenhang des Missionsbefehls, und der zielt darauf, Menschen nicht blof3
zu predigen, sondern darauf, sie zu Jingern zu machen. So ist die Taufe selbst
auch ein Akt der Sendung von Menschen — und das schlieB3t ihr Verstindnis als
Babytaufe aus (104, 110). Barth schlieBt daraus eine wichtige Folgerung: Die Taufe
ist als solche fiir jeden ,,die ,Ordination’ zur Teilnahme an der der ganzen Kirche
anvertrauten Sendung“. Neben dieser einen ,,erlibrigt, ja verbietet™ sich eine allfil-
lige weitere Ordination zu kirchlichen Amtern. Gibt es kirchliche Amter, so stehen
deren Inhaber also nicht Uber den Laien, sondern mit den anderen zusammen
Glieder des Volkes Gottes. Dabei ist die Aufgabe in solcher Sendung aller Ge-
meindeglieder gewiss nicht zu verstehen als eine imperialistische Tatigkeit gegen-
tiber anderen Menschen und nicht als das Ausleben eines egoistischen Ausdeh-
nungsdrangs. In dieser Aufgabe kénnen Christen nur in Schwachheit leben, nur als
die Zeugen und Diener ihres Herrn, von dem Barth schreibt: er selbst ist ,,der Herr
als der Knecht“. IV/1,171ff)) Und seine Nachfolger kénnen die Andetren erst
recht darum nicht beherrschen, weil die Welt dieser Anderen schon diesem Herrn
gehort, auch wenn sie es nicht wissen. Mitten in dieser Welt 4or# die Christenheit
hoffentlich auf diesen Herrn. Aber ihm gehdrt gewiss nicht blof3 sie, sondern, wie
Barth sagt: ,,Auch die scheinbar und wirklich so andere Welt da drauflen gehort
ihm* (IV/3, 785).

Dass die Welt auB3erhalb der Christengemeinde nur noch nicht gehért hat, dass
sie Christus gehort, das nimmt den Christen die Angst vor den Menschen in dieser
Welt, aber nimmt ihnen auch eine Lust zum Notigen, wenn sie sich als Missionare
thnen zuwenden. Doch das kann und darf sie auch nicht gleichgiiltig machen far
ihren missionarischen Auftrag in ihrer weltlichen Umgebung. Damit sie diesen
Auftrag recht ausfithren, muss sich die Gemeinde klarmachen, dass sie wieder und
wieder in einer doppelten Bewegung existieren muss. Barth formuliert: ,,Herausgern-
fen aus der Welt wird und ist die Gemeinde erst recht in sie Ahimansgernfen.”
(IV/3,874) In KD IV/1 und 2 redet Barth von der Sammlung und Auferbauung
der christlichen Gemeinde. Das ist in KD IV/3 nicht vergessen. Aber jetzt tritt
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hervor, dass ihre Sendung der Sinn und Zweck ihrer Sammlung und Auferbauung
ist. Die Sammlung und Auferbauung setzt die Glieder der Gemeinde zu ihrer Sen-
dung instand. In der Nachfolge Jesu Christi sind sie dazu in seinen Dienst in An-
spruch genommen. Denn zuerst in ihm, Jesus Christus, ist Gott fiir die Welt da;
und dem haben die an ihn Glaubenden nachzufolgen. Fir Barth ist hier das Wort
Jesu leitend (873): ,,lhr seid das Salz der Erde®. Das Wort bindet ja zwei Seiten
zusammen. Einerseits wird das Salz zwecklos, wenn es seine Salzkraft verliert.
Andererseits ist es sinnlos, wenn es flir sich selbst da ist. Ohne Bild: die Gemeinde
bedarf immer wieder der Sammlung, damit sie gestirkt wird durch die Kraft des
Evangeliums und seiner Weisung, und so gestirkt im Glauben, in der Liebe und
Hoffnung. Darum ist der Gottesdienst fiir eine christliche Gemeinde tberlebens-
wichtig. Aber schon in ihrem Gottesdienst ist die Welt unverkennbar prisent: be-
sonders in der Firbitte und in der Kollekte. Und so diirfte der Segensspruch am
Ende des Gottesdienstes keine ,,Entlassung der Gemeinde in die nichsten Tage
sein, wie es in Deutschland heif3t, sondern er miisste ein Wort der Sendung der gan-
zen Gemeinde als Boten Christi in ihre tigliche Umwelt sein. Damit es so sei, wie
es Barth sagt: ,,Gerade ihr Innerstes dringt unwiderstehlich nach auflen ... Sie ist,
indem sie dem einen Jesus Christus verpflichtet ist, und also von ithrem Grund her
ohne Vorbehalt der Welt verpflichtet.” (IV/3,903) Kurz, darauf zielt die Samm-
lung und Stirkung der Gemeinde: auf ihre Sendung unter ihre Mitmenschen, in ihr
Umgebung und Umwelt. Barth beschreibt jene zwei, aber untrennbar zusammen-
gehorigen Seiten der Existenz einer christlichen Gemeinde so: Sie existiert ek-
zentrisch, und zwar dies in einer prizisen Weise: Das Zentrum, um das sie sich
bewegt, ist nicht einfach die Welt als solche, ,,wohl aber die Welt, fiir die Gott ist™.
Sie lebt, ,,weil fiir Gozz, darum fiir die Welt, fir die Menschen®. (872f.) Und wohlge-
merkt: Diese Vorordnung des Gottes in Jesus Christus vor der Welt, bestimmt
dann die Art des Daseins der christlichen Gemeinde fir die Welt. Es ist die Art der
Solidaritat, nicht einer Herrschaft, aber auch nicht einer Anpassung und Gleich-
schaltung (884). Und sie wirkt sich darin aus, dass die Christen dabei immer zuerst
nach denen sehen, die zuunterst in der Gesellschaft stehen — gemil3 dem Titel des
Buchs von Cesbron: ,,Les saints vont en enfer”. (886) Der Ruf ,Heraus aus der
Welt* widerspricht einer Sakularisierung der Kirche und der Ruf ,,Hinaus in die
Welt” steht gegen ihrer Sakralisierung. (IV/2,756)

Und nun die Frage, wozu all die verschiedenen Christen gebraucht werden,
wenn sie vom Sonntagsgottesdienst unter dem Segen des Herrn als Missionare
ausgesandt werden? Mit dieser Frage befasste sich auch das 2. Vatikanische Konzil,
und es gab zur Antwort, dass es hier zwei Kategotien von Amtern gebe. Zum ei-
nen die Glieder der kirchlichen Hierarchie und zum anderen die, denen eines der
mancherlei Charismen nach Paulus zuteil wurde. Diese Lehre hat Barth abgelehnt.
Denn nach 1. Kor. 12 und 14 gibt es in der Gemeinde ausschlief3lich nur verschie-
dene Charismen. Also auch die kirchlichen Amter in unseren Kirchen sind verschie-
dene Funktionen in dem einen Leib Christi. Nach Barth gibt es wohl besondere
Amter in der Gemeinde, aber keines, das zber ihr steht. Und nun gibt es in ihr eine
Reihe verschiedener Aufgabe, nicht nur eine, und sie sind auch nicht von einem
allein zu verrichten und laut Paulus nicht einmal von einem allein zu regieren. Son-
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dern es ist so, dass sie entweder nur miteinander anzufassen sind oder von Einzel-
nen teils innerhalb des Gemeindelebens und teils bei der Titigkeit eben im Kon-
takt mit Menschen auBlerhalb der Gemeinde. Barth ist dabei so kiihn, dass er die
reformatotische Lehte von den Kennzeichen der Kirche stark erweitert. Die Kir-
che sei also nicht blo3 daran zu erkennen, wo das Evangelium verkiindigt wird und
die Sakramente recht verwaltet werden. Die christliche Kirche ist auch daran er-
kennbar, dass weitere Aufgaben verrichtet werden. In KD IV/3 stellt er eine Reihe
von zwolf ,,Diensten der Gemeinde® zusammen. Er teilt sie ein in ein Sprechen, in
dem gehandelt wird, und in ein Handeln, das als solches auch redet (991). Dazu
gehort an erster Stelle das Gotteslob der Gemeinde, das gemeinsam gesungen wird
in den Gottesdiensten. Ferner die Predigt, in der die Gemeinde sich an das ihr
aufgetragene Zeugnis erinnert und sich aufs Neue zum Dienst in der Welt aufrufen
lisst. Es ist bezeichnend fiir Barths Theologie, dass er unter den Titigkeiten der
Gemeinde vor allem Anderen das Gebet nennt als das Grundelement des ganzen
Tuns der ganzen Gemeinde (1012). Aber hier nennt er dann auch die Diakonie im
Sinn eines umfassenden leiblich-seelischen sozialen Helfens fir Notleidende. Er
nennt hier auch die dringende Aufgabe der Sorge fiir Gemeinschaft, namentlich
im Blick auf die Rassenfrage. Interessant ist, dass bei diesen Aufgaben unterschei-
det er zwischen Evangelisation und Mission. Die Mission richtet sich an Nicht-
christen und die Evangelisation richtet sich an Mitglieder der Kirche, die aber Pas-
sivglieder sind, gleichsam schlafende, die besonders anzusprechen sind, weil sie
doch Christen zu sein meinen. Jetzt das andere Element im Titel des Vortrags:

2. Das Ende des christlichen Abendlandes

Was hier zu sagen ist, beruht wohl zu gewissen Teilen auf historischen Vermutun-
gen und Wahrscheinlichkeiten. Und sie sind speziell auf Mitteleuropa bezogen. Es
wird dabei Manches festgestellt, was in den USA seit langem eingetreten ist. Eben
im Blick auf Mitteleuropa sei bemerkt: Die Zugehérigkeit zu einer christlichen
Kirche hort in Teilen Europas auf, eine Selbstverstindlichkeit zu sein. Die Zahl
der Mitglieder in christlichen Kirchen nimmt in den letzten Jahren drastisch ab, in
den Stidten ohnehin, aber auch auf dem Land. Theologische Fakultiten stellen
sich darauf ein, dass ihre Aufgabe in reduziertem Mal3e die Ausbildung von kiinfti-
gen Pfarrern ist. Nach der Publikation eines kleineren oder gréleren Skandals in
einer der Konfessionen schwillt die Welle zu Austritten auch aus Kirchen anderer
Konfessionen an. Obwohl in den deutschen Evangelischen Kirchen die Mitglie-
derzahl stark gesunken ist und sie selbst mit einem Riickgang der Mitgliederzahl in
absehbarer Zukunft rechnen, obwohl in Teilen der friheren DDR noch rund 5%
sich zu einer Kirche rechnen, sind die Kirchenleitungen intakt; und deren Vertreter
reden davon, Leiter einer [olkskirche zu sein, ein Wort, das den Eindruck erweckt,
dass eben das ganze Volk zu ihrer Institution gehdrt. Der Vorgang erinnert an
Samuel Becketts Schauspiel ,,Happy Days®, in dem eine Dame zunehmend im
Boden versinkt und gleichwohl den Zuschauern mitteilt: Ist heute nicht ein happy
day? Karl Barth hat dieses Phinomen schon erstaunlich klar vor Augen gehabt,
gemil seiner Devise: Lasst uns in der Kirche geistlich und also real denken! (IV/3)
In seinem Vortrag ,,Das Evangelium in der Gegenwart™ kurz nach seinem Vertrei-
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bung aus Deutschland im Juni 1935 hat er das spitz erklirt: Gleich ob man die
traditionelle Verkntpfung der Christenheit mit den Michten des alten Aon als eine
beiderseits gefdhtliche Fiktion oder als géttliches Segenszeichen verstehe, aber so
oder so, diese Zeit ist im Ablaufen begriffen. Und es sei héchste Zeit, dass sich die
Christenheit der tbrigen Welt gegeniiber auf die eigenen Fille stelle, zwar nicht
gleichgiiltig gegeniiber den Problemen dieser Welt, aber ihr auch nicht hérig. Das
wirde allerdings bedeuten, dass sie sich von einem Reichtum an Privilegien und
Besitztimern trennen musste, um dafur wieder in der Welt ein Licht zu werden.

Wohin aber wiirde sich eine von den Kirchentiimern emanzipierende Gesell-
schaft bewegen? Es war die Vermutung Dietrich Bonhoeffers in seinen spiten
Gefingnisbriefen: ,,Wir gehen einer véllig religionslosen Zeit entgegen; die Men-
schen konnen einfach, wie sie nun einmal sind, nicht mehr religids sein. Hat er
sich in dieser Hinsicht etwa getduscht? Es ist wohl wahr, dass die Menschheit in
ihren tagtiglichen Verrichtungen sich unter Absehung von religiésen Vorschriften
verhilt. Aber andererseits sicht es heute zugleich vielmehr so aus: Es ist tiber die
Menschheit, auch in unseren Breiten, aufs neue eine religise Welle gekommen.
Wir begegnen da einem vielseitigem religiésen Interesse, das sich christlicher Wor-
te bedienen kann, aber mihelos auch ganz ohne christliche Erkenntnisse aus-
kommt. Ist man nicht christlich, so ist man doch religids, wir haben es ja vor Au-
gen: eine Religion vielleicht in ferndstlicher Vertiefung des Menschen in sich selbst
oder in westlichen Billigausgaben von Vergétterung. Barth war der Uberzeugung,
dass der ,,natiirliche* Mensch religids und dass er auch als moderner Mensch nicht
in der Lage ist, sich selbst von der Religion zu befreien. Auch das bestehende
Christentum ist nicht davon befreit. In einem Vortrag vor Studenten vorwiegend
aus Entwicklungslindern sagte er 1963: Schlimm sei aber, wenn gesagt wird, dass
Menschen gar nicht davon befreit werden miissen und kénnen. ,,Der schlimmste
Stindenfall der (christlichen) Theologie geschah ..als sie begann, sich selbst als
,Religionswissenschaft’ zu verstehen.” Dass der Mensch davon befreit werden muss
und befreit werden &ann, das sieht er allerdings erst ein, wenn er daraus befreit
wird.“ Das geschicht damit, dass Gott sich seinerseits den Menschen zuwendet.
Damit stellt er klar, dass wir es nicht mit Gott zu tun haben, wo immer der
Mensch sich von sich aus zum Himmel erhebt, sondern allein da, wo Gott zum
Menschen kommt. Und das bezeugt die Heilige Schrift Alten und Neuen Testa-
mentes: Es geht ,,im Unterschied, ja Gegensatz zu allen Religionen nicht um einen
Aufbruch des Menschen zu Gott, sondern um einen Aufbruch Gottes zum Men-
schen hin.*

Und wohin wird sich die Kirche bewegen — angesichts des Schwundes der Kir-
chenmitglied-Zahlen? Diese Frage beschiftigt in der Tat Kirchenleitungen in mei-
ner deutschen Umgebung. Dazu hére ich erstaunliche Vorschlige. Es wird fiir die
Einzelgemeinden vorgeschrieben, dass sie mindestens 1700 Mitglieder umfassen
missen; sonst werden sie mit soviel anderen Gemeinden zusammengeschlossen
bis sie dieses Limit erreichen. Pfarrhduser und Kirchen-Gebiude von zu kleinen
Gemeinden werden verkauft. Beim Zusammenschluss von Kirchgemeinden zu
ciner Landeskirche sollten mindestens eine Miollion Mitglieder registriert werden;
sonst werden sie mit anderen Landeskirchen zu einer solchen Zahl verbunden. So
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tduscht man sich vor, doch noch eine stattliche Kirche, eine ,,Volkskirche® zu sein.
Vor allem ist nun die Devise verbreitet: eine Kirche muss wachsen wollen. Und
Mission heil3t dabei: Man sollte den Leuten geben, was sie wiinschen; man werde
schlieBlich von ihnen bezahlt. Man hort unter Theologen die These: Die Kirche
solle in Konkurrenz zu dhnlich grolen Unternehmen die Gestalt eines treichen
Kaufhauses annehmen, in dem die Menschen all das bekommen, was das Herz
begeht. So bekdmen sie wieder Zulauf von den Leuten. Es ist freilich anzunehmen,
dass diese Rechnung nicht aufgehen wird. Und das darum, weil die Kirche da eine
Rechnung ohne den Wirt macht. Als es nach Joh. 6 heif3t, dass viele Jinger sich
von Jesus abgewendet haben, was sagt Jesus da zu dem Ubrig gebliebenen Hiuflein
der Zwolf? Nicht das, was wohl ein Kirchenfirst sagen wiirde: Bleibt wenigstens
ihr noch dal Sondern der Heiland der Menschen fragt: Wollt ihr nicht auch gehen?
Unerhort ist diese Freiheit Jesu, seine Freiheit von Zahlen. Und darauf sagt Petrus
das, was laut Barth ,,alles Andere als selbstverstindlich® ist IV/3,96): ,,Du hast
Worte des ewigen Lebens.” In seiner letzten Vorlesung sprach Barth davon, dass
fur Christen das Sein in der Minderheit, in der kleinen Zahl vor allem darum
schwerertriglich ist, weil Gott in Christus doch die We/f mit sich selbst verséhnte.
Aber nun lebe ein Christ geradezu in dem ,,Risiko des dem Abschuss durch den
Ersten Besten bestindig ausgesetzten ,einsamen Vogels auf dem Dache™ (Einfih-
rung 132) — mit Ps 102,8 zu reden. Barth hatte sogar die Sorge, dass unter Um-
stinden die christliche Gemeinde auBlerhalb ,der getauften und konfirmierten
Menschheit® leben kénnte. (TEH 25,35) Die Gemeinde wie auch die Arbeit der
Theologie dirfe sich jedoch ,,der Einsamkeit, in der (sie) sich ... gerade in Austich-
tung ihres missionarischen Auftrags befindet, nicht schimen.” Sie diirfe ihr weder
durch ein Haschen nach Popularitit entweichen wollen noch dadurch, dass sie
verzagt oder bitter oder streitsiichtig wird. (Einf. 132) Sie hat ihre FEinsamkeit, so
Barth, ,,in Wiirde und Heiterkeit auszuhalten (und) zu ertragen.” (128)
Soweit zum Punkt ,,Ende des christlichen Abendlands®.

3. Die Ernenerung der christlichen Kirche

Das mogliche Ende des ,christlichen Abendlandes® wird nicht das Ende der
christlichen Kirche sein. Sie wird dann anders da sein, aber sie wird dann nicht
verschwunden sein. Das ist kein Satz der historischen Wahrscheinlichkeit, auch
kein Satz, der aus den kulturellen oder geistigen Leistungen der Kirche folgt, als
konnte sie selbst fur ihren Erhalt sorgen. Das ist ein Satz, der rechtmi3ig gespro-
chen wird im Glauben an den, der den Seinen verheiBen hat: ,,Ich bin bei euch alle
Tage bis an der Welt Ende.” (Mt. 28,20) Das leitet die Kirche nicht zu einer Faul-
heit an. Vielmehr hat sie etwas zu tun, und was sie zu tun hat, ist an erster Stelle
dies, dass sie auf ihren Herrn immer neu zu horen hat. Das ist das, was das 2. Vati-
kanische Konzil das aggiornamento nannte. Jedenfalls verstand Barth dieses von
Papst Johannes XXIII. geprigte Wort nicht zuerst im Sinn einer je neuen Anpas-
sung an eine neue Zeit, sondern als ein immer wieder neues Héren auf das Zeugnis
der Heiligen Schrift. In der gleichen Weise verstand er auch die alte Formel von
der ecclesia semper reformanda, d.h. die Kirche hat sich immer neu zu reformie-
ren. Die Christenheit hat von Fall zu Fall zu lernen, immer zuerst neu auf die Hei-
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lige Schrift zu héren. Sie wird dann von Fall zu Fall neu lernen, dass es vielmehr
zuerst der lebendige Go## selbst ist — nicht Vertreter der Kirche, sondern zuerst
Gott —, der die Gemeinde durch seinen Geist erneuert. Wie kann und werde denn
Gott das tun? In seiner Tauflehre KD IV/4 zeigt Barth, offenbar fiir ihn selbst
tberraschend, wie es der in der Christenheit geglaubte Gott ist, der, der in Christus
verheiBlen hat: ,,Ich bin bei euch alle Tage*, wie der eine, dreieine Gott Uber seine
Gemeinde hinaus selbst zur Mission dringt, ja, wie er selbst missioniert. Barth
schreibt dort (100): ,,Die Nennung von Vater, Sohn und Heiliger Geist ist ... die
Aufzihlung der Dimensionen des einen Namens Gottes, d.h. seines einen Werkes
und Wortes, seiner einen Heils- und Offenbarungstat, auf die hin wie geglaubt,
geliebt, gehorcht, gedient werden darf, so auch die Heiden ,zu Jingern gemacht’
zur Umkehr und damit zur Taufe gerufen, zum Betreten und Begehen des Weges
Jesu Christi angeleitet werden sollen. Die Worte ,Vater’, ,Sohn’, ,Heiliger Geist’
bezeichnen miteinander ... die Expansion des einen Namens, Werkes und Wortes
Gottes. Darum treten sie gerade hier auf: gerade im Zusammenhang des Missions-
befehls. Mission ist das Ziel: Expansion der Wirklichkeit und Wahrheit Jesu Chris-
ti.” Soweit Barth. Kurz: Was die Christenheit erneuert zur Erkenntnis und zur Tat
ihrer Sendung, das zeigt sich im Blick auf das Handeln Gottes, auf seinen je neu
hervortretenden Aufbruch zur Welt hin, hin zu all den verschiedenen Menschen,
denen doch das gemeinsam ist, dass sie das Evangelium noch nicht oder nicht
recht geh6rt haben.

Dabei ist ein Weiteres zu beachten: Im Verkehr mit den Menschen in der Mis-
sion missen die Christen je und je neu lernen, mit den Anderen in ihrer Sprache
verstindlich zu reden. Das hat Barth schon frih begriffen, als er mit den sehr kir-
chenfernen Arbeitern und Sozialisten in seiner Gemeinde solidarisch war und sie
schulte. Das Wort Solidaritit ist iibrigens nach Friedrich Wilhelm Marquardt von
Barth aus der sozialistischen Bewegung in theologischen Gebrauch tbernommen
worden. Gewiss, ich kann in der Bezeugung des Evangeliums nicht Andere dazu
nétigen, dass sie es héren mussen — das darf ich schon in der Erkenntnis der Prob-
lematik meines eigenen Redens und Handelns nicht meinen. Aber ich habe in der
Bezeugung des Evangeliums mich von Fall zu Fall derart auf die Anderen einzu-
stellen, dass sie es verstehen kénnen. Eben das kann ich nur in der Solidaritit mit
thnen. Zu einem Offenbarungspositivismus kann es da keine Versuchung geben,
wie Dietrich Bonhoeffer bei Barth befiirchtet hat. Es ist das Evangelium zu tber-
setzen in die Sprache und Lebenswelt Anderer. So sagt es Barth in seiner
Dogmatikvorlesung 1947 in den Trimmern der Universitit Bonn — und ich will
ihn hier etwas linger zitieren: Die christliche Botschaft ,,muss grundsitzlich tber-
setzbar sein in die Sprache derer, die nicht gewohnt sind, in der Schrift zu lesen
und aus dem Gesangbuch zu singen, sondern die eine ganz andere Terminologie
haben und ganz andere Interessengebiete. Das christliche Bekenntnis wird immer
dem Missverstindnis ausgesetzt sein, dass der Christ das Credo als Gewissens- und
Herzenssache ansieht, dass aber hier in der Welt andere Wahrheiten gelten. Die
Welt lebt in diesem Missverstindnis; sie hilt das ganze Christentum fiir einen
freundlichen “Zauber’, dem ‘religiésen Bereich’ zugehérig, den man respektiert und
der unangetastet bleiben soll und damit ist man die Sache los! Aber dieses Missver-
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stindnis konnte auch von innen kommen, es konnte ein Christ sehr wohl diesen
Bereich fiir sich haben wollen und den Glauben hiiten als Bliimchen Rihr-mich-
nicht-an!“ Vom Wesen der Kirche her hat sie aber vielmehr die Aufgabe, ihr Be-
kenntnis im Bereich der Welt zu sprechen. ,,Nun nicht wiederholt in der Sprache
Kanaans, sondern in der ganz unerbaulichen Sprache, die da ‘draulen’ geredet
wird. Wer das nicht kann, der sehe zu, ob er witklich erbaulich auch in der Kirche
zu sprechen weill* (Dogmatik.in Grundriss. Zirich 1947, 36f.).

Fir den Umgang mit dem Gegentiber hat Karl Barth unterwiesen, dass in der
Mission wieder und wieder zwei Gefahren zu vermeiden sind. Und man muss
zusehen, dass man nicht in die andere Gefahr gerit, wihrend man die eine zu ver-
meiden sucht. Positiv ist dabei immer neu zu lernen, dass einerseits davon auszu-
gehen ist: die Anderen sind doch schon in Gottes Hand, auch wenn sie und auch
wenn wir selbst das nicht wissen und merken. Andererseits sind wir mit dem
Glauben daran, dass Gott sie schon liebt, nicht aus unserer Verantwortung dafiir
entlassen, ihnen ein Zeugnis von Gottes Liebe zu geben. Diese beiden Seiten sind
freilich genau zu unterscheiden. Die zweite von unserem Zeugnisgeben bedeutet
nicht nur, dass die Christen nicht das tun kénnen, was Gott allein vollbringt. Sie
koénnen nur davon Zeugnis geben. Aber vor allem haben sie selbst das zu tun, und
zwar zuerst zu tun, was auch den Nicht-Christen geboten ist: Sie haben je und je
neu selbst umzukehren zu dem, dem auch die Anderen sich zuzuwenden haben.
Sie haben es wie sie und mit thnen zu tun. Barth stimmt auch hier mit dem anfangs
genannten Rosenzweig zusammen, der sagte: Die Christenheit hat die Aufgabe der
Mission der Ungldubigen, so dass sic umkehren, aber sie hat immer wieder zuerst
selber umzukehren. Und so haben nach Barth die Christen jene doppelte Gefahr
zu vermeiden. Es ist einerseits die Gefahr, die Mitmenschen zu vernachlissigen. Die-
se Gefahr besteht nicht blof3 darin, dass man dies und das vergesst, sondern die,
dass man es vergisst, dass fir einen Christenmenschen wesentlich ist, fir den ande-
ren Menschen da zu sein und mit zu existieren — in Koexistenz. Eine Christenheit,
sagt Barth, ist ohne die Mitwelt in Lebensgefahr (IV/3, 947). Er fasst seine Et-
kenntnis hier in drei Sitzen zusammen (9406): 1. Die Welt ist ohne Christus vetlo-
ren, 2. die Welt ist nicht verloren, auch wenn keine Kirche wire, 3. die Kirche ist
verloren, wenn nicht die Welt ihr Gegentiber ist. Andererseits und ebenso wichtig
ist zu betonen: Die Christen haben nicht ihre Mitmenschen zu bevormunden. Das
geschieht da, wo die Anderen zum Material der eigenen Kunst werden, wo man
ihnen besserwisserisch nahe kommt und mit einem Bild, das man sich von ihnen
gemacht hat, ja, wo man ihnen auf diese Weise zu nahe tritt (948). Wortlich: ,,Be-
vormundung heil3t: menschliche Machtausiibung von Menschen gegentiber Men-
schen als ihrem Objekt™ (956). Schon in KD 1/2, 488 sagt Barth das nach ihm
Wichtige in einer radikalen Zuspitzung: ,,Ein Zeuge wird seinem Nichsten gerade
nicht zu nahe treten ... Zeugnis gibt es nur vor der Freiheit der géttlichen Gnade
und darum auch vor dem Anderen, der von mir gar nichts, sondern Alles von Gott
zu erwarten hat® (488).
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A TELJES KERESZTYEN KOZOSSEG KIKULDESE - A KERESZTYEN
EGYHAZAK MEGUJULASA A ,KERESZTYEN NYUGAT ALKONYAN"!

1914-ben Franz Rosenzweig zsidé teolégus ,,Ateista teolégia” cimmel jelentetett
meg egy tanulmanyt, melyben azt fejtette ki, hogy az a teolégia, amely az emberi
vallason alapul, valéjaban ateista. Kritikajaval koranak protestans és zsido teologia-
jat kivanta illetni. A protestans teolégiaban Krisztus nem t6bb mint ember — valé-
sagos isteni természete elhalvanyul. A zsid6 teologiaban Izrael népe absztrakt foga-
lomma valik — t6bbé nem meghatirozé IstentSl vald kivélasztottsaga. Mindkét
esetben az emberi természet valik balvannya: ,,A kiilonbség Isten és ember kozott
— ez a borzalmas timadas mind a régi, mind az 4j poganysag ellen — megsztnik. A
kijelentés fajdalmas eszméje — miszerint egy magasztosabb tartalom tér be a méltat-
lanba — feledésbe meriil. Az emberfeletti kijelentés és az emberi készség hianyanak
kiizdelme [a vallisban] a bels6 emberi szféraba, egy immanens ellenallé emberi
természetbe helyezédik at. [...] A teoldgia olyan tudomanyos lehet, amilyen tudo-
manyos csak lenni akar és lenni tud, mindazonaltal nem kertlheti meg a kijelen-
tést.” Ebben a vonatkozasban egylitt latjuk a zsidosagot és a keresztyénséget. A
kilénbség az kozottiik, hogy a zsidésagnak az Isten és az ember kézotti killénbség
folott kell 6rkédnie. A keresztyénségnek viszont a misszi6 feladata adatott, hogy a
poganyok kozétt hirdesse a szamukra ismeretlen igaz Istent. Barth hasonlét fogal-
maz meg: ,,Jézus Krisztus gyllekezete a vilagért 1étezik, azaz minden emberért.
Léte eksztatikus vagy excentrikus, teljes mértékben kornyezetével kapcsolatban
all6. Megmenti és megdrzi sajat életét, mikézben a masik emberi teremtményért
tartja fenn és kinalja fel azt” (KD IV/3, 872). Egy masik helyen igy ir: ,Jézus
Kirisztus egyhdza missziés egyhdz, maskilénben nem egyhaz” (KD IV/4, 219.sk.).

A Maté 28,19 kapcsan Barth kifejti, hogy Jézus a keresztséget a misszi6 paran-
csaval koti Ossze, mely parancs nem csak az igehirdetés feladatat jelenti, hanem a
tanitvannyé tételét is. Eppen ezért a keresztség a misszionariusként valé kikiildés
aktusa, mely Barth szamara kizarja annak gyermekkeresztségként valé értelmezését.
Fontos kovetkeztetést von le ebbdl: a keresztség mindenki szamara ,,felszentelés” a
misszioban vald részvételre, mely az egész egyhaz feladata. Emellett a felszentelés
mellett minden egyéb felszentelés — kiilondsen valamilyen magasabb egyhazi fel-
adatra — sziikségtelen. Ha az egyhazban vannak kiilonleges szolgalatok, akkor azok
tisztvisel6i nem allnak magasabban, mint a laikusok, hanem a tébbiekkel egyiitt 6k
is Isten népének tagjai. A tagok munkédjat nem értelmezhetjitk a masik emberrel
szembeni imperialista cselekedetként, vagy az élet 6ncéla élvezéseként. Nem ural-
kodhatnak masokon, mert a masok viliga mar az Uré, még ha 6k nem is tudnak
r6la. Nem csak a keresztyének az Ovéi, hanem ahogyan Barth fogalmaz: ,,ott kint
az a vilig, amely kétségtelentil és valéban teljesen mas, az a vilig az Ové” (KD
1V/3, 785).

Ahhoz, hogy feladatukat teljesitsék, az egyhdz tagjainak tudatositaniuk kell
magukban, hogy kettés mozgasban élnek. Barth ezt igy fogalmazza meg: ,,A viligho/

I A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémidn 2010. oktdber 5-én elhangzott el6adis révid Sssze-
foglaldsa.
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val6 kihivatdssal az egyhdz a viligha kap elhivast” (KD IV/3, 874). A keresztyén
kozOsség Osszegyilekezésének értelme és célja a misszid. Az istentisztelet végén
elhangz6 dldas nem a gytlekezet ,,elbocsatiasa” a hétkdznapokba, hanem annak
batorité szoként kell elhangzania minden résztvevd szamara, akik fgy Krisztus
hirnékeivé valhatnak mindennapi életiikben. Barth szerint ez a kévetkez6képpen
megy végbe: ,,Legbens6bb résziik ellenallhatatlanul a felszinre tér. Mikézben a
gylulekezet az egy Jézus Krisztusnak van elkbtelezve, éppen ezért teljes mértékben
és fenntartis nélkll el van kotelezve a vilignak is” (KD IV/3, 903). A ketesztyén
koz6sség egy kézéppont koril mozog, akoril a vilag koril, amelyért Isten felelSs-
séget vallal. A keresztyén kozbsség azért él, mert Istenért él, éppen ezért a vilagért
és az embertarsért él. Ez a kdzdsséguillalis Gtja, nem az els6bbség és az erdltetett
konformitas Gtja. Ez azt is jelenti, hogy a keresztyéneknek elész6r mindig azokra
kell tekintenitik, akik a tarsadalom legaljan vannak. A ,,vildgbol” val6 kihivas szem-
ben 4ll az egyhaz szekularizacidjaval, a ,,vilagba” valé elhivas szemben all az egyhaz
szakralizacidjaval (KD 1IV/2, 756).

Amig Bonhoeffer egyfajta vallastalan keresztyénséget vetitett elére, Barth
meggy6z6dése az volt, hogy a ,,természetes” emberi allapot a valldsos dllapot, és még
a modern ember sem szabadithaté meg vallasossagatol, amelytSl a keresztyénség
jelen formaja sem mentes. Egy 1963-ban tartott el6adasaban Barth rosszallasat
fejezte ki az olyan megfogalmazasokkal szemben, amelyek az embernck a vallas
problémaja aldl valé felszabadulasanak szitkségességét és lehetGségét hirdették: ,, A
(keresztyén) teoldgia legsulyosabb bunbeesése akkor tortént meg, amikor sajat
magat a valldsos kegyesség tudomanyaként és kutatiasaként kezdte el értelmezni.
[...] minden vallastdl eltérSen, illetve minden vallassal szemben a kijelentés nem
azt jelenti, hogy az emberi szférara marad az, hogy vallasos élményt talaljon, ellen-
kezbleg: erre a rejtett mennyei szférara marad az, hogy megtaldljon benntinket,
embereket.” Milyen iranyban mozdulnak el az egyhazak az egyre csékkend taglét-
szamokkal szembestlve? Népszeri az a szlogen, hogy az egyhaz névekedni és a
béviilni akar. Ebben az dsszefiiggésben azonban a misszié gyakran azt jelenti, hogy
az egyhaz (annak lelkipasztorai) adjak meg az embereknek (az egyhdz tObbi tagja-
nak) azt, amire vagynak, ami tetszik nekik, hiszen ezért kapjak a lelkipasztorok a
fizetéstiket. Az egyhaz egy hatalmas hipermarket moédjara kinalja arucikkeit, ame-
lyek koz6tt mindenki megtalalhatja a neki tetsz6t. Ez ismét keresetté tenné az egy-
hazat. Ha {gy szemléljik a dolgokat, akkor nagyon rosszul kalkulalunk. Amikor a
tanitvanyok kézll tébben elhagytak Jézust (Jn 6), mit kérdezett azoktdl, akik vele
maradtak? Nem azt mondta, amire egy mai gyiilekezeti vezet6tSl szamithatnank:
kérlek, legalabb ti maradjatok velem! A vilag Megvaltéja minddssze ennyit kérde-
zett: ,, T11s el akartok menni?” Mennyire példa nélkili Jézusnak ez a szamoktdl vald
szabadsagal

A keresztyén Nyugat alkonya még nem jelenti a keresztyén egyhaz, végét. Az egyhaz
masképpen fog létezni, de nem fog eltinni. Ez nem torténelmi eshetéség, nem is
az egyhaz kulturalis vagy spiritualis tevékenységébdl fakado reménykeltd elore]el—
zés. Bz a kijelentés az Obenne vetett hiten alapszik, aki azt {gérte Ovéinek: ,,...én
veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,20). Ez azonban nem az
egyhaz ellustulasat jelenti. Az az Isten, aki Krisztusban allando jelenlétét igéri, az a
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Szentharomsag Isten, aki elsGként végez missziéi munkat az emberek kozott. Tgy ir
err6l Barth: ,,Azzal, hogy Istent Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevezi, Isten
egyetlen nevének dimenzidit sorolja fel, melyek az O egy mivének és Igéjének, a meg-
valtas és a kijelentés egy tényének dimenziéi. Mi pedig lehetSséget kapunk arra, hogy
ezt higgyiik, szeressiik, annak engedelmeskedjink és szolgaljunk, ugyanakkor ez tesz
késszé arra, hogy a népeket tanitvanyokka tegyiik, amikor is arra kapnak meghfvast,
hogy megtérjenck és megkeresztelkedjenek, és akiket majd vezetni kell a tovabblé-
pésben és a Jézus Krisztus utjan vald jarasban. Az Atya, Fid és Szentlélek szavak
egyiitt irjak le Isten egy névének, muivének és Igéjének kiterjesztését. Ezért jelenik
meg ez a harom sz6 csak itt egyiitt: a misszidi elhivassal Osszefliggésben. A misszio
objektiven Jézus Krisztus valosaganak és igazsaganak kitetjesztése” (THE 1006).

Itt egy tovabbi szempontra kell felfigyelnink. Az emberekkel val6 érintkezés
soran a misszidban a keresztyéneknek jbol és 4jbol meg kell tanulniuk érthetSen,
a madsik nyelvén beszélni. A keresztyén tizenetnek ,alapvetéen lefordithaténak kell
lennie azoknak a nyelvére, akik nincsenek hozzaszokva a Szentirds olvasasihoz
vagy a dicséretek énekléséhez, hanem teljesen mas a szokincsiik és az érdeklédési
koritk. A keresztyén hitvallds mindig ki lesz téve annak a félreértésnek, hogy azt
csak a lelkiismeret vagy a sziv kérdésének tekintjiik, mikézben a hétkéznapokban
egyéni igazsigok is érvényben vannak. A vilig ebbdl a félreértésbdl él meg. Ugy
gondolja, hogy az egész keresztyénség egyfajta kellemes ,,varazslat”, ami a ,,vallasi
szférara” tartozik, amelyet tiszteletben kell tartani, nem szabad hozzanyidlni — és
ezzel az tgyes fogassal a kérdés meg is szlint létezni. Ugyanez a félreértés azonban
beltilrdl is fakadhat. Talan maga a keresztyén ember szeretne maganak ilyen belsé
kort kialakitani, és szeretné, ha sajat hitét ,nebancsviragként” kezelnék.” (Eppen
ellenkezdleg, az egyhaznak alapveté feladata, hogy a nem-keresztyén vilagban
mondja el hitvalldsat.) ,,Bz nem az tizenet kanaani nyelven valé megismétlését je-
lenti, hanem egy olyan kifejezetten nem wvalldsos [kegyes] nyelvezet hasznalatat,
amelyen odakint beszélnek. Azoknak, akik erre képtelenek, szembestilnitik kell
azzal, hogy az egyhazban sem képesek a valodi vallasos [kegyes| beszédre.”

A missziéi munkaban &ér veszélyt kell elkeriilniink. Egyrészt annak veszélye fe-
nyeget, hogy figyelmen kiviil hagyjuk embertarsainkat. Valsagban van az a keresztyén-
ség, amely nélkiilozi azt a tarsadalmat, amelyben él. A vildg Krisztus nélkil elve-
szett. A vilag nincs elveszve az egyhaz nélkil. Az egyhaz elveszett, ha a vilag nem
vele szemben helyezkedik el (KD IV/3, 946). Mastészt ugyanilyen fontos azt hang-
sulyozni, hogy a keresztyének nem fordulhatnak /lekegelden embertarsaik felé. Bz
akkor torténik meg, amikor a mindentudas gégjével és a masikrél alkotott merev
képpel kozelitek hozza: ,,A masik ember lekezelése az emberi hatalom gyakorlasat
jelenti a masik ember mint tulajdon f6l6tt” (KD IV/3, 948). Vagy ahogyan atrol
mar korabban is {gy irt Barth: ,A tanusagtevé kozel jon a felebarathoz... Csak az
isteni kegyelem szabadsaga iranti legnagyobb tisztelettel tehetiink bizonysagot, és
éppen ezért a legnagyobb tisztelettel a felebarat irant is, akinek mindent Istentdl, és
nem télem kell varnia” (KD 1/2, 488).
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(GYARAPODNI ISTEN ES EMBEREK

ELOTTI KEDVESSEGBEN — HATEKONY
KAPCSOLATTEREMTES ES APOLAS A LELKI-
PASZTORI ES TANARI SZOLGALATBAN!

I Bajt jelezneke az emberkizi kapesolatokat vizsgdlok
szociologusok egyre tobbet beszélnek a nyugati tairsadalmak széthulldsarél,
Aa pszicholégusok az egyéni taragédiak fokozddasardl, a teolégusok az Isten-
tSl eltavolodott ember sorozatos bukasairdl. A kolté 1élekbe hasitéan fo-
galmazza meg a mindezek mogott rejlé magany fajdalmat.
O csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy,/ Mint egymdstdl itt a fildi szivek!
A Sziriusz van tdlem tavolabb/ 1 agy egy-egy tirsam, jaj, ki mondja meg?

O, jaj, baritsdg, és jaj, szerelem!] O, jaj az iit lélekti] lilekig!
Kiildizziik a szem esiiggedt sugardt, | S kogtiink a roppant, jeges ir lakik!’
(TOTH Arpad: Lélekti] idlekig)

Téth Arpad szinte egy évszazaddal ezelétt irta a fenti sorokat, azéta az ember a
holdat is megjarta, naponta Gjabb és tjabb csodaherkentytt kiildenck a csillagokra,
de aligha merné valaki is azt allitani, hogy az emberi kapcsolatok terén csodas els-
relépésekkel dicsekedhetiink. Minden nemzedéknek meg kell vivnia a maga harcat
az egymastol elidegenedett, és bizalmatlan embertarsak meggy6zése érdekében. Az
6sember doronggal a kezében fiirkészett ki barlangjabdl, hogy a felé kézeledSk
szandékat megértse, de korunk vilagvarosanak polgara sincs konnyebb helyzetben,
amikor embertarsaival érintkezik. A Paradicsombdl térténd kirekesztést kévetSen
az ember Gzott vadként jar a vilagban, és tévedés ne essék, nem a sértett £él, nem
Isten 6ld6zi, hanem 6nmagat kergeti bajba, mert a blinds ember egymas szamara
ellenséggé valt, homo homini lupus’. A maganyosan bolyongé ember legnagyobb
nyomorusaga, hogy elfeledkezett Teremtdjérol, és arrdl, hogy Krisztuson keresztiil
létezik visszait a Orokkévalohoz. Amennyiben visszatér, megtér (W / si#b) Isten-
hez, azt is mégérti, hogy az Ur egymasnak teremtette az embert, és fokozatosan
annak az utjat, modjat is eltanulja, hogy miként kozelitsen a masik emberhez. Isten

I Elhangzott Sarospatakon, a Reformatus Teologiai Akadémian 2010. aprilis 20-dn az Erasmus-
program vendégelGadasaként.

angol filozéfus, a modern allamelmélet atyja, T. Hobbes De Cive cim@ muvének ajanlé soraiban
idézi, és teszi szallbigévé.
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nélkil eleve kudarcra itélt a legszebb emberi kbzeledés is. Martin Buber, aki kiillén
konyvet szentel az igaz emberi viszonyulasnak, a kovetkezSket irja erre vonatkozo-
an: ,,..az igazi kbz6sség nem azaltal jOn létre, hogy emberek érzelmekkel viseltetnek
egymas irant (habar persze enélkiil sem johet létre), hanem a kovetkezé két dolog
altal: mindannyian eleven kdlcsénviszonyban allnak egy eleven kézépponttal, és
mindannyian eleven kélcsénviszonyban dllnak egymassal. A masodik az els6bdl
adédik, de pusztan altala még nem adott. Az eleven kdlesénviszony érzéseket foglal
magaban, de nem az érzésekbdl szarmazik. A kézosség eleven kélesonviszonyok-
bol épiil fel, de épitémestere az elevenen haté kézéppont.” A épitémester el is akarja
végezni a munkajat, de furcsa moédon sok magat keresztyénnek vallé ember képtelen
az épiilésre, ellenszegiil Istennek. Az ellenszegiilés esetenként azzal is magyarazhato,
hogy Isten épité munkajat valami irracionalis, varazspalca médjan t6rténé beavatko-
zasnak képzeli el, holott Istennek hatalmaban all a leghétk6znapibb eszkézoket fel-
hasznalni. A tanulas ilyen hétkéznapi lehetGség, amely bizony az emberkézi kapcesola-
tokra vonatkozé tudas, ismeretek, készségek elsajatitasara is érvényes.

Az utébbi évtizedekben a magukat lelki embernek vallok kérében mintha el-
satnyult volna az emberi kapcsolatteremtés és apolds tanulasanak és tanftasanak
gyakorlasa. Az an. vilagi kézegben, példaul az uzleti vilagban egyre t6bb mesteris-
kola, és szakirodalom foglalkozik a kérdéssel. A mesés vagyonu John D. Rockefel-
lernek tulajdonitjak azt a megallapitast, hogy: ,,Az emberekkel val6 megfelelé ba-
nasméd képessége éppen annyira megvasarolhaté arucikk, mint a cukor vagy a
kavé, és én ezért a képességért barminél t6bbet hajland6 vagyok kifizetni.”4 Mara
az egyetemeken a humdnerdforrds kezelésének mikéntje egyik fontos kutatasi tertilet.
A gazdasagi és politikai szakiranya képzéseknek, a menedzser-képzésnek elenged-
hetetlen szempontja az emberkézi kapesolatok épitése, apolasa. A magukat valame-
lyest is fontosnak tarté cégek rendszeresen szerveznek alkalmazottaiknak eziranyu
képzést, és lehet6séghez mérten szupervizorokat, mediatorokat alkalmaznak a cé-
gen belili kapcsolatok ,karbantartdsara”. Siker, sikerkalanz, személyiségfejlesztés, onmeg-
valdsitds... mind olyan cimszavak, amelyek a konyvesboltok legkeresettebb terméke-
inek a cimoldalait ékitik. A jdlnevelt magyar reformatus ember, kilondsen ha
egyhazi kérékben ténykedik, mintha viszolyogna a fent leirt tanulasi médoktol.
Vajon mi az oka ennek a visszafogottsagnak, elzarkézasnak. Tobbféle ok kozil az
aldbbiakban harmat emlitek csupan:

Eldszir: Puszta el6itéletek, az amerikanizmus oltaran az érték koénnyen elég az
értéktelennel. A fenti probalkozasok targyilagos vizsgalata azt mutatja, hogy nem
minden torekvés 6rdogi istentelenség. Frdemes lenne felmérést végezni a fent
emlitett sikerkonyvek szerz6irdl, de annyi bizonyos, hogy nagyon sok kézismert
név mogott vallastanar, egyhazi munkas, vagy éppen valamelyik keresztyén feleke-
zet népszerd lelkésze 4ll. A sarlatinsagok, az isten nélkili probalkozasok mdgott
érdemes meglatni az Isten aldasabdl fakadé kezdeményezéseket is. Nem szabad
minden szép és nagyszerl probalkozast Babel-tornydnak tekinteni.

5 BUBER, Martin: F és #, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1999, 54-55.
4+ HAGEE, John: Bibliai sikerkalanz, Uj Spirit Kényvek, Budapest, 2009, 74.
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Mdsodszor: A magyar reformatus keresztyént a neveltetése is akadalyozza a
fentieck elfogadasaban. Tisztességes reformatus csaldidban a gyermeket idejében
aldzatra, engedelmességre és elégedettségre nevelik. Isten adja az aldast, ezért nincs
helye a sikerhajhdszasnak. Aki a holland reformatusok dltal Gsszeallitott Kalvin-
teszt® elvégzésekor legaldbb 50%-o0s eredményt ér el, az élet dolgainak elfogadasa-
ban valdszintleg kemény kalvinistaként viselkedik, és restellné, ha valaki olyan
fortélyokra prébalna megtanitani, amelyekkel elhdrithatja az akadalyokat. Az ilyen
ember azonban kénnyen aldozatava valhat a nem gyakorl6 keresztyének cselvetés-
ének. Gyokossy Endre ir egyik példazataban arrél a mélyen hivé munkaslanyroél,
akit az Osszeomlas szélére sodort az a felismerés, hogy mikézben mindenki helyett
bevallalt minden kényelmetlen feldatot, a hata mégott a ,,kis hiilye keresztyénnek”
nevezték. Batorsag kell ahhoz, hogy valaki kimondja ,,keresztyén vagyok, de hiilye
nem!”. A kisgyerekek a dackorszakban mindenre nemet mondanak, de a felnétt
ember hamar tapasztalja, hogy még akkor is nehéz nemet mondani, amikor a sajat
lelki, testi épsége, vagy maga az emberkdzi kapesolat a tét. Az ilyesmit tanulni kell.

Harmadszor: A tarsadalmi nyomds is ludas az ellenérzések terén. A siker ajandék-
ként mindenkinek jol esik, de ha valaki keresi, akkor a képzettarsitas gyakorta a
torekvést, a csortetést kapcsolja hozza. A tisztességes ifji nyomban menteget6zni
kezd: ”Nem vagyok karrierista...”, holott a Biblia sehol nem dicséri a pipogya fra-
tert, a lusta ténfergSt, hanem a szorgos, hatarozott és fejlédéképes embert tekinti
kovetend§ példanak.

11 Az Isten és emberek eltti kedvesség bibliai alapjai

A keresztyén embernek a tanulast mindig érdemes a Szentirds tanulmanyozasaval
kezdenie. A kutakodas ebben a témakérben is eredményes. Lukacs evangélista a
gyermek Jézus fejlédésével kapesolatosan a kovetkezSket mondja: ,,Es Jézus gyara-
podott bilesességben és korban, és Isten és emberek elott vald kedvességben” (Lukacs 2,52.)6
Négyes iranyu fejl6désrol szol a tomor mondat, egyrészt szol a szellemi, azaz ér-
telmi, mdsrészt a testi, azaz fizikai gyarapodasrol, végil a lelki névekedésrél. A
utébbi az Isten és emberek iranyaba torténd nyitds, kapcsolatteremtés alapfeltétele,
az egészséges kozosséggé (koinodnia) épilés fontos ,,kétbanyagat” az érzelmi és
spiritualis természet alkotja. A kézelmultban a pszicholdgia is kezdte felfedezni a
bibliai emberszemlélet igazsagat, és a sokaig agyonhangsilyozott értelmi intelligencia
mellett Gjabban az érelmi és spiritudlis intelligencia fontossagardl is beszélnek. Az
6szovetségi szentir egy tobb mint haromezer éves térténetben szinte ugyanazok-
kal a szavakkal mutatja be Samuel préféta fejlédését, mint a Jézusra vonatkozé
idézet. ,,...a gyermek Sammel folyton nitt és kedvesebb lett, mind az Urndl, mind a3 emberek-
7él’(1Sam 2,26.) Jogos a tovabbi kérdés, hogy kézlebbrél mit takar ez a kedvesség. A
Romai levél a kedvességet a Mennyek orszagaval hozza Osszefiiggésbe, az idealis
létallapotra torténd torekvéssel azonositja. ,,Mert ag Istennek orszaga nem evés, nem ivds,

5> Holland szakemberek 2009-ben dllitottak Gssze egy tesztet, az in. ,,C-Factor” kérdései azt vizsgaljak,
hogy a valaszad6 milyen mértékben kélvinista, azaz hogyan halad a genfi reformator nyomdokain.
Részletesebb ismertetést lisd a kovetkezé vilaghalés oldalon:  http://www.ckd.de/calvin
unterhaltung/c-faktor.html

6 A bibiai szakaszokat a Kecskeméthy forditas szerint idézzuk.
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hanem Igazsag, békesség és Szent Lélek dltal vald 6rom. Mert aki ezekben szolgal a
Krisztusnak, kedves Istennek, és az emberek el6tt megprobalt. Azérs tebit tireked-
Jiink azokra, amik a békességre és ag egymas épiilésére valdk.” (Réma 14, 17-18-19)7 Az az
ember, aki igyekszik a foldi korilmények koézott is megizlelni, és masoknak is
megmutatni a mennyorszag el6izét, kedvessé valik mind embertarsai, mind Isten
szemében. Az ilyenfajta kedvesség része az egészséges ember fejlédésének, kibon-
takozasanak. Osidk 6ta célja a pedagégiank ilyenné nevelni az embert, a Példabe-
szédek buzditasai kbzott is szerepel: ,,...é5 taldlj kegyet és jo megértést Isten és ember szeme-
then” (Péld 3,1-4-10) Az alabbiakban a Romai levél altal idealisnak tekintett célok:
igazsdg, békesség és orom mentén csoportositjuk a kedvességre torekvés ismérveit.

HI. Igagsdgra tirekvés

INe kritizdl], ne itélj és ne panaszfods!” — tanacsolja az emberkozi kapesolatok XX.
szazadi szakérGinek vezéregyénisége, Dale Carnegie.® Az amerikai szerz6 ezzel a
mondattal a kedvesség egyik kulcsat fogalmazta meg, benne az igazsagra torekvo
magatartas korvonalazédik. A fenti mondat részletesebb kifejtése el6tt érdemes
rakérdezniink béles tandcsainak forrasara. A sikeres szakember életrajzabdl kideriil,
hogy a féiskolan vallastanari képesitést szerzett, és el6adoi palyafutasat a Y.M.C.A
feln6ttképz6 tanfolyamain kezdte. Kutatasi médszeréhez tartozott, hogy szamos
sikeres személyiség életrajzat, problémamegoldasi moédszerét vizsgalta. Batran allit-
hatjuk, hogy nem véltlenszeri tényez6, hogy mind Carnegie sajat, mind az altala
vizsgalt személyiségeknek az élete vallasos kézegben gySkerezik, palyajuk komoly
tartopillérei az iskolaikbdl és csaladjukbol magukkal vitt keresztyén értékrend és az
alapos bibliaismeret. Bizonnyal nem véletlenszerd, hogy tanacsai oly gyakran Gssze-
csengenek a Szentiras tizenetével.” A elvilagiasodott kozeget célzé konyvkiaddk
valészintileg nem a fenti adatokkal ajanljak a szerz6 koényveit olvaséiknak, de ke-
resztyén korokben érdemes tudatositani ezeket.

HI.1. Ne ité)j

Az itélkezés felettébb veszélyes vallalkozas, a Biblia 6va int az elhamarkodott itélet-
alkotastol: Ne itélj, hogy ne itéltess (Mt. 7,1), ,...nincs mentséged te itélkezd ember, mert
amikort mds felett itélkezel, magadat itéled el, hiszen magad is ngyanazt cselekszed, te itélkezd”
(Rém 2,1). A figyelmeztetések ramutatnak arra, hogy az emberi {tél6eré korlatok
k6z6tt mozog, a gyarlé embernek nincs teljes ralatasa az igazsagra, amit lat, azt is a
maga helyzetén sziri at, torzitja el, képtelen igaz bir6 lenni. A bibliai intelmek szal-
léigeként élnek tovabb a nép ajkan: &7 mint él, rgy itél. .. mindenki magdabol indul ki. ..

7 Kiemelés t6lem.

8 In. CARNEGIE, Dale: Sikerkalanz, Budapest, Minerva, 1990 (Eredeti ma: How to Win Friends and
Influence People, New York, 1938)

9 Mas kérdés, hogy a emberi kapcsolatok kiépitésére és dpoldsara vonatkozé, alapvetSen j6 tanacsokat
ki milyen cél érdekében haszndlja fel, szerencsés esetben biblikus médon a cél maga a kézsség, a
talalkozas 6réme, vagy torzult médon eszkoznek is hasznalhatjak tandcsait kétes értékd célok el-
érésére. (Ennek a gondolatnak a tovabbvitele 4j tanulmanyt, gazdasdgi és politikai etikai kérdések
fejtegetését igényelné.)
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A bibliai példazatok pedig ki is dbrazoljak az emberi itéletalkotas torzéit. Az
ember hajlamos a masik embernek mas mércével mérni: a szdlka és gerenda (Mt 7,3-
5) valamint a gonosy szolga (Mt. 18, 23-35) példazata arra figyelmeztetnek, hogy
el6bb mindenkinek a maga hazatajan kellene rendet teremteni.

Tovabbi veszély, hogy kevés az esély arra, hogy az itélkezéssel valoban jobb be-
latasra sikeril tériteni az illet6t. Tolsztoj a Feldmaddsban azt lattatja, hogy nemcsak
az artatlanul bebortonzottek, de a vétkesek tObbsége is artatlannak vallja magat.
Dale Canegie, a téma elsé szakértSinek egyike pontos felmérésekre hivatkozva
allitja, hogy a biin6z6k tébbsége meggy6z6déssel vallja magat artatlannak. ,,Vegylik
tudomasul, hogy a biralat olyan, mint a postagalamb. Mindig visszatér a felad6ja-
hoz. Vegytk tudomasul, hogy az az ember, akit megbélyegziink és elitéliink, min-
den bizonnyal igazolni akarja magat, és minket itél el”.10 A Példabeszédek t6bbszot
is sz0l az {télkezés kockazatardl, amely mindig haszontalan vesz6dés, ha ostobat
céloz: ,,Ne fedd meg a csifoldt, mert meggyilol téged, fedd meg a boleset, és megszeret té-
ged.”(Péld 9,8)

A biiza és a konkoly (Mt 13,24-30) példazata az abszolut igzsagszolgaltatas fol-
dontdli dimenzidjara utal, és tirelemre int. Az ember nem latja at a cselekedetek
miértjeit. ,,Ahelyett, hogy elitéljik az embereket, probaljuk megérteni 6ket. Probal-
juk kideriteni, hogy miért teszik azt, amit tesznek.”!"Dosztojevszkij irasaiban oly
lélekrehat6an dbrazolja a bin, itélet és blinh6dés témakorét, hogy maig felilmulha-
tatlan az az erd, amellyel megmozgatja olvaséi lelkét. Raszkolnyikovot szinte fel-
menti azaltal, hogy az 6t blnbe taszitdé kornyezetet és korillményeket desarolja. A
blnos f6hds vezekel, és szenved blinéért, de az olvasd sem tud szenvtelen szemlé-
16 maradni, mert elgondolkodik azon, hogy artalmatlannak latszé tettekkel és sza-
vakkal mily konnyd mésokat blnbe taszitani. Az Igét komolyan vev6 ember tudja,
hogy a latvanyos tettek csupan a jéghegy csucsat jelentik, mert a mélyben ok-
okozati Osszefiiggések egész szovevénye huzodik.

Az itélkezés témakorének egyik bibliai gyongyszeme a binds asszony térténete
(Jn 8,1-11.), amelyben Krisztus az embert szembesitette sajat esendGségével. A
telszolitasra, hogy az vesse rd ag elsé kivet, aki Roziiletek nem biinds, az asszony 0sszes
vadloja eloldalog. A példazat olyan figyelmeztetés, amelynek komolyan vétele altal
minden ember kezébdl kihullanak a vad kévei. A kolté sem kovet tart kezében,
hanem imara kulcsolja, amikor az itélkezésrdl ir:

SLstenem, add, hogy ne itéljek-/ Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységhdl a vétek, | Az enyém és a masoké,
Az egyeseké, a népeké. [ Istenem add, hogy ne itéljeke.

Mi olyan egyiigyiien itéliink/ S a dolgok olyan bonyolultak.”
(REMENYIK Sador: Ne #éjjek.)

10 CARNEGIE, 44.
11 CARNEGIE, 52.
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II1.2. Onmagunk hibdinak beismerése

A sajat hibdikat takargaté emberek falat emelnek 6nmaguk koré. Cselekedetiik
belsé mozgatérugdja a télelem és bizalmatlansag, rettegnek attél, hogy masok ész-
reveszik gyengéiket, sebezheté pontjaikat, és netalan visszaélnek vele. Szerencsés
esetben a kilsé szemlélS j6 emberismerd, erds, egészséges személyiség, és képes
segiteni ezeknek a képzeletbeli falaknak a lebontasaban. Ellenkezé esetben — ha a
masik embert is lekoti sajat kilétének riadalma — a falat valés akadalynak, bevehetet-
len er6dnek véli, mert mogotte olyan erényeket sejt, amelyek mellett eltérpiilne
kopott életével, ezért inkabb tovabbmegy. Szazadunk egyik legnagyobb kihivasa,
hogy az elmaganyosodott embernek legyen batorsaga abbahagyni a buj6écskat 6n-
maga és masok el6tt. Széles kapukat tar az egymasra talalas utjan, aki meri felvallal-
ni és megmutatni 6nmagat. Az ilyen ember kérnyezetében sorra veszik le a tébbiek
is alarcaikat, és végre egymas szemébe nézve, egymas kezét fogva kezdhetik el a
bajok hatékony kezelését, a koz6s megoldaskeresést. Gyokossy Endre a hibak,
tévedések beismerésének egy masik vetiletére utal, amikor frappansan igy fogal-
maz: ,,Boldogok, akik nevetni tudnak onmagukon, mert nem lesy vége sgdrakozdsnknak.”’?
Micsoda felszabadité ereje van az Gszinteség ezen formajanak, amikor az ember
onmagaval mer szembenézni. A t6bbi ember felé torténé nyitasnak valdjaban ez a
tikorbenézés az elsé 1épése.

IV, Békességre igyekvés

IV. 1. Panaszmentes élet

Az emberek nem szeretik az 6rékdsen panaszkodd tarsaikat, szivesen elkerilik
Oket. A panaszmentes élet azonban nehéz feladat, olyan killonds képességet, viszo-
nyulasi médot igényel, amely altal az ember fiiggetleniteni tudja magat az életko-
rilményektdl és torténésektdl. Az emberek fizikai és lelki fajdalomkiiszobe valtozo,
vannak akik a legkisebb horzsolastdl is 4juldoznak, masok zokszé nélkil tarik a
mély fajalmat is, de az igazi mlvészet az, ha ezt nem érzéketlenségbdl teszik, ha-
nem a belsé nyugalmuk kiaradasanak kovetkeztében. Valamilyen szinten az ember
életében jelenlevs panasz mértéke az Istenbe vetett bizalom fokmérdje. Aki belil
képes lerendezni Istenével a torténéseket, kifele sem fog folyamatosan tlizes pana-
szokat okadni. A magyar irodalomban az egyik legszebb abrazolasa ennek az Isten
akarataban nyugvé életformanak a Méricz Boldog embere. A riportregény f6hése, Jod
Gyorgy azzal a kivansaggal megy fel Pestre, ird nagybatyjahoz, hogy irja meg élete
torténetét. A realista ir6 le is jegyzi hianytalanul a kézépkoru parasztember meg-
probaltatasokkal teli életét. A kalvaria elbeszélése egy megdébbentd kijelentés altal
atmindsil, panaszlajstrombol vigasztal6, példaértéki bizakodassa valik azaltal, hogy a
t6hés ragaszkodik ahhoz, hogy mindent hidnytalanul irjon meg, de azt mindenképp,
hogy 6 mégis egy boldog ember volt. Utolsé6 mondatainak egyike: ,,Halat adhatok az
Istennek, hogy ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogsagot adott...””13

12 GYOKOSSY Endre: A boldogmonddsok margdjara — Maté ev.5 résg 1-12. In: Unnep-naptir, szerk.
Szglthrnéry Sandor, Kecskemét, 2002., augusztus 2.
13 MORICZ Zsigmond: Boldog ember, Budapest, Szépirodalmi kiadd, 1976, 234.

36 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



GYARAPODNI ISTEN ES EMBEREK ELOTTI KEDVESSEGBEN

A mindenkori lelkipasztor és vallastandr reménység szerint szintén lelki bol-
dogsagot hordozé ember, azaz hiteles személy. A maganember felvallalhatja a pa-
naszkodo szerepének a kockazatat, de az elébbi tisztségvisel6k mar csak azért sem,
mert hozzajuk a gyogyulas, a segités reményével fordulnak az emberek, tehat ma-
soknak is sokat arthatnak kéros magatartasukkal. Szamukra a tiltott szavak listdjan
kell szerepelnie a: ,,rémes, fortelmes, borzasztod, rettenetes stb...” kifejezéseknek.
Ellenkez6 esetben kénnyen megtorténhet, hogy porul jarnak a feléjiik bizalommal
kézeled6k.14

Az 6sz6vetségl bolesességirodalom sok ezer év tavlatabol mentette at azt a ma
is helytall6 megfigyelést, amelyet minden emberi kapcsolatra vonatkozéan érdemes
megfontolni: ,,Jobb a hdztetd ormdn lakni, mint sémbes asszonnyal és RoZ0s hagban ”
(Péld 21,9), ,,Jobb sivatag foldin lakni, mint gsémbes és bossziis asszonnyal” (PEld 21,19).
A boleselé mashol folyton csepegd tetéhéz hasonlitja az 6rokdsen zsémbeld, zsor-
t616d6 asszonyt. A folytonos elégedetlenség olyan idegallapotot eredményez, hogy
a szenvedd alanyok inkabb a lakatlan, kietlen helyet valasztjak, a maganyba mene-
kiilnek. A nyelvre tett lakat, a panaszos indulatok elé allitott fék csodakat muvelhet,
a mindenkit elriaszté emberbdl ismét vonzé embertars valhat.

IV.2. Dicsérj

A feliiletes bibliaolvaso is tudja, hogy a Szentirds tObbszor beszél Isten Igéjének
hatalmarol, teremtd erejérdl. A Biblia azonban az ember ajkardl elhangzé minden-
téle beszédnek félelmetes jelentSséget tulajdonit. ,,[.épes méz a kedves beszéd, édes a
lelekenek és orvossdg a csontoknak.” (Péld 16,24) A szép, a pozitiv Uizenetet kdzvetitd
szavak gyogyirként hatnak.

Az éles kritika visszatetszést kelt, a panasz unalmas és zavarod, ellenben édes a
filnek és a szivnek a hizelgésmentes, 6szinte dicséret. ,,Probaljuk meg kideriteni a
masik ember j6 tulajdonsagait. Azutan feledjiik el a hizelgést, tanuljuk meg a be-
csiiletes, Gszinte méltanylast»Ha valami tetszik, készségesen ismerd el, és nyilvano-
san dicsérd meg«, és az emberek dédelgetni fogjak, kincsként &rzik majd, egész
életlikén at ismételgetik a szavaidat évtizedekkel azutan is, amikor te magad mar
régen elfeledted Sket.”!> A fenti tandcs megvalésitasaban egyrészs akadaly az ember
6nnén hitsaga. Sokan azt gondoljak, hogy felnéttként, vagy az & hatalmi pozicio-
jukban szégyen a kisebbektdl tanulni, és akkor is sunyitva hallgatjak el a dicséretet,
amikor valami szamukra is ismeretlent tapasztalnak, hogy a latszatat is elkertiljék
sajat tudatlansaguknak. Sokan kényelmetlennek érzik, ha egy 6szinte bok kapesan
elaruljak, hogy valami még az & szemukben is érték. Jaj annak a papnak, aki elfelej-
ti, hogy a jd pap holtig tanul. Az igazan bolcs ember még a legkisebbtdl is képes ta-
nulni, és senkit6l sem veszi el az adas 6romét. Mindenki szereti, ha méltanyoljak
azért, amit nyGjtani tud. A g6g6s elutasitas helyett érdemesebb az elfogad6 szerete-

14 A gytlekezeti tagokat és a tanftvanyait folytonos panasszal agyoncsap6 lelkész és tanar a kozismert,
és tanulsagos torténetre emlékeztet. Egy varosban nagy hangon reklamozzik, hogy megérkezett a
hires gyogyit6. A papos dicsekszik is a sintdnak, hogy 6t meggyogyitotta. A sinta is odabiceg ké-
rén, mire a gyogyitdé megkérdi: — Santa, van pupod? — Nincs —felelte sietve.— Akkor nesze, legyen
neked is.

15> CARNEGIE, 65.
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tet gyakorolni, mert az elismerés nyoman boldogsag jar. Akadalyt jelenthet mzisrészt
a tulzott puritansag, amikor a kedves szavakat is felesleges hiusagokként szamuzik.
Feddhetetlen, Isten térvényeihez igazodé keresztyén csalidokban gyakran tapasz-
talhatd egyfajta sivarsag, komorsag. A Biblia kijelentéseit konnyd félreértelmezni,
az egyoldali megkozelités, a részletek kiragadasa bizonyos parancsok abszolutizala-
sahoz vezethet. A Lk 17, 10-ben olvashaté tandcsot nem szabadna egyediili életelv-
vé tenni: ,,..mondjdtok, hogy: Hasgontalan s3olgik vagyunk, mert amit kitelesek voltunfk
cselekedni, azt cselekedtiik.” Krisztus ebben az igeversben és az el6zGekben éva int
attol, hogy valaki is Gdvszerzének tekintse a cselekedeteket. A j6 cselekedet, az
Istennek tetszé életforma természetesen azonnal értékét veszti, ha puszta érdem-
szerzés szandékaval torténik. A j6 cselekedetek a megvaltott ember halajanak,
o6romének a kifejez6i kellene, hogy legyenek, ezért is veszélyes, ha chelyett egy
nyomaszté kotelességtudat veszi at az iranyitast. A fenti mondat eloszlatja a hia
elvarasokat, de a teljes kép kedvéért érdemes odafigyelni Krisztus mds megnyilva-
nuldsaira is, példdul arra, amikor a talentumokkal jol gazdalkodé szolgat azonnal
megdicséri, és elismerésként kiteljesiti a megbizatast: ,,[d/ vagyon jo és hii szolgdim,
kevesen voltdl b, sokra bizlak ezutan...” (Mt 25,21.)

Masok dicsérete, munkajuk méltanyolasa nélkil nehéz kapcsolatot teremteni
egymassal. A dicséret az egymasra figyelés egyik jele, altala érzékelteti az ember,
hogy észrevette azt, ami az embertarsa szamara fontos. Viligunk tele van parhuza-
mos életekkel, talilkozasok, metszéspontok csak akkor johetnek 1étre, ha az embe-
reknek sikeriil kézeledniiik egymashoz. A kapcsolatfelvétel nagy mesterének, Kier-
kegaardnak tudatosan hasznalt ,,munkamdédszere”, hogy beszélgetd tarsainak elébe
siet, odalép hozzajuk, és el6bb arrdl a kérdésrél beszélget velik, amely azokat leg-
inkabb foglalkoztatja, ezért nem 4tallja megdicsérni a kofa salatait, vagy a pék cipoit.

IV. 3. Masok gondolatainak, vagyainak tiszteletben tartasa

Részben mar az el6z6 témakor is érintette, hogy a j6 kapcsolatra vagyonak el kell
ismernie a smdsik ember fontossdgat. Keresztyénség, konfucionizmus, buddhizmus
tanitasa Osszecseng abban az alaptételben, hogy: ,,Amit akartok azért, hogy ag emberek
1 veleteke cselekedjenck, mindagt 1 is 1gy cselekedjétek azokkal.”” (Mt 7,12)

Az elvakult ember azonban hajlamos nem észrevenni a masik ember érdekét,
ezért allitotta Gyokossy, hogy: ,,Boldogok akik tudjik, hogy mdsoknak is lehet igaza, mert
békesség lesz koriilottiik.”’10

A magyar pasztoralpszicholégus a masok igazanak elismerése nyoman jaré ha-
szonként a békességet emeli ki. Carnegie a masik ember szemsz6gébdl torténd latas
képességének hasznaként a sikers nevezi meg, Henry Fordot idézi ezzel kapcsolato-
san: ,,Ha a sikernek egyaltalan van titka, ez abban a képességben all, hogy észreve-
gyik a masik ember szempontjat, és a dolgokat egyszerre nézzik az 6 oldalarél
meg a magunkérdl is.”17

M. Buber filozofikus szévege néhol nehézkes, de az alabbi megfogalmazasbol
kristalytisztan csendil fel a masik ember fontossaga, a talalkozas jelentSsége: ,,A Te

16 GYOKOSSY, i.m. Unnep-naptar, augusztus 2
17 CARNEGIE, 71.
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kegyelem altal talalkozik velem — hidba keresném, hogy megtalljam... Az Fn-Te
alapszot csak egész lényével mondhatja ki az ember. Onmagam egész lénnyé kon-
centralédasa és Osszeolvadasa soha nem torténhet dltalam, és soha nem torténhet
nélkilem. A Te dltal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden
valésagos élet: talalkozas™® A kegyelemnek ezt a megnyilvanulasi moédjat is kénnyt
eljatszani, még akkor is, amikor latszatra, formailag minden el6irasszertien térténik.
»A Te-hangot hangképz6 szerveinkkel létrehozni még egyaltalin nem jelenti az
otthonossagbdl kilendité alapszé kimondasat, s még a szerelemmel elsuttogott Te
is veszélytelen, amig komolyan nem jelent mast, mint: tapasztalast és hasznalast.”!®
Valéban nagyon gyakori hiba, hogy az ember csak formailag mondja ki a ,,te” szét,
csak tres formulakat szajkéz, de mogotte teljes érdektelenség lappang. A feliiletes
kommunikaciéra j6 példa az alabbi torténet. Egyik tanarunk? elmesélte, hogy
gyllekezeti lelkész koraban igyekezett a k6zosség hétkdznapi teendbiben is osztoz-
ni, igy szorgalmasan kapalgatott a szovati pardkia kertjében. Az arrajardk sorra
koszontek, 6 bocsiilettel fogadta, és mindenki megkérdezte, hogy mit csindl, de a
valaszra szemmel lathatélag mar nem is figyeltek. A kévetkezé atyafinak nem azt
valaszolta, hogy ,kapalgatok”, hanem ,,épp most készilgetek felakasztani maga-
mat”. A débbenetes eredmény nem maradt el, merthogy az érdektelen ,,kivancsis-
kod6” automatikusan vélaszolta, hogy ,.kell is azt, kell is azt Tiszteletes Ur”, és
tovabbment, mint aki j6l végezte dolgat. Ismert egy valaszlehet&séget, és mas mar
nem is érdekelte. A két malomban 6116 kommunikaciérdl a nép ajkan is fennma-
radt a kévetkez6 jellegzetes parbeszédminta: ,,— J6 napot nénil — Kapalok. — Hany
orar — Ezt a sort egészen, a masikat félig.” A példamondatok banalisak, szemlélete-
sek, de a mivelt rétegek legk6rménfontabb mondatai is elstivolthetnek {gy egymas
mellett, ha a beszélgetStarsak csak magukra figyelnek.

IV.4. Kerilni a vélemények viadalszerd titkoztetését

A fenti j6 tandcs hasznos mind a tanar, mind a lelkipasztor szamara. Gyerekes vi-
selkedésre vall, amikor valaki mindenaron diadalmaskodni akar, és valami mélyrol
jové allati 6szténre hallgatva kdrnyezetét folyton le akarja dorongolni. Az osztaly-
teremben el6bb-utébb fagyos lesz a légkor, ha a tanar folyton megszégyeniti a diak-
jait, ha visszaél tobbletismeretével, és folyton Utkézteti a didkok véleményét a sajat-
javal. A tanarnak egyik feladata, hogy szora birja a tanitvanyait, véleményformalasra
késztesse Sket. Tanitasi cél az is, hogy a diakok megtanuljanak érvelni, képessé
valjanak alatdmasztani gondolataikat. A kisértés abban rejlik, hogy a diakbdl el6-
csalt gondolatok a tapasztalt taniténak kénnyG prédat kinalnak, marpedig ezzel a
kiszolgaltatott allapottal nem szabad visszaélni, hanem kiméletesen kell a beszélge-
tétarsat a helyes iranyba terelni. A lelkipasztor hivatalanal, képzettségénél fogva
jartasabb hitkérdésekben, mint a legtdbb gylilekezeti tag, ezt el is varjak tSle, de az
végzetes hiba, ha visszaél tudasaval, és kioktatd, megszégyenité stilusban kozli
véleményét. A vezetdi szerepkor 6nmagaban véve is hordozza az ilyenfajta tévedé-

18 BUBER, 15.
19 BUBER, 43.
20 KOZMA Zsolt hasznalta szemléltetésként poimenika 6ran.
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sek lehetSségét. J6 példa a veszélyforrasra a presbiteri gytlés, ahol a lelkipasztor
elnékdl. Szerencsés esetben Ugyes moderator, és vigyazo szeretettel iranyitja a be-
szélgetést, de pokolla valtoztathatja a targyalast, ha kiélezi a véleménykilénbsége-
ket, s6t maga is hiun ragaszkodik a sajat igazahoz.

Einsteinnek tulajdonitjak azt a gondolatot, hogy: Az ostoba belegabalyodik, az ér-
telmes probilja megoldani a konfliktusokat, a seni elkeriili azokat. Az 6szbvetségl hiten
felnévekedett tudds bolecs mondasanak gySkerét megtalaljuk a Péld 17,14-ben:
5 Lis3tesség az emberneke elmaradni a versengéstdl, valaki pedig bolond, patvarkodik.” Nagy
Sandorrdl feljegyeztek egy torténetet, mi szerint k6zolték vele, hogy a joslat értel-
mében a vilag ura lesz, aki megoldja a gordiusi csomét. Az ifji hadvezér nem sokat
habozott, fogta a kardjat, és kettészelte a csomot. Cselekedete sokmindent szimbo-
lizal, egy kis merészséggel ugy is értelmezhetd, hogy nem szabad tdl sok id6t és
energiat pazarolni értelmetlen cselekvésekre.

Balgak persze mindig voltak, a buta, treslelkdi emberek folyton veszekednek,
keresik az ttkozési feltleteket. A bolcsesség tanitdja az ellenkezbjére buzdit: ,,Ne
perelj senkivel ok nélkiil, ha nem kivetett el rosszat ellened””(Péld 3,30.) A békességre
igyekvés az egyik legfontosabb keresztyén erény.

IV.5. A szelid viszonyulds csodakra képes
Eloljaréban lassuk Esopusnak, a Kr.e. VI. szazadban élt tudds rabszolganak a sze-
lidség erejérdl sz616 tanmeséjét, Az naprol és ag északi s3¢lrdl cimt fabulat:

Vetekednek vala egymassal a nap és az északi szél, mellik volna masiknal
erésb. Bs ugy végezék a dolgot, hogy az dton mend emberen késértenék
meg erejeket, és az lenne a nyerettes, ki kontesét vele le vetethetné. Az
északi szél, kinek Boreas neve, kezde keményen és hidegen funi az dton
jar6 emberre, de amaz azért utat el nem hagya, hanem oOltezetit meg
kettézteté. A nap is annak utina el6 jarula, és lassan lassan a kodos
homalt mind el tisztita, és féneit teljességgel ki bocsatd. Kezde az ember
hevilni és veritezni. Es mikoron mene, talala egy arnékos fat, ott kontesét
le veté és meg nyugovék. Fis ezenképpen a nap nyeré az palyit.

Ertelme: Ne siess hirtelenkedni, és mindennel vetekedni, Mert eszesnek leg
el6szer azon kell elmélkedni, Ha meg lehet téle, min akar incselkedni.?!

Mindenkinek szive joga kivalasztani, hogy a fabula melyik szerepljével azonosul,
tombol6 északi szélként kiizdi végig az életet, vagy szelid napsugarként halad az
utjan. A vallastanar, kiilonosen kamaszok kozott, aligha ér célt erészakos, tekintély-
elvli, parancsolé magatartassal. Tanitasat, véleményét nem szabadna raerSltetnie
senkire, mert vagy azonnal ellenallasba ttkozik, vagy az els6 Ovatlan pillanatban
szétszélednek a tanitvanyok. A szelidlelkdi tanar ehelyett arra haszndlja energidjat,
hogy mondanddja irant felkeltse hallgatésaga érdeklédését, és felmutassa szamukra
a kovetés lehetGségét. Az ilyen tanar koré el6bb-ut6bb kitarté csapat formalédik. A

20 ESOPUS fabulii : mellyeket mastan Gjonnan magyar nyelvre forditott Pesti Gabrtiel, Budapest, Magvetd, 1980.,42.

40 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



GYARAPODNI ISTEN ES EMBEREK ELOTTI KEDVESSEGBEN

lelkipasztor munkaja is hatékonyabb, ha szavai szelid napsugarként aradnak a gyu-
lekezet felé. Az ilyen szavak vilagitanak, azaz utat mutatnak, melegitenek, azaz vi-
gasztalnak, de még égetni is tudnak, ha a faj6 sebeket, a blindket érintik. A dorge-
delmes prédikaciok azonban inkabb ellenkezést sziilnek, a folyton ostorozé szavak
hallatin az emberek védekezni kezdenek, vagy begubodznak, vagy visszafeleselnek.
A Biblia ezzel kapcsolatosan is csodalatas Gtmutatast nyajt: ,,Gyengéd felelet elhdritja a
Selgerjedést, bantd beszéd pedig haragot idéz, fel. A bilesek nyelve tudomdnyt s3épit, a dirék szdja
bolondsdgot bagyog.” (Péld 15,1-2.)

A mindenkori nevel hajlamos az ujabb nemzedékek életét szembeallitani a sa-
jat egykori valdjaval. A békesség érdekében szamuzni kellene a olyan mondatkez-
dést, hogy: ,,bezzeg az én idé6mben”, mert az Onérzetében sértett kamasz szamara
felér egy csatakialtassal, parbajra hivassal az ilyenszer hasonlitgatas. A kihivé fel-
vezetés utan mar akarmily szépen szélhat a beszéld, a felbGsziilt hallgatéja tgysem
fogja hallani.

A tilalmak listajan szerepel az éltalanositas és a kilénféle bélyegek rasiitése a
didkokra. Tanulsagos egy tizéves talalkozon elhangzott visszaemlékezés, amelyen az
egykori didkok elmondtik, hogy miként lett egyre ellenszenvesebb a népszeriként
indul6 idSs tanar. El6adasaban egyszer az Isteni szinjatékra utalt, de gyorsan hoz-
zatette, hogy: ,,Ja, maguknak hiaba mondom, nem olvastdk Dantét”. Az altalanosi-
tas tipikus hibaja, akik valéban nem olvastak a zsenialis firenzeit esetleg kbzonnyel
hallgattak a lestjté véleményt, de akiket igaztalanul érintett a vad, csalddtak benne.
Az alabbi kijelentésével pedig elérte, hogy minden hélgy hallgatdja bosszisan for-
dult el téle: ,,a torténelem érthetetlen a f6ldrajz nélkil, ezért ajanlom a térkép ta-
nulmanyozasat, de ehhez sajnos a gyengébb nemnek nincs érzéke...” Az dltalanosi-
tas és a bélyegzés felhdboritja az igaztalan vaddal illetett embereket, és sotét
armanyként kezdi ki a legszebbnek indulé kapcsolatokat is.

V. Az drim kiteljesitése

V.1. T6bb lehetsz, avagy pozitiv projekcio:

Az el6z6 alcimnél targyalt gondolatsort kiegésziti az a tanics, hogy nem elég az
igaztalan vadak kiiktatisa, nem elég a hibdk kiméletlen kipellengérezésének kertilé-
se, de egy tovabbi lépést is érdemes megtenni. A megel6legezett bizalom mindig
kamatoz6 az emberi kapcsolatokban. Goethe a lényegére tapint a pozitiv viszonyu-
lasnak: ,,Ha az embert olyannak vessziik, mint amilyen, tulajdonképpen rosszabba
tesszitk. De ha olyannak vessziik, mint amilyennek lenni kell, akkor azza tessziik 6t,
amivé lehetne.”?? KKét évszazaddal késébb a pszicholdgiai kutatasok is alatamasztjak
az un. pozitiv projekci6? jotékony hatasat. Krisztus is ezt teszi, amikor Péternek
azt mondja, hogy: ,,Te Simon vagy, Jona fia, téged Kéfasnak fognak hivni, ami agt jelents:
Kiszikla” (Mt. 16,18) Krisztus tudta ugyan tanitvanyarol, hogy félelmében harom-
szor is megtagadja 6t nagycstutortok éjjelén, de latta benne azt a lehetséget is,
amellyel id6vel felné a nevéhez, a feladatihoz, és az egyhaz foldi megalapozéja

22 GOETHE, ]. Wolfgang, In: Szivarvany-naptar, szerk. Szathmary Sandor, Budapest, 1998., szept-
ember 6.
23 GYOKOSSY Endre: Magunkrsl magunknak, Budapest, Ref. Zsinati Iroda, 1989., 78.
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lesz. Krisztus magdalai Maridhoz, a blinés néhéz is bizalommal fordult, igy valt
beldle egyik leghtiségesebb kévetdie, aki tobbé nem tért rossz utra. Cervantes Don
Quijotejanak Dulcinedja is utcalany volt, de § a tisztasag megtestesit6jét latja ben-
ne. Végzetes hiba, amikor a tanar idejekoran ,,lefrja” a didkjait, mert ezaltal a sem-
mivé valasra karhoztatja 6ket. Amennyiben meglatja benntik a jévendd dalnokait,
el6bb-utébb valoban 6roméneket fognak zengedezni életiikkel.

V.2. A kényelmetlen tanari feladat
A tanar szamara Orok dilemmat jelent a ,,Hogyan mondjam el neki, hogy tévedetr?” kér-
dés, de a sztikséges kritika/biralat gyakotldsanak is vannak segité szabdlyai.

Elsd szamt tanacs, hogy a kritikat érdemes dicsérettel kezdeni, mert az elismeré
szavak fajdalomcsillapitéként hatnak a kilatastalan helyzetben, elviselhetébbé teszik
kellemetlen tények kozlését. Oriasi méhiba a megfontolatlan lebecsmérlés. Sok
hires személyiségrdl feljegyezték, hogy majdnem kisiklott palyjuk, amikor meg-
semmisit kritikaval illették Sket. Caruso énekesi, Dickens {réi palyaja forgott koc-
kan a rosszul elhangzott, és talzo kritika miatt. Jozsef Attila is nehezen 1épett tdl a
Holger Antal féle elutasitason. Szerencséjiikre volt aki hitt benniik, és a remény
utolsé langocskajat felgyujtotta.

Moasodszor tiltott listara kell kertlnie az ,,igen, d¢” széfordulatnak, helyette tana-
csosabb az ,é mennyivel inkdbb..”” mondatrésszel felvezetni a vitatott kérdéseket.
Néhany sz6 kicserélése altal a hallgatéd azt érzékeli, hogy nem a teljes munkajanak
az elvetése tortént, hanem a kiegészitése, jobbitasa.

Harmadszor tilos barkit is megalazni, kipellengérezni (kiprédikalni — f6leg teme-
tésen). Legtobb ember nehezen tdri, ha masok el6tt olvassak fejére a vétkeit, téve-
déseit. Az Osz(jvetségben a blnbak fejére tették a keziiket a vének, raolvastak
minden bint, majd kitizték a pusztiba, ahol Belzebub prédédja lett. Az osztalyko-
z6sség elott megszégyenitett gyermek, az igehiretésben kartvallott felnétt kétségbe-
esésében szornyd tragédidk iranyaba sodrédhat. A megalazott, kézutalatnak kitett
ember koénnyen belepusztulhat sérelmeibe. LJElet é haldl van a nyely  hatalpid-
ban..”(Péld 18, 21.) A sz616 felelGssége Oriasi, halalba taszithat, vagy megelevenit-
het. ,,Aki megdrzi szdjat és nyelvét, nyomordisdgoktdl ori meg magdt.”’(Péld 21,23.) A meg-
gondolatlanul kiejtett szavakkal mind magat, mind embertarsait bajba sodorhatja az
el6vigyazatlan.

Végiil, de nem utolsésorban vigyazni kell arra, hogy a hibak felsorolasa helyett
inkabb a jora 6sztdndzés legyen tulsulyban. Sokszor egy paranyi biztatas elég ah-
hoz, hogy valakinek az életét megmentse. Az ember mikézben masokat jora sarkall,
hozzajarul ahhoz, hogy a vilagban kiteljesedjen az 6rém.
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ABSTRACT

WACHSEN IM GFEFALLEN BFI GOTT UND DEN MENSCHEN —
WIRKSAME BILDUNG UND ENTWICKLUNG DER BEZIEHUNGEN
IN DER ARBEIT DER PFARRER UND RELIGIONSLEHRER

Man sollte fur die Pfarrer und Lehrer unterrichten, wie man sich zu den Menschen
verhalten soll. Neben der kognitiven Intelligenz ist besonders wichtig die emotio-
nelle und spirituelle Intelligenz. Die Bibel nennt die zwei leztere Formen der Intel-
ligenz ,,Gefallen bei Gott und den menschen.” Man kann dieses Gefallen gemill Rom.
14,17-19 mit einer Bestrebung identifizieren. Das Ziel dieser Bestrebung ist ein
Wesen, welches ist in seiner Vollkommenheit das Paradies selbst, wo die Gerech-
tigkeit, der Frieden und die Freude herrschen. Samuel (1 Sam 2,26) und Jesus (Lk
2,52) sind Beispiele des Gefallens.

Die Parameter der Gerechtigkeit: Vermeidung der Kritik/Riige; Anerkennung eige-
ner Fehler.

Die Parameter des Frieden: Beschwerdefreies Leben; oftmalige Lobspriiche; Fi-
higkeit auch aus der Sicht der Andere zu sehen, d.h. Beriicksichtigen die Gedanken
und Wiinsche der Mitmenschen; Verbeugung der Konflikte; sanfte, vorurteilslose
und verstindnisvolle Bezogenheit zu den Menschen.

Die Parameter der Freude: positive Projektion, d.h. angezahlte Zuversicht; objek-
tive Kritik, ohne Demiitigung; Verbesserungsvorschlige sollen mit der Hervorhe-
bung der Werte zusammengekniipft werden.
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CSOHANY JANOS

A MAGYARORSZAG]
PROTESTANS PATENSHARC
ZARO SZAKASZA

ra az 1859. szeptember 1-jei kelettel kotelez6 erével és azonnal végrehajtan-

dé hatallyal, csaszari-kiralyi nyilt paranccsal, an. patenssel kiadott egyhdzal-
kotmany komoly ellentétet valtott ki, egyfel6l az evangélikus egyhazon beliil, mas-
fel6l a kormany és a patensnek engedelmeskedni nem akaré reformatus és evangé-
likus egyhazi kérok kozott. Mindez belpolitikai valsagot idézett elS, ami talntt a
két protestans egyhaz belsé keretein, és nemzeti ellenallassa valt. KettGs természe-
tét mindvégig meglrizte, egyszerre volt egyhazi tigy, két egyhaz valldsszabadsaga-
nak megcsonkitasara tett kormanyzati kisérlet, és ezen egyhazak sajat régi autoném
jogainak védelme, masrészt politikai tiggyé is valt, hiszen egy vitathatatlannak szant,
torvényerejd allamféi rendelet valéjaban politikai célt kivant elérni, amikor szoros
allami ellenérzés ald szandékozta vonni a nevezett egyhdzakat. MasfelSl az auto-
némiajukhoz ragaszkodd egyhazak sajat indittatasu ellenallasukkal egyuttal politikai
ellenallast is tanusitottak. Ezért medds az a vita, ami a patensharc idejétdl létezik,
hogy vajon az ,jautonomistak” kiizdottek-e kizardlag politikai érdekbdl és a
»patentudlisok” (patentistak, patenspartiak) kizardlag egyhazi érdekbdl, holott
mindkett&jiknél mindkét ok jelen volt. Az autonomistak taktikailag sziintelentl
arra hivatkoztak, hogy 6k az uralkodé és a kormany leghtségesebb, legengedelme-
sebb alattvaldi, akik csupan a rajuk vonatkozé évszazados térvényekben biztositott
autonom egyhazi jogallasukhoz ragaszkodnak, ezért eljarasuk teljesen torvényes,
mig — szerintlk — éppen a patenssel illetéktelenil kibocsatott ,,egyhazalkotmany”
mond ellent a hivatkozott toérvényeknek.

1859. december 29-én a minisztertanacs tlésén Albrecht fGherceg, Magyaror-
szag fékormanyzoja az addigi tapasztalatai alapjan katasztrofalisnak latta a helyze-
tet, amely még varhatéan romlani fog az 1860. januar 12-én Debrecenben formalis
meghfvé nélkil 6sszeiilni szandékozé egyhazker tleti kdzgytlés (a kormanykorék
szOhasznalataval szuperintendencialis konvent, az elnevezést akor atmoszférajanak
érzékeltetése céljabdl olykor mi is hasznaljuk) alkalmaval el6fordulhaté silyos pro-
vokaciok miatt. (Az emlitett gytlés ugyan januar 11-ére volt meghirdetve, és akkor
is tartottdk meg, de a f8kormanyzé eltévesztette a datumot, végig ez szerepel a
minisztertanacsi jegyz6konyvben.) Elmondta a f6herceg, hogy az esetleg sziiksé-

ﬁ magyarorszagi két protestans egyhaz, a reformatus és az evangélikus szama-
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gessé valé politikai és katonai intézkedésekkel a konvent idején kiket kivin meg-
bizni, mert a széban forgd szuperintendencialis konvent az orszagos vasar alkalma-
ra van tervezve, és a tulzsifolt Debrecenben nem egy olyan konfliktusra lehet sza-
mitani, ami a kilfold figyelmét is magara vonja. A f6kormanyzo javaslatot tett arra,
hogy valtoztatni kellene az egyhazalkotmany elfogadtatasanak stratégidjan ugy,
hogy azt a birodalom tbbi tartomanyara is ki kellene terjeszteni, ahol varhatéan
o6rommel fogadnak, s ennek hatdsira a magyarorszagi protestansok is elfogadnak
azt. A kultuszminiszter hozzatlzte, hogy hamarosan Erdélyben kivanja bevezetni
ugyanezt az egyhazalkotmanyt. A csaszar ugy nyilatkozott, hogy kész elfogadni a
javaslatokat.!

A kormanynak minden oka megvolt arra, hogy komolyan aggédjon 1859 dec-
emberének végén a protestins patens végrehajtasat illetben. A torvény erejével
életbe 1éptetett egyhazalkotmanyt elészor a nyole (négy reformatus,négy evangéli-
kus) egyhazkertleti kozgytlésnek kellett volna elfogadnia és 6nmagat annak megfe-
leléen atszerveznie, aztin az alajuk tartozé egyhazmegyéknek (reformatusoknal
traktusoknak, evangélikusoknal szénioratusoknak), végil az egyhazkozségeknek
tenniik ugyanazt. Ezt az elfogaddst és a patenses egyhazalkotmany alapjan t6rténd
atszervez6dést nevezték koordinacionak. A régi szervezet alapjan mikédé egyhaz-
keriileti kozgyilések azonban valamennyien elutasitottak a koordiniciét. Ezzel
megtagadtdk ennek az allami térvénynek a végrehajtasat és ezzel — a kormany sze-
rint - megszlntek létezni. A torvény betlje szerint ezek utan az egyhazmegyék és
egyhazkozségek nem koordinalhattak, mivel az csak felilrdl lefelé torténhetett, a
szuperintendenciaktol a traktusokon vagy szenioratusokon at az egyhazkézségekig.
Ennek ellenére el6fordult, hogy egyes evangélikus egyhazmegyék és nem kevés
egyhazkozség koordinalt. A kormany ezt elfogadta torvényesnek, holott az ellenke-
zett a sajat patenssel kibocsatott torvényével. 1859 végéig a patensparti Evangelisches
Wochenblatt szerint 133 anyaegyhazkozség 230.000 1élekkel koordinalt az evangéli-
kus egyhazban. A kortiars Rogge szerint 163.000 lélek szavazott a koordinaciora,
42.000 még nem szavazott, 2.844.000 viszont elutasitotta. Az evangélikus egyhazke-
riletek 37 egyhdzmegyéjébdl 7 koordinalt, ezek tagjai tdlnyomoéan szlovak, kisebb
részben német nemzetiségliek voltak. A reformatusok koziil addig sem az egyhdzme-
gyék, sem gylilekezetek nem fogadtik el a patenses egyhazalkotmanyt.?

! Ministerratsprotokoll (tovdbbiakban MR. Protokoll) Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien (tovébbiak-
ban HHStA Wien) 1859. december 39. 3-4. pont. CSOHANY JANOS: A magyarorszagi protes-
tansok abszolutizmuskori bécsi kormanyiratok titkrében. Bp., 1979. (Theologiai tanulmanyok. Uj fo-
lyam. 8.) (tovdbbiakban CSOHANY, 1979.) 131-132., 187-188.; A témahoz Id. CSOHANY JANOS:
A Habsburg-6nkényuralom véltozasai. Confessio 1979. éfv. 3. sz. 65-77.;U6.: Révész Imre, az abszo-
lutizmuskori ellenallds élharcosa. Theologiai Szemle 1984. évf. 2. sz. 77-86.; BUCSAY MIHALY: A
protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp., 1985. Gondolat Kiad. 204-206.

2 CSOHANY, 1979. 133.; ZSILINSZKY MIHALY. A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bp.,
1907. (tovabbiakban ZSILINSZKY, 1907.) 707.; ROGGE, WALTER: Osterreich von Vildgos bis
zur Gegenwart. Leipzig, 1872-73. 2. Bd. 29.; 1dézi GOTTAS, FRIEDRICH: Die Frage der
Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus. Das ungarische Protestantenpatent vom
1. September 1859. Miinchen, 1965. Vlg. Oldenbourg. (Buchreihe der Stidostdeutschen
Historischen Komission. 14.) (tovabbiakban GOTTAS.) 100.
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A kormany 1860. januar 10-i iilésén gySkeres valtozast hozott a patens elfoga-
dasanak menetében. Elrendelte, hogy a koordinalast alulrdl felfelé, az egyhazkozsé-
gektSl a szuperintendenciakig kell végrehajtani. Az egyhazkozségekben a helyi
presbitérium, vagy barmilyen néven mikoédé egyhaztanacsnak kell azt elfogadnia, a
lelkésznek pedig a sz6székrdl kihirdetnie az 4j ,,egyhazalkotmanyt”. A koordinalt
egyhazkozségek aztin a patensben el6irt médon megalakitjak a koordinalt egyhaz-
megyéket, azok pedig a szintén koordinalt szuperintendenciakat, amelyeknek a
szamat az evangélikus egyhdzban hatra emelték. A rendelet értelmében az egyhaz-
kozségek koordinalasat marcius 31-ig, az egyhdzmegyékét pedig aprilis 15-ig be
kellett fejezni.3

A koordinacié sorrendjének megvaltoztatasival Leo Thun gréf visszatért az
1850 elején képviselt allaspontjahoz. Akkor a Kollar-Kuzmany-Thun-féle egyhaz-
alkotmany tervezethez flzott megjegyzései kozott kifejtette, hogy mivel a protes-
tans egyhazakban az egyetlen szilard hatarozatképes testiilet az egyhazkozség, az 4j
egyhazalkotmany életbeléptetésének dgy kellene térténnie, hogy ezekkel az also-
szintd megbizhat6 szervekkel kellene megegyezni, és atszervezni 6ket. Kévetkezd
fokozatként a szenioralis konventekre torténd valasztast az atszervezett egyhazkoz-
ségekkel kellene lebonyolitani, majd az {gy megvalasztott szenioralis konventek
segitségével a szuperintendenciak Uj szetvezetét kialakitani.* Ezzel szemben a Karol
Kuzmany altal Bécsbdl 1849. julius 6-an baré Geringerhez, Magyarorszag orszagos
fébiztosahoz intézett emlékirataban a birodalmi evangélikus egyhaz (Evangelische
Kirche A. C.) atszervezését ugy javasolta, hogy el6szor egy birodalmi fékonziszto-
riumot kell szervezni bécsi székhellyel, aztin Iépcsézetesen haladva lefele a
szuperintendencidkat, szenioratusokat és végil az egyhazkoézségeket kell az 4j egy-
hazalkotmanyhoz koordinalni.> Az 1859. szeptember 1-jére keltezett patenses egy-
hazalkotmanyba a Kuzmany-féle feliilrdl lefelé iranyuld atszervezés kertlt. Annak
kudarca hatasara térhetett vissza a minisztertanacs 1860. januar 10-én az eredeti
Thun-féle elgondolashoz. Ugy gondoltak a déntéshozok, hogy kénnyebb dolguk
lesz a falusi presbitériumokkal (lokalkonventeknek, helyi egyhaztanacsoknak stb. is
nevezték) és lelkészekkel. (Februar 5-én gy médositotta a kormany a koordinaciot,
hogy amennyiben a helyi presbitérium nem fogadna el a patenst, akkor elegend6
lesz az is, ha a lelkész a sz6szEkrdl kihirdeti.) A szegény javadalmu lelkészeknek a
patensben igért segély pedig 6szténdzni fogja Sket a koordinaciéra. Arra nem gon-
dolt a minisztérium, hogy a rendérhatdsag dolgat fogja megneheziteni, hiszen addig
az egyhazkerileti és egyhdzmegyei vezetSket kellett figyelnie, ezutin pedig az eset-
leg autonomista magatartast tanusit6 lelkészeket, presbitériumokat is.

3 MR. Protokoll 1860. januar 10.

4 THUN, LEO: Einwendungen gegen einen Entwurf die evangelische Verfassungsangelegenheit
betreffend. 1850. Autograf kézirat. HHStA Wien, Thun-Hohenstein-Nachla@ D 94.
Mikrofilmarchiv. (tovibbiakban Thun- NachlaB.) Kézolve németiil CSOHANY, 1979. 198-199.
Megtargyalva uo. 44-46.

5> Denkschrift Karl Kuzmany fur Freiherrn von Geringer, kais[etlicher] Landes-Comissair in Ungarn,
0.D. Magyar Orszigos Levéltar Budapest, Archiv des Absolutismus, tes. Geringer, D 55 Nr.
522/1849. In: SCHWARZ, KARL: Karol Kuzminys Memoranden zur kirchlichen
Verfassunggeschichte (1850) und zur aktuellen Lage der lutherischen Kirche (1849). Edition und
Analyse. Presov, 2000. (Acta Collegii Evangelici Presoviensis VII. Miscellanea A. 1999. 112-114.
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1860. januar 11-én Osszetlt a debreceni Kistemplomban az Albrecht fSherceg
altal aggddva emlegetett tiszantili egyhazkertleti kézgyilés. Az egész patensharc
legnagyobb tomeget felvonultatd gytlése volt ez. (A gy(lés résztveviinek szamat a
hivatalos kiilldétteken kiviil a Debrecenben akkor tartott orszagos vasarra Gsszese-
reglett vasarozok tomege is gyarapitotta.) A csaszari biztos megjelent, és betiltotta a
torvénytelen gydlést, mire Tisza Kalman bihari egyhazmegyei segédgondnok azt
valaszolta, hogy a gydlést megtartjak. A csaszari biztos tavozott. A gytlés tiltakozo
feliratot fogadott el, amit kiild6ttség vitt Bécsbe, ahova meghivtak a tébbi reforma-
tus és evangélikus egyhazkertlet killdottségét is, tovabba aprilis 20-ara tjabb egy-
hazkerileti kozgytlést hirdettek meg Debrecenbe. Semmiféle rendzavards nem
tortént.6

A négy reformatus és a banyai evangélikus egyhazkerilet kiildottsége a kozos-
nek elfogadott felirattal 1860. januar 22-én érkezett a csaszarvarosba.” A miniszter-
tanacs mar januar 17-én kialakitotta allaspontjat, mely szerint a kiildottséget testii-
letként nem fogadja, hiszen térvényileg nem 1étezé szuperintendencidkat képvisel,
csupan egyes tagjait maganszemélyként.® Nem csoda, hogy a minisztertanacs tudta
a deputacié érkezését, mert a rendSrség az egyes kiildottségi tagok és a kiildottség
mozgasat naprakészen jelentette.” Albrecht f6herceg a janudr 23-i minisztertandcsi
tlésen felhatalmazast kért, hogy Magyarorszagon rendkiviili rendszabalyokkal tart-

6 A debreceni szuperintendencidlis konvent lefrisa tobb helyen olvashaté. Legb6vebben BALOGH
FERENC: Balogh Péter. [Nekrolog] Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezé 1870. évf.
586. sk.; Révész Imre munkdi a patens korabol (1859-1860). Sajté ala rendezte REVESZ
KALMAN. Bp., 1900. 140-157. (tovdbbiakban id. Révész Imre munkai)) Ttt kozli a felirat szévegét,
amelyet Révész Imre fogalmazott. 158-167. Révész Imre azt hitte, hogy a minisztertanacs a debre-
ceni gytlés utin hozta retorzioként a januar 10-ére vissza- (ante) datumozott hatarozatat, mivel azt
az Bvangelisches Wochenblatt 1860. januar 26-i szama kézolte. Id. Révész Imre munkdi. 5.;
REVESZ IMRE, IFJ.: Révész Imre élete 1826-1881. Debrecen, 1926. 83.(tovabbiakban Révész
Imre élete.); Révész hipotézisét atvette ZSILINSZKY, 1907.; A debreceni gy(lés idején katonasag
nem varakozott, f6leg nem 4agyikkal a szomszédos utcakban, amint ez olykor sajnalatosan még
napjainkban is emlitésre kertl. A vasarosok satraival telezsufolt utcakon nem is varakozhatott vol-
na. Az er6szakos fellépéstSl a hatésag tartézkodott, mert véres kovetkezményei lehettek volna. A
patens ellen fellépé reformatusoknak sem volt érdeke, hogy erészakos cselekedetekre kertiljén sor,
mert akkor a hatdsag lazaddssal vadolta volna meg Sket, és annak sulyos kévetkezményei lettek
volna,; REVESZ IMRE , IF].: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikdjabol. Bp., 1957. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 2-3.) (tovabbiakban REVESZ, Fejezetek.) 160. ; FUR]
ZOLTAN: Egyhdzkeriileti kézgytilés a Kistemplomban. In: A protestins patens és kora. Tanulma-
nyok és forrasok a patensharc 150. évforduléja alkalmabol. (Szerk.: BARATH BELA LEVENTE —
FURJ ZOLTAN) . Debrecen, 2010. A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany kiadésa. 97-128.

7 ZSILINSZKY, 1907. 713; REVESZ, Fejezetek. 160-161.; 1d. Révész Imre munkai. 158. sk;
GOTTAS. 104 sk. Kilon fejezetet szentel a bécsi kildottségnek, a névsort is kozli és napi tevé-
kenységét is. T6rok Pal napléjat hasznalta. T6rok Pal frasai. Dunamelléki Reformatus Egyhazkerti-
let Raday Kényvtara. Bp.

8 MR. Protokoll 1860. januar 17. 2. pont.

9 Wilhelm Marx kassai kertileti rendérfénck (Polizeidirektor) jelentése. Eredeti 2. fol. Informations-
biiro HHStA Wien. Karton 141. BM. 1860. 16. Nr. 375.; A komaromi jelentést tovabbterjeszté
pozsonyi kerileti rend6rfénék Nagy Mihaly szuperintendenst politikailag és erkdlesileg kifogdsta-
lan személyként jelentette. Pozsony, 1860. januar 24. eredeti. 2. fol. Informationsbiiro HHStA
Wien. Karton 141. BM. 1860. 16. Nr. 347.

48 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



A MAGYARORSZAGI PROTESTANS PATENSHARC ZARO SZAKASZA

hassa fenn a kdzrendet és a nyugalmat. Megkapta,' noha mar 1859. november 25-
én kapott ilyen felhatalmazast.

Januar 23. és 30. kézott, amig a magyarorszagi protestans kildottség Bécsben
tartézkodott, a minisztertanacs nap mint nap foglalkozott tigyével. Januar 25-én a
reformatus vallasi Bruck pénziigyminiszter javasolta néhany kildétt magankihall-
gatason torténd fogadasat, grof Nadasdy igazsaglgyminiszter Vay Miklés fogadasat
javasolta, (e két miniszter a késébbiek soran is a protestansokkal t6rténé megegye-
zést szorgalmazta, Nadasdy a belpolitikai zavaroktdl erésen tartott), Thun helyeselt,
a csaszar is elfogadta.!! Janudr 25-én tértént bizonyos elérelépés, Rainer f6herceg
magahoz kérette Vay Miklés barét és megtudakolta, hogy mik a feltételeik. Vay
kérte a patens és az arra vonatkozé miniszteri rendeletek visszavonasat, az 1848-
ban érvényben 1évé magyarorszagi protestins egyhazalkotmany helyreallitasat, a
betoltetlen vezetS tisztségekre a valasztas engedélyezését, aztin a régi torvények
szerint orszagos zsinat tartasat, ahol az megtargyalja a patenssel kozolt egyhazal-
kotmanyt, és nyilatkozik réla. A patenses egyhazalkotmanynak autoném zsinaton
torténé megtargyalasara vonatkozo6 {géret engedménynek szamitott, amit a kor-
manyzat koreinek egy részében biztatd jelnek tekintettek.!2

1860. januar 26-an Révész Imre irta meg az autonomistak szamara Tgjékozds
cimen az 4 helyzetben teend8ket tartalmazé iratot. Ebben megtiltottak az egyhaz
régi vezetdi a lelkészeknek, hogy a politikai hatosagtol rendelkezéseket fogadjanak
el. A patens kihirdetSit egyhazi birdsag elé fogjak allitani, azokat viszont, akik az
ellenallas miatt vesztenék el allasukat, az egyhaz karpotolni fogja. Felhatalmaztdk a
presbitériumokat és az egyhazkozségek vilagi vezet6it, hogy a patens kihirdetésére
vallalkozé lelkészeket akadalyozzdk meg annak végrehajtisaban.!> A Tgjékozdst
tekintette a cs. kir. hatosag Révész legveszedelmesebb iratanak.

A miniszterelndk Thun, Bruck és Nadasdy tarsasagiban t&bbszor targyalt a
kiildottség két vezetSjével, a reformatus Vay Miklés bardval és az evangélikus
Pronay Gabor baréval, aztan a kultuszminisztérium egy bizottsaga is néhany kil-
dottségi taggal, de a deputacié januar 30-an kénytelen volt hazautazni. Utjuk nem
volt eredménytelen. Vayt és Pronayt februar 1-jén kiloén-kilon fogadta a csaszar,
februar 6-8-an Rechberg miniszterelndk, Nadasdy és Thun magianemberként ismé-
telten targyalt veliik.”# A koordinalas erdltetésével a kormany kézben nem hagyott
fel. Februar 4-én a minisztertanacs folyositotta azt a 94.000 forintot, amit még
1859. szeptember l-jén a koltségvetésbe a koordinalt egyhdzak szamara beallitott.!>
Ezzel a dotaciéval is 6szténdzni kivanta a koordinaciét. Februar 5-én a miniszter-

10 MR. Protokoll 1860. januar 23. 1. pont.

1"MR. Protokoll 1860. januar 25;KARNER, PETER (Hg.): Karl Ludwig Freiherr von Bruck r6vid
életrajzat 1d. Die evangelische Gemeinde H B. in Wien. Wien, 1986. 95-96.

12 GOTTAS, 106.

13 Id. Révész Imre munkéi. 168-174.;Révész Imre élete. 84-86.; CSOHANY, 1979. 138-139., 190. Az
Informationsbiiro (HHStA Wien) iratai k6z6tt megtalaltam a Tajékozas magyar és német sz6vegét.
Sajnos, hogy CSOHANY, 1979. cim(i munkém kiad4sakor korrekturit nem kaptam, ezért a Tajé-
kozés tévesen, a kiadok hibajabdl és ferditése miatt Tajékoztatas cimen szerepel.

14 CSOHANY, 1979. 138-142.; GOTTAS 107-111. Thun-NachlaB D 559 és 558.

15 MR. Protokoll 1860. februar 4. A minisztertandcs 1859. szeptember 1-jén hagyta jéva. A régebbi
szakirodalomban 1860. februar 5-ére keltezték, mivel akkor publikaltak.
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tanacs rendeletben kozolte a szuperintendenciakkal, hogy a protestansok vezetSivel
foly6 bizalmas targyalasok ne tévesszék meg Gket, a patens érvényben van, a koor-
dinaciot kotelesek végrehajtani. A rendelet ugyanakkor a lelkészeket kotelezte, hogy
a politikai hatésagnak engedelmeskedve hirdessék ki a patenst.1® Marcius 3-an kul-
tuszminiszteri rendelet tudatta a szuperintendenciakkal, szenioratusokkal és a gyii-
lekezetekkel, hogy a februari rendelet érvényes és hajtsak végre.l” Kézben megin-
dultak a politikai hatésag részérél alkalmazott kényszerit6é intézkedések, hogy a
lelkészek sz6székrdl hirdessék ki a patenst és ebben Gket senki se akadalyozhassa
meg.'® Az események aztan felgyorsultak. A csaszar 1860. marcius 31-i hatallyal
elfogadta Albrecht f8herceg f6kormanyzéi felmentés iranti kérelmét és helyére a
magyarorszagi sziiletésti evangélikus vallasi bar6 Benedek Lajos tiaborszernagyot
nevezte ki. Benedek gyorsan tijékozddott, és nem csupan Thuntdl, hanem ma-
gyarorszagi protestans forrasokbdl is. Torok Pal pesti reformatus lelkész és Székacs
Jozsef pesti evangélikus lelkész adta meg a meggy6z6 felvilagositast Benedeknek,
és azt a modot is javasoltak, ahogyan az uralkodé presztizs-veszteség latszata nélkiil
gyakorlatilag visszavonhatja a patenst.!® Az autonémiahoz ragaszkodé egyhazkeri-
letek egymas utan tartottdk az allam szerint torvénytelen kézgytléseiket, amelyeken
ismételten tiltakoztak a patenses egyhazalkotmany és az annak érdekében hozott
rendelkezések, a hatosagi erészak, a birdsagi eljarasok, a megszilletett itéletek ellen.20
1860. majus 9-én Thun mar ugy nyilatkozott Sz6gyéni-Marich Laszl6 birodalmi
tanacsosnak, hogy Benedek siirgetésére és sajat belatasabol kész felfiiggeszteni a
patens végrehajtasat, engedélyezi a zsinatok Osszehivasat, és beszlnteti az
autonomistak elleni binvadi eljarasokat. Sz6gyény rabeszélte, hogy varjak meg Vay
Bécsbe érkezését, és vele megtargyalva hozzak meg intézkedésiiket. Attdl tartott
Sz6gyény, hogy a minisztertanacsban olyan hatarozatot hoznak, ami elrontja a ki-
bontakozas lehetGségét. Vay Miklos baronak Bécsben mdjus 11-én mind Thun,
mind Benedek arrdl nyilatkozott, hogy a patens végrehajtasat felfiiggesztik, a koot-
dinalas megtagadasaért indult blinvadi eljarasokat megszlntetik, és a protestins
egyhazalkotmanynak autoném zsinaton térténé rendezését tervezik.?! Még azon a
napon a minisztertanacs ulésén maga Thun tette meg ilyen értelemben a patens
felfliggesztésére javaslatat.?2 A minisztertanacs majus 12-én és 15-én targyalta még
a kérdést, és elfogadta a hatarozatot, amit a csaszar is kész volt kibocsatani a Bene-

16 CSOHANY, 1979. 141-142. MR. Protokoll 1860. februdr 5. Thun indoklasit németiil kézli CSO-
HANY, 1979. 191. p. 67. jegyzetben.

17 CSOHANY, 1979. 142.; GOTTAS 111. Evangelisches Wochenblatt 1860. S. 93.

18 CSOHANY, 1979. 142-143.; BIRO SANDOR — BUCSAY MIHALY — TOTH ENDRE — VAR-
GA ZOLTAN: A magyar reformatus egyhdz torténete. Bp., 1949. (tovabbiakban: Bir6, Bucsay,
Toth, Varga) 341-344. ;TOTH ENDRE: A patens torténete a Dunantili Reformatus Egyhazkeru-
letben. Debrecen, 1940.; Szép szammal talalhatok rend6ri és csendéri jelentések Informationsbiiro
Karton 141., 144-145., 162. HHStA Wien.

19 GOTTAS, 126-129.; CSOHANY, 1979. 144-147.

20 CSOHANY, 146-147.; Bir6, Bucsay, Téth, Varga, 342-344.; GOTTAS, 114-116.

21 CSOHANY, 1979. 147.; 1désb Szégyény-Marich Laszlé orszagbiré emlékiratai. 3. két. Bp., 1917.
33-34.

22 MR. Protokoll 1860. majus 11. Thun javaslata és a kérdés megtargyaldsinak szovege németiil
kézolve CSOHANY, 1979. 194-196.
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dek tiaborszernagy magyarorszagi fékormanyzohoz intézett kézirat formajaban.
Intézkedett, hogy azt majus 15-1 datummal készitsék el, ami megtortént és 1860.
majus 15-1 kelettel, azonnali hatalybalépéssel jelent meg. Eszerint azokra a magyar-
orszagl protestansokra vonatkozoéan, akik nem fogadtak el a patenses egyhazalkot-
manyt és nem koordinaltak, a koordinalas kényszerét felfiiggesztette. A koordinalt
egyhazaknak viszont a patens egyhazalkotmanya értelmében kellett szervez6dnitik
és élnitik mindazokkal a kedvezményekkel, amelyeket az allam szamukra biztosi-
tott. A nem koordinalt egyhazak régi egyhazalkotmanyuk szerint élhettek az 1849-
t6l életbe 1éptetett korlatozasok aldl feloldva.??

A reformatus egyhazbdl 25 egyhazkozség, az evangélikus egyhazbdl 226 egy-
hazkézség — tébbségiikben szlovakok és németek — fogadta el a patenst, 333 evan-
gélikus egyhazkozség azonban a régi egyhazalkotmanyhoz ragaszkodott. A patens
alapjan szervez6dott gyilekezetek Karol Kuzmany bécsi teologiai professzort va-
lasztottak szuperintendensiikké (puspokiikké), aki 1866. augusztus 14-én bekdvet-
kezett hirtelen halaldig viselte ezt a tisztséget. Székhelye Pozsony volt. Kuzmanyt
halala utan Josef Miloslav Hurban (1817-1888) kovette 1866 oktdberében a pozso-
nyi patenses egyhazkeriilet puspoki székében. A Habsburg-hdz és Magyarorszag
kozott 1867-ben 1étrejott kiegyezés megkonnyitése céljabél 1867. méjus 15-én ki-
adott uralkodoi rendeletével Ferenc Jézsef csaszar visszavonta a patenst és az azt
kéveté miniszteri rendeletet, a pozsonyi patenses egyhazkertlet igyét a magyaror-
szagl protestans egyhazaknak a hataskérébe utalta. A pozsonyi egyhazkertlet egy-
hazkézségeinek szama a végén 28-ra apadt, a tobbiek mar kordbban visszatértek az
autoném alapon szervez6dott evangélikus és reformatus egyhazba, amelyeket
1867-ben a megmaradtak is kvettek.2*

25 CSOHANY, 1979. 147-148., 196. Das Allethéchste Handschreiben vom 15. Mai 1860 an den
Feldzeugmeister Ritter von Benedek, teljes szévegével olvashat6 GOTTAS, 212-213;
Gremialakten, 10. Beilage, 806 ex 1859. HHStA Wien. Kézli még BORBIS, JOHANN: Die
evangelisch-lutherische Kirche Ungarns in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Nérdlingen,
1861.357-359.; REVESZ, Fejezetek. 162.

24 BUCSAY, MIHALY: Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Teil 2. Wien — Kéln — Graz,
1979. Vlg. Béhlau. S. 95.;U6.: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp., 1985.
204-206.; GOTTAS, 132-167.Kuzmanyt szobai fiird6kadjaban érte a halal. GOTTAS, 161,
KUZMANY, KARL: Das gute Recht der ev[angelischen] PreBburger Superintendenz. Ein wort zu
seiner Zeit. Wien, 1866.; V6. KARL SCHWARZ: A magyarorszagi protestantizmus helyzete és fej-
16dése a 19. szazadban. A magyarok és a szlovakok kozotti egyhdzi konfliktus kiilonésen a neoab-
szolutizmus kordban. Theologiai Szemle 1997. évf. 5. sz. 280-287.; Ugyanez a tanulmany lek6zolve
Gj bibliografiaval kiegészitve, in CSOHANY JANOS: Tanulmanyok Debrecen és a reformétussig
multjarél 5. két. Debrecen, 2010. Fabian Bt. Kiad. 11-28.
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ABSTRACT

THE FINAL PHASE OF THE PROTESTANT PATENT CONTRO-
VERSY IN HUNGARY

On 1 September 1859, the Habsburg imperial authority that had suspended the
Hungarian constitution issued the “Protestant Patent” for the Calvinist and Lu-
theran churches in Hungary. The promulgation of the Patent set off serious con-
flicts both within the Lutheran church, and between the government and those
Calvinist and Lutheran church circles that did not wish to obey the Patent. All this
created an internal political crisis that outgrew the inner spheres of both Protestant
churches and developed into national resistance. The Patent retained its double
character all along being a church and political issue at the same time. On the one
hand, it was an attempt on behalf of the government to mutilate the religious lib-
erty of two churches that tried to protect their own old autonomous rights. On the
other hand, it became a political matter, since a monarchic decree with legal force
and indisputable in intent tried to achieve a political aim by drawing the two
churches in question under governmental control.
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sulyos vilagnézeti és erkdlesi valsaggal kiszkodott, mint manapsag. Hogy

népink két pogany kozott, a térok és a Habsburg szoritasaban, ha 1étsza-
maban megfogyatkozva s elszegényedve is, de életben tudott maradni, abban meg-
hatirozé szerepe volt a 16. szazadi reformaciénak, az ujkori Eurépa legjelentSsebb
keresztyén megujulasinak. A reformacié a kils6ségekrdl a belsé lelki torténésekre
helyezte at a hangsulyt. A reformatorok hirdették, hogy a blinbocsanatot nem lehet
megvasarolni, hanem kegyelembdl, hit altal lehet megszerezni. A szemléletvaltas az
istentisztelet helyét, a templombelsSt is atalakitotta: reformatus templomainkboél
eltintek a szentképek, az oltar, a jelképek, leegyszertisodott a liturgia, s a templom-
tér kbzéppontjaba a szoszEk kerilt, hangsilyozva Isten Igéjének fontossagat, amely
a lecsupaszitott falak k6zott személyesen, mindenféle kozvetit6 nélkil kivanja meg-
szOlitani az embert. A kozépkori gyakorlattal szakitva, a reformatorok alapvetSen
nagykorunak tekintették a keresztyén embert, hangsulyozva felel6sségét és kiildeté-
sét. Bz az 4j killdetéseszmény valt az ujabb koti eurdpai kultira egyik hajtémotor-
java. A reformacié szellemében formalédé nyomdak, iskoldk, anyanyelvd kiad-
vanyok lassan dtalakitottak szinte az egész tarsadalmat: nemcsak a kultarara, az
irodalomra, a kdzerkolesre hatottak, hanem attételesen még a gazdasagra és a poli-
tikara is. A magyar reformatus szellemiségnek négy olyan sarkalatos pontja van,
amelyek irodalmi koézvetitéssel az egész magyar gondolkodast befolyasoltak, s
ezeknek nyomai a ma tUnnepelt Moéricz Zsigmond (1879 — 1942) ir6i munkassaga-
ban is tetten érhetdk.

Els6ként az Eurdpaban egyediildlld sajatos magyar nyelvi tudatot emlithetjiik.
Ko6zép-Eurdpa keleti részén az anyanyelv maig a nemzeti és felekezeti 6nismeret
meghatarozé eleme. A magyarsag esetében anndl is inkabb, mert nyelviink kéztu-
domasulag szigetet képez az eurdpai nyelvek tengerében. A nyelvi rokontalansag
kovetkeztében a magyarsig mar a honfoglalds koraban fenyegetettnek érezhette
magat Eurdpaban. Az anyanyelvi {rasbeliség a humanizmus kései idGszakaban,

ﬁ mohacsi vészt megel6z6 és kovetd évtizedekben a magyarsiag hasonléan

1 Gyéri L. Janos eléadasa Priigyén a reformdtus templomban Moéricz Zsigmond emléktablajanak
avatasan (2010. szeptember 19. vasarnap)
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azaz a 10. szazadban er6s6dott meg, s ebben a reformacié is meghatarozé szerep-
hez jutott. Karolyi Gaspar bibliaforditasa (Vizsoly, 1590), Szenci Molnar Albert ma
is énekelt mivészi zsoltarforditasai (Psalterium Ungaricum, Herborn, 1607), a nagy
szamban megjelené anyanyelv prédikaciok, egyhazi énekek, bibliamagyarazatok
jelentés mértékben formaltak az ekkor kialakulé magyar irodalmi nyelvet. Az elsé
magyar nyelvi abécéskdnyveket, nyelvtanokat, szotarakat, lexikonokat is tobbnyire
korabeli prédikatorok hagytak rank. A 17-18. szazadi ellenreformacids torekvések
kovetkeztében atrendezdS felekezeti aranyok ellenére az irastudok kérében még a
19. szazadban is reformatus tulsuly volt tapasztalhaté hazankban. Kézismert, hogy
az elmult 250 esztendé magyar klasszikus iroi, koltSi kézil Csokonainak, Fazekas
Mihalynak, Kéleseynek, Aranynak, Jokainak, Pet6finek, Moricz Zsigmondnak, Ady
Endrének, To6th Arpédnak, Szab6 Lérincnek, Szabé Magdanak csaladi neveltetése
vagy iskolaztatasa révén erbteljes reformatus kot6édései voltak. Kilénds — a mive-
16déstorténet-iras altal eddig nem igazan jegyzett — hatast gyakorolhatott a reforma-
tus papi lak szamos magyar gondolkodé6 fejlédésére. Tréink, koltSink kozil a 19.
szazadban Tompa Mihaly, Baksay Sandor, Tolnai Lajos, Szasz Karoly, a 20. sza-
zadban Filep Lajos és Makkai Sandor hivatisa szerint is reformatus lelkész volt.
Karman Joézsefnek, Igniacz Rézsanak, Szildgyi Domokosnak édesapja, Csokonai-
nak, Méricznak, Adynak nagyapja gyakorolta ugyanezt a hivatast, de reformatus
papi 6sokkel vagy kozeli rokonokkal rendelkezett Szabd Dezs6, Szab6 Lérinc,
Illyés Gyula és Szabé Magda is. A reformatus pardkia a kevéssé polgarosult magyar
agrar tarsadalomban bizonyos tekintetben a hidnyz6 polgari milit is pétolta, igy
valhattak ezek a szellemi szigetecskék az egyhazi iskolak mellett a magyar nyelv és
irodalom val6sagos 6rhelyeivé. Méricz Zsigmond iréi kibontakozasaban meghata-
roz6 szerepe volt a papliany édesanyanak, Pallagi Erzsébetnek, aki a paraszti-
vallalkozéi 1ét gyotrelmei kozott vergddé Moricz Balinttal szemben egy finomabb,
polgaribb izlést Grokitett gyermekeire. MinderrSl 1939-ben igy vall az ir6 az ,,Eletem
regényé’-ben: ,...a két hdazg mdr Risdidk koromban feltiint nekem, kiilinos fekvésével, s a
debreceni Rolléginmban meginditott didkfantizidval és szépen fejlddd egocentrikens vildgrend-
épitéssel, kivételes sgerepet sgdantam nekik. A két hag ugyanis a sziileim hdza. Az egyik ag
apam, a Mdricz Bdlint oroksége, a mdsik ag, édesanyamé, a Pallaghy Erzsébeté. .. Csupa sgim-
bolum. Anydm hiza a keleti: ez a fészek, ag eredet, ag ex oriente lux. Apdmé a nyngats, a jovd,
a kultira irdnya... Edesanyim romantikus ember volt... A nemes érzelmek uralkodtak, ha
nem is rajta, de gondolfoddsdn. A sgeretet, becsiilet, baritsdg, jisag, onfeldldozds s mindennek a
esilesa a sgerelem volt az § dlma, idedlja és isteniilése. De nemesak az 6vé, az, egész kor egekkel
a terhes, gyakorlatilag oly nebhezen keresgtiilvibetd idedkkal volt tele. Egeket tanitottik azg isko-
ldban, a prédikadld széken; minden dreg minden fiatalt exzel tamadott meg, e3 volt az a valldser-
kilesi nevelés, amelyet a liberdlis korban taldn a legmagasabbra fokozott a kigéposztaly, leg-
alibb is a dialektikdban. Ha el is ismerték, hogy ag élet rdcafol az, elvekre, mert az élet gonosg,
és rit, de azg elvek érvényességét fenntartottdk.’> Nem lehet kétséges, hogy az édesanyai
orokségben kell keresntink a Légy jd mindbaldlig Nyilas Misijének idealizmusat is.

A magyar reformatus szemlélet masodik, az irodalomra is hatast gyakorl té-
nyezbje az erbteljes biblicizmus, ami a Szentiras hatdsat jelenti tartalomban, nyelv-

2 MORICZ Zsigmond: Eletem regénye, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1953, 24. kk.
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ben, erkolcsiségben, szemléletmodban. Bibliai elemeket szép szammal idézhetnénk
szinte minden nagy reformdtus neveltetési lirai kolténktSl, Csokonaitdl kezdve
Kélesey Ferencen és Arany Janoson at Ady Endréig vagy Aprily Lajosig, de a pro6-
zafré6 Méricz sem maradt mentes a Biblia hatasatol.

Cstry Balint (1886 — 1941) debreceni nyelvészprofesszor, aki Moricz kortarsa
volt, s ugyanugy a Tiszahatrdl szarmazott, mint az ird, a Biblidnak a népnyelvre
gyakorolt hatasardl igy ir: ,.A Kdrolyi-biblidnak dllandd hatdsa volt és van a reformidtus
magyar nép gondolkozdsdra és nyelvére is. Sgamos népi kifejezést, szdldst, kozmonddst jegyeztem
f0l, melyekenek forrdsit a Karolyi-biblidban taldltam meg. A Kdrolyi-biblia hatdsdval a népre és
nyelvére csak Szenczi Molndr Albert gsoltarforditisa vetekszik. Bz a két konyv: a biblia és a
gsoltdrok sgdgadokon dt legfibb lelki taplilékai kozé tartogott reformatus magyar népiinknek.
Mint Szatmdr megyei reformdtus magyar falu s3iilottének nagyon jol emlékegetemben van ag a
lelki kdrnyezet, melyben mint gyermek felndttem s amely mindennél jobban szemlélteti azon
hatdsok mddjdt és termiészetét, melyeket a nép a Biblidbol és Molnar soltdrforditisabol meritett.
A mi falunkban gyermekkoromban nem volt sziikséges a hiveknek énekeskinyvet vinni a temp-
lomba, mert azg énekeket mindenki konyy nélkiil tudta. .. nagyapdm lefekvéskor soltirokat
Cnekelve aludt el. Mi gyermekek a gsoltarbil és bibliabol tanultuk meg a folyékony olvasdst.. .
Ha kora nyari reggel folkeltem és lesétdltam a kertbe, mar a mdsodik szomsédunkban gyomia-
lds kozben ott énekelte Zsdfi néni a kifogybatatlan soltirokat... Egy dreg nagynénénk, ki a
betiit nem ismerte, de kitiing meséld volt, mar egész kicsiny korunkban megismertetett benniinket
a bibliai szent tirténetekkel.”> A papi 6sokkel 1s rendelkezé Moricznak is bizonyara
lehettek hasonld gyermekkori élményei azokban a reformatus falvakban, melyeket
ismert. Szépirodalmi mdveiben bibliai vonatkozasban ugyanis nala is elsésorban a
zsoltarok hatdsa érzékelhetS. Kéztudomasa, hogy fajdalmasan szép regényét, az
Arvacskat (1941) fejezetek helyett zsoltirokra tagolta. Kevésbé ismert tény viszont,
hogy a zsoltarok némelyikét Moricz maga is ujrakoltdtte. A Tebogzdd teljes szivbil/
Kidltok sziintelen. .. kezdet 130. zsoltar Méricz atirasaban igy hangzik:

A mélységbdl Hozzad kialtok Uram,
Hallgasd meg én esd6, kényorgd szavam,
Mert bineinket ha szimba nem vetted,
Ki maradhat meg, ki maradhat meg]

Oh mert hiszen nalad van a bocsinat,
Lelkem elepedve varja az Urat,
Nem varjak ilyen reszket$ térddel
Orok a reggelt, 6rok a reggelt!

Hat Izrael bizzal a kegyelembe,
Szabadité eré szall le fejedre:

Kivon az Isten ingyen kegyébdl,
Minden blin6édbdl, minden blinédball4

3 CSURY Balint: Kérolyi Gaspar bibliforditasa és a magyar népnyelv, In: Karolyi Emlékkonyv. A
vizsolyi biblia megjelenésének haromszazotvenedik évforduléjara, szerk. Dr. VASADY Béla, Bu-
dapest, 1940, 113-114.

4 Moéricz Zsigmond versei. A Nyugat szamaiban megjelent és kéziratban hatrahagyott versekbdl
valogatta GELLERT Oszkir, Magyar Helikon, Budapest, 1958, 41.
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A reformatus szemléletméd harmadik, irodalmunkban is gyakran tetten érhetd
eleme az 6szovetségl gyokerd, profetikus kritikai hangvétel. A 16-17. szazadi ma-
gyar prédikatorok - igy pl. Szkharosi Horvat Andras (2 — 1549 utan) tallyai lelkész
fedd6 énekei - még valésagos profétai hévvel itélték el az urak kegyetlenkedését,
olykor az egyhazi eloljarésagot sem kimélve: , Az fisvénységet az Isten megtilta,/ Mikor
az, tirényt zsidoknak kiadd;| Az parancsolatban ,ne oroz3” azt mondd,| Mas ember marbd-
Jdt senki ne kévinja,/ Ki ext meg nem tarfja, Istent megitdlja. .. Jeremidsnak bételék mondd-
sa,/ Mind igyekezneke — rigymond dlnoksdgra.| Az nagy fosvénységre, nagy uzsorasdgra,/ Mind
papok, prifétik hajlik gonoszsdgra,/ Azért mind fejenként jutnak nagy romldsra...” (Az
fosvénységrol, 1545). A prédikatori tarsadalomkritika forrdsa az észévetségi profé-
cidkban keresendd, igazi mértéke azonban az Evangélium. A 16. szazadi prédikato-
rok ugyanis nem modern értelemben vett tarsadalmi egyenléségrdl beszéltek, ha-
nem az Isten el6tti egyenléség jegyében a kegyelem és a felel6sség egyenld
mértékérsl. Eszerint az embert nem tarsadalmi rangja vagy a rabizott feladat nagy-
saga, hanem sokkal inkdbb vallalt feladata betdltésének mértéke mindsiti. Irodal-
munkban ez a szemlélet kés6bb mar teoldgiai alapokat nélkiill6z6, de szigorian
kozosségi-erkolesi alapokon nyugvé tarsadalomkritikava szelidilt. Ady Endre pro-
fetikus erejii nemzetostoroz6 koltészete azonban Gjra visszataldlt a bibliai gyoke-
rekhez, s ezt kévetben 20. szazadi prozairodalmunkban elsésorban a tébbnyire
ugyancsak reformatus neveltetési népi {rok, kilonésen is Szabd Dezsé, Moricz
Zsigmond és Németh Laszl6 irasaiban djraéled a részben bibliai, részben politikai
gy6kerl szocidlis érzékenység. Figyelemre méltd, hogy mindharom regényironk
reformatus lelkipasztor hésoket is szerepeltet regényeiben (Szabd Dezs6: Az elso-
dort falu, 1919; Méricz Zsigmond: A faklya, 1917; Németh Laszl6: Emberi szinja-
ték, 1929). Jellemz8, hogy a szazad eleji nagy magyar foldindulasban ezek a lelki-
pasztorok rendre elbuknak hivatalukban. Ez a biblikus gySkerd kritikai hang s a
lelkész-hés szerepeltetése késébb Makkai Sandor (Holt tenger, 1936) és Wass
Albert regényeinek (Elvész a nyom, 1948; Atoksori kisértetek, 1964) is vissza-
visszak6sz6n6 eleme. A fikha (1917) lelkészhése, Matolesy Miklds a debreceni
teologianak, Méricz egykori iskolajanak igéretes diakja. Tanulmanyait befejezve
lobogé 1élekkel, nagy tervekkel érkezik egy kis szatmari faluba, hogy népe minde-
nese legyen: papja, orvosa, tanitéja egy személyben, s mindezt a szeretet jegyében
igyekszik megvaldsitani. A korabeli magyar falu valés problémaival szembestilve
gyorsan ki kell abrandulnia naiv elképzeléseibdl, s harcaba belefaradva végil meg-
alkuszik sajat lelkiismeretével. Ekkor a regény varatlan fordulatot vesz: egy bal
alkalmaval az égé cstrben rekedt hiveinek sikoltisa vjra faklyava magasitja a £6-
hést, aki életét kockara téve, igyekszik menteni a bajbajutottakat. Ekkor azonban
Gjabb fordulat kovetkezik: az életmenté munka soran szerzett tidSgyulladas agyba
donti a lelkészt, akinek Moricz a halalos agyon ezeket a szavakat adja a szajaba:
Elvégeztetett, de semmi sem tisztaztatott.” A dramai fordulatokban bévelkedé Moricz-
regény nemcsak az ird személyes kételyeit sz6laltatja meg a papi hivatds 20. szazadi
lehet6ségeivel kapcsolatban, hanem a hiveiért 6nmagat felaldoz6 Matolcsy alakja-
ban egyuttal annak méltosagat is visszaadja.

A magyar reformatus szemlélet negyedik lényeges GsszetevGje az egyhazi isko-
lakhoz val6 rendithetetlen hiiség. A magyar reformatussag tarsadalmi bazisat egé-
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szen a 20. szazadig a f6ldmuvel6 kis- és kbzépparaszti réteg és a kisnemesség jelen-
tette. B tarsadalmi rétegek életvitelében és szemléletében azonban — az angol puri-
tanokkal vagy a német-holland pietistakkal ellentétben - a személyes kegyesség
gyakorlasa csekély szerepet jatszott. A népegyhazias kdzegben é16 magyar vidéki
reformatussag lelki életét a vasarnapi templomozas mellett leginkabb a zsoltarének-
lés hagyomanya és a gyermekek reformatus iskolaztatasa jelentette. A reformatus
szemléletmodd és életgyakorlat tovabbaddja gy elsésorban nem a csalad, hanem az
iskola lett. Ezzel magyarazhatd, miért ragaszkodott a magyar reformatussag évsza-
zadokon at olyan szivésan iskolaihoz, s hogy miért jatszott szamos irénk, kolténk
személyiségfejlédésében az elmult szazadokban a csalad mellett meghatirozo6 sze-
repet a reformatus iskola is. Kéztudott, hogy Méricz Zsigmond, anyai felmendihez
hasonl6an, Gsszes iskolait reformatus intézményekben végezte: a debreceni és sa-
rospataki kollégiumban, illetve a kistjszalldsi gimnaziumban.

A reformatus iskola azonban nemcsak a szellemi-lelki felkészulés szintere, ha-
nem az utdbbi két évszazadban a magyar prozairodalom kedvelt témaja is. A 19.
szazadban Jokai Mornal (Fs mégis mozog a fold, 1872) és Baksay Sandornal (A
csudalatos torténet, 1895) még elsésorban mint a nemzeti ellenallas és a muveltség
letéteményese jelenik meg a reformatus felekezeti iskola, a 20. szdzadban — Mo6-
ricznal (Légy j6 mindhalalig, 1920) vagy Szabé Magdanal (Abigél, 1970) — viszont
mar sokkal inkabb a vilaghaborik és forradalmak szorftasiban vajudé magyar tar-
sadalom uatkeresését példazza.

Mbéricz Zsigmond, aki — mint lattuk — szarmazasa és neveltetése révén ezernyi
szallal kot6dott a magyar reformatussaghoz, élete soran ismételten el-eltavolodott
az intézményes egyhaztodl, sét némely irasaért — pl. A faklya — maga az egyhazi
kézvélemény is neheztelt rd, teljesen kiszakadni ebbdl az 6rékségbdl azonban so-
hasem tudott s nyilvan nem is akart. Elete utolsé éveiben Leanyfalubdl rendszere-
sen atjart a kozeli Pécsmegyerre a vasarnapi istentiszteletre, s a templomozas utan
joiztien diskuralt a presbiterekkel, ahogyan azt gyermekkoraban falusi férfiaktdl
Tiszacsécsén, Turistvandiban vagy Prigy6n lathatta. A reformatussaghoz és egyko-
11 iskolajahoz val6 hiségét azonban talan leginkabb az a beszéde példazza, amelyet
1930-ban a Debreceni Kollégium didkjai kérében tartott. Mondandém zarasaként
hadd idézzek ebbdl néhany gondolatot: ,,Sok regényt irtam meg életemben. ... De a debre-
cent Rolléginm sorsdt még nem jartam be. .. ag mint sgelleni melegdgy, mint tokéletes lelki toke,
érintetleniil... €l bennem. S ha valamit mégis hoztam a magyar Mindenséghdl, azért hozhattam,
mert Eletemn legelsd kordban millid benyomdsban Grikodott meg az a millt, amely exekbez a fa-
lakhoz, fiizddik, az a millt, amelynek Grok szimbiluma sgamomra ez az, épiilet. 1V isszamegyek
a legelsd napokra, mikor idehoztak siileim. Jottem egy pardnyi kis kdlvinista magyar falubil
ebbe a roppant épiiletbe. Jottem egy olyan vildghil, abol a s3egénység és a miilton vald csiiggés volt
uralkodd gondolat... S itt agt taliltam, amit kereshetett ag ontudatian létem: monnmentilis
gstifoltsagat a miiltnak és a jelennek. .. S azdta, az eltelt harmincot esgtenddben nekem Debre-
cen wolt mindig az anyafold, amellyel ha érintkezhettem, fjja siiletve, #ij erdre kapva mentem
tovibb az éetben. .. Es ime most, az élet iitjanak nagyobb darabjit bejirva, deresedd fovel és az
érett biizakaldsz meghajlottsagaval it vagyok abban a teremben, melynek kargatdrdl oly sokszor
ballgattam a legtorsokisebb magyar parlamentet, ag egybdazkeriileti kozgyiléseket. S ngyanaz a
ldz, és dhitat és idealizmus ég bennem, mint a mécses lingja, amely a 13 éves gyermekben mdr
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dgett. Es hilds kiszinetet mondok ifjii bardtaimnak, a magyar élet jovd genericidiinak, a refor-
matus ifjiisdgnak, hogy idebivtak és alkalmat adtak erre a nyilvanos és toredelmes vallomdistétel-
re. Soli deo Glorial’>

ABSTRACT

CALVINISM AND HUNGARIAN LITERATURE, WITH SPECIAL
ATTENTION TO THE LITERARY WORK OF ZSIGMOND
MORICZ

Hungarian Calvinist spirituality has four cardinal aspects that, by means of literary
mediation, have influenced Hungarian thinking. The article traces these four char-
acteristics in the literary work of Hungarian writer Zsigmond Moricz (1879 —
1942): i) awareness of one’s mother tongue (Hungarian) as an essential element of
one’s national and denominational identity, a unique phenomenon in Europe; ii)
strong Biblicism in the sense of the Bible’s impact on content, language, morality
and attitude; iii) prophetic, critical voice rooted in the Old Testament; iv) steadfast
loyalty to church schools.

5 MORICZ Zsigmond: Emlékezés a kollégiumi évekre, In: Moricz és Debrecen, szerk. SIMON
Zoltan, Megyei Konyvtar, Debrecen, 1980, 98-101.
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MAGYARORSZAG ELSO NEMZETI
MUNKATABORA
- A SAROSPATAKI DIAKOK UTEPITESE

I Fogalmi problémaik és kiilfoldi példik

huszadik szazadi torténelemben talin kevés annyira kompromittalédott
Afogalmunk van, mint a munkatibor és a munkaszolgalat kifejezések. Az

altalanos kozvélekedés e két intézményt a totalitarius allamokhoz (els6sor-
ban a Harmadik Birodalomhoz és a Szovjetunidhoz), valamint a masodik vilagha-
borus magyar kormanyzathoz kéti, a tragikus kévetkezmények ismeretében termé-
szetesen nem is teljesen alaptalanul. Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy a munka-
szolgalat, munkatibor, kézmunka kifejezések egyrészt nem az 1940-es években
keletkeztek, masrészt a két vilaghabord koézott ezeknek tébb valfaja is 1étrejott,
melyek nem kapcsolédtak semmiféle genocidiumhoz.

A koézmunka koételezettséget Magyarorszagon a torvényhozas el6szor az 1844.
IX. térvénycikkben kodifikalta, melyben a jobbdgysagot évenként legalabb 12 na-
pon at tarté (k6éz)munkara kotelezték. A gyakorlatban mindez koézutak 1étesitését,
javitasat, valamint folyamszabalyozast jelentett, az 1886. XXII. térvénycikk pedig
mar a kézi- és szekeres kézmunkakrol is rendelkezett. 1890-ben, majd a Horthy-
korszakban 1920-ban és 1924-ben is hoztak hasonl6 térvényeket, tehat mondhatni
komoly hagyomanyokkal birt a kbz6sségi érdekekért folytatott munkavégzés, mely
természetszerlleg (az adott viszonyoknak megfelelen) csupan a tarsadalom meg-
hatarozott rétegeire vonatkozott, am rajuk nézve kételez6 érvénnyel.! Az 6nkén-
tesség kérdése a taborok egyik neuralgikus pontja, igy az alabbiakban a — Tharnoi
Laszl6 nyoman — tematizalt fogalmaknal minden esetben megkilénbéztethetiink
onkéntes és kotelezd szolgalatot (ahogyan nemek szerint is tovabb bonthatéak a
kategériak). Legnagyobb halmazunk a munkaszolgdlaté, mely lehetett honvédelmi és
kézmunkaszolgalat is. Fenti példaink az utobbiak k6zé tartoztak (Ritelegd kizmuntka-
szolgdlal), mig az 1939-ben létrehozott, szomort emlékd honvédelmi munkaszolga-
lat futott ki a vilaghaboru alatt a holokauszt elsé honi fejezetévé (kitelezd honvédelni
munkaszolgdlat) > Ugyanakkor a kézmunkaszolgalat is szétbonthatd munkdstiborra,
mely gyakorlatilag az allastalan fizikai munkasok ideiglenes inségmunkajat jelentet-

1 THARNOLI Laszlo, Magyar munkaszolgilat: Munkatiborok a magyar nép és fold szolgdlatiban, Bp., Turul,
1939, 13-14.
2 Lasd: KARSAI Laszlé, Holokauszt, Bp., Pannonica, 2001, 219-227.
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te, és munkatdborra, amely nem jart bérezéssel.> Munkataborok koziil hazankban a
didkok altal rendezett dnkéntes munkatiborok dominaltak, mig példaul a naci Német-
orszagban a didksag szamdra kdtelezd munkatiborok voltak tulsilyban. A fogalmi
zavarokat a totalitarius berendezkedésti allamokban — a faji/osztily politikai szelek-
ci6 szellemében — 1étrej6vé, a fentiektdl teljesen mas célt szolgald /igerek jelenléte
okozza; ahova a Harmadik Birodalom koncentricids taborai is tartoztak,* s melyeket
hangsulyozottan meg kell killénboztesstink a fent tematizalt csoportoktol.

Munkataborok szervezése azonban kézel sem csupan az autoriter, vagy totali-
tarius berendezkedést allamok privilégiuma volt a két vilaghabora kozott, igy talan
érdemes réviden — a teljesség igénye nélkil — az egyes orszagok példain keresztiil
szemléltetni az intézmény sokszinségét. Méreteiben és hagyomanyaiban minde-
nekel6tt a huszas évek elején bevezetett (férfiaknal 8, nSk részére 4 honapra elbirt)
bulgariai kdtelezd munkatiborokat kell kiemelniink. Az altalinos koételezettség éven-
ként atlag 15.000 f6 rendes és 750.000 f6 rendkivili munkaszolgalatost jelentett
Bulgariaban, akik utépitéssel, folyamszabalyozassal és kézmuvesitéssel foglalkoztak.
A kotelezettséget azonban meg is lehetett valtani, igy itt az eszmei, nevel6 célzat
helyett inkabb a gazdasagi vonatkozas volt erGsebb. Fontos adalék tovabba, hogy a
munkaszervezés katonai alapokra helyezésével — a Neuilly-i béke stlyos demilitari-
z4l6 eloirasait kijatszando — létrejott egy kis hadaszati mozgastere is az orszagnak.
A bolgar példatél merében kiilénboztek a falusi lakossagot segité dnkéntes didkmun-
katiborok Svajcban és Ausztriaban, melyek a szomszédos Németorszagban is egyre
népszertibbé kezdtek valni a korszakban. Németorszagban a naci hatalomatvétellel
egy idében — a német diakszévetség nyomasara — kotelezévé tették a didkok nyari
sziinidei munkataborozasat, ami egyben az egyetemi beiratkozas elGfeltétele is lett a
Harmadik Birodalomban (&dzelezd didkmunkatiborok). A német ,,Arbeitsdienst”
széleskorl propagandatevékenységeel, nagy anyagi és munkaszervezési raforditassal
els6sorban a nemzetiszocialista ideologia ,,népi” (volkisch) szellemiségének alapjait
volt hivatott lerakni a fiatalokban, 4am hangsulyozottan elkiilénitend$ a mar emlitett
lagerektdl. Ezzel szinte egy id6ben a fasiszta Olaszorszag expanziv kiilpolitikajanak
megfeleléen Abessziniaban hozott létre sajatos, kozrendészeti- és kézmunkafelada-
tokat egyarant ellatd dnkéntes katonai munkdstaborokat. Egyes demokratikus allamok
szintén katonai oldalrél, am teljesen mas megfontolasbdl nydltak az intézményhez,
igy Daniaban, Svéjcban és Norvégidban a munkatibor katonai s3olgdlat kiviltisdra
nyujtott lehetSséget azoknak, akik elvi vagy vallasi meggy6z6désbdl nem akartak
bevonulni (mintegy a mai polgari szolgalat elédjeként). Romaniaban — a magyaror-
szagi tendencidkhoz kissé hasonléan — falukutatd munkatiborok alakultak Dimitrie
Gusti professzor révén, azonban a legnagyobb volumend, legkomplexebb, mélyre-
hat6 gazdasagi reformokba agyazott dnkéntes munkdastaborokat Roosevelt elnék hozta
létre az Egyestilt Allamokban, a New Deal kézponti részeként.

3 THARNOL, Z ., 21-23.

4 Maguk a nécik is funkciéjuk szerint kategorizaltak a lagereket. Voltak hadifogoly- és munkataborok,
kényszermunka-taborok, gydjtétaborok és kitelepits taborok, biintet6taborok és végil a ,,meg-
semmisit intézmények” (Vernichtungsanstalt), vagyis a halaltaborok. KARSAL, 7 7z., 103.

5 THARNOL, 7 ., 23-30. és KOVACS Imre, A Munkatibor, Magyar Szemle, 1937. XXX. 4. sz., 320-329.

60 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



MAGYARORSZAG ELSO NEMZETI MUNKATABORA

I1. A sdrospataki munkatabor jellege és felépitése

A sarospataki munkatdborok tulajdonképpen dnkéntes didkmunkatiborok voltak, am
a résztvevlk kulturalis milijébdl ad6do intellektudlis beallitottsagukkal, az orszag
helyzetébdl kovetkezé erds ideoldgiai toltetiikkel, valamint a végzett munka jelle-
gével teljesen mas utat kovettek, mint osztrak vagy svijci elédjeik. A szervezdk
tObbszor reflektaltak is ezekre a differencidkra, s6t a Turul Szévetség militarizalt,
atpolitizalt tiboraitdl kifejezetten elhataroltik magukat,6 bar, Ujszaszy Kalman egy
helyiitt éppen a tabor katonai jellegét hangsilyozta.” A tabor egyik fészervezdje,
Sarospatak meghatirozé formatumd tudésa, Ujszaszy Kalman véleménye szerint
azonban a munkatdborra nem voltak hatassal a kilfoldi példak, ,,zefesen autochton
munka’ az 6vék?S egy masik vélemény szerint pedig ,,a munkatibor eldtirténetéhez alig
tartogik hozgzd valami. A munkatibor bevezetés nélkiil indult””® Nyilvanvalé azonban,
hogy a kisérlet birt bizonyos el6zményekkel, melyekrdl szinte azonnal ki is alakult
egy igen élénk diskurzus. A f6 mintat valoszinGsithetéen a cserkésztaborok és a
nyari didkkonferenciak jelenthették, melyek a rendez8k szerint ,,a nagyobb kizisségek
szabadabban élését miig a legjobban megvaldsitortik” 10 s melyekben a szervezéknek na-
gyobb jartassaguk is volt. Emellett nem elhanyagolhat6 természetesen az ekkor mar
orszagos hird sarospataki faluszeminarium példaértéke sem, sét, egyesek még
messzebbre, az Orszagos Széchenyi Szévetség egyik legaktivabb vidéki falukutat6
csoportjava kinovo, Gesztelyl Nagy Laszl6 altal kezdeményezett sarospataki faluja-
rasig vezetik vissza a munkatabor eszméjét.!!

Annyi mindenesetre tény, hogy a reformatus papnovendékek 764. sz.
Timotheus, valamint a reformatus tanitoképz6 234. Rakoczi Ferenc cserkészesapa-
tanak tisztikara 1935-ben hatarozta el egy ,,egészen djszerii oregeserkésy taborozdsi for-
ma”’, a munkatabor megszervezését Sarospatakon. Valészintleg ekkor még 6k sem
sejthették, hogy egy orszagos, s6t, nemzetkdzi visszhangd kezdeményezés fliz6dik
majd nevikhoz; orszagos napilapok kézolnek képes beszamolokat réluk cimlapju-

6 Szab6 Zoltan: ,, Tévedés lenne agt hinni, hogy a Sdrospataki Ref. Fiiskola Munkatiborihog, ag elsé magyar
nemzeti munkatdborbog egekben a sorokban irddik, vagy a német, bolgar, svdjei, ansgtriai példik ntinzdsiban
irddott meg ag, elfsz0.” Sarospataki Ifjusagi Kozlony (tovabbiakban: SIK), 1935 /junius, 185. .4 mun-
katdbor idegen hatdsoktdl fiiggetleniil a tiszta evangélinm szellemébil és magyar népiink szerelmébil tamadt”” A
Fiskolai jgazgatitandcs iilése, Sarospataki Reformatus Lapok (tovdbbiakban: SRL), 1935/38, 211.
Ugyanakkor a féiskolai igazgatétanacs tilésén tobb felszélalé is aggalyainak adott hangot, mivel
,»voltak olyan hangok, hogy a munkatibor célja a benne résztvevik politikai iskoldzdsa volt.” U.o.

7, A munkatdbor rijra erdsen hangsilyozza a katonds magatartds, a katonds erények, a katonds sellem siikségessé-
96t a munkatiborozd nevelésében. A csdkdny a munkatiborozd kezében nemisak munkaes3kiz, hanem fegyver is;
a munkataborod nemcsak munkds, hanem katona is.”’ UJSZASZY Kalman, Az elsé' magyar munkatibor cser-
készvonatkozdsai, VezetSk Lapija, 1935/10, 182.

8 Fels6-Magyarorszag, 1935, junius 16, 3, tovabba: Pesti Hirlap, 1935, junius 18, 5., Hétf6i Napld,
1935, janius 17. Ezzel szemben a debreceni reformatus gyiilekezet lapja szerint: ,,hogy a munkatibor
gondolatat idegenbil, 5 fiként Németorszdghol vették dt a patakiak: az, vita targydt sem képezhets, s az, ellen véde-
kezni vagy tiltakozni igen nebéz, s nem is sziikséges.” Vasarnap, 1935, julius 21, 1.

9 Magyar Protestinsok Lapja, 1935/augusztus, 6-7.

10 Sarospataki Reformitus Kollégium Tudomdnyos Gydjteményei, Adattar, Faluszeminariumi Kéz-
iratok (a tovabbiakban: SRKTGyA, Fsz. Kt.), 3279. (A sdrospataki fiskola teoldgus didkjai dltal rende-
zett elsd magyar nemzeti munkatabor irdnyelvei és rendje, 1935. janius 20-jalius 31.)

W Szabadsdg, 1935, julius, 5.
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kon és a korabeli filmhiradéban is szerepelhetnek. Céljuk szintén a cserkészetet
idézte, minthogy ,,a nemzetnek vald értékteremtés és a fold népéhez vald kizelebl keriilés’
kertlt hitvallasukba.'2 | A munkatibor nnevelés. Célja: dldozatos életd, muntkds, rendeltetés-
tudatos magyar férfiak nevelésé® — irta Ujszaszy az 1935-6s munkatibor irnyelveirdl és
céljairdl szo6l6 alapos brosurajaban. A szocialis szolidaritas és az 6nkéntes 6nneve-
lés kertlt tehat a kiszallas fékuszaba, kiloén hangsualyt helyezve a ,,memzeti rendeltetés-
re’, aminek hianyat egyébként a magyar élet legnagyobb bajanak nevezi a szerzé. A
junius 20 és jalius 31 kéz6tt megrendezett tabor konkrét célja pedig a ,,Kdrolyfalva és
Rudabanydcska kigt épiild varmegyei it egy szakasza alapmunkdlatainak elfészitése” volt
Satoraljaujhely kozelében, mintegy negyven didk és két tanar kézremikodésével. 13
A részvétel alapvetSen két turnusra oszlott, a tobbség — 33 f6 — csupan harom
hétig dolgozott a tiborban. A mésodik hirom hétben az Ujszaszy mellett tevé-
kenykedS masik vezetStanar, Szabé Zoltan sem lehetett a taborozokkal, 1évén a
lengyel- és svédorszagi cserkész-dzsemborin kellett részt vennie.!#

A munkatibor tagjainak z6mét a sarospataki féiskola teolégus hallgatéi tették
ki, kézilik is inkabb a tehet6sebb csaladbdl szarmazok, mivel ,,dologidében” a
szegényebbek nem nélkiilézhették otthon a segitséget. Ezek a csaladok alkottik a
Sarospatak kornyéki tajegységek (Bodrogkodz, Hegyalja, Hegykoz) falvainak falusi
intelligencigjat (illetve médosabb gazdatarsadalmat), ebbdl adéddan gyermekeik a
meger6ltetd kubikosmunkahoz nem feltétleniil voltak hozzaszokva.!> A féiskolas-
ok mellett a sarospataki f6iskola gimnaziumaban érettségizettek, valamint a Saros-
pataki Reformatus Féiskola végz&sei jelentkezhettek korlatozott szamban, valamint
meghfvtak néhany képvisel6t ifjusagi mozgalmakbol is. A jelentkezés teljesen 6n-
kéntesen tortént, am a felvetteknek a tdborbdl 6nkényesen tavozni nem lehetett,
tehat a jelentkez6knek alapvet6 szabadsagjoguk ideiglenes feladasat kellett vallalni-
uk. (Latogaték fogadasara is csupan munkasziinetkor volt méd, kiildn engedéllyel.)
A felvételt orvosi vizsgalat el6zte meg, mely kiterjedt az Orszagos Tarsadalombiz-
tosité Intézet altal biztositott jeldlt ,,lelkiiletére” is: csak azokat vették fel, akikrdl
megbizonyosodtak, hogy a ,,a munkatibor céfjat és nemzeti rendeltetését értik és magukéva
is teszik” 10 A didkok a munkatdbor ideje alatt is orvosi feliigyelet alatt alltak, amit
heti rendszerességgel Dr. Jako Janos, a sarospataki féiskola orvosa latott el. Szeren-
csére, a hat hét alatt komolyabb dolga nem akadt; egy kéz-, egy labtorés és néhany
napsziras jelentett szamara csupan feladatot.!”

A tabor létrehozasanak természetesen komoly anyagi vonzata is volt, hiszen a
résztvevlket élelmezni kellett, meg kellett szervezni a munkafeltételeket, tovabba

12 UJj Magyarsdg, 1936, jalius 10, 11.

13 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279.

14 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280. (Jelentés a sdrospataki foiskola 1935. év nyardn rendezett elsé nemzeti munkatdbo-
rardl)

15 Uj Magyarsag, 1936, jalius 10, 11.

16 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279.

17 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280. Ezt a képet némiképp arnyalja, hogy a munkatabor napléja szerint mar a
hatodik napon harom személyt kellett elsGsegélyben részesiteni; egy ,,zitderes vérzés?’, egy kéztorést,
illetve egy olyan didkot kellett ellatni, akire egy fa raizuhant — a jelek szerint azonban maradandé sé-
rilés valdban nem tértént. SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180. (A Munkatdibor Napldja, 1935)
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be kellett szerezni a megfelel6 munkaeszkézoket is. Az anyagiak elSteremtésében
Zemplén varmegye torvényhatdsiga segitett a szervezSknek, oly médon, hogy a
varmegye napszamot fizetett a tabornak, melybdl az sajat mikodési koltségeit fi-
nanszirozta. ,,A végzett munka mennyiségére ag, iranyadd az, hogy a taborook munkdjanak
ellenértéke kétszer annyi legyen, mint a tabor egy napi ellatdsanak oss3kiltsége’'® az esteleges
tovabbi haszon tovabbi kézmunkara forditand6. A munkatabor befejezését kvetd
jelentés szerint ezen kivUl ,,a fdbor semmiféle anyagi tamogatisban nem részesilt, teljesen
munkdjabil tartotta fent magdt és a megtakaritott péngisszeget a munkaadd vdrmegyének jutat-
ta vissza”1® Tehat, a pataki didkok nemcsak 6nellatéak voltak, hanem egyenesen
profitot is termeltek, amire azonban nem tartottak igényt. Mivel a szervez3k bizo-
nyos — kés6bb taglalandé — sajtétamadasok miatt kiilén hangsuilyoztdk, hogy csupan
olyan munkakat vallalnak el, melyet masok (pl.: inségmunkasok) nem, a varmegyének
sem lehetett tulajdonképpen rossz tzlet a didkok élelmezése, munkajuk fejében.

A munkalatokhoz a felszerelést a sarospataki f6iskola, valamint a sarospataki és
satoraljadjhelyi zaszloparancsnoksagok biztositottak, bar kézel sem ment minden
gordilékenyen. A diakok eredetileg satrakban laktak volna, am t6bbségiiket végtl a
bodnar-volgyi katonai 16tér 16csarnokaban szallasoltak el. Minden bizonnyal varat-
lanul érhette a tabor vezetGségét az igért satrak elmaradasa, a ,,vészforgatokényv”
szetinti megoldds, a 16tércsarnok elfoglalasa pedig nem ment zokkenémentesen.
Ujszaszy Kalman mar a megérkezést koveté napon egy ezredeshez fordult segitsé-
gért engedély tgyében, ,,anndl is inkdbb, mert a litér derék feliigyeldje, Toth is szeretne e
tekintethen drdsos rendelfezést kapni””?0 A szallasok személyi beosztasat a didkok veze-
t6ikkel k6zosen intézték, a kis satortabor kialakitasanal donté tényezd volt a viz-
kozeli tertlet. A dokumentumokbél jél kivehet6, hogy a vezet6ség killon készilt a
megkiilonboztetett médiafigyelemre, igy igyekeztek ehhez megfelel6 megjelenést
biztositani a résztvevéknek. Reprezentativ egyenruhéjuk ,,&atonai zsavolyruha” volt,
mely bakancsbol, utdszcsizmabol, nadraghdl, kabatbol, egy kilén jelvénnyel ellatott
sapkabol és egy 6vbdl allt (volna),?! am végll csupan a tabor masodik felében sike-
rilt a Honvédelmi Minisztériumtdl selejtezett katonaruhdkhoz és bakancsokhoz
jutni.?? Taplalkozasuknal iranyadonak tekintették, hogy ,,egyszerd, de biséges” legyen,
ehhez a masodik munkataborban (1936) mar kilon ,,egysgerd ételekrdl’ sz016 sza-
kacskonyv is rendelkezésére allt a tiborkonyhanak.?3 Jelent&sebb élelmezési prob-
lémardl nem tudunk, csupan egy inkabb kedélyes, mintsem sulyos ,,tizskérdéstél”

18 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279.

19 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280. Eredetileg a bér felét tervezték visszaforgatni. Felsdmagyarorszag, 1935,
junius 16, 3.

20 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3184. (Okmdnyok, iratok)

21 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279.

22 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280. A munkavégzéshez értelemszertien a taborozéknak kiilon kellett vinni
kénnyd nyari ruhat is. SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279.

23 A taplalkozas, 6ltézkédés alapelveirél: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279. A szakacskonyv: SRKTGyA, Fsz.
Kt. 3200.
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vallanak az iratok,?* az Gjsagok pedig a logisztikai kérdések megoldasarol, vagyis az
alapanyagok (Satoraljatjhelyr6l) szamarral valé behordasarél emlékeznek meg.?>

A munkatabor felépitésének, életének, mindennapjainak részletes kidolgozasa
részletes alapossaggal tortént, igy a tabor élére killon vezetSséget (,,taborparancs-
noksagot”) neveztek ki, szigorian meghatarozott jogkorrel. Ezek a kovetkez6ek
voltak: rendfenntartas, érdekképviselet, szervezés, beosztas és propaganda. Tovab-
ba a vezet&ség volt a ,felelds informdtora minden érdeklidinek, kiilinisen a publicisztikai
célzattal érdekliddkne®” — tehat mai terminussal élve a PR-pozicidkat is birta.26 A
megkovetelt rendet mutatja, hogy a feladatok és a munkamenet kévethetdsége,
valamint a munkaszervezés ellendrizhetSsége érdekében a tabor ,,Parancskinyvet’ is
vezetett,”” mely 44 parancsot tartalmazott, amit minden este a tabor résztvevéi
elétt innepélyesen fel is olvastak. ,,.4 formalisan megszgerkesztett s mindig meghatdrozort
iddben felolvasott parancs rendelkezik a tabori szolgdlat feldl (napostisgt, lelkésg, bevasdrld,
szakdcs § a kovetked nap teenddit, roviden: a napirendet adja). 1tt a helye mindennemit figyelmez-
tetésnek, vagy megrovasnak 5.8 A tabor gyakorlati munkavégzését a ,,munkatdbor mérni-
k¢’, BErnyei Laszl6 okleveles mérnok,? és Pasztor Janos munkavezetd iranyitotta.0

A napirend szintén szorosan szabalyozott volt, ami a fiatalok meghatarozott
idejd pihenésére is vonatkozott. A munka alapvetSen hajnali 6t érakor kezd6dott
és egy féloras délelStti sziinettel egy 6raig tartott,>! azonban kanikula idején az éb-
resztét — a legnagyobb héséget elkerillend6 — joval korabbra, 3:30-ra tették. Az
ébreszt6t reggeli torna, gyors mosdas, ima és reggeli kévette, majd a taborozdék
munkahoz lattak. Az ebédsziinet kétéras volt, vacsora el6tt és utan pedig masfél-
masfél 6ra szabadidé allt rendelkezésre a pihenésre. Vacsora utan ahitatot is tartot-
tak, esetenként tabortiizet gyujtottak, majd zaszlélevonas és a munkatabor indul6-
janak eléneklése zarta a napot. A munkatabor induldjat (,,Iddk partjdt mossa dalunk,
Acél esikdnyt tart a karnnk...”) Szab6 Ernd, valamint Képes Géza, az ekkor éppen
Sarospatakon tanité koltd, ird, miforditd szerezte.3? Szombat délutan és vasarnap
munkaszlnetet tartottak, szombaton kisebb kiranduldsokat szerveztek a kornyé-
ken, vasarnap pedig istentiszteleten vettek részt a diakok.

A résztvevéknek a parancsnoksag heti két délutinon — az egyoldald munkat
kirgyensulyozandé — katonai testedzé feladatok végzését tlzte ki célul. A tabor
szoros kapcsolatat a cserkészettel mar érintettiik, ehhez tovabbi adalék, hogy a

24 Szakdesunk nem tudvin arrdl, hogy a rigs vizben megdagad, 4 és fél kild rizsbil annyit fizitt, hogy hdrom mun-
katdbor repetaval egyiitt megebédelvén beldle, még a negyedik is jollakott volna.” Fsz. Kt. 3180. (A Munkatdibor
Napldja, 1935. julius 3.), és Utilapu, 1/2, 2. (,,Legenda”).

25 Budapesti Hitlap, julius 21, 13-14.

26 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279. Egy tuddsitas szerint a megnyité eltt a tdborparancsnoksag teljes hir-
zarlatot rendelt el. Felsémagyarorszag, 1935, junius 16, 3.

21 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3281. (A sdrospataki reformitus fiiskola I. Nemzeti Munkatibordnak Parancskinyve)

8 GONCzY Arpad, Eletkép a munkatiborrdl, STK, 1935, szeptember-oktéber, 21.

2 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280.

30 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180.

31 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279.

32 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280. Az indulé: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3201-3203. és SIK, 1935, junius (Mun-
katabori szam), 192. Képes Gézahoz: Uj magyar életrajzi lexcikon 111, f6szerk. MARKO Lész16, Bp.,
Magyar Kényvklub, Helikon, 2001-, 865-866.
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munkatabor tagjainak 16vészgyakotlatokat is terveztek, amihez a satoraljaujhelyi
honvédzaszléalj biztositott volna tiszteket. A kapcsolat azonban a kezdetekt6l
meglehetésen disszondns volt. A munkatiborozok egy része kétségkivill Gregeser-
kész volt, {gy a parancsnoksig Szabd Zoltan vezetésével tisztképz6 tanfolyamot
szeretett volna inditani, valamint tervezték a Magyar Cserkészszovetség kiildottei-
nek fogadasat.33 A beszédes mddon ,leventeoktatds”-nak is titulalt kiképzés azon-
ban végul elmaradt. Ennek okat egy hosszas, meglehetésen éles hangvételd levele-
zEsbél probalhatjuk meg rekonstrualni, mely még a kiszallas el6tt folyt Szabd
Zoltan és a cserkészszovetség kozt. A szovetség alapallasa szerint a munkatabor —
amit a reformatus teoldgusok cserkészcsapatanak rendezvényeként emlitenek —
elvégzése a cserkésztiszti proba gyakorlati részét képezi, illetve a szbvetség a tiszti
proba elbfeltételének tartott nyari nagytabornak ismeri el azt. Egy miskolci cset-
készvezetd vilagit ra ugyanakkor, hogy ,,nem tisgtin cserkészvonatkozasi tiborrdl” van
520, tovabba a varhat6 faradtsag és a rovid id6 is ellehetetleniti a kiképzést. Hason-
16képpen vélekedik utélag maga Ujszaszy Kalman is a cserkészvezetSk hivatalos
organumaban, ahol a cserkészvonatkozasok (parancsnoksag, résztvevék, a tabor
kils6 formdja, szellemiség, egyenruha) elismerése mellett arra a konzekvenciara jut,
hogy ,,a munkatibor nem egy midositott formadji cserkésztabor”’ 3* Végil , valoban mind-
Ossze annyi tortént, hogy a szovetség Faragd Ede orszagos vezetStisztet négy napra
kiktldte a taborba.?> A kiképzés tehat elmaradt, am, mivel a didkok jobbara a 16tér
kozvetlen kozelében lettek elszallasolva, a vasarnapi pihenénapjukat — vagyis a
hosszabb alvas lehetéségét — éppen a I6téren gyakorlatozok (példaul a MOVE helyi
szervezete) zavartak meg rendszeresen.>

A fenti példabdl is lathatjuk, hogy a munkatabor illet6ségének kérdésében ko-
rantsem volt konszenzus, bar a dolog érdekessége, hogy a feleknek tulajdonképpen
mind igazuk volt valamilyen szempontbodl. A cserkészek szerepe evidens, hiszen
két cserkészesapattdl szarmazott az alapotlet. Am, mivel mindkét szervezet a re-
formatus kollégium kebelében tevékenykedett, a legtobb ujsagcikkben a kollégium
teologus-névendékei szerepelnek szervezéként. Sarospatakon viszont ekkor mar
évek 6ta komoly eredménnyel és orszagos visszhanggal mikodott a faluszeminari-
um is, igy némely beszamoldkban Sket tuntették fel szervezéként.’” Annyi jogo-
sultsaga e feltételezésnek is kétségkiviil van, hogy a munkatabori névlistakon feltd-
néen sok faluszeminarista nevével talalkozhatunk 3 ami a , munkatibor” és a

33 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279. Eredetileg ezt a célt volt hivatott szolgalni a két turnusra osztott garnitd-
ra is, 1évén el6szor a tisztképz8s cserkészek érkeztek volna a tdborba, majd a t6bbick a tdvolabb
lakokkal egyiitt (az anyagi szempontok figyelembevétele miatt). SRKTGyA, Fsz. Kt. 3184.

34 UjszAszy Kalmén, Ag elsd magyar munkatibor cserkészvonatkozdsai, Vezetdk Lapja, 1935/10, 180-182.
Ugyanakkor jelzésértékd, hogy lap boritéjara egy, a munkataborrél késziilt foté keriilt.

35 A Magyar Cserkészszévetségnél egyébként a munkataborral kapcsolatban beadvany volt, amit
javaslattételre tovabbitottak is szervezetiknek, igy az 6regeserkészeknek is. SRKTGyA, Fsz. Kt
3293. (Levelek intézmeényektil)

36 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180.

37 Példaul Harsanyi Istvan is: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3179. (A sdrospataki reformdtus teoldgia faluszemindrin-
ma és elsd nemgeti munkatdbora.)

38 A faluszeminaristik 80-as évekbeli talalkozéjanak (SRKTGyA, Fsz. Kt. 28306.), valamint a munkatdbor
orvosi alkalmassagi listijanak (SRKTGyA, Fsz. Kt. 3184) 6sszevetése 20 koz6s nevet tartalmaz.
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Wfalnmunka’ koncepcionalis hasonlésagaval, tehat egyfajta 6nzetlen tenni akarassal,
valamint a delejez6 hatast két tanaregyéniséggel, Szabé Zoltannal és Ujszaszy Kal-
ménnal magyarazhat6. Ok ugyanis — ,,a falukutatds nagy mestere?”® — mindharom szer-
vezet (cserkészet, teoldgia, faluszeminarium) életében iranyitod szerepet jatszottak.#0

HI. Vendégek Bodnar-volgyben és a ,,Szellemi Munkatdibor”
A tabor névekvé népszertsége nyilvanvaléan imponalt a politikusoknak, a taboro-
z6k pedig kezdeményezésiik tovabbi népszerdsitését remélhették a megjelentektol.
A hirforrasok origbjanak tekinthet6 — a Magyar Tavirati Iroda altal kibocsatott —
un. ,kényomatosok” szerint Vitéz Hadnagy Domokos a Kultuszminisztériumtol
érkezett a Bodnar-vélgybe, de Kozma Gyoérgy, Zemplén varmegye f6ispanja, Ber-
nath Aladar, a varmegye alispanja és Ivanyi Béla, a satoraljagjhelyi allami épitészeti
hivatal vezet§je is a helyszinen méltatta a kezdeményezést. A beszamold természe-
tesen nem felejti el a munkatabor létrehozasaban jatszott szerepiiket sem hangsu-
lyozni.# Az MTT szerint a munkatabor ,,gyakori, vendége” a sarospataki kertlet ,,7ép-
szeri” (kormanyparti) képviselSje, Ratz Kalman, ,,aki a délutani sziinetek alkalmdval
kiilonbozd témdji, széles horizonti eldaddsokat tart a dolgozd ifjsisdg szamdra” ** Ellatogatott
a fiatalokhoz tovabba Henkey-Hénig Vilmos nyugalmazott tabornok, keriileti cser-
kész- és MOVE-elnok,* Kiss Erné esperes, Csontos Jozsef nyugalmazott gimna-
ziumi igazgat6é, Orban Kalman, Satoraljatjhely polgarmestere, Harsanyi Gyula
igazgatotanacsos, Ujvary Dezs6, a Tiszaszabalyoz6 Tarsulat elndke, a féiskola ré-
szér6l pedig Matyas Erné, Novak Sandor igazgatdk, valamint Trécsanyi Jézsef
gazdasagi valasztmanyi elnok, tovabba ,,Sdtorafjasijhely és Sdrospatak tarsadalmdinak
szdmos tagia’ 4

Sok latogaté a munkatabor vendégkényvében is megorokitette a taborral kap-
csolatos gondolatait: ,,Forradalomrdl dbrindeztok és kigben ésgre sem vesiter, hogy mosta-
ni munkdtok a legnagyobb forradalom ebben az orsgagban. Kissé elszégyeniilten dllok elétef,
mint a §30 a tett eldtt, a tervezés a megvaldsitas eljt?” — igy vélekedik a kor ismert széls6-
jobboldali publicistaja, a Hdrommillid koldus cim@ kényvével elhirestlt Olah Gyorgy.
s»Lelkesedve jittem, kétségbe estem, bilesebben, teljesebb emberséggel tavozom.” —vallja egy
ismeretlen diak, mig Méricz Miklos kdzgazdasz, Gjsagiré — Méricz Zsigmond test-
vére — pedig lakonikus tomorséggel figyelmeztet a keresztény emberszeretetre:
Tolem Tstenen dt vezet az it hozzad”* O egyébként (Gjsagbeszamoloi mellett) 1935.
szeptember 25-én a Magyar Radidban is megemlékezett az elsé magyar munkata-

39 NOVAK Sandor, Kigigazgatdi jelentés az 1935-36. iskolai évrdl = A Sdrospataki Reformadtus Teoldgia Aka-
démiai és Gimmdzinmi Ertesitdje az 1935-"36. iskolai évrdl (A 405. esgtends), Ssszedllitottik: MATYAS Ei-
né és NOVAK Sandor, Sarospatak, 1936, 19.

40 Ujszaszyhoz lasd: Ujszdszy Kalman (Tndds tandrok — tandr tuddsoR), A kiséré tanulmanyt irta, a széve-
get vilogatta: NAGY MIHALY Antal, Orszdgos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum, Bp., 2003, 5-80.

41 Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Tavirati Iroda (tovabbiakban: MOL, MTI) ,,Kényomatos”,
Magyar Orszagos Tuddsité (1929-1948), 1935, jalius 29.

42 MOL, MTL, ,, Kényomatos”, Magyar Orszagos Tudésit6 (1929-1948), 1935, jalius 23.

43 SRL, 1935/31, 175.

44 SRL, 1935/38, 210-211.

4 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3282. (A sdrospataki fdiskola I. Nemzeti Munkatdibordnak 1V endégkinyve)
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borrél4 Sods Géza a Soli Deo Gloria reformatus didkmozgalom alelndkeként,
Wanke Gusztav a Hitelszovetkezet, Tolgyes Zoltan pedig a Faluszévetség igazgato-
jaként latogatta meg a tdbort, mig a Pro Christo evangéliumi diakszévetség késén
értesiilt rola, igy sajndlattal kézli, hogy méar nem tud ,,propagilni” mellette. Osszessé-
gében azonban megallapithat6, hogy a Horthy-korszakban egyébként is igen élénk
egyesileti élet szamos elsé vonalbeli potentatja is tiszteletét tette a Bodnar-
volgyben, akik pedig nem tudtak elmenni, élénken érdeklédtek a rendezvény
irant.#” Mellettiik, kevésbé ismert orgainumok is felfigyeltek az eseményre: a Hunga-
ria Magyar Technikusok Egyestilete Hungdria cimlG (miegyetemi ifjusagi és tarsa-
dalmi) folyéirata nevében Harbacs Laszlé szerkeszté — bar nem tud megjelenni —
SWfeltétlenil anyagot kér’, csakigy, mint Springer Jézsef a Magyar Turista Egyesiilet
debreceni osztalyanak titkdra. A Palota-Ujpest cimi folyéirat lelkes szerkesztSie
pedig — aki még tanulmanyaibol is kiild egy csokrot — levelében kéri fel Ujszaszyt
egy el6adas megtartasara a munkatdborrél Rakospalotan, egyben meg is hiva a
professzort a szeptemberben esedékes Palota-bokrétara.*8

Ehhez az elismertséghez nyilvanvaléan hosszas el6késziiletek és kitarté szerve-
zés sziikségeltetett, ami Ujszaszy Kalman (munkatiborral kapesolatos) levelezésé-
bdl egyértelmien ki is tinik. Az eddig emlitetteken tul tébbek kézott a Szegedi
Fiatalok Muvészeti Kollégiumanak vezéralakjat, Buday Gyorgyot, a szociografus
Kovacs Imrét, a politikus-publicista Milotay Istvant, a néprajztudés Ortutay Gyu-
lat, Németh Laszlot és Cs. Szabd Laszlot, a Magyar Radié irodalmi osztalyanak
elnékét is meghivtdk a tdborba, ahova tdvézlSlap érkezett a debreceni piispoktdl
8.4 Ugy tlnik, a siker felbatoritotta a szervezbket, mivel a tabor végének kézeled-
tével Matyas Erné kollégiumi igazgaté mar egyenesen Gémbés Gyula miniszterel-
n6k meghivasat szorgalmazta,” Szabé Zoltan szerint pedig Teleki Pal is igérte
latogatasat.5! Firdekes adalék a pataki diakok debreceni kapcsolatahoz Simon Laszl6
debreceni f6ldrajz szakos hallgatonak a levele, aki éppen ebben az évben szervezte

46 SIK, 1935, szeptember-oktéber, 4-10. A radidadas megvaldsitasaban valdszintleg komoly érdemei
lehetnek Cs. Szabd Laszlonak is. A Magyar Radié irodalmi osztilyanak elncke éppen a munkata-
bort lemondé levelében kézli, hogy ,,a kisérlet kizgazdasdgi és tarsadalompolitikai ismertetésérdl’ el6adast
tervez a radidban, ahol ezzel kapcsolatban ,,e/dzetes megbeszéléseker” folytatott Mériczcal. SRKTGyA,
Fsz. Kt. 3193. (Levelek hozzink)

47 Wittig Gusztav, a konzervativ alapdllisi Széchenyi Szovetség fétitkara is kért cikket lapjuk, a
Széchenyista Ifjusag szamara. Us. Bizonyara nem lehet véletlen, hogy az Orszagos Széchenyi Sz6-
vetség falukutatoi torekvéseinek is éppen a sarospataki szervezet volt az egyik f6 bastydja. TORKOS
Veronika, A hivatalos falukntatis intézményei a két vilaghabori kizitt, Tarsadalomismeret, 1989/3, 96.
Az OSZSZ egyébként, csakigy, mint az SDG a meghivott résztvevok kozott szerepelt, am végtl
mindkét szervezet csupan latogatoként tudott megjelenni. Az SDG levele szerint adminisztraciéjuk
Ssajnos ez évben titagast dllt” SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Iegyes)

48 A harmincas években a néphagyomanyok apolasara, felkarolasara szervezte Paulini Béla az elsGsor-
ban tanccsoportjai altal népszertvé valé Gyongyosbokréta-mozgalmat. Kiss  Jozsef, A
Gyingyishokréta tirténetébil, Maty6£old, 2000/1, 46-54.

49 Németh Laszl6 nevében felesége irt, miszerint férje vidéken tartézkodik, mig Kovacs Imre daniai
utja miatt volt kénytelen visszautasitani a felkérést. SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Levelek hozzdnk)
Tovabbi meghivottak, akik el6adast vallaltak: Asztalos Miklés, Makkai Janos, Ortvay Gyorgy, grof
Széchenyi Gyorgy, Bessenyei Zéno, Milotay Istvan. SRL, 1935/25, 146.

50 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3194. (Levelek tiliink)

51 Fels6-Magyatorszag, 1935, junius 16, 3.
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meg a nagy visszhangot kivalté elsé Debreceni Diétat.>2 A levélben sajnalattal kozli,
hogy ,,a 15-re jelzett sdrospataki kirdnduldsukat az utolsd eldtti napon a jelentkezik kis
szama miatt a Foldrajzi Intézet lefiljta’, majd kimenti magat a korszak egy masik koz-
ismert debreceni hallgatéja, a késébbi sakk-nagymester, Barcza Gedeon nevében
is.53 Ugyanakkor, tobb jel szerint sajat maga mégis meg tudott jelenni a rendezvé-
nyen, sét, agrarpolitikai kérdésekrdl eléadast is tartott.>

Mint emlitettiik, a sarospataki akciénak lényeges kiilonbsége a kilfoldi tabo-
rokkal szemben, hogy a résztvevSk komoly ,,szellemi munkat’ is végeztek. Heti ha-
rom délutanon meghivott el6adék szerepeltek a munkataborban, mely el6adasokrél
a hallgatésag koteles volt jegyzeteket is késziteni. Az el6adasok megszabott kotreo-
grafia szerint kovették (volna) egymast, am kozel sem minden meghivott tudott
cleget tenni a felkérésnek. Ujszaszy Kalman — sajatkez( programtervezete szerint —
ezért minden témakorre legaldbb 6t el6adot hivott meg, nyilvanval6an elére sejtve,
hogy sokuk nem tud majd végiil megjelenni a taborban.>> A tematikat a kévetkezé-
képpen tervezték (a nevesitett eléaddsokat végiil valoban sikertilt is megtartani):

Uj tirekvések a magyar népismeretben

Uj tirekvések a magyar miivésetben

Uj tirekvések a magyar irodaiomban (Dr. Harsanyi Istvan, fSiskolai tanar, valamint
Tury Lajos, publicista /Uj Magyarsdg/, aki Zrinyi Mikléstol tartott eléadast)

Uj tirekvések a politikai élethen (Moricz Miklos, kozgazdasz, publicista / Budapesti
Hirlap/)

Uj tirekvések a publicisztikiban (Féja Géza, publicista /Magyarorszdg/ és Oldh
Gyorgy, publicista /Uj Magyarsig/)

Uj tirekvések a magyar tirténetszemiélet kialakitisiban.>s

A fentieken kivill még a kovetkezé megtartott eléadasokrél tudunk:

Uj tirekvések a magyar zenemiivészetben (Szabd Ernd, féiskolai tanar)

Uj tirekvések a magyar egyhazi publicisztikdban (Pap Béla, ref. lelkész, szerk.
/Magyar U/ )

Uj tirekvések a magyar ifjiisigi egyesiileti életben (Dr., Kiss Sandor, ref. lelkész,
/Magyar Ut/)

A vildgpolitika legrijabb problémai (Ratz Kalman, orszaggyulési képvisels)
A hadipolitika problémdi (Ratz Kalman)

52 Simon debreceni szerepvillalasahoz: BARTHA Akos, Egyetemi falnkutatis a két vildghdbori kizitt Debre-
cenben, Gerundium: Egyetemtorténet Kozlemények, 2010/1., 44., valamint: UO., A Debreceni Dieé-
tik, Egyetemi Elet, 2009/4prilis, 15.

53 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. Barcza debreceni szerepvillalasahoz: TOTH PAL Péter, Messidsok, Bp.,
Akadémiai, 1987, 94-116.

54 SIK, 1935, szept.-okt., 17, valamint: SRL, 38/210 és SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180. (A Munkatibor
Napldja, 1935. julius 5.)

55 SRK'TGyA, Fsz. Kt. 3193., valamint Ujszaszy Kalman (sajnos elég nehezen olvashatd) jegyzetei a
munkatiaborban tartott el6adasokrdl: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3185.

5 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3279, SRL, 1935/38,210., illetve GONCZY, 7. ., 17.
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Uj tirekvések a magyar nevelésben (Dr. Mitrovics Gyula, debreceni egyetemi tanar)
A magyar cserkészet eszmeényi szolgdlata (tobb el6adasban, Vitéz Faragd Ede, orsza
gos cserkész vezetGtiszt).5

Kélvinizmus és szocidlis kérdések (Simandi Pal)

Szakiskolik feldllitisa (Tolgyes Istvan)

Agrarpolitifai kérdése (Simon 1.asz16)%

Lathatjuk tehat, hogy igen komoly feladatvallaldsok jellemzik a délutani el6addso-
kat, hiszen ezek a témak a kor szellemi életének sok kényes kérdését érintették.
Merész témavalasztasok (a politika tObb aspektusa), neves eléadok (Moricz Miklés,
Féja Géza, Mitrovics Gyula, Olah Gyérgy), valamint koncepcionalisan friss szelle-
miség (,,Uj tirekvések. ..”) jellemezte ezeket a nem mindennapi délutanokat. A ,,sze/-
lemi muntkatdibor’ nagy érdeklédés mellett zajlott, a hallgatdk e ,,&ilinds atmoszféra-
ban” rendkivili fogékonysagrol tettek tantubizonysagot.>® Valoszintleg nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a siker bizonyos gyOkereit a reformatus hagyomany kissé
paradoxnak tind, am meghataroz6 fontossaga kettGsségében keressiik: egyrészt a
szabalyos szervezeti formdk iranti ragaszkodasban, mdsrészt a szocidlis kérdések
iranti fogékonysagban és az 4j szellemi behatdsok iranti nyitottsagban.®

IV, A Munkatabor sajtovisszhangia

Az orszagos siker egyik f6 letéteményese tehat a mar emlitett orszagos médiavissz-
hang volt. A legkiilonfélébb sajtétermékek — gyakorta cimlapokon kezd8ds, elsé
vonalbeli publicistak altal jegyzett — tobboldalas beszamolokkal jelentkeztek, ahol
szinte minden elemzs ,pdrtillis nélkiil nagy elismeréssel nyilatkozott a villalkozdsrdl,
amivel a munkatdbor ,,nemcsak maginak szerzett elismerést, de nagy mértékben novelte a
teol. akadémidnk és dltaliban fGiskolink szellemerkilesi tekintélyéf” — irjak a szervezdk.ol A
taborral foglalkozé médiumok — melyek kézil az egyik egyenesen az ,,elsd ifiisdg:
nemzeti inszurrekcionak’ titulalja a tibort®? — el6szeretettel éltek a kézenfekvs ut-
szimbolikaval: ,,.4 sok cé/ kiziil az egyik maga a munka, csindlni valamit a nemzetnek, egy
dtdarabot, amely értéket jelent ag orszag sydmdra. Egy kis érintkezeési teriiletet teremteni a
sgellemi és fizikai munkdsok kozitt”’%3> Moricz Miklos val6szindsiti, hogy a munkata-
bor ,,nyomdn rendszer alakul majd ki és hogy a sirospataki ritépités nagyserd rithilézat kifef-
lodésnek lesz a kitnduldpontiava. Olyan dithilozatnak, amely ag djonnan kitrizott nagy nemgeti
cél felé vonnltatia fel a nemzeti munka Seregeit: dthidalni a torténelem-repesztette végzetes szaka-
dékokat — megteremteni lélekben a tdrsadalom egységét.”’* Az orszagos médiavisszhang

57 SRL, 1935/38,210. és SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Levelek hogzink).

58 GONCZY, 7. m., 17.

5 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280.

00 S1POS Levente és TOTH Pal Péter szerk. A népi mozgalom és a magyar tirsadalom: Tudomanyos tandeskozas
a §3ar530i taldlkozd 50. évforduldia alkalmdibil, Bp., Napvilag, 1997. (Kulonosen: IV, szekeid: Az egybd-
gak &5 a népi mozgalom, 383-447.)

61 SRL, 1935/38, 210.

02 Nemzeti Figyel6, augusztus 25, 3.

63 Uj Magyarsag, 1935, junius 25, 5.

64 Tdézi: GONCZY, 7 m., 21. Az Gtszimbolikdhoz tovabba: MILOTAY Istvan, Uspiték, Uj Magyarsag,
1935, junius 29, 1-2; OLAH Gyérgy, Utépitik, Uj Magyarsag, 1935, jilius 28, 1-2; MORICZ Miklés,
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valészintleg a munkatabor filmhiradébeli szereplésével kulminalt, mely 1935. julius
25-t6l kertilt bemutatasra ,,a budapesti elséhetes (premieres) mozgdképszinbazakban”, am a
telvételt ,,az orszdg dsszes mozgdszinbazal” jatszottak. A Sarospataki Féiskola részérdl
november végén Péter Jozsef hat darab filmkocka-nagyitast rendelt a Magyar Film-
irodatdl, am a felvétel tovabbi sorsa nem tisztazott.®> A magyarorszagi fogadtatis
mellett ugyanakkor egy hataron tdli folyodiratrdl is szélnunk kell, hiszen a kolozsvari
,,IK1altd Sz6”-ban Matyas Laszlo méltatta hosszasan a pataki térekvéseket.®

A lelkesiilt beszamoldk mellett azonban szinte azonnal jelentkeztek kritikus
hangok is. F6 érviikre utal a Turul Nemzeti Munkatdborat vezeté Tharndi Laszlo
orszagos vezér 1935. jalius 22-i levele: ,,New mulaszthatom el végiil, hogy szives figyelniii-
ket felbivjam arra a kiriilményre, hagy ha a jovében ismét ilyet (munkatibort — B.A.) rendez-
ni_fognak, legalibb ugyanannyi munkanélfiili is vegyen résgt, mint amennyi foiskolds is dolgo-
gik. Csakis gy tudink kivédeni azokat ag ellenvetéseket, amelyek azt dlliiak, hogy a
munkatdborban résztvevd fliskolisok elonjik a munkaalkalmat a munkdsok elél.”” Frde-
kes, hogy az els6 hatarozott kritikit mégsem a (tulajdonképpen rivalis) bajtarsi
szOvetségtol, hanem felekezeten beliilrdl, egészen pontosan a mar emlitett debre-
ceni reformatus laptol kaptak, akik (cimlapjukon) a német mintakovetés és a mun-
kanélkiliség felemlegetése mellett a Sarospataki Angol Interndtus részvételi aranyai
fel6l is érdeklédtek (minthogy ez egy elit intézet hirében allt).*8 Szintén meglepé a
protestans Soli Deo Glotia Szovetség lapjanak, a Magyar Umak él(c)es hangvételi
(cimlapon kezd6d6) kétoldalas beszamoldja, mivel a szerz6k (Pap Béla szerkeszt6
és Harsanyi Istvan) mindketten el6adoként szerepeltek a taborban. Munkanélkulie-
ket emleget6 irasukban aggodalmuknak adnak hangot a munkataborok bek&vetke-
z6 esetleges divathullima miatt 5.9 A vissza-visszatér$ kritikakra Szabd Zoltan
reagalt — szintén reformatus hitéleti férumon —, kiilén hangstlyozva, hogy ,,/ség-
munkdsok szdzai folytathatiak majd 653191 a munkd?” Bodnarvolgyében. Szabé itt emliti
azt a méltatlan — am igen jellemz6 — kritikat is, miszerint a fizikai munka allitélago-
san rombolja a falu (leendd) lelkészének tekintélyét a ,,nép” elStt.7

A sarospataki didkok munkatdboranak hire az orsziagos médiasikeren tilmuta-
téan — mint mar lathattuk — kiilhonba is eljutott. Am nemcsak Erdélyben sziamol-
tak be réla. A német Arbeit und Webr magazin szines fotokkal gazdagon illusztralt

Csdkdny és Biblia, Budapesti Hirlap, jalius 21, 13-14.; Uo., julius 19, 1. A tanulmanyban emlitetteken
tdl néhany révidebb-hosszabb sajtobeszamols: Uj Magyarsig, 1935, jalius 7, 5.; Uo., 1935, jalius
24,7.; Uo., 1935, augusztus 1, 11; Uo., 1935, december 25, 14.; Hatarszéli Ujség, 1935, jalius 31, 2.5
Zemplén, 1935, junius 29, 5.; Az Est, 1935, junius 18, 15.; Fiiggetlenség, 1935, julius 20, 1., Kisuj-
széllas és Vidéke, 1935, augusztus 18, 1-2.; Reformatus Hiradd, 1935/szeptember, 2.; Vasarnap,
1936, jalius 26, 7.

65 A Péter Jézsefnek és Matyas Erné igazgaté urnak cimzett, Magyar Filmirodatdl érkezé levél:
SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Levelek hozzdnk). Maga a filmfelvétel szerepel a nemrég digitalizalt in-
ternetes adatbdzisban, 4am sajnos — a honlap tizemeltetSinek szives kozlése szerint — az anyag meg-
sérulhetett, {gy nem jatszhato le. (http://www.filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1532. Letoltve:
2010-05-17.)

66 MATYAS Lasz16, A sdrospataki theologusok munkatibora, Kialté Sz6, 1936/ februar, 20-22.

67 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Levelek hozzdnk).

%8 Vasarnap, 1935, julius 21, 1.

6 Magyar Ut, 1935, jalius 15, 1-2.

70 Magyar Presbiter, 1935/augusztus, 7-8.
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cikkében egylitt méltatta a patakiakat a Turul Szévetség bokonypusztai taboraval.
Az illetd német folydirat az ottani Arbeitsdienst hivatalos kiadvanya s igy (...) illetékes olvaso-
koz0nség fog a hasonld irdnyi magyar kisérletekfel megismerkedni?” — mutatta be a periodi-
kit a kapcsolatot létrehoz6 és a cikket jegyz6 Torok Arpad, aki egyébként a sopro-
ni németség lapjanak, az ,,Oedenburger Zeitung’-nak volt a f&szerkesztéje.’l A
beszamold — Méricz Miklost is idézve — el6szor dltaldban emlékezik meg a magyar
torekvésekrdl, melyeknél szerinte a mélyebb okok megértéséhez figyelembe kell
venni az alacsony magyarorszagi életszinvonalat és a szocidlis fesziltségeket is.
Ezek a tényezOk valtottak ki szerintiik az utdbbi évben ,,a fiiskoldsok két csoportiandl’
is azt az elhatarozast, hogy kikoltézzenek a szabadba, és mint maguk a ,,héres magyar
kubikusok”, erd6ségeket irtsanak ki, gatakat és utakat épitsenek. A lap ugyanakkor a
munkaszolgalat militarisztikus jellegét is hangsulyozza, hiszen ,,az egészet felfoghatiuk
a hidnyzd fegyverviselés karpitidsaként. Azgtin jon a fegyverkezés — € a munkasgolgdlat ma-
rad” A nemzetiszocialista retorika a nemzeti eszme mellett a szocialis téltetet sem
nélkil6zheti, hiszen a lelkes huszonévesek munkdja egyre kellemetlenebb lesz a
SWfenddlis sgellemiséghi apdik bifne irdnt elfogult magyar kizéposztalybelieknek”. A szerzd
kiemeli, hogy az ottani ,,munkaszolgdlat nemesak erds tamasza ag #ij Németorsgdgnak,
hanem neveld hatdsanak kovetkeztében feltétleniil alkalmas a nemzetiszocialista dllam gazdasdgi
és politikai berendezkedésének biztositdsira”, valamint arra is, ,,bogy a tovdbbi harchoz, telje-
sen meghizhatd embereket neveljen.” Hozzateszi, hogy bar a magyar kisérletek ,,eddigi
dnkéntes formdjukban egyeldre izolilt probalkozdsok’”, am ,,mivel a német példa mind erdsebben
éregreti hatdsa?’, remélni lehet, hogy a munkaszolgalat nem marad meg a kisérlet
szintjén, hanem ,,Jassanként a magyar nemzeti élet berendezésévé valik.” A cikk masodik
részében kilén-kilén mutatja be szerz6 a két tabort, kiemelve, hogy a féldmunka-
sokat is foglalkoztaté turulosok ,,munkaprogramjaban erdsebben kifejezésre jutott a kapeso-
lat az, egyszerd néppel, mint a sdrospataki csoport esetében.””’?

A német folydirat retorikaja tehat markansan magan viseli a Harmadik Biroda-
lom allamideoldgiajat, mint ahogy a német munkaszolgalat iranti érdekl6édés allami
szinten is megmutatkozott a harmincas évek derekan, Magyarorszagon. 1936 dec-
emberében Kozma Miklés magyar beliigyminiszter Frick birodalmi beliigyminiszter
kalauzolasaval ismerte meg a berlin-grunewaldi munkaszolgalati vezérkari irodat,
majd a magyar politikus ellitogatott a nauen-i munkataborba is. Itt a Pesti Hirlap-
nak nyilatkozva sajnalatat fejezte ki, hogy a honi pénziigyi lehet6ségek nem teszik
lehet6vé a latottakhoz hasonlé grandiézus vallalkozasokat, ugyanakkor 6érémmel
toltotte el ,,a sdrospataki dnkéntes magyar munkaszolgdlati tabor eredményes munkdja”,
amely reményel szerint ,,/#0rd lesg a magyar ifjiisdag torténetében.””’> A magyar politikus
egyébként a német intézménytdl el volt ragadtatva, ami nagymértékben hozzajarult
kézeli bukasahoz, mivel ebbéli itéletében a miniszterelndk, Daranyi Kalman nem
osztozott. Erdekes adalék a munkatibor fogalmahoz tapadt, a bevezeténkben is
emlitett negativ konnoticiéhoz, hogy Kozma vélekedése szerint a hazai baloldali

1 T6r6k 1936. januar 11-i levele: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Levelek hozzdnk)

72 Arbeit und Webr, 1936, okt. 18. A gét bettis, német nyelvi széveg leforditdsaban nyujtott segitségért
készonet illeti debreceni doktorandusz csoporttarsamat, Czinege Szilviat.

73 Pest Hitlap, 1936, dec. 12, 5.
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sajté ellene iranyulé haragja talan annak koszonhetS, hogy Osszetévesztették a
munkatabort a koncentraciés taborral.7+

A sarospataki féiskola németorszagi kapcsolatai azonban természetszerlien
nem politikaiak voltak, ahogyan utaltunk is mar Ujszaszy Kalman markéns vélemé-
nyére a ,divatos koresgmékrdl” (illetve azok magyarorszagi befogadéirdl). Ez a , ki-
l6nvélemény” azonban nem zarta ki azt, hogy a hazai szélsGjobboldali sajté a né-
met és olasz munkatdborok el6képeként tinnepelje a — Turul taboraival altalaban
itthon is egylitt targyalt — pataki torekvéseket.’> Azt is latnunk kell, hogy mig a
munkatabor vezetSsége végig finoman, am konzekvensen elhatarolédott a széls6-
jobbtdl, mégis a radikalisok t6bb publicistaja és szimpatizansa tarthatott meghivott
vendégként el6adast a Bodnar-vélgyben, s6t lapjukbdl is jart a tabornak ingyen
példany.” Fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy egyrészt a reprezentalt eszmék és
allamberendezkedések rendkiviil népszertiek voltak vilagszerte a harmincas évek
kozepén (hiszen mind Német- mind Olaszorszag megerésodve kerilt ki a vilagval-
sagbol), masrészt, maganak a kollégiumnak mindennemd totalitarius berendezke-
dést elitéls allaspontjat éppen az 1935-’36-os évkonyvben teszi egyértelmtvé No-
vak Sandor gimnaziumi igazgat6.”” Emellett, a Turul Szévetség egységes, csak
széls6jobboldali fiatalokat tomorit szervezetként valé aposztrofalasa is meghala-
dottnak tekintheté mar.”

A német kapcsolat mindenekel6tt tanulmanyi jellegl volt. A Halle-Wittenbergi
Egyetemen tanul6 pataki peregrinusok tigyében foly6 levelezésben is szoba kertilt a
munkatabor, minthogy Werner Kalisch didkvezeté egy izben megemliti, hogy — ha
a szolgalat még szeptemberben is tart — egy hétig szivesen részt venne rajta.
Ugyand — valdszinGsithetSen tiz tarsanak a nevében irt — Szabd Zoltannak cimzett
levelében részletesebben kifejti, hogy: ,,mi magunk mindannyian dthaladtunk a német
munkaszolgdlaton, és nagy oromiinket lelnénk abban, ha a taborhoz csatlakogva egy hétig részt
vehetnénk a magyar munkaszolgdlatban.” Kalisch, a debreceni Nyari Egyetemre utazé
német didksag vezetSjeként azt tervezte, hogy Matyas Erné professzor timogatasat
birva, aug. 29. és szept. 7. k6zott tizfGs csoportjaval — valamint volt hallei magyar
didkokkal és turulosokkal kiegésziilve — Sarospatakon német-magyar k6zos tabort
alakit a ,,német-magyar kapesolatok mélyiilését és a két nép létkérdéseinek megvitatdsat eldsegi-
tends”’” Az id6pont miatt a munkataborban azonban értelemszertien nem tudtak

7 ORMOS Maria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds: pokoljirds a médidban és a politikdban 1919-1941,
Bp., PolgART, 2000, 11/460-461 és 11/ 470-471.

75 U) Magyarsag, 1935, junius 14, 2, Zemplén, 1935, janius 16, 3.

76 Az Bsszes sajtoterméket figyelembe véve, a legintenzivebb kapcsolat a Milotay Istvan szerkesztette
szélsGjobboldali U Magyarsiggal volt. Ez a periodika foglalkozott legtébbet hasabjain a tdborral,
jart belSle ingyen példany a didkokhoz, egyik vezérpublicistdjuk, Olah Gy6rgy pedig el6adést is tar-
tott Bodnarvolgyében.

71 Sokféle diktatiira rakja mostandban a maga lépesgjét emberi szolgasaghil és legyilkoltak holttesteibdl — sgépen
csengd jelszavak zdszloival letakarva. (...) a mi nevelésiink minden néven nevezendd falanszternek ellendll.” A
Sérospataki Reformitus Teoligia Akadémiai és Gimmdzinmi Ertesitdje az 1935-'36 iskolai évrdl (A 405. esz-
tendd), 6sszedllitottak: MATYAS Erné és NOVAK Sandor, Sarospatak, 1936, 8.

78 Lasd: KEREPESZKI Robert, A Turul Szovetség orszdgos és debreceni szervegete (1919-1945), Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, doktori (Ph.D.) értekezés, Kézirat.

79 A két, 1935. julius 16-an kelt német nyelvi levél: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3193. (Levelek hozzdnk).
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részt venni, és a tervezett k6z0s rendezvény megvaldsitasarol sincs tudomasunk.s0
Mindazonaltal a levelezés jol illusztralja azt a munkataborok felé iranyulé altalanos
pozitiv attitidét, melyben nemcsak a politika exponensei, hanem hazai és a nem-
zetkozi diaksag is osztozott a korban.

V. A munkatibor mindennapjai és eredménye

Mint lathattuk, a munkatdbor szervezeti felépitése, munkamenete, logisztikaja biz-
tos alapokon nyugodott, melyet a vezetéség mindenre kiterjed6 figyelme koordi-
nalt. A tabor mindennapjait azonban nyilvanvaléan a szigora szabalyozottsag elle-
nére is a fiatalsig toltotte meg élettel. Ebbe enged bepillantast az altaluk, vagyis a
kijelslt ,,irnok” altal vezetett naplé.8! Innen értesiilhetiink a szervezési nehézségek-
r6l, a megigért, am meg nem érkezé satrakrol, valamint a vészmegoldastol, a 16tér-
hazba vonulasrdl is. A naplé kézelebb hozza az olvaséhoz a részvev fiatalok min-
dennapijait, igy a magasztos célok kozt utal a megbuvé emberkézelibb motivaciokra
is, miszerint példaul bar ,,a munka egyenletesen folyik, inkdabb az fiiti a fuikat, hogy izmo-
sak, barndk lesznek.” (...) A napléird ugyanakkor azért megjegyzi, hogy ,,megvan
benniik a nemzetnek vald szolgdlat is.”” Nem maradhatnak ki a lirai betéttérténetek sem:
amint az, egyik hatalmas fa zuban, ritkizben sirolja a mdsikat, s ekkor egy kis mikus ngrik
le a megnyesett firdl. Szegényke jjedten menekiil. Késobb a fa alatt didt taldlunk, a kis fiirgének
az eledelér” — olvashatunk az erd6irtas mindennapjairdl.

A fiatalok elsédleges foruma azonban minden kétséget kizardan ,,a tabor lapja”,
az ,,Utilapn” volt. Eleinte csupan egy nagyméretd plakaton osztottak meg gondola-
taikat, élceiket egymassal a résztvevlk ezen a néven, am hamarosan attértek a gé-
pelt ,,kiadasra” is. Szab6 Zoltan professzor, Szabé Lajos missziés lelkész82 és Beré-
nyi Marton jogszigorlé®3 | szerkesztésében”, nyolc példanyban jelent meg az Ujsag,
melynek kedélyes hangvétell {rasai inkabb szorakoztatd, mintsem ,kozéleti” ira-
nyultsagot feltételeznek. Bz érthet6 is, hiszen a lapot elsésorban sajat szérakoztata-
sukra készitették a didkok, a komoly kérdések megtargyalasara rendelkezésre allt a
Sarospataki Ifjusagi K6z16ny. Ugyanakkor bizonyos szellemi frissesség jellemzi e
kis Gjsagot, ahol tébbek kozott — az Ujszaszy Kalman altal személyesen is kedveltst
— Ady Endre modoriban olvashatunk szellemes parafrazist: ,, Almosszemi’ nyiszlett
legény volt, | Kinzottia sok véres hilyagnak, | Satort lakott és nekivagott | Pitymallatkor a
hegyoldalnak. (...)” 85 A satorhianybdl adédé éjjeli hidegrdl a kévetkezd eszmefuta-
tast talalhatjuk: ,, Tobben revidedltik esgfhataligiai ismereteiket: ag a pokol, abol baritsdgos
meleg distben fonek ag elkdrbozottak, nem is lebet mindig olyan rossz.” A szombati munka-

80 Az iskolai év nevezetesebb eseményei = A Sarospataki Reformdtus Teoligia Akadémiai és Gimnazinmi Ertesitéje
ag 1935-"36 iskolai évrdl. . ., 23-30.

81 Eleinte Harangi IaszI6, volt cambridge-i didk, a sdrospataki angol interndtus vezetSje volt az irnok,
majd Szabé Zoltan kévette 6t a tisztségben. SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180.

82 Utilapu, 1935/1V. (SRKTGyA, Fsz. Kt. 3188.)

83 Magyar J6v6, 1930, julius 23, 5. A szerkeszt6k egymasutanisaga ugyanakkor mar nehezen rekonst-
rualhaté.

84 Ujszaszy még a 80. szilletésnapjan valé készontését is egy Ady-versre utalva készoénte meg,
Ujszaszy Kalman, Kiszinim, kiszinim, kiszinim = Ujszisgy Kalmdn emlékkiny, szerk. BALASSA
Ivan, KOVATS Daniel, SZENTIMREI Mihaly, Budapest — Sarospatak, Szabad Tér, 1996, 24-25.

85 _A munkatdbor poétdja, Utilapu, 1935/11., (SRKTGyA, Fsz. Kt. 3188.)
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nap is megkapja a maga ,,vallasbolcseleti” felhangjat: ,,0h, héberek, Izrael biles népe,
akik sgdmdra torvény tiltja a szombatnapi munkdlkoddst, mennyire foglak szeretni héber nyely-
tanostul ezutan.’8® Tudositanak a tiborban kialakult kis kézosségek, a ,,beduinok”,
»cserkeszek”, versengésérdl is, kozlik a ,,beduinok” — a Gémbds-kormanyt elég
nyiltan karikirozé — 95 pontjat, olyan ,.komoly” kéveteléseikkel, mint az 6t6dik
szamu: ,, A napiparancs belyett napi naranes!’8 Az Gjsag egyébként joval talélte a mun-
katabort, oktober 8-an jelent meg az utolso, egyoldalas ,,szam,” jelzésértékd tehat,
hogy a tabor élményanyaga milyen sokaig kitartott a résztvevéknél. Ugyanakkor,
Osszel mar Gjabb tdbor szervezésével kapcsolatos kérdésekkel is foglalkoztak; a
lapbdl értestilhetiink példaul, hogy az SDG Bodrogkeresztiron tervez — a balaton-
szarszoihoz hasonlé — idil6t 1étesiteni, amit Rugonfalvi Kiss Istvan, a debreceni
egyetem torténészprofesszora munkatiborozassal kivan megalapozni.8® A részve-
véknek a tabortjsag mellett végig rendelkezésiikre alltak az Ifjusagi Olvaséi Egy-
letnek a taborba jaré napilapjai, folydiratai, valamint a ,,legiobb magyar modern iriktol
dsszevdlogator?”’, mintegy 150 kotetes tabori kényvtar is.8

Az értékel6 beszamold szerint a részvevéket ,,bamulatos fegyelens’ jellemezte, a
legnagyobb kanikulaban is jokedviien dolgoztak, semmilyen fenyitésre nem keriilt
sot. ,,Szinte dnként alakult ki a taborban egy katonds, a cserkészetével erdsen rokon, de anndl
hatdrozottabb é tobb aktivitist bigtositd szellem.” A legfébb célkitGzést ,,a részvevdk szo-
cidlis és naciondlis iranyban vald gyarapitdsdt sikeriilt elérni, sginte brutilis dsginteséggel tapasz-
talbattik meg a 1dborozdk a magyar fizikai munkds életét” Ujszaszy (ismét) kiemeli, hogy
a munkatabor a nemzeti rendeltetéstudat szolgaldja, valamint, hogy ,,az e/lsé magyar
munkatdabor épprigy, mint a Turul Sivetséonek nem sokkal rakovetkezd tibora végeredmeény-
képpen a tapasgtalatszerzés volt, melynek eredményei most mar riépithetdk a magyar ifjiisdg
szélesebb rétegeit magukban foglald munkataborok”. 0 Bz az idézet két szempontbdl is
fontos. Egyrészt ramutat a korabeli sajtévisszhangokbdl is jol kitapinthat6 vetélke-
désre az ,,or53dg elsd munkatibora” cimért a Turul és a patakiak kozott, masrészt vi-
szont a tavlati célkitdzést is megjelol, a ,,s3élesebb rétegeker” magukban foglalé ifjusa-
gi munkataborok tervében. Ha e ,,s3élesebb rétege” bekapcsolasa nem is, de a
felsGoktatasbeli munkatdborok intézményesitése éppen a bajtarsi szévetségnek
koszonhetSen késSbb 1étrejott, mivel kéréstikre hozta létre 1937-ben a kultuszmi-
nisztérium az BEgyetemi és Féiskolai Hallgatok Onkéntes Nemzeti Munkatiboranak
Parancsnoksagat, mely mintegy koordinal6 szervként funkcionalt ezutan.®! Ami az
els6 kitételt illeti, a Turul és a patakiak kozti vetélkedés jegyében szilletett meg a
Pesti Naplo szerkesztéségét korrigalasra felszolitd sarospataki levél, lévén az Gjsag
a bajtarsi szOvetség bokonypusztai taborat nevezte meg (egy cikkének cimében) az
els6 magyarorszagi munkatabornak.®?

86 Utilapu, 1935/1., (SRKTGyA, Fsz. Kt. 3188.)

87 Utilapu, 1935/V., (SRKTGyA, Fsz. Kt. 3188.)

88 Utilapu, 1935, oktéber 8. (SRKTGyA, Fsz. Kt. 3188.)

89 GONCZY, 7. ., 17.

9% SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280.

N KOVACS Imre, A magyar munkaszolgalat, Magyar Szemle, 1937. XXXI. 2. sz., 139.
92 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3294. (Levelek tiliink, Levél a Pesti Naplinak, 1935. 11. 3.)
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Ha a tdborban végzett munkat szeretnénk szamszerdsiteni, megallapithatjuk,
hogy az atlag napi 22 f6s munkaslétszam mellett a résztvevSk 6sszesen 910 hétoras
munkanapszamot dolgoztak, 3134 négyzetméter erdSteriletet tisztitottak meg, 175
fat vagtak ki, 1097 kébméter foldet mozgattak meg. Tevékenységiik munkaértéke
mintegy 900 pengére tehetd, melybdl 60 pengdt visszajuttattak a varmegyének, a
tobbit élelmezésre és utazasra forditottdk.”? Az anyagiak gondos vezetésérdl rend-
kivil pontos és alapos szamlakényvek taniskodnak, a tdbor kézzelfoghatd vég-
eredménye pedig egy kétszaz méteres, teljesen 4j utszakasz lett a hegyoldalban.?* A
tabor eredménye azonban — mint lathattuk — kozel sem a véghezvitt (egyébként a
didkoktdl nem csekély) teljesitményben keresendd, sokkal inkabb eszméltet6 hata-
saban, utééletében. Ujszaszy maga sem 6ncéla tevékenységként értelmezte, hanem
tagabb eszmei keretek k6zé helyezte a tabort, melyben szerinte elsGsorban a neve-
lési célzat dominalt — szemben a nemzetpolitikai és szocialis célzata eurdpai pél-
dakkal. Szerinte egyrészt ,,a jovd nralkods életformdja a kollektiv életkozisség les’, mas-
részt a személyek individualizmusat felvaltja a nemzetek individualizmusa, vagyis a
nacionalizmus. Lathattuk, hogy e fogalomnal ugyanakkor hatarozottan elhatarolo-
dott a ,,divatos koresgméktdl’, nacionalizmusa inkdbb a szociografus Szabd Zoltan
altal képviselt ,,patriotizmusra” emlékeztet (bar, Szabé 6édzkodott mindenféle kol-
lektivitastol). Ujszaszy érvrendszerében e cselekv, kollektiv honszeretetnek valt
legjobb iskoldjava a munkatabor.”>

V1. Az djabb kisérletek

A kovetkezé évben a munkatdbort ugyanott, ugyanolyan felépités szerint tartottak
meg, folytatva az utépitést a Bodnar-volgyben. A cél az ut altal ,,kdzelebb hozni az
Alfolde?”’, igy kénnyitve meg — egy 15 km-es kitérét megsziintetve — a sz6l6sgazdak
szallitasi lehetSségeit.? A munkatabor idGtartama ezuttal négy hét volt (egy turnus-
ban), a munkaidé hajnal 6ttél délutan egyig tartott, a résztvevok ,,a munkanélkiiliség
kenyerét pusztitd didkok” meg-megijuld rémképe miatt ezuttal kildn is hangsilyoz-
tak, hogy csak olyan munkaval foglalatoskodnak, melyet senki mas nem vallal el.
Talan éppen a kritikus hangok miatt ezdttal mar tudunk fogadott napszamosokrol
is. BEgy lap szerint a kis faténkéket a munkasok szedték ki, mig a nagyokat — melyek
darabjaért fél pengd jart — otthagytak a diakoknak. Igy, valoszinGsithetGen a két
csapat killon-kiilon dolgozott a terepen.”” Az idGjarasnak természetszerileg kiszol-
galtatott munkatabornak az elsé két hétben mindésszesen hat 6ra munkavesztesége
volt esézés miatt, hiszen, mig az allandé forrésag csupan lassitotta a munkat, addig
egy tartds esGzés mar el is lehetetlenitette volna azt. Tovabbra is dnfenntartéak
voltak, a varmegyét6l minden kitermelt kébméter £61d utan kapott 0,8 P-bél oldot-

93 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3280.

94 SRI, 1935/38, 210.

95 UjszAszy Kalman, A sdrospataki fiskola munkatibora = Ujsgﬂ'&@/ Kilman emlékkinyv. .., 226-228. A
szociogrifus Szab6 Zoltanhoz: ANDRAS Sandor, Szabd Zoltin haza- és nemzetszemiélete, Holmi,
1991/1, 75-85, 1991/2, 187-202, 1991/3, 340-350.

96 Magyar J6v6, 1930, julius 22, 4-5.

97 Hatéar6r, 1936, julius 11, 2.
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tak meg étkezésiiket (a Hangya SzovetkezettSl kedvezményesen),” az esetleges
pénzfelesleget pedig karitativ célokra ajanlottak fel,” egy forras szerint pedig —
MAV-kedvezmény hijan — a vidéki tarsak utikoltségére forditottak a profitot.100 Az
ezuttal 37 résztvev6vel induld tabor koltsége 890 pengd volt, melybdl 145 pengd
maradt meg a fenti célokra. A tavalyinal ,,nebezebb terepen 1200 kibméter foldet dolgozort
Jfel a madsodik munkatibor és az utat 93 méterrel hosszabbitottik meg’ 0" A résztvevok
immaron némi rutinnak birtak, igy a felkésziltebbek napolajjal és a tenyeret 6vo
faggyuval érkeztek a tiborba, ahol ,,estefelé a firik egy résge foothallozik”, néhany részt-
vevé mérsékelt lelkesedése miatt pedig megalapitottak a — nem egészen komolyan
veend6 — ,,Sdhajda Szanatiriumot’ 102

Ami az el6adasokat illeti, igen hézagosak az ismereteink. Annyi mindenesetre
biztosnak latszik, hogy Steuer Tibor budapesti segédfogalmazé Mussolini kézmun-
katigyi politikdjardl tartott eléadast, melyben a ,,Duce” programjat méltatva meg-
jegyzi, hogy ,,kiilinisen az évszazadok dta elbanyagolt Alfold és a Tiszavidéke Mussolini
kozmunkaiigyi politikdja utin kidllt”’1%> Mellette a varmegyei népmdivelési titkar az
iskolan kivili népmivelésrél értekezett, Fibinger Imre pedig a német munkatabor-
oktdl tartott ,,rendkiviil érdekes eldadds?’, de egyébként is ,,20bb vendés szdmol be a német
munkatiborokban tapasgtaltakril’. (Tudunk egy falusi tanité el6adasardl is.) Ismétel-
ten tiszteletét teszi a helyszinen Bernath Aladar alispan, valamint az allami épitésze-
ti hivatal vezet6je, Ivanyi Béla, akinek a munkatabor régi-ij szakmai vezet6je, Er-
nyei Laszl6 mutatja be munkat. Egy tankeriileti igazgatd, egy minisztériumi
tanacsos, egy fGiskolai tandr, valamint Turi Sandor paszabi lelkész — a faluszemina-
rium tiszteletbeli tagja — is meglatogatja a taborozokat,!%4 akik t6bb mint 40 kotetes
tabori konyvtarral érkeznek. Ebben igényes kortars vilagirodalmi valaszték (Aldous
Huxley, Albert Schweitzer, Upton Sinclair) mellett tobbnyire a népiek (Kodolanyi
Janos, Méricz Zsigmond, Szabé Pal, Tamasi Aron, Tllyés Gyula) és magyar gondol-
kodok (Koés Karoly, Makkai Sandor, Szekfli Gyula) szerepelnek, de kilén cser-
készkonyveket is szamon tartanak a katalégusban.!%> A cserkészvezetSk kozil ezut-
tal egyenesen Papp Albert, a Magyar Cserkészszévetség elndke, valamint Usch
Béla, a szovetség gazdasagi hivatalanak vezetdje latogatott el a Bodnar-volgybe.

Mar emlitettiik, hogy a munkatabor tarsadalmi bazisat tekintve inkabb a tehe-
tésebb sziil6k gyermekeibdl tevédott Ossze, mivel nyaron a szegényebb rétegek
nem nélkilézhettek otthon egyetlen munkas kezet sem (és az utazas koltségeit sem
vallalhattak magukra.) A zirichi, oxfordi egyetemeket is megjart, ,,kitind, szinjeles’

98 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3197 (Levelek hozzdnk, 19306)

99 Uj Magyarsag, 1936, julius 10, 11.

100 Magyar J6v6, 1936, julius 23, 4-5. Ugyanitt értestlhetiink réla, hogy a didkok a szakmunkdsok
teljesitményének kortlbelil 70%-at nyudjtjak, valamint, hogy tavaly 1000, idén 1200 kébméter fol-
det mozgattak meg.

101 KOVACS Imre, A magyar munkasgolgdlat. . ., 137.

102 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180. (A munkatibor naplija, 1936.)

103 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3191.

104 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180. A volt és jelenlegi faluszeminaristik a faluszeminarium korleveleibél
értestilnek a taborrél. SRKTGyA, Fsz. Kt. 1996-2191. (Faluszemindrinmi levelek, A sdrospataki refor-
mdtus foiskola faluszemindrinmanak 1935-36. évi 2. sgdmii kirlevele)

105 A munkatdbor kényvtara: SRKTGyA, Fsz. Kt. 3196. (Okmdnyok, iratok, irdsok)
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didkokhoz azonban ezuttal tébben csatlakoztak mas vidékekrsl (Eger, Pispokla-
dany),1% a kevésbé tehetds jelentkezSk kozil pedig (egy helytt a ,,73 pengds tanitdi
fizetésre”  hivatkozva) utazasi kedvezmény irant is gyakran érdeklGdtek. A
Montpellier-b6l, Londonbdl érkezé peregrinuslevelek {r6i kézil ugyanakkor tob-
ben az ,,internacionalista énekld csdeselék” kozul vagyodtak a Bodnar-volgybe, és 1j
Otletek is felmeriiltek a tdbor tovabbfejlesztését illetGen; egyesek intézményi jelleget
vagy egyenesen alkotmanyt szerettek volna adni a munkatabornak.

A leveleket béngészve talalunk ajanlatot élelmes , talicska-keresked6kt6l”, am a
legabszurdabb iromany kétség kivil egy bizonyos K. Jozsef ,,csalddi apolt elmebetege”,
aki az Orszdgit épitd teoldgusokhoz cimmel verssel és egy imadsaggal (E/mebetegek imdid-
sdga) fejezte ki nagyrabecsiilését a didkok felé.197 A kilénds jelenségrél a leplet valo-
szinlsithetGen Féja Géza rantja le a Magyarorszag szamara még az elsé munkatabor-
rol irt terjedelmes cikkében. Ebben beszamol rdla, hogy a Satoraljaujhely
kornyékbeli gazdak el6szeretettel fogadnak magukhoz szellemi fogyatékosokat,
akik utan ellatasukért személyenként hetven fillért kapnak az allamt6l. A helybéliek
»S3inte verekszgenek’ a szerencsétlen emberekért, hiszen az egyszerGbb munkakra
alkalmazva és olcso koszton tartva Gket, gyakotlatilag ingyenmunkaerShéz juthat-
nak, igy a régidban, néhany faluban mar talsilyban is vannak a fogyatékkal él6k.108

A tovabbi munkatiaborokrdl sajnos még ennyi informaciénk sincsen. Bar Ko-
vacs Imre 1937-es irasa szerint a sarospatakiak ,,harmadik, illetve tobb munkatdbort nem
szerveztek” 1 a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteményeinek
Adattaraban 1évé iratok kozott taldlhatd egy tObbturnusos, év nélkili névlista
GsMunkatabori résztvevd®’”), 10 valamint az ,,7942. jinins b 25-én kexdodd nydri munka-
tiboron résztvevd ifjak névsora” is,11 tovabba egy 1942-es Gjsagcikk a ,,cseh uralom alol
Sfelszabadulf” nagykazméri gyilekezet templomanak javitasarél. A cikkiré szerint a
didkok heti egyszeri husadagjukrdl is lemondva, a legaciok, medikaciok adéjabol,
ifjusagi istentiszteletek és bibliak6rok perselypénzeibdl, valamint 6nkéntes felajan-
lasokbdl Gjabb ,templomépitésre” is gydjtéttek (valoszindsithetGen a szegilongi
templom volt a cél).!?

V1L Osszegzés

Miben tudnank Osszegezni a sarospataki didkok munkatdboranak eredményeit?
Mint irtuk, semmiképpen sem abban a néhany szaz méteres ttszakaszban, melyet a
didkok sajat erejiiket meghazudtolva, szamukra bizonyara szokatlanul kemény ku-
bikosmunkaval hoztak létre, a régi6 lakossaganak életét segitendd. A tabor népsze-
rségének okait sem a kézzelfoghatd eredményben kereshetjik, hanem sokkal in-

106 Up., tovabba a Miskolci Redlgimnizium evangélikus (1) jelentkez6jéhez (Vida Frigyeshez):
SRKTGyA, Fsz. Kt. 3197.

107 A munkatabornak két darab ,,Emergé taligapnenmatikor”’ ajanlott fel tesztelésre a Magyar Ruggyant-
arugyar Rt. Uo.

108 Magyarorszag, 1935, junius 25, 5.

109 KOVACS Imre, A magyar munkasgolgdlat. . ., 137.

110 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3184,

111 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3180.

12 Tiszantal, 1942, februar 20, 6.
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kabb abban a miliében, melyben 1étrejott. A harmincas évek Magyarorszaga ugyan-
is az utkeresések ideje volt (maradva a mar emlitett utszimbolikanal). Generacids
kilonbségek, ideolégiai vitak és politikai csatarozasok jellemzik ezt az idGszakot,
melyben a vilaggazdasagi valsag addig ismeretlen 1éptékii gazdasagi problémakat
generalt. Az orszag a trianoni dontés utan éppen, hogy megtanulta kezelni megval-
tozott kereteit, Gjrafogalmazni lehetSségeit, gazdasagi mikodését, mikor egy ujabb,
am ezuttal vilagléptékd trauma érte. Nyilvanvalé volt, hogy az 4j kihivasra 4j vala-
szok sziikségeltettek. Bz a valtoztatdsi igény természetszerlleg nagyon sok iranyba
nyitott utakat, am szinte minden szanalasi terv szamolt a vidék lakossagaval, leg-
tobbjik egyenesen programjanak fékuszaba helyezte az egyetlen jelentds tarsadalmi
réteget, mely még nem kompromittaltatta magat a valsagos évtizedekben, tehat a
parasztsagot. A szavakat tetteknek kellett kbvetnie az 4j valaszok értelmében, igy a
»huszonévesek™ hozzalattak a magyar falu megismeréséhez, a falukutatashoz. Lét-
rejott a népiek belilrdl igen laza, am kivilrél annal markansabbnak latszé konglo-
meratuma, akik t6bbnyire mar szarmazasuknal fogva is az 4j id6k mellett demonst-
raltak. Ebben a kozegben déntottek ugy a sarospataki diakok, hogy a nép életének
(faluszeminariumbeli) megismerése mellett, elérkezett az id6 a nép munkajanak
megismerésére, tehat a munkatiborra, mely — mint lathattuk — korantsem magyar
talalmany. A hazai tiborok megalakuldsahoz nagyban hozzajarultak a fenti tenden-
ciak, bar a szocidlis valtozasokat varé kozhangulat kevésnek bizonyult a komoly
politikai reformokhoz. A valtozasok, melyeknek a pataki didkok is hirnékei voltak
torzoban maradtak, igy a térténelem Oldh Gybrgy szomoru joslatat igazolta, aki a
Munkatabor Vendégkonyvébe a kovetkezSket jegyezte be: ,.ex a kétszdaz méteres it
szakasg, olyan messzeségekbe veget, hogy félek, kevesen jinnek majd rajta utdnatok.”113

ABSTRACT

THE FIRST LABOUR CAMP IN HUNGARY: THE ROAD CON-
STRUCTION BY THE STUDENTS FROM SAROSPATAK

The sociological researches of villages in the 1930s have flourished in Hungary
encouraged by economical, social, historical, as well as ideological factors. From
this well-known activity evolved a real physical work, the “labour camp”. The
phrase of “public work” was familiar in this region eatlier - there were more exam-
ples even from the 19" century for non-paid state labour. However, the best
known connection with this term was not from this period and neither from this
interpretation. Due to the historical facts the “labour camp” and “labour draft”
phrases received pejorative meanings - universally associated with the concentra-
tion camps of the Nazi Empire (or the soviet’s Gulags), and the Jewish hard labour
during World War II. The first part of this present essay offers an international
survey of the term “labour camp”, with particular emphasis on the differences

113 SRKTGyA, Fsz. Kt. 3282.
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between the common use relating to genocide and the efforts of the students and
other associations (political, ideological etc). The most important difference was
obviously the free will, as in Hungary working in these camps was neither obliga-
tory nor considered as a penalty for social, religious or gentilitial groups.

The next chapter describes the character of the road construction by the stu-
dents of Patak College in Bodnarvélgye (close to Satoraljatjhely). This labour camp
could hardly come to life in 1935 without the two prominent senior masters
Kalman Ujszaszy and Zoltan Szabé. Our work analyses the roles of these two
prominents, as well as the roots of labour camps such as scout camps and “village
seminars” in Sarospatak lead by Szab6 and Ujszaszy. Involving archival sources
from the College with nationwide (and external) newspapers stands out a notable
reaction’s of the camp in Bodnarvilgye. In relation with the significant response,
this essay tries to find the reason of the success and the way, how the camp could
organize his life with minimal material expense. In addition, the focus of this lec-
ture is also on the foundation, the founctionig, the daily round and the (ideological)
place of the camp, not leaving out the consideration of political references in Hun-
gary as well as in Europe. The gravity of the event pictures the guests in Bod-
narvolgye: lord lieutenants, mayors, delegates and famous writers (like Miklos
Mboricz or Géza Féja) who all paid duty to the camp by delivering a speech. This
part of the camp — the program that boys had after work — was highly rated by the
organizers. It was called Intellectual Labour Camp, and indeed that makes this
experiment unique in the country.

The source and the character of the labour camp can be found in the slightly
paradox, but still determined duality of the Calvinistic tradition. It can be found
both in the affection to regular organizational forms, and also in the receptiveness
for social issues (and in the openness towards new intellectual influences). The
final result of the camp was a 200-metre long new road in the hillside, but nobody
emphasized the material nature of this achievements. The students’ work meant a
symbolic road in the desctiptions - a “hopeful road” in the era of the slump of
Hungary in the 1930s. “The meaning of the event was rather pedagogic — said Ujszaszy — in
contrast the Eurgpean examples, where the national politic (Germany) and social (Bulgaria)
Sactors are more important.”

The lecture also tries to illustrate the clues about the continuation — the next
camps organized by the Patak College — for a question that unfortunately we have
not too much information yet.
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ENGHY SANDOR

ZOFONIAS APOKALIPSZISENEK
ELEMZESE ES ERTELMEZESE

A sz0veg

ofénias apokalipszisének! egy gorog toredéke Alexandriai Kelemennél (150-

215) maradt fenn.? Az apokalipszis hosszabb szévege egyiptomi, kopt kéz-

iratokban olvashaté még. Ezek kozil az egyik, a révidebb kopt dialektus
sahidi, mely a korabbi irodalom nyelve volt, a masik, a hosszabb achmimi.

A 19. szazad végéig a legrévidebb, egy gorog szoveg volt Zofénias apokalipszi-
se.> Csak 1883-ban az egyiptomi Sohag mell6l kertiltek elé az achmimi, sahidi kopt
papiruszok. Ezek eredetije a Parizsi Nemzeti Kényvtarban van (Copte 135). Mivel
a sahidi szOveg is tartalmazza Zofonids nevét a gérdg széveghez hasonléan és az
irat sok tekintetben az achmimi anyag parallelje, a kopt valtozatot, a Zofénias apo-
kalipszissel azonositjak. 1888-ban Achmimban egy régiségkeresked6nél tovabbi,
ehhez az anyaghoz tartozé papiruszokat taliltak, melyek ma a Berlini Allami Mu-
zeumban vannak (P 1862). A kiilonb6z6 szovegek nem azonosak, ezért kiilon,
egymastol eltérd kiadasokban és forditasokban jelennek meg. A legtébb problémat
vet fel egy 1940-ben, LEFORT 4ltal publikalt, kis mennyiségid, messze olvashatat-
lan kopt fragmentum. Mivel ez a szbveg érdemben semmi perdéntSt nem tartal-
maz és rekonstrualasa is problémas, ez a fragmentum nem tekinthet6 egyenrangu-
nak a gbrdg, sahidi, achmimi széveggel.

A mai kutatds adatai szerint a sz&vegekrdl annyit tudunk, hogy a sahidi frag-
mentum, a Copte 135 egy része Parizsban, az 6kori hagyomanybdl ismert Zofonias
apokalipszis téredéke lehet, a kevésbé hianyos achmimi irat, a Copte 135 masik
része Parizsban és a P 1862 Berlinben annak ellenére, hogy tartalmilag rokon a
sahidi anyaggal, nem egyszerlien a Zofénias apokalipszis achmimi valtozata. Az

I Zephanjas Apokalypse. in: OEGEMA, G. S.: Apokalypsen. Jidische Schriften aus hellenistisch-
rémischer Zeit. Band 6: Supplementa. Lfg. 1: Einfithrung zu den judischen Schriften aus
hellenistisch-rémischer Zeit. Gutersloh 2001 182-191

2 Ezt a par sort idézi Alexandriai KelementSl: Apocalypsis Henochi Graece / ed. M. Black.
Fragmenta pseudepigraphorum quae supersunt Graeca: una cum historicorum et auctorum
Judacorum Hellenistarum fragmentis / collegit et ordinavit Albert Marie Denis ; [with introd. by
H.J. de Jonge] Leiden 1970 129.; Az egész széveg, ahonnan az idézet valé megtaldlhaté: Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 15. Clemens Alexandrinus.
Bd. 2. Stromata. Buch I-VI. Otto Stihlin (Hrsg.) Leipzig 1906 377

3 DIEBNER, B. ]. : Zephanjas Apokalypsen. in: Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit.
Band 5. Apokalypsen. Lfg. 9. Giitersloh 2003 1141-1230
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Alexandriai Kelemen idézetben szerepl6 gérog széveg egy pszeudepigraf Zofonias
apokalipszisbél keletkezhetett és nem valdszind, hogy csupan a kényv gérég meg-
fogalmazasa, vagy recenzidja. A sahidi széveg bizonysiga szerint az idézet nem
minden tovabbi nélkiil hozhat6 ugy kapcsolatba a Zofénias apokalipszissel, mint a
sahidi sz6veg. LEFORT fragmentuma tdlsagosan toredékes és kevés ahhoz, hogy
érdemi kévetkeztetést vonjunk le belle. WINTERMUTE Zofénias apokalipszisé-
nek nyelvét tekintve kitart azon véleménye mellett, hogy az iras nyelve gorog lehe-
tett és a kopt kéziratok, fragmentumok, egy gérog eredeti forditasai.

A szivegek tartalma

1. A Stromata idézet kontextusaban Alexandriai Kelemen Istent tgy latja, mint aki
csak lelkileg, szellemileg ismerhet meg, a 0dpE - tdl figgetleniil. Ezt az allitasat
aldtamasztando, idézi Platon mellett Zoféniast. Maga a latnok is 1élek altal vitetik az
otodik égig, ahol egy mennyei tronjelenetet lat, melyben az uralkod6 angyalok a
leghatalmasabb Istent dicsérik. A latnokrél azonban nem olvassuk sz6 szerint,
hogy Istent latta volna.

II. A sahidi nyelven irt sz6vege hét egységre oszthaté: 1. A latnok az alvilagban
egy halott emberi lelket 1at, melyet 6tezer biinteté angyal vonszol és naponta meg is
korbacsol. 2. A latnok megrémill. Az 6t kiséré angyal azzal vigasztalja 6t, hogy
majd le tudja gy6zni a vadlot és ki fog szabadulni az alvilagbdl is. 3. A latnok afel6l
érdeklédik, hogy ki lehet a megkinzott ember. Az angyal valasza: egy ember, aki
blndk kozott halt meg, anélkil, hogy megtért volna. 4. A latnok megerdsiti, hogy
mindezt latta és név szerint bemutatkozik. 5. Az angyal egy masik helyre megy vele.
6. A latnok szamtalan félelmetes lényt lat ott. 7. A papirusz bal oldalanak (Verso)
jobb alsé részén olvashaté izolalt szavak is egy egységet alkotnak.

III. A leghosszabb achmimi széveg struktirijanak meghatarozasaval tébben
probalkoznak: a. KUHN-¢ a legegyszertibb. O harom egységet kiilénit el, kiiléns-
sebb indok és tartalmi megjel6lés nélkiil.

b. STEINDORFF is harom szakaszrdl beszél, de alegységeket killonit el, tar-
talmi szempontokkal: 1. Az elbeszélé varosa és az alul elterilé egész vilag. 2. Az
elatkozottak helyei. 3. A megboldogultak helye.

c. WINTERMUTE* tizenkét fejezetre osztja a szoveget, egy mindségi fordulat-
tal és az el6zGektd] élesen elité szakasszal szamolva. 1. Temetési jelenet. 2. A
Jeruzsalem feletti ég. 3. A Széir-hegye. 4. A mennyei varoson kivilre viszik az is-
tenteleneket. 5. A mennyei varos latomasa. 6. A Hadész. 7. A két kézirat latomasa.
8. A haj6. 9. Az elsG trombita, gyézelem a vadlo felett. 10. A masodik trombita,
amikor megnyilik az ég. 11. Az imadsag: a szentek kényorgése azokért, akik gyot-
rédnek. 12. Az utolsé id6: egy masik trombitaszé bejelenti Isten haragjanak koze-
ledtét.

d. DIEBNER nagy egységei a kvetkezOk: 1. Bevezetés. 2. A latnok fokozatosan
latja meg a vildgot: az egyéni sorsot, TOALG-dnak embereit, 2z OLKOUILEVT] embereit,
az igazak helyét, a KOOPOG-ért valo kényorgést, mely buntetés terhe alatt szenved,

4 WINTERMUTE, O. S. : Apocalypse of Zephaniah in: The Old Testament Pseudepigrapha ed. by
James H. Charlesworth Volume 1 London 1983 497-515
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a KOOPOG emberei felett bekbvetkezd {télet helyét. 3. A latnok atéli a bintet6 an-
gyallal kapcsolatos eseményeket: a biinteté angyal bemutatisa, a latnok félelme, a
kisér6 angyal vigasztaldsa, veszély elharitdsa. 4. A latnok megtapasztalja sajat maga
tamadasat és szabadulasat. 5. A latnok buntetési jeleneteket lat és megismeri a koz-
benjaré konyorgést. 6. Az apokaliptikus vég: az ég és fold itéletének harsonai, be-
kovetkezik a vég, az utolso itéletben valé6 megmaradais.

A keletkezés kora

DIEBNER szerint az Apokalipszis a Kr. utani 2-3. szazadban keletkezhetett.
WINTERMUTE sztkit ezt a kort és a Kr. el6tti 100 - Kr. utani 175 idészakardl
beszél,> de valdszinlnek tartja mar a Kr. utan 70 el6tti datalast is. DIEBNER sza-
mara a kopt szovegek a Kr. utini 2. szazad el6tt nem keletkezhettek, de
WINTERMUTE Alexandriai Kelemen idézetével és a Széir- hegyre valé utalassal
kapcsolatban, mely mar a templom 1étét feltételezi, korabbi id6pontra gondol, mint
a Kr. utani 2. szazad vége. OEGEMA a szbveg végsé redakcidjanak datalasat a
Kr. utani 2. szazad vége el6tt nem tartja valoszintinek, mert sem a Széir- hegyet
nem tartja j6 érvnek, sem a kopt verzidkat korainak. F6 szempontja azonban, hogy
az Apokalipszis tulvilig képe vallastorténetileg a Kr. utani 2. 3. szazadra vall és
szamara természetes, hogy bizonyos részek korabbi tradiciokban gySkerezhetnek.

A szerzdség kérdése

A szerz6t, vagy a kopt fragmentumok végsS redaktorit a szoveg nyelvezete és
talvilagrol alkotott képe alapjan Egyiptomban keresik a kutatok, a Kr. utani 2-4.
szazadban, szamolva azzal, hogy az irds zsid9, szinkretisztikus elemei nem csupan
csak kopt szerzéségre utalhatnak. WINTERMUTE tulajdonit ezeknek a zsido,
szinkretisztikus elemeknek nagyobb szerepet és ezek alapjan & zsid6 szerzére gon-
dol Palesztinan kivili hellénisztikus miliben. Ezt timaszthatja esetleg ala a keresz-
tyén elemek hianya a szévegben. Zsido szerzéség elleni érv viszont a pokol kinjai-
nak részletes abrazolasa, mely inkabb keresztyén, vagy gnosztikus mili6ben
képzelhetd el. Ezek alapjan leginkabb olyan kopt nyelven ir6 szerzére gondolnak a
kutatok, aki jol ismerte a Bibliat, killonésen a talvilagi elképzelések érdekelték és
Egyiptomban élt. A sz6veg forrasardl és keletkezésének helyérl tébbet nem tudunk.

A sziveg keletkezési koriilményei

Ha WINTERMUTE véleményére alapozunk, akkor Zofénias apokalipszise egyér-
telmden zsido, és a keresztyén elemek a hagyomanyozas folyaman kertltek a sz6-
vegbe. Nem beszélhetlink azonban az iras szadddceus, esszénus, vagy zélota milié-
jérol, hanem az inkabb papi és apokaliptikus kér6kbol szarmazik, de egyikhez sem
kothets kizarolagosan. STEINDORFET szerint, aki egy évszazaddal ezelStt elsGként
forditotta le és adta ki az irast, farizeusi az anyag és ehhez a kérhéz kothetd kelet-
kezése, mely egyben erés apokaliptikus hatds nyomait mutatja.

5 Nem 6 az egyetlen, aki korabbi id8szakot jelol meg: ,,relatively early date likely, probably before the
end of the first century C.E.” - HIMMELFARB, M. : Ascent to heaven in Jewish and Christian
apocalypses New York [etc.] 1993 51
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A tudomdny tébb  képvisel§je, mint pl. KUHN, WEINEL,
SCHNEEMELCHER, az iras keresztyén karakterét domboritja ki.

Miutan DIEBNER a széveg zsid6 és keresztyén keletkezésének problematika-
jat kifejti, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a Zofénids apokalipszise esetében egy
apokaliptikus  eszkatologia hagyomanytorténeti problémajarél  beszélhetiink,
messianologia nélkiil. Szerinte a széveg leirdi és szerzbi keresztyének voltak mely
nem zatja ki a zsid6 alapallomdny létezését, sem azt, hogy tObb részletet nem te-
kinthetliink sem zsidénak, sem keresztyénnek. DIEBNER-nek az is feltling, hogy a
szovegnek nincs  krisztolégidja sem, de hianyoznak beléle a szombatra,
koriilmetélkedésre, zsidé tnnepekre, szévetségre, torvényekre vald utalasok is.

Ezek a megfigyelések alapozzak meg Van der KAM, ADLER és OEGEMA
véleményét, mely szerint a keziinkben levé Zofénias apokalipszis Egyiptomban,
keresztyén kolostorok milidjében keletkezhetett. Ez anndl is inkabb lehetséges,
mivel tudjuk, hogy a kopt nyelvl keresztyén Egyiptom a Kr. utani masodik szazad-
tol fogva, de leginkabb 117 utin kiléndsen nagy érdekl6dést mutatott a zsidd
apokaliptika irant.

A szerzetesi életformahoz kapcsolédd apokaliptikus érdeklédés a Kr. utan 117
el6tti zsid6 apokalipszisek Osszegytjtésére és radakcidjara iranyult és azon farado-
zott, hogy az apokaliptikus latomdsokat a szerzetesi hagiografiara alkalmazza és
fontosnak tekintette azt a fejlédést, melynek soran a martirok legendajanak mafaja
4j format 6lt az apokalipszis miifajanak keretében. Ennek a transzformalédasnak a
kora a Kr. utani 2.-4./5 szazadra tehetS, de a keresztyén szempontok szerint fel-
dolgozasra kerilt zsid6 apokalipsziseket tovabbi atdolgozasok is kévethették.

A politikai helyzet

A Zofbnias apokalipszisében tikr6z6d6 politikai szituacié Egyiptomra, konkrétab-
ban a Kr. utini 2.-4, szazadra vall. Lehet, hogy az Apokalipszisben megnyilvanul6
korilmények ennek a szituacionak sajatos szinezetet kéleséndznek, de ezt az egyip-
tomi szerzetesi milibt mégis megerdsitik.

Ennek a miliének az ismertetSjegyeiként tartja szamon OEGEMA a kévetke-
z6ket: a pokol kinjainak dbrazoldsa; a megtérés, mint a fenyegetS biintetéstSl vald
szabadulas lehet&sége; a vadlo; az igazak boldogsaga; a lélek 6rokkévalosaga és a
lelkek angyalai; a mennyei palota; a papi angyalok; a tekercsek az emberek blneivel;
a hajo, a tulvilagi utazashoz. Az ide tartozé apokalipszis témaja a kézelgé halal,
mellyel kapcsolatban felvetédik a kérdés: milyen médon késziilhet fel az ember a
tulvilagi utazasra, vagyis arra, hogy lelke ne a pokolba, hanem a Paradicsomba jusson.

Az Apokalipszisben Zofénias maga jelenik meg tdlvilagi utazéként és mindazt
atéli, amint majd masok is atélnek egyszer. Az események hatterében OEGEMA
kegyetlen tldoztetést lat, hagyomanytorténetileg pedig az egyiptomiak 6si érdekls-
dését a halal utani élet irant. Ennek kiabrazolasa a hajé motivuma.
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Ezt az apokaliptika iranti pogany érdeklédést Van der KAM és ADLER egyip-
tomi-papi kérokkel hozzak kapcsolatba, s allitasuk igazolasara a Démotikus kréni-
kat, a Fazekas ordkulumot és Bocchoris baranyat® emlitik parallel anyagként.

A papirolégiai adatok tanulsaga szerint ez az érdekl6dés legalabb a Kr. utani 3.
szazadig megmaradt. Ugyanezt bizonyitjak az egyiptomi kolostorok és szerzetesi
sirok archeologiai leletei a Kr. utdni 3. szazad utan is, egészen a 7. szazadig. Ebbdl
a korszakbol egy sereg apokaliptikus és millenarisztikus mozgalmat ismeriink a
kopt keresztyénségben, de egyéb egyiptomi {rasok is bizonyitéknak szamitanak
ebben a tekintetben, t6bbek kézott Illés apokalipszise, Péter apokalipszise, Péter
evangéliuma.” Mindenképpen elmondhatjuk, hogy az apokaliptika iranti érdeklédés,
akar zsido, akar pogany volt is az, komoly szerepet jatszott az egyiptomi keresztyé-
nek kozott.

Gazdasdgi és sgocidlis viszonyok
Zoténias apokalipszise tobb olyan biint sorol fel a biintetésekkel egyiitt, melyekbdl
koveteztetést vonhatunk le az akkori vilagot meghatarozé gazdasagi és szocialis

6 Maneto leirdsabdl tudunk egy beszélé baranyrdl, Bocchoris, egyiptomi kirdly uralkodésa alatt. Taci-
tus az 6 uralma alatti idére helyezi az exodust, noha ez a kiraly a Kr. el6tti 8. szdzadban uralkodott.
- JOHNS, L. L. : The Lamb Christology of the Apocalypse of John : an investigation into its
origins and rhetorical force. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 167. Ti-
bingen 2003 47-52; A Démotikus kronikara és a Fazekas orakulumra vonatkozé irodalmat megta-
laljuk: LANGE, A. : Interpretation als Offenbarung, in: GARCIA MARTINEZ, F. (ed.), Wisdom
and Apokalypticism in the Dead Sea Scrolls and in the Biblica Tradition (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum 168) Leuven 2003 17-33; A fazekas ordkulum (Kr. elStt 130) arra a
nyomorusagra utal, melyet a barany hirdetett meg. A toérténelmi hattér valészind Egyiptom Assziria
altali megszallasa (671-669; 667-653). A 404-343-as évek faradinak sikerét és sikertelenségét etikai
normékkal hozza 6sszefiiggésbe a Démotikus kronika: a térvény iranti engedetlenség a bukas oka,
az allam restauracioja pedig az isten altal szeretett uralkodé alatt térténik. Maguk a szévegek részle-
tesen is megismerhet6k FELBER, THISSEN és KOENEN tanulmanyaibol: FELBER, H. : Die
Demotische Chronik in: Apokalyptik und Agypten : eine kritische Analyse der relevanten Texte
aus dem griechisch-rémischen Agypten. A. Blasius und B.U. Schipper (eds.) Leuven [etc.] 2002 65-
111; ugyanitt: THISSEN, H. J. : Das Lamm des Bokchoris 113-138; KOENEN, L. : Die Apologie
des Topfers an Kénig Amenophis oder das Tépferorakel 139-187

7 Legérdekesebbek a halottak mellé, szerzetesi, keresztyén sirban eltemetett irasok, melyek eszkatold-
gikus tartalmuak, vagy az igazak reménységérol szolnak. De ide tartozik a 6/8.szazadbdl, a 4Ezsdr.
egyiptomi szerzetesek altali hasznalatat bizonyité fragmentum is és egy apokrif szovegeket tartal-
maz6 osztrakon 4Ezsdr 13,29-46 tal, Ezsdras laitomdsanak értelmezésével. Izrael torzseinek helyre-
allitdsa a Sionon ¢és a pogany népek itélete, a zsid6 eszkatoldgia nyoma az egyiptomi keresztyénség-
ben. Pachomius (aki az ortodox szerzetesség elsé nagy alakja volt, 292-ben sziiletett Egyiptomban)
irasanak egy része pali nyelvezettel beszél az elragadtatasrol (2Kor 12). Ezt részletezi egy Pal apo-
kalipszis is, de ennek legk6zvetlenebb prototipusa Zofénids apokalipszise. Ennek két kopt kézira-
tat Shenoute, a kopt egyhdz atyja Fehér Monostoraban talaltik. Shenoute ott volt az efézusi zsina-
ton (431) - FRANKFURTER, D. : The Legacy of Jewish Apocalypses in Early Christianity:
regional trajectories. in: The Jewish apocalyptic heritage in eatly christianity ; Compendia rerum
Tudaicarum ad Novum Testamentum. Section 3: Jewish traditions in early Christian literature
VanderKam, J. C. / Adler, W. (ed.) Minneapolis 1996 129-200 188 189 190 191 192; The Gospel
of Peter in: The apoctryphal New Testament : a collection of apocryphal Christian literature in an
English translation Elliott, J. K. (ed.) Oxford 1993 150-158; ugyanitt: The Apocalypse of Peter
593-612; The Apocalypse of Paul 616-644; Apocalypse of Elijah in: WINTERMUTE The Old
Testament Pseudepigrapha i. m. 721-753
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kérilményekre nézve. Olvasunk olyanokrdl, akik aranyat és ezlstot adnak az em-
bereknek és lelkitket megtévesztik (15,8kk),® vagy uzsorasokrdl (15,14kk),°
katekumenusokrdl, akik hallottak ugyan Isten szavat, de nem lettek tokéletesek
abban a dologban, vagyis nem alkalmaztak a gyakorlatban azt, amit hallottak (16,1).10

Az adatok tanulsaga szerint gazdasagilag olyan idSket tikroz az Apokalipszis,
amikor a pénznek nagy csabitd ereje volt. A pénz elértéktelenedett, birtokosai
képmutatokka lettek. Mintha egy kapitalista tarsadalom utolsé napjai elevenedné-
nek meg a sorok kézétt, amikor mar nem nagyon veszi komolyan az ember az
igazsagot.

Az Apokalipszis teoldgiai jelentisége, vagy valldsos profilja

Az apokalipszis antropoldgidja szorosan Osszefligg annak angeloldgiajaval és teolo-
gigjaval. WINTERMUTE a szoveg legalapvetébb témajanak az isteni végitéletet
latja. Az itélet félelmetes volta ellenére is megjelenik azonban az {téletre val6 felké-
sziilés lehetSsége a blindsok lelke szamara, mert Isten kegyelmes és tiirelmes. Ezért
van értelme a blnbanatra valé felszolitasnak is. Isten dicsésége kézvetett médon
ismerhet6 meg, meglrizve ezzel transzcendens voltat. Istent egy angyal, Eremiel
jeleniti meg, aki olyan nagy, hogy a latnok Pantokratornak latja. Az angyalokrol
sz016 tanitds a szOvegben azért is jelentSs, mert a normativ monoteizmus dualiszti-
kus attérését jelenti: a negativ, csunya angyalok mellett ott vannak a pozitiv szép
angyalok. Isten az apokalipszisben lehet, hogy csak kozvetett médon ismerhetd
meg az angyalok altal, de lehetGséget ad az embernek a megtérésre és & igy valtoz-
tathat végsS sorsan. Vagyis az embernek megvan a szabad akarata, moralis valasz-
tasi lehetésége. Az igazan nagy attérés ebben a tekintetben az, hogy az alvilagban is
megmarad az embernek a megtérés lehetGsége, szemben azzal a felfogassal, mely
szetint az alvilagban nincs alkalom megtérésre.!! Zofonias apokalipszise ezt a felfo-

8 sie geben Gold an sie und Silber, bis sie irrefithren (TAavay) die Seelen {sux™) der Menschen -
DIEBNER, Zephanjas Apokalypsen i. m. 1225; TAQVA® - to cause to go astray from a specific
way - A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature. Rev.
and ed. by Frederick William Danker Chicago, [etc.] 2000 821

9 Péter apokalipszisében (31) gennyben, vérben és iszapban allnak az ilyenek, akik kamatos kamatot
kévetelnek (ATTELTOUVTEG TOKOUG TOKWV). Ezt az Oszdvetség is ismerte és tiltotta (Ez 18,17;
2Méz 22,24; 3M6z 25,30k; 5M6z 23,20k; Péld 28,8, a 13,22 Gsszefiiggésében) - The Apocalypse of
Peter in: The apocryphal New Testament i. m. 606.; TOKOL TOKWV - kamatos kamat értelmd sz6-
veg mishol is talalhat6, a gyakorlatot az Ujszévetség is ismerte (Mt 25,27; Luk 19,23) - A Grecek-
English lexicon of the New Testament and other early Christian literature i. m. 1010

10 T6bben gondolnak ezzel kapcsolatban keresztyén recepciora, 6sszefiiggésben Mt 13,5. 20k verseivel. —
DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1226; WINTERMUTE: Apocalypse of Zephaniah i. m.
515.; Van aki azonban kizarélag egyetlen evangéliumi szakasz paralleljével Ssszefiiggésben tartja sza-
mon Zofénias apokalipszisét (9,1-5): Mt 17,1-9/Mk 9,2-10/Luk 9,28-36. - Hellenistic commentary to
the New Testament / ed. by M. Eugene Boting, Klaus Betger, Carsten Colpe Nashville 1995 108; Az
apokalipszis szévege: WINTERMUTE: Apocalypse of Zephaniah i. m. 514

11 A legfontosabb bizonyiték ebben a kérdésben 2Clem 8,3 — Wenn wir nimlich aus der Welt
hinausgegangen sind, kénnen wir dort nicht mehr (die Siinden) bekennen oder Busse tun. - Der
zweite Clemensbrief / tbers. [aus dem griechischen] und erkl. von Wilhelm Pratscher Géttingen
2007 125; A szOveg itt is a LETAVOELY szdt hasznalja, mint az apokalipszis a sz6 f6névi formajat.

86 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



ZOFONIAS APOKALIPSZISENEK ELEMZESE ES ERTELMEZESE

gast ott valtoztatja meg, ahol a litnok tengert 1it (Balacoa- 14,21) és azokat a
lelkeket @suxM -15,2) akik abban elsiillyedtek. Amikor a katechumenusokkal kap-
csolatban felteszi a kérdést, hogy nincs-e ott megtérés (LeTAVOLA -16,5-6),1% akkor
azt a valaszt kapja, hogy de igen, addig a napig, amelyen az Ur {téletet tart
(KpLvewy - 16,8-9).13 Ez az a pont, ahol a pokol tlze a végitélet el6tt mar nem a
blntetés megvaltoztathatatlan helye, hanem purgatérium, tisztitotlz.!* Vagyis a
HeTavoLd - nak sorsfordité szerepe van azok szamara, akik blneikben haltak
meg. Zofénias apokalipszisében nem ér véget megvaltoztathatatlanul az ember
sorsa az alvilaigban. Ezen a ponton az apokalipszis feltimadashite is megfogalma-
z6dik, hiszen akinek neve az él6k konyvébe beiratik (4,2-3; 14,6-7),'> elhagyhatja a
haldl birodalmat, annak ellenére, hogy bunei is fel vannak jegyezve. Ezt tapasztalja
meg maga a latnok, hogy biinei ellenére tiszta.1¢

Ha ezek utin az Apokalipszist szerteagaz6 témai miatt mozaikszer anyagnak,

vagy darabokbdl 6sszeallitott fércmunkanak is tekintjitk - esetleg fragmentumok-
ban fennmaradt volta miatt is - megallapithatjuk, hogy a széveg szerkesztése nem
nélkiilozte a logikat és a koncepcidt. A széveg hianyos volta ellenére nyilvanvalé
annak koézponti tizenete, a megtérés felkinalt lehet6ségében. Mindez az apokalip-
szisben nem elmélet, hanem maga a latnok személye példazza a gyakorlatban a

(16,5) - Der zweite Clemensbrief i. m. 129; DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1226; A
2Clem nyilvanvaléan nem fogadja el a haldl utini megtérés lehetségét.

12 Ei, haben sie nicht Reue...dort?” - DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1226; DIEBNER az

achmimi szévegben a nagy meglepetés szavat (eja - wahrlich) a Grimm mesékre jellemz6 ,,ei” =
ejha (,,Ei, Grofmutter, was hast du fiir grole Augen!”) kifejezéssel forditja. - ugyanitt: 1189; Az
el6adas cimében én valtoztattam meg az ,,eja” szot, igy lett bel6le ,,ej(h)a”.; ,,inlautend aus eia eja,

aus ev, eva, evot...Matth. 25, 21. 23. Luc. 19, 17...LUTHER verdeutscht ei du fromer und

getrewer knecht, ei du fromer knecht! - Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbinden]. Leipzig 1854-1960. Band 3, Spalten 73-79

13 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1189 1224 1226
14 Ennek az dtmeneti lehetSségnek éles ellentéte Luk 16,26. Ott nincs szabadulas a halal utan. Korok-

1
1

o

6

ra nézve is lebonthatjuk a tanitas alakulasat az adott Osszefiiggésben: 2Clem 8,1-3 (wohl Mitte 2.
Jh) — valtozatlan sors. N6¢é megtérés hirdetése a halal el6tt - 1Clem 7,5-7 (um 100. n. Chr.) — A ko-
rok meghatérozasa: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1189; Az Ujszévetség hamar lezarja
a megtérés lehetéségét a haldlban. Ezt regisztralja 1Clem, amikor hirdeti a halal el6tti megtérést.
Amit 2Clem kimond, azt a tanitist relativizalia Zofonias apokalipszise. Ha az Ujszovetség korabbi
hagyomanybdl merit a deuterokanonikus és apokrif iratokkal egyiitt, nem lehetetlen az érintkezés
és a reagalas: ,,The quotations of the OT int he NT are mainly from the LXX. Some of these
quotations come from the Deuterocanonical books and even from the Pseudepigrapha.” —
JINBACHIAN, M. M.: The Bible the Apostles Used in: The changing face of Judaism,
Christianity, and other Greco-Roman religions in Antiquity / ed. by Ian H. Henderson and
Gerbern S. Oegema ; with the assistance of Sara Parks Ricker Giitersloh 2006 455-470 469
DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1190 1207 1223

Kar, hogy az achmimi sz6veg 12. 13. fejezete koz6tti anyag nem maradt fenn. Valészind ott szere-
pel, hogy a latnok miért is kertil az él6k kényvébe. Ennek oka lehet az imadsagiban megmutatkozé
megtérése (12,4-10). - DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1148-1151 1189-1190 1220-1221;
To6bb adatunk van az Apokalipszisbdl elveszett anyagra nézve. A leglogikusabbnak tinik az a sza-
mitds, mely kevés lap hidnyaval szimol. Ha a 22 megmaradt laphoz egy eltintet szamolunk, akkor
valoban a 12.-re esik a széveg kézepe, melynek jelentsége a megtérés hangsilyozasaban van ezen
a lapon.
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t6rténést. O nem mds, mint 2oPWILAGC.!T Személye nem csak az alviligba val6
utazast realizalja, ahogy az az 6kori Kelet vallastorténeti hagyomanyanyagabol ismert.

A szbveg teoldgiai, antropologiai tizenetét Zofonias személyén keresztil elmé-
leti és gyakorlati sikon fogja Ossze a LeTAVOLA. Nem is csupan N6é modjara hir-
deti a megtérést az él6knek,!$ hanem a halal birodalmaban. Valdszint ettél is elha-
tarolja magat Péter levele, amikor meghirdeti Jézus gy6zelmét minden ellenséges
er6 folott (1Pét 3,19-20)1? és batoritja ezzel kortarsait a rajuk vard szenvedések
kozepette hitben vald kitartasra, a gy6zelem reményében. Isten tiirelmes volt N6é
napjaiban, eleget vart arra, hogy meghalljak szavat, ennek bizonysdga az a korszak,
de az Ujszovetség lezarja a haldlban a megtérés lehetGségét (Luk 16,26).20

Az Apokalipszis torténelemképe

Az apokalipszis végitéletrdl alkotott felfogasat bizonyos értelemben klasszikus
torténelmi-eszkatolégiai keretben fogalmazza meg. A végitéletet els6sorban a po-
kolban t6rténd buntetés leirdsa mutatja be. Ezt a Kr. utini 2./3. szizadtdl fogva
ismerjiik egyiptomi irasokbol?! A szoveg angelologidja a térténelmet, torténelem
feletti tavlatokba emeli. Ebben a keretben latja az apokalipszis az embert, akit nem
tartanak fogva blinei, hanem lehetéség adatik szamara, hogy biineib6l megtérjen, s
ezt az utat Isten kegyelme nyitja meg.

Ez a torténelemkép nem szamol a torténelem szakaszaival, nem latja at a torté-
nelmet teljes egészében a jovével egyiitt, nem részletezi a végidék eseményeit. Le-
het, hogy ez azzal is Gsszefliggésben van, hogy az apokalipszis téredékesen maradt
rank és tébbek kozott éppen az achmimi széveg vége hianyzik. Ez a torténelemkép
ebben a formajaban dualisztikus, de ahisztérikus, s a torténelem két eonja a torté-

17 Ugy, ahogy neve a sahidi sz6vegben fennmaradt. A proféta nevét a gordg fragmentum is Grzi. -
DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1200. 1202.

18 Noach verkiindigte Busse” - 1Clem 7,6. 2Pét 2,5 szerint igazsigot hirdetett, nem megtérést.
(Noe Sitkatoolvns knpuka). Az 1Clem 9,4 is talls a célon, amikor arrdl beszél, hogy N6é jja-
szilletést hirdetett a vilagnak. ,,Wiedergeburt” - TaALyyeveola. - Der erste Clemensbrief /
ibersetzt [aus dem Griechischen] und erklirt von Horacio E. Lona Géttingen 1998 178 179 192

19 TOPEVOLAL and KTpUOOW - in Jonah...1:2 as part of a command to announce the destruction
of Niniveh, a verbal echo of wich may be found here in v.19.” - 1 Peter : a commentary on First
Peter / by Paul J. Achtemeier ; ed. by Eldon Jay Epp Minneapolis, 1996 260.

20 Mindenesetre amikor N6é szolgalata dltal Gla TNG AeLToupylas avTov -1Clem 9,4) talaltatik
hivének Kelemen levelében, ebben benne van a megtérés prédikalasa. gy volt Isten kegyelmének
szolgija, a megtérés hirdetése altal (\eLTOUPYOL TNG XAPLTOG TOU BeOv - 1Clem 8,1) - Der
erste Clemensbrief i. m. 178 194 195 Zofénias szolgalata, Apokalipszisében tovabb megy N6énal.

2t Aus dem Kanon Muratori, und damit fir die Periode bis zum Ende des 2.Jh.s, kénnen wir
schliessen, dass Apokalypsen sowohl gelesen als auch damals noch geschrieben...werden
konnten...gerade in Agypten die orphischen apokalytischen Dichtungen iiber die Gnosis ihren
Weg zur christlichen Adaptation gefunden haben” - OEGEMA fejtegeti és idézi az ide vonatkozé
anyagot, hogy a 2. szdzadban olvastik és irtdk az apokalipsziseket és Egyiptomban taldltak ezek
utat a keresztyénséghez. - OEGEMA, G. S. : Zwischen Hoffnung und Gericht : Untersuchungen
zur Rezeption der Apokalyptik im frithen Christentum und Judentum Neukirchen-Vluyn 1999
174-175 177; A titan bilincseib6l szabadulni akaré lélek orfizmusra jellemz8 tanitisa
dokumentecidjanak irodalmi nyomairdl, mar a 2. szazadtdl fogva tudunk. - ,,een hymnenbundel uit
de 2de eeuw n. C.” - Grote Winkler Prins : encyclopedie in 26 delene geheel nieuwe dt. / [hoofd-
en eindred. L.C.M. Rost|Amsterdam [etc.] 1990-1993 591
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nelemben €16 szemlél szamara nem egymast kéveti, hanem egymas alatt, egymas
folott helyezkedik el. Ilyen értelmezésben az Apokalipszisben, valdjaban nem is
beszélhetiink térténelemrdl, hiszen annak nincs sem kezdete, sem vége. Ennek az
ahisztorikus térténelemképnek a torténelmi kontextusa olyan kor és olyan milié
lehet csak, melyben az ember nem mutatott érdekl6dést a politikai torténelem irant,
de Izrael vagy az emberiség térténelmével sem foglalkozott és mindazt nem tartot-
ta relevansnak, s nem is hatott ra nyomasztéan. Kivételnek tekintheté ebben a
vonatkozasban az Apokalipszis vége, ahol a Pantokrator haragjaban elpusztitja a
foldet, a fakat, magas tornyokat (TUPYOC), madarakat (18,12-20).22 Ez a torténe-
lemfelfogas inkdbb a mikrokozmosz eseményeit, konstellacidit tekintette relevans-
nak és azokkal foglalkozott.

Az apokaliptika

Az Alexanrdriai Kelemen idézetében fennmaradt gorég fragmentum szerint
Zoténiast a lélek az 6t6dik égbe viszi, ahol latja az angyalokat, amint Istent dicsé-
rik.23 A sahidi szoveg azt irja le, amint 5000 angyal kinoz egy blinds embert,
Zofénias szeme lattara. A két fragmentum teljes szovege valdszind hét égrdl tud és
ezzel kapcsolatban beszél mennyei utazasrél. Az apokalipszis fragementumai egy-
Ontetlien tudhattak a pokolrdl, mely a bilntetés helye és a Paradicsomrol, mely a
megjutalmazas témajat domboritotta ki irodalmi keretben, a misztikus, spekulativ
tartalmu apokaliptika ismertetSjegyeivel. Kis eltéréssel ezeket a témakat 6leli fel az
achmimi sz6veg is Zofénids mennyei utazasaval, a blntet6 angyallal, a buntetés
helyével, bintetési jelenetekben, végitélettel. A pokol buntetésének célja
parainetikus. Moralis megtérésre szolit fel, s Zofonias alakjat majdnem ugy abrazol-
ja, mint Enokot az énoki irodalom, vagyis Zofénids nem egyszertien egy kozmikus
utazas passz{v utasa, akit angyal vezet, s 6 maga semmi aktivitdst nem mutat, ha-
nem kérdez, indulatai megnyilvanulasai vannak, sét egyfajta transzformacio részese
is lehet, amikor hajoba emelik, angyali ruhat 6lt magara, érti az angyalok nyelvét,
kijén a nyomorusagbdl és atmegy a tilvilagba.?+

Az Apokalipszis és a Biblia egymdshog vald visgonya

WINTERMUTE? azzal hozza kapcsolatba az apokalipszis 6szovetségi idéze-
teit, hogy az zsid6 kozosségben frédhatott, szerzdje ismerte az Oszovetséget és ez
feltételezhetS volt olvasdi részérdl is. Az a széveg, melyet Daniel kényveként hasz-
nalt, tartalmazhatta Zsuzsinna anyagat (6,10). Az egész lakott f6ld, ahogy fel volt

22 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1228-1229

BA széveg eleje majdnem azonos Ezékiel felemeltetésének lefrasaval:
Kal avélapév pe mvetpa kal fyayév pe - Ez 11,1 (LXX);
Kal avélapév pe mretpa kal avnveykev e - Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte i. m. 377; DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1200-1201

24 Ich war Uberaus furchtsam und begann, ihn zu bitten (7,18-19)...ich stShnte auf (8,2)...ich
begann zu flehen (9,1)...,Ich fragte ihn nun: Wer ist der grosse Engel,(10,17) - DIEBNER:
Zephanjas Apokalypsen i. m. 1214 1215 1218 1222 1223 Amikor Zofénias Amente-bél jon ki
(14,3-4), akkor a Hadész-bol, a halottak birodalmabdl szabadul.; am:nte...(wiste) Westen
Agyptens und damit das Reich der Toten (=Hades) ugyanitt: 1202

25 WINTERMUTE: Apocalypse of Zephaniah i. m. 503-505
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fiiggesztve, mint egy csepp a korsébél/vederbdl/vizbél (2,5), Fzs 40,15- tel figg
Ossze.2

Néhol a sz6veg nem konkrét szakaszra utal, csak latszik, hogy 6sz6vetségi kife-
jezést hasznal. A 6,7 esetében az imadkozo préféta szavait irhatta volna az a szer-
z6 1s, akinek voltak héber ismeretei, de a jelenlegi szovegben van ami atiras, van
ami forditas és igy logikatlan az ”U‘?kﬁ /Eloe/Eloi, kupLo¢ /YHWH/Lord/Hert,

18 /Adonai, DR2Y /Sabaoth haszndlata.?’ Ilyen 6sszeallitaisban a Héber Biblid-
ban sem fordulnak el6 a szavak és nem valészind, hogy igy a sor egy hébertil beszé-
16 kozosségben megfogalmazddhatott. Van amit a kopt fordité géréghdl lefordi-
tott, a hébert pedig Ggy hagyta.

Nyilvanval6 a széveg Oszovetséggel valé kapesolata az Gsatyik és masok ne-
vén keresztiil: Abraham, Izsik, Jakéb (11,45 9,4); Sidrak, Misak, Abednégé (6,10);
Endk, Tliés, David (9,4); Zofénis (sahidi szoveg 7).

A konyv jellemz6 kifejezése az “él6k konyve” (3,7; 9,2), mely 6sszecseng a
Zsolt 69,28 ide vonatkozé kifejezésével.

Zofénias és az angyal dialégusban megmutatkoz6 kapcesolatinak modellje meg-
talalhaté Zak 1-6 szévegében.

A szerz6 ismeri a Pentateuchosbél a parancsolat és rendelkezés kifejezéseit, de
azokat sajatosan haszndlja (3,4): a parancsolatot Joatham fiaival hozza kapcsolatba,
akik nem tartottik meg atyjuk parancsolatit (€VTOAN), s emellett beszél az Ur ren-
delkezéseird] (OLkalwpLa), melyeket szintén nem tartottak meg.

A szerz6 nem tanulméanyozta behatéan az Oszovetséget, ismeretei inkdbb egy
25id6 kézosség laikus tagjara jellemzéek. Irodalmi modelleket vesz at az Oszovet-
ségbdl, jol ismert etikai vonatkozasu szovegeket, lefr6 részleteket. Korlatozottan
hasznal olyan kifejezéseket, melyek a Iélek halal utani megitélésére hasznalhatéak
mas, nem 6szOvetségi Gsszefligeésben, ugyanakkor jol ismert 6szévetségi vonatko-
zasokat figyelmen kivil hagy.

Megemliti Izrael fiait, akihez a latnok nem fordult oda és ez az 6 bine (7,7),%
de nem emliti az egész szOvegben a szbvetséget, a kivalasztast, vagy az orszagot.
Megemliti az Gsatyakat (9,4),20 igazsigukat (OLKALOG), minden nagyobb teoldgiai
Osszetiiggés nélkil. Izolalt a Mindenhat6 Isten (TAVTOKPATWP) cselekedeteivel
kapcsolatban, hogy megvaltotta Izaelt a farad kezébdl (6,10),3° de nem tud a szerz6
arrél, hogy az egész torténelem az O kezében van. llésrél, Davidrél sem tudunk
meg sokat (9,4),3! de a torténeti kényvek szovegei altalaban véve sem jelennek meg
az Apokalipszisben. A profétak mar inkabb, de mind Zofénias, aki az apokalipszis
kézponti alakja, mind pedig Zakarids személye, aki az angyallal valé beszélgetés
modelljében jelenik meg itt, csupan apokaliptikus latnokként szerepelnek, nem
pedig Isten tizenetének hirdet6iként.

26 DIEBNER-nél ez az elsé szakasz legvége: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1204

27 Ez DIEBNER-nél a 8. rész legeleje: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1214

28 Hz DIEBNER-nél a 12. rész legeleje: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1220

2 Ez DIEBNER-nél a 14. rész kézepe: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1224; Ebben a
kiadasban szerepelnek még az Gsatyak mashol is (17,7-8) ugyanitt: 1227

30 Ez DIEBNER-nél a 9. rész legeleje: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1216

31 Ez DIEBNER-nél a 14. rész kézepe: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1224
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Talalkozunk a mulasztas blinének felsorolasaval is: A latnok nem ment megla-
togatni egy embert, aki beteg volt, vagy 6zvegy (XNPQ) és arva, apatlanna lett fia
(0pdavog). Vagy volt olyan nap, amikor nem tartotta meg a bojtot, nem imadko-
zott az imadsag idején, vagy nem fordult oda Izrael fiaihoz (7,3-8).32 Ez a stilus J6b
31,16. 20 szévegére emlékeztet és a tagadasos forma megtalalhatd az egyiptomi
Halottak Konyvében a Kr. el6tt 15. szazadban.??

Az Apokalipszis el6bb emlitett (7,3-8) verseinek témaja, az ember 6zveggyel és
arvaval kapcsolatos feleldssége erésen kotédik az Oszovetséghez (5Moz 24,17; Fazs
1,17; J6b 31,16-17), csakigy mint a bojt és az imadsag (Bir 20,26; 1Kir 21,9; Ezsdr
8,21).

Az Izrael fiaihoz val6é odafordulas valészinG arra a fogsag utani helyzetre ref-
lektal, amikor Izrael fiai nem zsidé kornyezetben éltek és Izrael gyermekei killono-
sen ra voltak utalva arra, hogy masok figyelme feléjik forduljon. Az apokalipszis
szerzGje ugyan nem foglalkozik Nehamias sajat népét érintS politikai reménységé-
vel, de megszolaltatja Neh 1,4-6 témaéjat, az imadsagban és a bojtben.

Elmondhatjuk ezek utan, hogy az Apokalipszisben tulajdonképpen nem sok
Oszovetségl alak jelenik meg. A 9,5kk-ben** Zofénias konydrgése szélal meg, hogy
szabaditsa 6t meg a nyomortsagbdl, amint Izraelt is kivaltotta a farad, Egyiptom
kiralya kezébdl és megszabaditotta Zsuzsannat az igazsigtalansig (adLkia)
véneinek (TTPeEOPUTEPOG) kezébdl, s kiszabaditotta a hirom szentet (AyLOG),
Sadrakot, Misakot és Abdenakobot a tiizes kemencébdl, amely égett. A hirom
torténet Izrael térténelmének harom szabaditasardl szol. Az egyik az Egyipombdl
valé, a masik kett§ a babiloni fogsaghdl valé szabadulast eleveniti fel, s az egyik
torténet annak bizonysaga, hogy a szerz6 ismerte az apokrifusokat, kozottik Zsu-
zsanna esetét.?

32 Ez DIEBNER-nél a 11. rész kézepe, a 12. rész legeleje: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m.
1219 1220

3 ,,dem 15. Jahrhundert v. Chr. Enstprechend” - Das Totenbuch der Agypter / eingeleitet, tbersetzt
und erldutert von Erik Hornung Ziirich usw. 1979 15; Ima Osirishez (Nu, Thutmosis III) ,,Dieser
Kérper von mir soll nicht vergehen...denn ich bin vollstindig wie mein Vater CHEPRI.. .einer,
der nicht vergeht...Lass mich hinabsteigen ins Reich der Ewigkeit wie das, was du zusammen mit
deinem Vater ATUM bewirkt hast. Sein Kérper vergeht nicht, (denn) er ist einer, der nicht
vergehen kann. Ich habe nichts getan, was du verabscheuest - so moge mich dein KA lieben und
mich nicht zuriickweisen. Mogest du mich in dein Gefolge nehmen, dassb ich nicht verwese...”
ugyanitt 331 510

34 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1216

35 A szerz6 nem csupan Zsuzsanna torténetét ismerte, hanem a legkorabbi, a harmadik szdzad koze-
péig visszamend forrasokbol meritett. Ennek bizonysiga 1 Endk 21,9 és Zofénids apokalipszisé-
nek 6. fejezetében a litnok félelmének dbrazolasa az angyal el6tt. - WINTERMUTE : Apocalypse
of Zephaniah 1. m. 505 512; Enok kényvében Uriel és Enék beszélgetésérdl olvasunk, amikor az
angyal megkérdezi, hogy Enék miért fél a félelmetes hely lattan, mely az angyalok borténe, ahol
Sket az 6rokkévalosagig fogva tartjak. - UHLIG, S. : Das idthiopische Henochbuch in: Judische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit. Band 5: Apokalypsen Lfg. 6. Gutersloher Verlagshaus
Mohn 1984 463-780 554 555; Mindez annak bizonysaga, hogy Zofénias apokalipszisének szerzéje
korai anyagbdl meritett.; ,,bei den Frommen des zweiten Jahrhunderts v. Chr. ausgebildet” -
DILLMANN, A. : Das Buch Henoch Leipzig 1853 LIV.; ,;source and text-critical aspects of the
third century B. C. E.” - WRIGHT, A. T. : The origin of evil spirits : the reception of Genesis 6.1-
4 in early Jewish literature Tiibingen 2005 5.; The book of Watchers (En 1-36)...The first copy,
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A 14,10kk-ben36 az angyal az igazakhoz BLKALOC) siet, akik kézott felsorolja Ab-
rahamot, Izsakot, Jakébot, Enokot, Illést és Davidot. A szerzé ebben az esetben,
olyan Egyiptomban ismert hagyomanybdl metithetett, mely az Gsatyakhoz sorolta
profétai, apokaliptikus vonasokkal Endkot és Tllést. Nem egészen tisztazott, hogy a
Kr. utani 3. 4. szazadban David milyen szerepet tSltétt be ebben a hagyomanyban.

A 17,1kk hagyomanyos értelemben korlatozza az igazak sorat. A szévegben
név szerint csak Abraham, Izsdk, Jakéb konyorég azokért, akik bulntetésben
(koAaoLE) vannak.”

Egészen bizonyos, hogy az Apokalipszis mai forméjiban az Ujszévetséghez is
kapcsolédik. Taplalkozhatott ez a kapcsolat olyan miliébél, melyhez az Ujszovetség
is k6t6dott, vagy esetleg maga az Gjszovetségl szoveg gyakorolt befolyast az apoka-
lipszis szovegére. Legszembetin6bb példa az egy malmon, malomban, malommal,
gépen (Lexavn) 616 két asszony (2,3).38 Mt 24,41 ezzel a szOveggel egylitt valo-
szind egy j6l ismert mondast hasznalhatott.

A kovetkezs példa a 6,14% és a Jel 19,10; 22,8-9 érintkezése. Mindkét széveg-
ben a latnok leborul az angyal elStt, aki elutasitja ezt az imadatot, mondvan, hogy 6
nem Isten, akit imadni kell. Az Apokalipszisben érthet6 Zofénids imadata, mert
elvakitotta 6t Eremiel 40 akit Istennel téveszt Ossze. Talan azt akarta érzékeltetni a
szerz6, hogy ami latszolag eléri Isten dics6ségét, az sem tobb egy angyalnal. Vagyis
Isten mindenek felett valé. Nyilvan az Ujszovetség is Isten imadatat részesiti
elényben, harcolva még az angyalok imadata ellen is.

4QEn* dates from the first half of the second century B.C. - The books of Enoch : Aramaic
fragments of Qumr™an Cave 4 / ed. by J.T. Milik ; with the collaboration of Matthew Black Ox-
ford 1976 22

36 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1223-1224

37 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1227; Az igazak Apokalipszisben emlitett sora mellett
mas Osszedllitast is ismeriink, melyben kény6rgés torténik. A 4. Ezsdr 7,106-110 egész hosszu név-
sort tart szimon: Abrahdm a sodomaiakért, Mézes az atyakért, akik a pusztdban vétkeztek, Jézsué
Izraelért, Akan napjaiban, Saimuel Saul napjaiban, Déavid egy csapds miatt, Salamon azokért, akik a
Szentélynél/templomban voltak/a templomért/a hiz felszenteléséért/a templom felszentelése
napjan, Illés azokért, akik az esGt kaptik/az esGért/az ég esGjéért és egy halottért, hogy éljen,
Ezékids a népért, Szanhérib napjaiban - SCHREINER, J: Das 4. Buch Esra in: Judische Schriften
aus hellenistisch-romischer Zeit. Band 5: Apokalypsen Lfg. 4. Giitersloh : Mohn 1981 289-412 356
357; Mézes mennybemenetele 11,11 olyan imadsagot emlit, mely egyetlen napon sem maradhat el,
hogy a nép Jozsué vezetésével bemehessen atyai foldjére. - BRANDENBURGER, E.
Himmelfahrt Moses. in: Jidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit. Bd. 5, Apokalypsen;
Lfg. 2. Giitersloh: Mohn 1976 57-84 78-79

38 an einer Maschine” - Ez DIEBNER-nél az 1. rész kézepe: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i.
m. 1203 1204; Ugyanez WINTERMUTE forditdsdban az emlitett versben: ,,at a mill”. Az Gjsz6-
vetségi kifejezés: €V TG HUAw, pia.

3 Ez DIEBNER-nél a 10. rész eleje: DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1218

40 Az angyal t6bb néven is szerepel: Jeremiel - 4. Ezsdr 4,36 - SCHREINER, J. : Das 4. Buch Esra.
in: Jidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit. Band 5. Apokalypsen. Lfg. 4. i. m. 289-412
321; Ramael - Bar. Apok.(szir) 55,3; 63,6 - KLIJN, A. F. J. : Die syrische Baruch in: Judische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit. Bd. 5, Apokalypsen; Lfg. 2. i. m. 103-191 161 166;
Rami’él/Remiel - Endk (et) 6,7; 20,8 - UHLIG: Das Athiopische Henochbuch. in: Jiidische
Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit. Band 5: Apokalypsen Lfg. 6. i. m. 518 552; Mashol sze-
repe inkabb pozitfv, itt viszont negatfv, mert mintha az alvilag istene szerepét jatszana.

92 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



ZOFONIAS APOKALIPSZISENEK ELEMZESE ES ERTELMEZESE

Amikor a 6,11-154 lefrja az angyal arcanak sugarzasat, mellén arannyal feldvez-
ve, s labai olyanok voltak mint a tlizben olvasztott bronz/réz, akkor azonnal a Jel
1,13-18 verseire gondolunk és Dan 10,5-14 szévegére, mely esetleg ezeknek a ver-
seknek az alapja, de hasonléan mutat be Ez 1, 27 is egy ilyen alakot. A kiilénb6z6
szovegekben megjelené lényeket nem lehet egyértelmlen beazonositani, de
Zofénias apokalipszise allast foglal Eremiel mellett. A keresztyén hagyomany Dan
10,5 alakjat Dan 7 Emberfiaval azonositja, nyilvan azzal a megokolassal, hogy kap-
csolatot taldl a Jel 1,13 Emberfidhoz hasonld, aranyévvel korilévezett alakja, a Jel
1,14-ben megjelend fehér fejii és haju alak és a Dan 7. 10. és Ez 1,27 lénye koz6btt,
s ezeket a verseket tekinti a Jelenések konyve alapjanak ezekben a vonatkozasok-
ban. Eremiel és a Jelenések konyvének Emberfia alakja kozotti kiilonbségek ellené-
re is beszélhetiink hasonlésagrodl a két 1ény esetében. Eremiel a zsidé hagyomanyo-
kat 6rz6 kozosség szamara Dan 10,5-12 alapjan lehetett eredetileg az alvildg j6
angyala, mely hagyomany késébb kibévilt. Amikor Dan 10,5-7 alakjat az Emberfi-
aval azonositottak, esetleg Eremiel kibGvitett lefrdsat hasznalhattdk a keresztyén
hagyomanyban és {gy abrazoltak Jézus feltaimadasat, akinek hatalma van a halal és a
DINY felett.

Az Apokalipszis bibliai témai és a szeregtetés milidje

A 9,2kk Egyiptomot emliti, ahonnan az Ur (TavTOKpaTwp) Izraelt megszabadi-
totta. Ennek a sz6vegnek a jelentésége abban all, hogy az egész iras kiemelten ke-
zeli Egyiptomot, mert mas, Izraeltél tavoli bibliai helyet tulajdonképpen nem is
nevez meg.*? Ez a tény az {ras sziiletésének egyiptomi milijét erésiti meg. Egyip-
tom egyben nem csupan Izrael elnyomatasanak helye, hanem val6szind a Zofénias
apokalipszise hatterében meghtz6dé gytilekezet nyomorusaganak hattere is.

A templom és a nép
OEGEMA nem fogadja el WINTERMUTE feltételezését, aki szerint Széir hegyé-
nek emlitése (2. rész vége) a templom fennalldsara utalna, mivel az egész Apokalip-
szis sehol nem beszél a templomrdl, sem az istentiszteletr6l.43

Az Apokalipszis sz&vegébdl nehéz eldonteni, hogy az iras a zsidé népet tartja-c
szem el6tt, vagy inkabb egy keresztyén kozosségre koncentral. Ha elfogadjuk, hogy
az iras mindenekel6tt az olvasot akarja felszolitani megtérésre és ezzel a céllal ir6-
dott, akkor nyilvanval6an minden kor emberének, minden id6ben sz6l az tizenet.

A 6,8kk# versekkel kapcsolatban - ahol érc kapukat (TTUAT) 14t a latnok és ut-
cit/teret (MAATELA), mely olyan volt, mint egy szép viros (TTOALG), valamint érc

41 Ez DIEBNER-nél a 9. rész kozepén kezd6dik - DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1216

42 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1216; A Széir hegye a 2. fejezet végén inkabb a kijelentés
helye, a Sinai és Paran parhuzama (5Méz 33,2; Bir 5,4) - Ugyanitt: 1206

4 OEGEMA : Apokalypsen i. m. 189; WINTERMUTE : Apocalypse of Zephaniah i. m. 500-501
510; Ha hitelt adunk annak a pro-edomita feltételezésnek, mely szerint az idumeusok azért jottek
Jeruzsalembe, hogy segitsé¢k a zélotakat, mieltt a varos a romaiak kezére kertilt, akkor a Széir he-
gyén tortént litomas a széveg Kr. utan 70 el6tti datldsat erdsiti meg. Egyéb szempontok a kelet-
kezés korat, a Kr. utini 2/3. szazadra helyezik.

4 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1210
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zérakat, vas reteszrudat (LOXAOG) - megjegyzik a magyarizdk, hogy a leirds hason-
lit Jeruzsalem bemutatasahoz (Bz 40-48).4> Zofénias ugy tlnik halott 1élekként latja
ezt a varost,* de a csodalatos varos mellett a biinék buntetésének helyére is eljut
latomasaban, hiszen & az emberiség képviselGje, felmutatva a binds és igaz élet
lehet6ségét, hangsilyozva a megtérés sziikségességét. Legalabb tizenegyszer emliti
a szoveg a tekercset (XELPOYPADPOV), melyre az angyalok az emberek minden bi-
nét felirjak, még Zofoniasét is (3,17; 4,7. 10; 11-ben 4X; 12-ben 4X), s miutan 6
maga is megitéltetik, atéli transzformdcidjat az angyali ruhaban, s hajéon megy a
Paradicsomba (13,1kk), majd ott lesz az angyali liturgia részese.

Az egész Apokalipszis egyik legfontosabb témaja jelenik meg Zofoénias szemé-
lyében, amikor azt dbrazolja ki,
hogy Isten itélete minden embert
érint, s a legkisebb bindk sem
rejtheték el el6le.4” Az {télet abra-
zolasa a szoveget erésen Egyip-
tomhoz koéti, amikor azt olvassuk:
Szikség van arra, hogy egy mérle-
gen megmérjék a jokat és a gono-
szokat (13,13kk).# Az Apokalip-
szisben a menny, Isten kiralyi bir6-
saganak tandcsterme, még ha ennek
abrazolasa nem is olyan részletes a
szbvegben.

Az Apokalipszis esgkatoligidia

Az Apokalipszis tilnyomo részben a tulvilagra vonatkozo elképzeléseket tartalmaz,
s nem annyira foglalkozik végvaradalommal. Tudjuk, hogy az irds legutols6 része
nincs a keziinkben teljes terjedelmében. Ami azonban fennmaradt, arra utal, hogy
az utolsé versekben nem a végid6k nagy harcait akarta kibontani a szerz6. Valoszi-
ni inkabb, hogy az Apokalipszis egésze a hianyz6 szakaszban is megmaradt Isten

45 idealized Jerusalem on the order of Ezekiel’s description in chapters 40-48.” - HIMMELFARB :
Ascent to heaven in Jewish and Christian apocalypses i. m. 50

46 A latnok transformaciéja mellett az is lehetséges, hogy 6 idéz valaki mast az elsé versek temetési
jelenetével kapcsolatban, aki a latnok testét irja le, mely halottként jelenik meg a szévegben. -
WINTERMUTE : Apocalypse of Zephaniah i. m. 509; HIMMELFARB is hasonl6 véleményének
ad hangot, a tettek felsoroldsa kapcsan: ,, The determination of the visionary’s fate by reference to
lists of his deeds again suggests that he is a dead soul” - HIMMELFARB : Ascent to heaven in
Jewish and Christian apocalypses i. m. 54

47 als ein geringster (€AAXLOTOV) <Fehler> - DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1220

48 Hs ist notig, dass man wigt die Guten (ayafoc) und die Bésen auf einer Waage.” - DIEBNER:
Zephanjas Apokalypsen i. m. 1222-1223; Ennek szamtalan képi dbrizolisa maradt fenn. -
HORNUNG, E. : Agyptische Unterweltsbiicher Ziirich [etc.] 1984 239
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foldet és a £6ld minden fajat elpusztité haragjanak emlitése® ellenére az individualis
eszkatologia keretében.

Az apokalipszis istenképe

Az apokalipszis Istene a TaVTOKpATWE (2,12; 3,15; 4,1; 6,2; 7,14;9,1;10,3.8;
17,14;18,0), akit angyalok serege vesz koril. O minden ember birdja, de az utolsé
itéletet, angyalai altal hajtja végre. Isten a mennyben lakik, melynek leirasaban ott a
varos, az utca, a kapu és a tenger (6,8kk).

Angelologia
Egyértelmien részletesebb és sokszinibb az angyalok lefrdsa mint az Apokalipszis
istenképe. Megtudjuk példaul, hogy vannak j6 és rossz angyalok. Vannak, akik
elkisérik Zofoéniast a nagy utazasra és olyanok, akik az emberek itélete alkalmaval
vadloként Iépnek fel. Mar a legels6 versekben (1,1kk) sz6 van 5000 angyalrdl, akik
egy emberi lelket, esetleg Zofdniast, kinoznak. Késébb mar egymillié, sét szaz
millié angyal jelenik meg a sz6vegben (4,15kk)*". Ezeknek az angyaloknak is a ba-
n6s6k megblintetése volt a feladata. Az angyalok abrazolasa sok ponton érintkezik
kilonb6z6 hagyomanyokkal, ezekhez kapcesolodé szovegekkel. Ennek gazdag iro-
dalma megtalalhaté az emlitett versek magyarazatanal.

A 6,15kk az Ur egy

angyalardl tudosit, aki N 3

a mennyei palota ka- /-—\'l}'

puit 6rzi. A 8,7kk sze- 3 =

rint Zofénias egy fé- e

lelmetes angyalt lit, a {’ ’i‘\

912kk szerint egy i

nagy angyalt, akinek /‘“/l’[ L‘\ N
/ I}

H = L
arca vilagitott és olyan g '
volt mint sugarzé nap
a maga pompdjaban. A 10,7kk Eremielr6l a nagy angyalrol beszél, aki vadolja
(KATNYOPELY) az embereket Isten el6tt.>! A 12,12kk-ben egy nagy angyal mondja
Zoténiasnak, hogy legy6zi a vadlot és atmegy az atkelShelyen.>? A 13,1kk egymillié
és szaz millié angyal énekérdl és arrdl a hajordl tuddsit, melybe Zoféniast helyez-
ték. A hajé abrazolasat tObbféle hagyomanyanyag 6rzi, ezek kozott itt az egyipto-
minak van jelent&sége, a széveg keletkezési koriilményei miatt. Irodalma megtalal-

REEE
e

49 Wer (ist es), der stehen kénnen wird vor ihm, wenn (OTAV) er sich erhebt in seinem Zorn
(Bupog) um zu ver<nichten die> Erde und jeden Baum der gewachsen ist auf der Erde -
DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1228-1229

50 tausendmal tausend und zehntausendmal zehntausend Engeln” - DIEBNER: Zephanjas
Apokalypsen i. m. 1209.

51 DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1219

52 Ami bizonyos értelemben mar megtértént eseményként értendd: ,,you have prevailed and have
triumphed over the accuser” - WINTERMUTE : Apocalypse of Zephaniah i. m. 513. Nala ez a
széveg: 7,9.

2010/4 SAROSPATAKI FUZETEK 95



ENGHY SANDOR

haté a versek magyarazatanal. >3 A 13, 15kk-ben a nagy angyal megerdsiti, hogy
Zofénias valoban legy6zte a vadlét és kiszabadult az alvildgbol, a Hadészbdl, a
szakadékbodl, Amente-bél. A 14,15kk tuddsitasa szerint a nagy angyal kezében
arany trombita van (OOATLE), trombitdl (CAAT€LV) és szavira megnyilik
Zofonids elStt az ég és latja a tengert (Q0N0COQ).5* A nagy angyal utoljira a
17,15kk-ben 1ép el6 a szévegben, s itt megint csak trombital.

Az Apokalipszis dualista vilagképében a j6 és rossz angyalok reprezentaljak a
jot és a rosszat, 6k jutalmazzdk meg az igazakat és buntetik meg a blndsoket.
Szemmel lathat6éan az {rds nagy része a binésok buntetésérdl szol és megdSbbentd
az angyalok szama. A j6 angyalok mindenek el6tt Isten trénusa el6tt talalhatok és a
mennyei liturgiaban vesznek részt. Az angyalok csoportjait nagy angyalok vezetik.
Egyrészt a vadlo, masrészt a ragyogd, aki Zoféniast vezeti. Az Abraham apokalip-
szis meg is nevezi a két nagy vezet6t. Az egyik Jaoel, 6 Isten utin tulajdonképpen
rangban a masodik, hatalma abban van, hogy Isten nevét hordozza, s6t maga Isten
is a Jaoel, nevet viseli. A masik Asasel, 6 Jaoel ellenpatja és egyben ellensége, a
kegyesség megszemélyesitett ellentéte, maga az istentelenség, az igazsag ellensége
(17,11; 13,6;14,4).5

Konklizio

Az Apokalipszis egyfajta értelmezése egy adott korban, a rendelkezésre allé ha-
gyomanynak. Nagy anyagot dolgoz fel, szerzGje felel6snek tartotta magat a maga
koraban, hogy adott koriilmények koézott hirdesse Isten itéletét. Vigasztalasnak
tekintette a megtérés lehetSségének felmutatasat és hallgatéi szamara megdSbbentd
lehetett a halal binés allapotokat allandésité hataranak attdrésérérdl szol6 hiradas,
de ezzel a bibliai kinon mércéjét is meghaladta. Zofénias apokalipszise egyiptomi
milidben tortént kisérlet, Isten rejtett moédon cselekvé nagysaganak megértésére.
Zoténias itélethirdetése fontos kiindulopontja lehetett a szerzének, vagy egy ko-
z6sségnek, amely a proféta tekintélyével akarta megérizni ezt az irast. Toéredékes
volta segithet benniinket abban, hogy téredékes ismeretiinkhéz ismeretet szerez-
ziink, szétvalasztva legjobb tuddsunk szerint a jot és a rosszat, a magunk koraban,
elméletben és gyakorlatban, hogy hiteles ismeretek birtokaban, jél gazdalkodjunk
Isten életiinkben felkinalt kegyelmével.

55 HORNUNG, E. : Agyptische Unterweltsbiicher Ziirich [etc.] 1972 204; DIEBNER: Zephanjas
Apokalypsen i. m. 1222

5+ DIEBNER: Zephanjas Apokalypsen i. m. 1224

55 PHILONENKO-SAYAR, B./PHILONENKO, M. : Die Apokalypse Abrahams. in: Judische
Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit. Band 5. Apokalypsen. Lfg. 5.Giitersloh : Mohn 1982
413-460 413-460 418 438 434 436
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Irodalomjegyzék

A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature. Rev.
and ed. by Frederick William Danker Chicago, [etc.] 2000 821

Apocalypsis Henochi Graece / ed. M. Black. Fragmenta pseudepigraphorum quae
supersunt Graeca : una cum historicorum et auctorum Judacorum Hellenistarum
fragmentis / collegit et ordinavit Albert Marie Denis ; [with introd. by H.J. de Jonge]
Leiden 1970

BRANDENBURGER, E. : Himmelfahrt Moses. in: Judische Schriften aus hellenistisch-
rémischer Zeit. Bd. 5, Apokalypsen ; Lfg. 2. Giitersloh : Mohn 1976 57-84; ugyanitt:
KLIJN, A. F. J. : Die syrische Baruch 103-191

Das Totenbuch der Agypter / eingeleitet, Ubetsetzt und etlautert von Etik Hornung Zirich
usw. 1979

Der etste Clemensbrief / ubersetzt [aus dem Griechischen] und etklirt von Horacio E.
Lona Géttingen 1998

Der zweite Clemensbrief / Ubets. [aus dem gtiechischen] und erkl. von Wilhelm Pratscher
Gottingen 2007

Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32
Teilbdnden]. Band 3 Leipzig 1854-1960

DIEBNER, B. J. : Zephanjas Apokalypsen. in: Judische Schriften aus hellenistisch-
rémischer Zeit. Band 5. Apokalypsen. Lfg. 9. Giitersloh 2003 1141-1230

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 15. Clemens
Alexandrinus. Bd. 2. Stromata. Buch I-VI. Otto Stihlin (Hrsg.) Leipzig 1906

DILLMANN, A. : Das Buch Henoch Leipzig 1853

FELBER, H. : Die Demotische Chronik in: Apokalyptik und Agypten : eine kritische
Analyse der relevanten Texte aus dem griechisch-rémischen Agypten. A. Blasius und
B.U. Schipper (eds.) Leuven [etc.] 2002 65-111; ugyanitt: THISSEN, H. J. : Das
Lamm des Bokchoris 113-138; KOENEN, L. : Die Apologie des T6pfers an Konig
Amenophis oder das Tépferorakel 139-187

FRANKFURTER, D. : The Legacy of Jewish Apocalypses in Early Christianity: regional
trajectories. in: The Jewish apocalyptic heritage in early christianity ; Compendia
rerum Judaicarum ad Novum Testamentum. Section 3: Jewish traditions in early
Christian literature VanderKam, J. C. / Adler, W. (ed.) Minneapolis 1996 129-200

Grote Winkler Prins : encyclopedie in 26 delene geheel nieuwe dr. / [hoofd- en eindred.
L.C.M. Rost]Amsterdam [etc.] 1990-1993
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ABSTRACT

DIE ANALYSE UND DEUTUNG DER APOKALYPSE VON
ZEFANJA

Die Apokalypse ist eine Art Deutung der zur Verfigung stehenden Tradition in
der gegebenen Zeit. Sie arbeitet ein monumentales Material aus, ihr Autor hat sich
in seiner Zeit verantwortlich gehalten, um unter den gegebenen Umstidnden Gottes
Gericht zu verkiindigen.

Er hatte das Vorzeigen der Méglichkeit der Umkehr als Trost betrachtet und
konnte auf seine Zuhorer schockierend wirken mit der angekiindigten Nachricht,
dass die durch schuldhafte Zustinde verursachten konsolidierenden Grenzen des
Todes durchbrochen sind. Aber damit ging er iber das Mass des biblischen Ka-
nons hinaus. Die Apokalypse von Zefanja ist ein Versuch, im dgyptischen Milieu
die Grosse des verborgen handelnden Gottes zu verstehen. Die Gericht-
Ankindigung von Zefanja konnte fir denjenigen Autor oder fiir diejenige Ge-
meinschaft ein bedeutender Ausgangspunkt sein, der oder die diese Schrift durch
die Autoritit des Propheten aufbewahren wollte. Ihre Bruchstiickartigkeit hilft uns,
unserer bruchstiickartigen Kenntnis Kenntnis zu verschaffen, in unserem Zeitalter,
nach unserem besten Wissen, in Theotie und Praxis, das Gute und Schlechte von-
einander zu trennen, um im Besitz von authentischer Kenntnis, Gottes Gnade, die
in unserem Leben angeboten wird, richtig wahrnehmen zu kénnen.
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SAJATOS OSZOVETSEGI TEOLOGIA —

KULTURALIS EMLEKEZET, KOMMUNIKACIO
ES EMBERNEK LENNTI!

Reformatus Teolbgiai Akadémia bibliai teoldgia Orain az elmult évben él-
tink ezzel a lehetGséggel, amikor az évjaratnak megfelelen egy 2009-ben
megjelent ujszévetségi bibliai teologiai mivet ismerhettiink meg egy-egy részleté-
ben, most ebben az évben egy 2010-ben megjelent 6szbvetségi teologiara koncent-
ralunk. John W. Rogerson, a Sheffieldi Egyetem emeritus professzora a mai vildg
szamara megszolalé Uzenetet keresi az 6szvetségi bibliai teologiaban. A szakma
nagy alakja, Walter Brueggemann is nagy elismeréssel sz6l a mir6l, mely azt szeret-
né felmutatni, hogy minél humanusabba valik az ember, annal kézelebb keril ah-
hoz, amit az Oszovetség Isten képének tekint: the more humane humans become
. the closer they become to what the Old Testament calls the image of God —
olvassuk a kényv boritéjan. A teoldgiai oktatisnak nem kis feleléssége az, hogy
ravilagitson az Isten képére teremtett ember formalédasanak titkaira, igy teljesitve
kiildetését az oly sok tekintetben elembertelenedett vilagban.

ﬁ Biblia egyik alapvet$ lizenete a megujulas lehetSsége. Amint a Sarospataki

Eliszid

Tekintve, hogy ez a kényv Nagy-Britannidban az SPCK (Society for Promoting
Christian Knowledge - Keresztyén Tudoményt Tamogaté Tarsasig), Eszak-
Amerikaban pedig a Fortress Press timogatasaval jelent meg, szeretném elmonda-
ni, hogyan is j6tt 1étre. T6bb mint husz év telt el azéta, hogy Judith Longman, ak-
kor az SPCK-t6l azt javasolta: irnom kellene egy Oszovetségi teolégiat. Ajanlott is
nekem egy szerz6dést, hogy husz évnél jelentSsen korabbi hataridével végezzem el
ezt a munkat. Annak, hogy a projekt befejezése miért tartott olyan sokaig és hogy
miért egészen mas modon készilt el ahhoz képest, amit eredetileg elképzeltem,
szamos oka van. Mindenekel6tt W. M. L. de Wette életrajzat akartam befejezni,
amelyen 1985-ban kezdtem el komolyan dolgozni. E munka 1991 elejéig tartott,
noha az a feladat, hogy de Wette publikaciéinak, levelezéseinek nyilvantartasaival,
indexeivel és listaival dolgozzak a kényv 1992-es publikaldsat megel6zGen, ugyan-

1 A md eredeti cime: John W Rogerson, A Theology of the Old Testament, Cultural Memory, Commu-
nication, and Being Human, (Minneapolis: Fortress Press, 2010), p 1-12. A forditist az eredeti
szoveggel egybevetette: Fusti-Molnar Palma
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csak nagyon idoéigényes volt. Az ezt kévetd években szamos meghivast kaptam,
hogy adott témakban el6adassorozatokat tartsak. Voltak F. D. Maurice eléadasok
Londonban 1992-ben; hat Gifford eléadis Aberdeenben 1994-ben, valamint a
Prideaux el6adasok az Essexi Egyetemen 1998-ban. Azt hiszem visszautasithattam
volna ezeket a meghivasokat azzal az indokkal, hogy sokkal fontosabb befejeznem
a teolégiai munkamat, de eltekintve attél, hogy nem igazan tudok nemet mondani,
az is tény: halvany elképzelésem sem volt arrél, miként birk6zhatnék meg az Osz6-
vetségi teolégia megirasanak feladataval. Tgy volt ez annak ellenére is (vagy talan,
éppen azért), hogy harom hoénapot téltéttem 1994 végén Gottingenben, ahol elol-
vastam minden olyan dszbvetségi teoldgiat, vagy annak megfelel6 mivet, amit csak
fellelhettem és németiil publikaltak a tizenkilencedik szazadban.

Egy sz6 mint szaz éreztem, a kontOrfalazas befejezésének ideje akkor érkezett
el, amikor 2004-ben meghivast kaptam a 2006-os Thomas Burns el6adasok megtar-
tasara Dunedinbe (Uj-Zéland) az Otagdi Egyetemre. Hat el6adast kellett tartanom az
év augusztusaban két héten keresztil, és akkor dontbttem el: ezek legyenek a teologia
alapjai. Ez j6 lehetSséget kinalt arra is, hogy kollégak véleményét is megismerjem
azzal kapcsolatban, amire késziiltem. Az el6adasaimat a kvetkez$ cimmel tartottam:
Az Oszévetség kommunikatfv teolégidja. Ezdton szeretném kifejezni halamat Paul
Trebilco professzornak és munkatirsainak a meghivasért, valamint azért, hogy a
Dunedinben elt6lt6tt id6t olyan kellemessé és hasznossa tették szimomra.

Ez a munka az el6adasok teljesen atfogalmazott és kib&vitett valtozata, noha
kovettem azok alapvetS vazlatat. El8szor is hadd szoljak a ,,kommunikativ”’ foga-
lomrdl. Ez a kifejezés kulcsfontossagt volt az el6adasaimban, és ugyanigy kézponti
szerepet tOlt be ebben a kényvben is. Amint a recenzi6irdk elészeretettel mutatnak
ra, a jelen iras meglehetGsen rugalmasan hasznalja e sz6t. Amint erre Luhmann is
ramutat, képlékeny fogalommal van dolgunk.?2 Az én széhasznalatom némileg Ha-
bermas kommunikativ cselekvésrdl alkotott elképzelésének3, valamint Luhmann
olvasatomnak és az 6 rendszerelmélet értelmezésének koszonhetSen, eklektikus. A
jelenlegi munkdban azonban a fogalom két £6 iranyt mutat.

El6szor 1s annak hangsilyozasaban segit, hogy a kényv célja nem az, hogy
megprobalja rekonstrualni az okori Izraelben talalhaté vallasos elképzeléseket, ugy
ahogy azok az Oszévetségben kifejezésre jutnak. Bar egy 6szovetségi teolgiai mé
nem kertlheti el, hogy a multra ugy tekintsen, mint az anyaméhre, melyben az
Oszévetség kiformalddott, a jelenlegi munka mégis mindenekf6lott a mai vilagra
koncentral. Ez a kisérlet arra iranyul, hogy engedjiik az Oszovetség részeit a mai
olvasék problémaival kapcsolatban megszolalni. A ,,kommunikativ”’ fogalom ezt az
értelmezést probalja meg kifejezni. Masodsorban a ,,kommunikativ”’ olyan téma-
ként szerepel, mely koré bizonyos témakdrok csoportosithatok, kivaltképp a szo-
cialis kapcsolatokrol és az Isten-ember viszonyaban érzékelheté megromlott kom-
munikaci6rdl szo6l6 fejezetekben.

2 N. Luhmann, Soziale Systeme: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1987, pp. 193-200.
3 ]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols, Frankfurt a M.: Suhrkamp, 1981.
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A Dunedinben tartott eléadasokon az egyik leghasznosabb megfigyelés (amit
Dr. M. E. Andrew tett) az volt, hogy mikézben atfogéan érintették az Oszovetség
aktualis szakaszait, nem engedték, hogy azok a targyalt témakra valé sok utalds
kozé kertilve degradaloédjanak. Mindig is az volt a célom, hogy hagyjam a szévege-
ket dgymond ,,beszélni”, ezért Orilltem annak a batoritasnak, melyet Dr. Andrew
adott ebben a tekintetben. E munkaban az 6szévetségl szakaszok exegézisének
szentelt tér jelentés mértékben kitagult. A forditasokat magam készitettem, és az
olvasék észre fogjak venni, hogy sok tudomanyos javaslatot elfogadtam a hagyo-
manyos héber széveg javitiasira vonatkozdan. Remélem, hogy akik a héberben
jartasak, képesek lesznek megérteni az atirasaimat. Amikor atirt héber szbveget
latok, gyakran egy kis id6be telik, mig felfedezem, mi is lehet val6jaban annak a
héber eredetije. Tisztaban vagyok azzal is, hogy modern nyelvészeti alapokon
rendkivill kifinomult héber atirast dolgoztak ki a ,,Richter” iskola tagjai. Amit meg-
probaltam megvaldsitani az az, hogy a héber oralis verzidjat ugy adom vissza,
ahogy azt megkdzelitéleg a modern izraeli héberben ejtenék ki, hozzatéve, hogy a
modern szovegfeldolgoz6 rendszerekben nincsenek meg mindazok a diakritikus
jelek, amelyekre sziikségiink lenne. Remélem, a hebraistdk meg fogjak érteni, amit
alkottam, akar egyetértenek kovetkeztetéseimmel, akar nem.

Azok a kulonféle mozgatderdk, amelyek Osszejatszottak ennek a kényvnek a
keletkezésében — a Burns el6adasok, a kommunikacié hangsilyozasa (a maga ki-
lonféle jelentésével), az exegézis fontossiga — egy nagyon mas és jelentésen révi-
debb mu szlletését eredményezték ahhoz képest, amit korabban elterveztem. Egy
adott pillanatban arra gondoltam, hogy attekintem az Gsszes teoldgiat, melyet a
tizenkilencedik és huszadik szdzadban irtak. Az is eszembe jut, hogy nem adok
teret munkam soran az észovetségi etikanak, kilonosen a diskurzusetikanak, mely
jol beleillene a kommunikativ szerkezetbe. Mindez azért van igy, mert hajlamos
vagyok a kérdések tovabbgondoldsira és nem szeretem tObbet ismételni magam
annal, mint ami feltétlentl sziikséges. Egy masik dolog, amely meglepheti az olva-
sét és a kritikusokat, hogy nem utalok e tudomanyteriilet olyan kivaldsagaira, mint
Brueggemann, Barr, Childs, Rendtorff, Kaiser és Janowski, hogy csak néhanyat
emlitsek a maiak kézil. Magatdl ért6dik, hogy tSlik és sok mas szerz6tdl is sokat
tanultam. Ha &ket nem vagy alig emlitem, az azért van, mert oly médon prébalok
dolgokat megvaldsitani, mely mds &svényekre terel. Nem akartam tovabba labjegy-
zetekkel sem talterhelni {rdsomat. A kényvben az jut kifejezésre, amit most akarok
mondani, nem pedig azt, amit hdsz évvel ezel6tt {rtam volna, vagy akar majd eset-
leg valamikor a j6vSben fogok.

Baratom és munkatarsam Philip Davies olvasta és kommentalta a fejezetek
vazlatait, amint elkésziltek, és mint mindig is, nagyra értékeltem a vele folytatott
beszélgetéseket.

A feleségem, Rosalind — ahogy korabban is, gépelte a kézirasomat — elGszor az
eléadasokat, azutan azok atnézett valtozatat, melyben attdl tartok, tdl sok a német
labjegyzet. Mondanom sem kell, milyen nagyra értékeltem segitségét és tamogatasat.

J. W. Rogerson
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Bevezetés

Milyen formaban jelenik majd meg a ,,teolégiad” Mi lesz a rendezé elve? Gyakran
tették fel nekem ezeket a kérdéseket az utébbi években, amikor a kollégak megtud-
tak, hogy 6szévetségi teologia megirasat tervezem. Szokasos valaszom az volt,
hogy nem vagyok benne biztos, és valahanyszor a témara gondoltam, kilénb6z6
valasszal alltam elS! Egy dologban azonban mindig biztos voltam, mégpedig abban,
hogy az én ,,teolégiam” majd megprobalja megszolitani a mai vilagot, és nem azt a
gyakorlatot koveti, mely arra tesz kisérletet, hogy rekonstrualja mindazt, amit az
emberek hajdanaban hihettek vagy nem hihettek az 6kori Izraelben.

Miéta rabukkantam a Rudolf Bultmann Theologie des Neuen Testaments cimi
muavéhez irt Epilegomendra, érzem ugy, hogy abban olyan kihivas jelenik meg,
melyet én is fel szeretnék vallalni. A sajat forditisomban ez a kévetkezSképpen
olvashato:

Mivel az Ujszévetség torténeti dokumentum, mégpedig a vallas térténete, ér-
telmezése megkoveteli a torténeti vizsgalédast, melynek modszerei a felvilagosodas
6ta alakultak ki, s az a korai keresztyénség kutatasaban és az Ujsz6vetség magyara-
zataban hozta meg a maga gyimolcsét.

Egy ilyen munka csak két szempont figyelembevételével hajthaté végre: vagy a
rekonstrualas, vagy pedig a magyarazat céljaval. A rekonstrualas a mult torténelmé-
vel foglalkozik, a magyarazat pedig az Ujszovetség irasaival, és nyilvanval6, hogy
egyik sem valdsithaté meg a masik nélkil; kolesonos egylittmikodés figyelhetd
meg. Fontos kérdés azonban, hogy a ketté koziil melyik all a mésik szolgalataban.
Vagy az uGjszovetségi irasokat tekintjik forrasoknak, melyeket a torténész arra
hasznal, hogy a torténelmi mult jelenségeként rekonstrudlja a korai kereszténységet,
vagy a rekonstrualas all az Gjszévetségl {rasok magyarazatat érinté szitkségletek szol-
galatara, feltételezve, hogy ezek az irasok tartogatnak valami Gizenetet a jelenre nézve.

A torténeti kutatas, mely részét képezi az itt bemutatasra kerild leirasnak, az
utébbi nézet timogatasanak tényezdjeként jelenik meg.>

Az én érdekl6désemet az az dllitas keltette fel, hogy a torténeti rekonstrualas
szolgalia az Ujszovetség magyarazata iranti igényt, mely abbél a meggy6z6désbél
indul ki, hogy ezek az irasok tizenetet hordoznak a ma szamara. Azt remélem, hogy

4 Ebben a tekintetben a kezdeményezés hasonlit atra a latdismédra, ami ilyen szerz6k frasaban jelenik
meg, mint példaul Walter Benjamin és Ernst Bloch, mely szerint a filoz6fianak és a térténelemnek
segiteni kellene benniinket abban, hogy megértsitk a mai vilagot. Lasd H.-E. Schiller, Bloch-
Konstellationen: Utopien der Philosophie, Liineburg: zu Klampen, 1991; tanulmanyok: Philosophie als
Optativ: Ernst Blochs Leipziger Votlesungen zur Geschichte der Philosophie, pp. 11-24, és Jetzt-
zeit und Entwicklung: Geschichte bei Ernst Bloch und Walter Benjamin, pp. 25-50. Lasd
kulonésen p. 22; Walter Benjamin munkajaban (Passagen-Werk) igy hatirozta meg a feladatot
annak helyes moédjara vonatkozoéan, ahogy adolgokat megjelenitsiik: azokat mutassuk be a mi
tertinkben, ne pedig magunkat azokéban. Az utalas Benjamin muvére v onatkozik: Das Passagen-
Werk, in Gesammelte Schriften V, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982, p. 1014; ET The Arcades
Project (trans. H. Eiland and K. McLaughlin),Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999,
p. 846: .Ime a dolgok megjelenitésének helyes modja: azokat reprezentdljuk a mi teriinkben (ne
pedig magunkat azokéban.)”

5 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 9th edn, Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1984, p. 600.
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ami ebben a munkaban most kévetkezik, lehet6vé teszi majd az 6szdvetségi {rasok
jelenben t6rténé megszolalasat, akarhogy is értjiik ,,a jelent”.

Miel6tt tovabb megyek, szeretnék Bultmann kijelentésére reflektalni, mert mi-
kozben ezt teszem, lehet6ségem nyilik arra, hogy pontosan tisztazzam, mit is remé-
lek, mit fog e teoldgia elérni. Bultmann két alternativat vazol fel: vagy a bibliai sz6-
vegeket hasznaljuk forrasként a hitnek (korai keresztyénségé) torténelmi mudlt
jelenségeként torténé rekonstrualasara, vagy a rekonstrualas all a bibliai sz6vegek
magyarazatara val6 igény szolgalatara, feltételezve, hogy tartogatnak valami tizene-
tet a jelenre nézve. Valészintleg a valosag sokkal Gsszetettebb, de az emlitett alter-
natfvak hasznalhat6 kiindulopontként szolgalnak az 6szovetségi teolégidk mufaja-
val és célkitlizésével kapcsolatos elképzeléseket illetGen.

Az 6szbvetségl teoldgia a maga modern formajaban a tizenkilencedik szdzadi
protestans, féleg lutheri, német, tudomanyos kutatas felfedezése. A dogmatikus és
rendszeres teologiaval szembeni alarendelt helyzetébdl torténd felemelkedését a
bibliai tanulmanyok emancipaciéjanak kdszonhette, egy olyan emancipacionak,
mely a reformaci6 koratél fokozatosan ment végbe, s a tizenhetedik, tizennyolcadik
szazadban gyorsult fel. Tulajdonképpen ez magiban foglalta azt a felismerést,
hogy az 6szévetségi irok gondolatvilaga lényegét tekintve olyannyira eltért attol,
ami a felviligosodas kora Eurépéjaban él6 irdkat jellemezte, hogy az Oszovetség
szamara lehetetlenné valt annak a gyakorlatnak a kritika nélkili igazolasa, ami a
dogmatikus és rendszeres teologidban a hagyomanyozas folyaman sztletett.

Néhany esetben az Oszovetség és a modern gondolkodas kozotti kilonbség
felismerését konnyen Ossze lehet egyeztetni a hagyomanyos keresztyén hittel.
Amint példaul a vilag kérili felfedezd utazasokbol kideriilt, hogy az 1M6z 10 nem-
zetségtablazata nem tartalmazott ilyen helyeket, mint Fszak- és Dél-Amerika, a
konklizié az, hogy az 1Méz 10 Ggy rajzolta meg a vilagot, ahogy az a bibliai irok
szamara ismeretes volt, nem pedig olyannak, amilyen volt, s ez semmiképpen nem
veszélyeztette a hagyomanyos keresztyén hitet. Maskor viszont az alkalmazkodas
(akkomodacid) 6si elvét azért hivtak segitségil, hogy olyan problémakat oldjanak
meg, melyek a bibliai és modern gondolkodas kézti killonbségbdl fakadtak.o

Az alkalmazkodas olyan igyekezetbdl fakadt, hogy magyarazatot taldljunk azok-
ra az Istennel kapcsolatos bibliai allitisokra, melyek esetleg cafoltdk az isteni termé-
szetrSl és létezésrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseket. J6 példa volt erre az
1M6z 6,6, mely szerint Isten bankédott amiatt, hogy megteremtette az emberiséget.
A régebbi forditisokban az 4llt, hogy ,,megbanta az Ur”. A korabbi exegétik egyet-
értettek abban, hogy a ,,megbanas” olyan dolog, amely nem lehet Isten kompeten-
cidja, mivel O elére tud mindent.” 1M6z 6,6 megfogalmazasaban Isten alkalmazko-
dott az emberi gondolkodashoz. Isten val6jaban nem banta meg az emberiség
teremtését, vagy nem volt szomoru miatta. A versnek retorikai funkciéja volt, mely
hangsulyozni akarta az emberi nem gonoszsaganak komolysagat az 6z6nviz elétt.

6 K. Scholder, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahthundert (FGLP 10/33), Munich:
Kaiser, 1966.

7 Id. J Calvin, Genesis (trans. J. King) Edinburgh: Banner of Truth, 1965, pp.248-9, ,,A megbanas,
amit itt Istennel kapcsolatosan olvasunk, nem kétheté hozza, csupan azt jelzi, amilyennek mi latjuk
6t... a Lélek teszi 6t érthetévé szamunkra.”
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Az alkalmazkodas alapelvét lehetne alkalmazni, és kiterjedhetne arra, hogy alta-
la érthet6vé valjanak azok a mdédszerek, amelyek segitségével Isten megismertette
magat és akaratit azokkal az emberekkel, akiknek tudomanyos vilagértelmezése
enyhén szolva csekély volt a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzad tudomanyos
ismereteihez képest.

Nyilvanvaléan a stratégiahoz tartozott annak hangsulyozasa, hogy az ékori 1z-
rael azokat a természeti jelenségeket, amelyeket mi tudomanyos oksagi viszonyokat
leiré fogalmakkal tudunk magyarazni, az isteni beszéd és cselekvés fogalmaival
értelmezte. Ily médon zivatar okozta azt, hogy Adam és Eva elmenekiiljon az Eden
kertjébdl, és annak a viharnak a villimlasat értelmezték langol6 kardként, mely
Orizte az élet fajahoz vezetd utat. A mennydorgés volt Isten hangja, mely haragjat
juttatta kifejezésre engedetlenségiik miatt. Az effajta stratégia tette lehetévé a ma-
gyardzok szamara — kivaltképp a 18. szazadban -, hogy kiiktassak az Oszévetségbdl
mindazt, ami természetfeletti: hogy megszabaditsak az angyalok, csodak és isteni
beavatkozasok vilagképétsl. Mindezek természeti jelenségekként torténd értelme-
zése azok mive, akik kevés ismerettel rendelkeznek a tudomanyos magyarazatok-
r6l. Korunk bibliamagyarazéi ugy tudtak hasznalni a Szentirast, hogy megfosztot-
tak szOvegeit a természetfelettit6l.8

Ez a megkdzelités nem csupan azokkal a nehézségekkel foglalkozhat, amit ko-
runk eurdpai olvasoi szamara timasztanak a szovegek, hanem erkélesi problémak-
kal is. Ezt keresztyén magyarazok mar régen felismerték, és szamos kilonféle mod-
szert is kidolgoztak. Agoston, Az Isten varosa cimd mévében (kb. Kr. utin 412-
ben) felismerte, hogy Abraham megsértette a monogamia torvényét azzal, hogy
felesége szolgaléiatol, Hagartdl (1Méz 16) sziiletett fia, Izmael.? Agoston felmenti
Abrahamot mondvan, hogy amit tett, azt nem buja és szexualis kedvtelésbdl tette,
hanem azért, hogy eleget tegyen annak, aminek akkor a felesége nem tudott: utédot
sziljon. Jozsué is felmentésre talalt az alél, hogy a Kanaan foldje elfoglalasa soran a
lemészarolta a kanaaniakat, mivel a kanaaniak rendkiviil gonoszak voltak, és Jozsué
Isten itéletének bintetését hajtotta végre a vétkeseken. David Betsabéval elkdvetett
hazassagtorése, és ezt kovetéen Betsabé férje, Urias megoletése oly mddon, hogy a
csata harcvonaldba kildte (2Sam 11), ugy kertlt értelmezésre, hogy kiillonbséget
tettek David mint hivatasat gyakorld kiraly és David mint maganember ko6zott.
David kiralyként valoban Isten szive szetint valé ember volt (1Sam 13,14), mint ma-
ganember azonban gonosz volt, és el is nyerte jogos blintetését IstentSl (25am 12).10

Ezek a magyarazatok egyre elfogadhatatlanabba valtak a 17. szazadtdl, bar né-
melyik ortodox kérékben megmaradt a 19. szazadig. Ahol elvetettek Gket, ott mas-
fajta elmélet lépett a helyiikbe. Ez azt feltételezte, hogy az okori izraelitak erkolcs-
értelmezése sokkal alacsonyabb rendd volt a modern eurépaiakéhoz képest, igy

8 Lasd tovabba J. W. Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation (BZAW 134), Berlin: de Gruy-
ter, 1974, ch. 1.

9 Augustine, The City of God against Pagans (Loeb Classic Library, trans. E. M. Sanford and W. M.
Green), London: Heinemann; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965, Book 16, XXXV
(pp-120-3).

10 T.d. a Seeming Contradiction to Morality részt T.H. Horne, An Introduction to the Critical Study and
Knowledge of the Holy Scriptures cimd munkdjaban, 5th. edn, London, 1825, vol. 1, pp. 562-78.
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azok a tettek, amiket mi erkolcstelennek tartunk, nem voltak azok az Gsi Izrael
szamara. Példaként szolgal Isten Abrahimnak adott parancsa, hogy dldozza fel fiat,
Izsakot (Gen 22). Hogyan is hihetné barki, hogy Isten olyasmi megtételére utasit,
ami erkolestelen, vagyis egy masik ember feldldozasara? A valasz az volt, hogy ez
csak olyan helyzetben torténhetett, amikor az emberek szamara nem volt nagy
érték az emberi élet, és olyan korban, amikor a moralitas alacsonyabb szinten ma-
kodott a modern eurdpai tarsadalmakéhoz képest. Ez vezetett ahhoz a szemlélet-
médhoz miszerint az Oszovetség tobbek kozott olyan irat, mely arrdl a folyamatrdl
szOl, ami sordn Isten elvezeti az izraelitakat a kezdetleges vallastol és erkélesi el-
gondolasoktdl a magasabb rendd és kifinomult nézetekhez.!' E tények huzédnak
az 6szOvetségl teoldgiak sziiletésének hatterében a 19. szazadban, és nem meglepd,
hogy ezek elsé mivel6i a leird és torténeti szempontbdl valé kutatast tekintették
feladatuknak. L. F. O. Baumgarten-Crusius (1828-ban megjelent {rdsaban) az 6sz6-
vetségi teologia feladatat abban latta, hogy a bibliai {rék gondolkozisa torténeti
fej6désérdl adjon beszamolot, nem pedig arrdl, miként hasznaltdk a szévegeket az
egyhazban és a rendszeres teolégiaban. Ez volt a gyakorlat, ,,mely figyelmen kiviil
hagyta a korabbi nézeteket, amelyekhez igazodnia kellett, és amely nem is ugy te-
kintett az ()szévetségre, mint természetfolotti egységre,, vagy mint aminek az isteni
inspiraciénak koészonhetSen kettés (spiritualis) értelme van”.12 J. C. F. Steudel
szerint az 6szovetségl teoldgia ,,azoknak a teoldgiai allaspontoknak volt a sziszte-
matikus attekintése, melyek az Oszovetség konyveiben tallhatok, beleértve az
Apokrif iratokat is”.13 Olyan teologusok ugyanakkor, mint Steudel nem pusztan
leir6 jellegtinek tartottdk feladatukat. Teologiai célkitizésiik a kévetkezé volt: kife-
jezésre juttatni az ember vallasos fejlédését és a mégdtte meghtzodo isteni munkat.
Ha felidézziik a Bultmann altal kinalt alternativakat, mely a Bibliat a multbeli
vallasi hiedelmek rekonstrualasa forrasaként hasznalja, vagy amelyik a torténeti
rekonstrudlast hasznalja a Biblia manak sz6l6 magyarazatara, azt kell mondanunk,
hogy ezek az 0szbvetségl teologidk hatarozottan az elsé alternativahoz tartoznak.
Az ()szévetség azon hiedelmek rekonstrualasanak a forrasa, melyek az okoti Izrael
mas-mas koraban voltak uralkodéak. Ez nem volt megleps. Annak felismerése,
hogy jelentSs szakadék tatongott a Biblia iréi és a modern eurdpaiak vildgnézete
kozott eredményezte azt az idegenkedést, hogy bibliai szévegeket idézzenek, mint-
ha azok kozvetlenil IstentSl hoznanak tizenetet. Ugyanakkor egyre fokozodé ér-
dekl6dés figyelhet6 meg a torténelem irant, amely egy olyan folyamat, melyen ke-
resztil Isten munkalkodik és kinyilvanitja akaratat. 1811-12-ben jelent meg B. G.
Niebuhr Réma térténete cim munkaja, melyben a szerzé a mellett érvel, hogy
Isten keze munkalkodik a valsagok idején egy nép életében.'* Az az elgondolas,

11 Ld. ].W. Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century: England and Germany,
London: SPCK, 1984, pp.146-7.

12 1. F. O. Baumgarten-Crusius, Grundziige der biblischen Theologie, Jena: F. Fromann, 1828, p.7,
sajat forditds.

13J. C. F. Steudel, Vorlesungen tber die Theologie des Alten Testaments, Berlin: G. Reimer, 1840, p.
1, sajat forditas.

14 B. G. Niebuhr, Rémische Geschichte, 1-2, Berlin: G. Reimer, 1811-12; ET by J. C. Hare and C.
Thrilwall, The History of Rome, London: Taylor C Walton, 1847.
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miszerint a torténelem olyan folyamat, amit Isten irdnyit, megtalalhat6 az Oszévet-
ségben is. Jozsef torténetének a csucspontjan, amikor végre felfedi kilétét testvérei
elétt, igy szol: ,,Ne bankddjatok, vagy ne keseregjetek amiatt, hogy engem ide elad-
tatok, az élet meg6rzése volt annak a célja, hogy Isten elkiildétt engem el6ttetek ...
nem ti kiildtetek ide, hanem Isten.” (1M6z 45, 5, 8)

Annak az allaspontnak a klasszikus magyarazatat, mely egészen a huszadik sza-
zadig hivatott volt meghatarozni az 6szévetségi teologiak megirasat, Heinrich
Ewald fogalmazta meg 1843-ban, Izréel térténete cimd mive elején:

Ennek az 6kori népnek a térténelme valdjaban a hiteles vallas fejlédésének
a torténelme, mely minden korszakot ativelve, a végs6 tokéletességig telje-
sedve ... végil felfedve 6nmagat teljes dics6ségben és hatalomban, hogy
ebbdl a forrasbdl ellenallhatatlanul tovaterjedve, soha t6bbé el ne vesszen,
hanem minden nemzet 6rokkévalé tulajdonava és aldasara legyen.!>

Itt meg kell jegyezniink valamit, ami donté fontossagu, nem csupan altalaban az
Oszovetségl teoldgiak szempontjabdl, hanem arra nézve is, ami majd a jelenlegi
munkédban kévetkezik.

Az a torténelmi rekonstrukcid, amirdél Bultmann beszélt, annak a hitnek a tor-
téneti vizsgalata, mely az Osz6vetségben talilhaté, ahogy azt Baumgarten-Crusius,
Steudel, s masok értették, tovabba Izrael torténete, ahogy azt Ewald megirta, nem
egyszerlien annak az izraeli valldsrdl szOl6 térténetnek az ujboli elbeszélése volt,
melyet az Oszovetség fogalmazott meg. A térténet tudomanyos rekonstrukcioja
volt ez — ahogy Bultmann megjegyzi —, mely a felvilagosodas koratdl fogva kibon-
takozo torténeti vizsgalédas modszereit alkalmazta.

Ahogy mar masutt is kimutattam, W. M. L. de Wette volt az, aki elséként ho-
zott attérést az Okori izraeli torténelem kritikai rekonstrukcidjaban, s ezzel olyan
programot jel6lt meg, melyet az azt kévetS tudomanyos kutatisnak is el kellett
fogadnia.l® A deuteronomiummal foglalkoz6 doktor disszertaciéjaban (1805) és a
Beitridge zur Einleitung in das Alte Testament cim@i mutvében (1806-7) amellett
érvelt, hogy az Oszévetség sajat vallastorténetének és dldozatbemutatasanak lefrasa
nem egyezett meg azzal, ami a torténetkutatis soran nyerhet bizonyitast. Az Osz6-
vetség szerint 1zrael Egyiptombdl t6rténd kivonulasa utin Mozes a Sinai-hegynél a
papsag és az aldozatbemutatas tokéletesen kialakult rendszerét allitotta fel (lasd
2Moéz 19-24 és a 3M6z, 4M6z anyagat). De Wette szerint viszont ez a teljesen ki-
alakult rendszer nem végérvényesen adatott Izrael torténelmének egy korai szaka-
szaban. Tobb szazadon at fokozatosan fejlédott, és a Mozes korat kovetd sok sza-
zadig nem is érte el azt a format, mely az Oszévetségben jelenleg is el6ttink all.

Nincs értelme elismételni azokat az érveket, melyeket de Wette hoz fel e radi-
kalis allaspont igazolasara.!” Ami a jelenlegi célkitGzés szempontjabdl fontos, az

15 H. Ewald, Geschichte des Volkes Israel, Gottingen Dietrichs Buchhandlung, 1843, vol. 1, p. 9;

16 I.d. ]J. W. Rogerson, W. M. L. de Wette, Founder of Modern Biblical Criticism: An Intellectual
Biography (JSOTSS 126), Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992.

17 L.d. Oszévetség-kritikamat (szerz6), pp. 20-36, és W. M. L. de Wette, pp.39-61.
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munkdja jelentSségének vizsgalata. Maga de Wette nem dgy értékelte a tudomanyo-
san rekonstrult torténelmet, hogy abban fel lehetne fedezni az isteni akaratot. Irt
egy Bibliai dogmatikat, mely baratja, Jakob Friedrich Fries poszt-kanti filozo6fiajat
vette alapul. Az 0szbvetségi szovegek oly mértékben voltak hasznalhatéak, ameny-
nyiben éleslatassal adtak vissza annak a hitelességnek és realitasnak a lényegét, mely
Fries filozofidja segitségével felismerhetS volt. Ha de Wette nem is igy szemlélte a
torténelmet, masok igen, és fentebb mar lattuk, hogy Ewald miként értette és fejte-
gette a témat. De Wette munkaja azonban a kdvetkez$ dilemmat vazolta fel: az
ember vagy elfogadta az Oszovetség sajat, Izrael vallistorténetével kapcsolatos
szemléletét, vagy el kellett azt vetni és olyan modellel kellet p6tolni, melyet a bib-
liakutatas rekonstrualt. Egyéb lehet6ség nem maradt.

Németorszagi, de mds eurdpai és észak-amerikai konzervatfv és hagyomanyos
korokben is azt a tényt, hogy de Wette elvetette az Oszovetségnek a maga valldsa
torténetével kapcsolatos szemléletét, a Biblia inspiralt voltaval szembeni racionalis-
ta timaddsnak és az alapvet$ keresztyén tanitdsok potencialis tagadasanak tekintet-
ték. Az Oszovetség leirasanak erételjes védelmét ilyen kutatok vallaltak fel mint E.
W. Hengstenberg és J. C. K. von Hofmann Németorszagban, hogy csak kett6t
emlitsiink, mig Anglia megprébalt korlatokat szabni, ami ugy latszott, mint a német
racionalizmus térhéditasa, s ez az 1860-as évekig jobbara eredményes is volt.!®

Mar emlitettiik Heinrich Ewald nevét, és most neki kell figyelmet szentelniink.
Ewald azért fontos, mert 6 volt az elsé kutatd, aki Izrael torténelmét teljes terje-
delmében tudomanyosan publikalta. Mig végtelentll kritikus volt de Wette allas-
pontjat illetéen (ellentmondott majdnem minden egyéb azon a teriileten sziilet6
kortars tudomanyos munkanak is), elfogadta alldspontjanak alapveté feltételezését
azzal kapcsolatban, hogy az Oszévetség vallastorténetének sajat szemlélete nem
egyezett a modern kritikai tudomanyossag felfogasaval. Végiil is Ewald rekonstruk-
ci6ja sokkal kevésbé volt radikalis, mint de Wette médszere, és hatisara néhany
kutaté szamara lehetGség nyilt a kritikai kutatds eredményeinek elfogadasara, ra-
gaszkodva egyuttal Izrael vallastorténeti szemléletéhez, mely kézelebb allt a bibliai
leirashoz, mint de Wette modellje. A sarkalatos pont ugyanakkor mégis ez lett és
maradt: ha de Wette alapvetd feltételezése helyes volt, akkor az izraeli vallas kritikai
kutatas altal rekonstrudlt torténete mindig sziikségszertien idSleges lenne. Hatast
gyakorolnanak ra példaul a régészet terlletén végzett 4j felfedezések, példaul a
szociolégia és antropolégia 1) modszerei, és a kutatdk altal id6rél idére vallott teo-
logiai vagy teoldgia- ellenes nézetek.

A huszonegyedik szazad tavlatabol kilondsnek tinik, hogy a kimagaslo és
megfontolt kutatok el tudtik fogadni de Wette allaspontjanak alapveté feltételezé-
sét anélkill, hogy felismerték volna: az hatirozottan Gsszeférhetetlen volt azzal az
elképzeléssel, hogy a torténelem Isten altal meghatarozott folyamat, amelyben O
kijelenti akaratat. Maga de Wette a térténelemre vonatkozdan ezt nem allitotta.
Von Hofmann a lehetetlenre vallalkozott, amikor a bibliai tSrténelmet fiiggetleni-
tette a kritikai rekonstrukciotdl, mikézben minden mas térténelmet a maga kdvet-
kezetes torvényeinek irdnyitasa ala helyezett. A tizenkilencedik szazad vége felé

18 T.d, Oszovetség-kritikamat (szerz6), pp. 79-90, 104-111.
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még egy olyan ragyogé és éles elméji kutatd is, mint William Robertson Smith, hitt
abban, hogy lzrael kritikai vizsgalodassal rekonstrualt térténelme isteni kegyelem
altal uralt torténelem volt.!?

19W. R. Smith, The Old Testament in the Jewish Church, Edinburgh: A. & C. Black, 1881, pp. 15-16
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NEW FOCUS FOR AN EMERGING
DISCIPLINE. ROBERT K. JOHNSTON (SZERK.),

GRAND RAPIDS, MICH., BAKER ACADEMIC, A DIVISION OF
BAKER PUBLISHING GROUP, 2007. 336 OLDAL

kotet szerz6i nem csak a teoldgia és a film lehetséges kapcsolddasi pontjai-

1ol 52616 parbeszédet szeretnék folytatni,! hanem ahogyan az a konyv cimé-

bdl és alcimébdl is sejthetd, szlikségszerlinek tekintik ennek az interdiszcip-
linaris tertiletnek 4j keretek kézé helyezését éppen annak jovéje szempontjabol.?2 A
kotet az olvasé szamara talalhaté egyik legfébb értéket tarja elénk: meghaladva a
tajékoztatas-tajékozodas elbre régzitett, biztonsiagos sémait, olyan olvasasra hiv,
mely kézosen alkot a szerzGkkel. Nem egyetlen szerz6 iskolaszerl gondolataival
talalkozhatunk, sem egy elméleti iskola tagjainak egymdshoz hasonlité, egymasbdl
taplalkoz6 és egymast igazold konstrukciérendszerével, hanem egy haroméves
parbeszédre? épuls, egymas kititése helyett kreativ tGtkoztetésre és kell 6nkritikara
épul6 tudasanyaggal. A koriljart téma 6nmagaban is része és jellemz&je annak a
parbeszédnek, melyre a (poszt)modern kor és a teoldgia talalkozasa egy meghataro-
zott és minden élethez eléré teriileten, a képek vilagaban kényszeril. E kényszera-
ség azonban parbeszédnek tekintve kézelebb vihet a teoldgia 6nnén célkitizésének
megvalésitasahoz, igy egyfajta paradigmaként értelmezhet6 viligunk t6bbi jelensé-
géhez valé6 kommunikativ viszonyulasunkhoz. A kétet eréssége, hogy a téma tobb
elismert szakértSjének sajatos szemléletét 6tvozi olyan egységeé, mely éppen sokszi-
nisége folytan késztet rugalmas, befogadé és tovabbgondolkodni kész viszonyulasra,

1A kétet szerkesztSje bevezetSjében teoldgia és film ma is még csak ,,gyermekcipében jaré” tudo-
manytertletének f6bb allomasait, a parbeszéd eddigi hangsilyait mutatja be réviden. V6. a szer-
keszté korabbi miveit ebben a témaban: Robert K. Johnston: Ree/ Spirituality: Theology and Film in
Dialogne. Grand Rapids, Baker Academic, 2000, 2006; Robert K. Johnston — Catherine M. Barsotti:
Finding God in the Movies: 33 Films of Reel Faith. Grand Rapids, Baker Academic, 2004; Robert K.
Johnston: Useless Beanty: Ecclesiastes Through the Lens of Contemporary Film. Grand Rapids, Baker Aca-
demic, 2004.

2 Johnston (szerk.): Reframing, 18.

3 A haroméves konzultaciénak a Fuller Theological Seminary intézete, a Robert K. Johnston és Craig
Detweiler altal vezetett Reel Spirituality Institute adott otthont. Az intézet hivatalos honlapja:
http:/ /www.brehmcenter.com/institutes/reel-spirituality/.
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hangsulyozva a jelentésalkotas folyamatossaganak sziikségességét. Bz a keret, illetve a
szerzOk Isten és film iranti szeretete* teremt koherenciat az egyes irasok kozott.

Az alabbiakban a kényv fejezeteinek révid attekintése kovetkezik. A fejezetek
hat olyan igény koré csoportosulnak, amelyek a tudomanytertilet uralkodé gyakor-
latat ér6 kritikak alapjan fogalmazdédtak meg. Egy ennyire tomor ismertetd ezen a
ponton inkabb csak a kivancsisagot keltheti fel, és a téma irant érdekl6d6 olvasé-
nak hagyja meg a témak valddi feldolgozasat.

Teolbgia és film parbeszédének a médszerek tekintetében meg kell szabadulnia
»irodalmi rabsagabol”. A koétet elsé részében (,,Moving Beyond a Literary Para-
digm”) Craig Detweiler forgatokdnyviré a filmes és a teoldgiai tudomanyok vizuali-
sabb megkozelitése mellett érvel, mely sziikségképen magaba foglalna egyfajta el-
mozdulast az analitikus filmelmélettSl egy idealizalt és megtestesilt filmelmélet,
illetve a racionalis teol6giatdl az inkarnacids teolégia felé. Ez utébbi kialakitasara
tett kisérletében a szerz$ Jurgen Moltmann transzcendenst és immanenst Gssze-
kapcsol6 megfogalmazasaira tamaszkodik. A kévetkezd fejezetben Barry Taylor
filmes szerz6 olyan kodkészletet (érzelmi, dramai, kulturalis) mutat be, amelynek
segitségével jobban megérthetjik, milyen szerepet tdlt be a zene a filmben a jelen-
tésalkotas folyamataban. Taylor ezt annak érdekében teszi, hogy a bekapcsolddas,
Osszekapcesolodas teoldgiaja mellett érveljen, mely szamara inkdbb az evangélium
koltéi felidézése, mintsem a mar ismert és feldolgozott igazsag prozai visszamondasa.

A filmeknek gyakran csak egy szik kore kertl a teoldgiai vizsgalédasok kézép-
pontjaba. A masodik részben (,,Broadening Our Film Selection”) Gaye William
Ortiz kommunikaciés szakérté és Sara Anson Vaux teolégus a diszciplinaban ural-
kodé helyet betSlté popularis kulturanak (Hollywood-kdzpontisagnak) tizen hadat.
nemzetkézi filmes alkotdsok potencidlis szerepét latja abban, hogyan segithetnék
kozosségeinket a masik, a massag, a masik kultura elfogadasara. Vaux kifejezetten
személyes hangot it meg a ,,jobb mozifilmekrsl” irt leveleiben, melyekben olyan
filmek iranti igényt fogalmaz meg, amelyek a miivészet és a szérakoztatds magas
elvarasainak is megfelelnek (esztétikai érték), és amelyektdl jobb emberek lesziink
(etikai érték). Vaux gyakorlati segitséget is nyujt olvaséinak sajat kedvenc filmjeinek
felsorolasaval.

Teolbgia és film parbeszédében szitkség van tovabbi beszélgetSpartnerekre
akar a mtvészetek vagy a tarsadalomtudomanyok tertiletérél. A harmadik részben
(,Extending Our Conversation Partners”) Gordon Lynch valldsszociolégus azt
helyezi kézéppontba, hogyan gazdagithatjak vallisszociologiai felismerések a film
teologiai szempontd tanulmanyozasat. Lynch a modern vallasban és spiritualitisban
bekovetkezett ,,szubjektiv fordulat” kontextusaban vizsgalja a filmértelmezés fo-
lyamatat. Terry Lindvall teologus egy masik konstruktiv diszciplinara iranyitja fi-
gyelmiinket teoldgiai és filmes tajékozédasunkban, amikor az egyhaztorténet és
filmtorténet kolesondsen informativ jellege mellett érvel. Nem kevesebbre vallal-
kozik, mint azoknak a kulcskérdéseknek és kézponti témdknak a felvazolasara,

4 Johnston (szerk.): Reframing, 29.

114 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



RECENZIO

amelyek hozzajarulhatnak egy valldsos filmtorténetiras (,,Kinobeilsgeschichte”)> meg-
sziiletéséhez.

A kotet negyedik része (,,Engaging the Experience of the Viewer”) teoldgia és
film egy gyakran figyelmen kiviil hagyott vonatkozasat targyalja. Harom 4j keletd
esettanulmany kertil bemutatisra a befogad6-orientalt kritika tertletérsl. Clive
Marsh teologus 2004-ben az Egyestilt Kiralysagban lefolytatott, a jelentésalkotas és
a moziba jaras mint a szérakozas egyik formaja kézotti kapcesolatot vizsgald felmé-
rés eredményeire tamaszkodva fogalmaz meg nem egyszer provokativ kérdéseket a
szorakoztatas és az istentisztelet egymast6l hagyomanyosan elkiloniilé tertleteinek
atjarhat6sagarol. Rebecca Ver Straten-McSparran teolégus az Utkizések (2004)
filmet hasznalja Polanyi episztemoldgiaja néhany vonatkozasanak illusztralasara.
Polanyinal a képzelet elengedhetetlen a felfedezéshez és a jelentésalkotashoz. A
morzifilm egyike azoknak a mtvészeteknek, amelyekkel a képzelet képes 6nmagun-
kon tdljutni és olyan felfoghatatlan valésagokat felfedezni, amelyek jelentést hor-
doznak szamunkra. Catherine M. Barsotti teolégus azt vizsgalja, hogyan viszonyul-
nak egyesiilt allamokbeli latin-amerikai szarmazasi nék élethelyzetitk mozifilmes
abrazolasaihoz. Barsotti kutatasanak hatterében az a meggy6z6dés all, hogy ezek a
filmek betekintést nyujthatnak abba, hogyan reflektal protestans latin-amerikai
szarmazasu nék egy csoportja a mozgdképen abrazolt, illetve a megélt valosagra.

A film teoldgiai szempontt elemzése kezdetben két széls6ségre volt hajlamos:
egyfajta didaktikussdg fogta el, és a filmre pusztan illusztracidként tekintett, vagy
tulsagosan 6vatos volt, és a dogmatizmustél valé félelmében nem tudta végigkisér-
ni a nézét/olvasét a teoldgiai patbeszédben. Az 6tdik tészben (,Reconsidering
the Normative”) John Lyden teolégus a popularis kultura igenlése mellett érvel,
mivel az képes mitosszal, erkdlccsel és ritussal ellatni a nézét. A filmnek ezek a
kvazi-vallasos funkcidi a kultura teologidjanak Gjragondoldsat igénylik. Mitch Avila
filozéfus nézéi érzelmek elméleteivel ismerteti meg az olvasot, melyek azért hasz-
nosak, mert segitenek megérteni, hogyan valtanak ki a filmek megbizhaté médon
érzelmi reakcidkat, és hogyan forditjak figyelmiinket a film olyan vonatkozasaira,
melyek ethoszt nydjthatnak szamunkra. Christopher Decay teolégus abbdl indul ki,
hogy a teoldgia ,,elkertilhetetlenill kontextualis”® voltanak mindenképpen meg kell
nyilvanulnia abban, ahogyan teologia és film parbeszédérél gondolkodunk. Decay
meggy6z6dése, hogy a film maga is lehetéséget adhat kifinomult teologizalasra. Ezt
két példaval is alatamasztja: a Kelekdtya kardcsony (2004) cim@ vigjaték nemcsak il-
lusztralja, hanem el6 is mozditja a Bonhoeffer 4ltal lefestett ,,vallastalan keresztyén-
séget”, a Nagy hal (2003) pedig ellenpontokat mutathat fel Bultmann heves
mitologiatlanitasi torekvéseivel szemben.

A film teolégiai szempontu kritikdjaban korabban nem kapott kell§ figyelmet
az elemzbket, filmkészitGket, néz8ket befolyasold teoldgiai 6rokségik. A kotet
utolsé részében (,,Making Better Use of Our Theological Traditions”) Rose Pacatte
névér szerint média miveltségiinkh6z elengedhetetlen, hogy a filmek tartalmi
elemzése helyett inkabb azok kontextuilis elemzésére torekedjink. Kiléndsen

5 Uo. 130.
6 Uo. 239.

2010/4 SAROSPATAKI FUZETEK 115



RACSOK GABRIELLA

hasznos lehet ez olyan filmek esetében, amelyek abrazolasmoédjait olykor megbot-
rankoztatonak talaljuk — talan éppen puritin vagy janzenista gyokereink miatt. Az
orosz filmrendez8, Andrej Tarkovszkij mozgoképi ikonografidjanak elemzésével
Gerard Loughlin teologus segit megérteni azt, hogyan kézvetithet egy film vallasos
tartalmat, illetve hogyan teheti lehetévé a transzcendens egyfajta vizualis megta-
pasztalasat inkabb képi eszkézékkel, mint magaval az elbeszélt torténettel. Robert
K. Johnson, a kotet szerkesztbje azzal zarja ezt a részt, hogy a kézépkori szovegér-
telmezés négyes sémajat djraalkalmazza a filmekre: a szészerinti mégott hogyan
talalhatjuk meg a szimbolikus és erkdlcsi jelentést, illetve ezek végsé soron hogyan
juttathatjak el a nézGt a valdsag egyfajta idvos ismeretére.

A kotet Gjszerd megkozelitésel — mint egy szokatlan kamera beallitds — 1j tavla-
tokat nyithatnak meg a filmnéz6 szamara, és tovabbi kérdések, néz6pontok vagy
éppen ellenvetések megfogalmazasahoz vezethetnek. Azok, akik egyszerd, gyakor-
latias ,,hogyan, csinaljuk” Gtmutatast varnak a kotettdl, csaldédni fognak, mint ami-
kor egy lelkipasztor kész igehirdetés reményében it fel egy kommentart. A kényv-
ben talalhat6 tanulmanyok mindazonaltal nemcsak a tudomanytertilet teoretikusai-
nak szolgalhatnak értékes meglatasokkal, hanem mindazok szamara is, akik azokat
a gyakorlatba szeretnék atiiltetni, mivel olyan fontos exegetikai és hermeneutikai
kérdésekkel foglalkoznak, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kivil, ha azzal az
igénnyel léplink fel magunkkal szemben, hogy jobban értstiik a mozgdképi megjele-
nitést és az ahhoz tartozo jelentésalkotasi folyamatot.

116 SAROSPATAKI FUZETEK 2010/4



	007-009
	011-018
	019-029
	031-043
	045-052
	053-058
	059-079
	081-099
	101-110
	113-116

