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ENGHY SANDOR

A SAROSPATAKI REFORMATUS
TEOLOGIAI AKADEMIA
KARACSONYA

bben az artalmatlannak latsz6 mondatban harom evangélium van. Az egyik,

hogy van Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia. A mai gazdasagi vi-

szonyok kozott ez csoda, ha ez nem is tlnik annak. Persze tele vagyunk
olyan dolgokkal, amelyek természetesek, aztin egyszer csak kidertl, sokszor amikor
nincs, hogy milyen nagy volt, amig volt. Nem is beszélve azokrdl az emberekrdl,
akiket szeretink.

A karicsony ténye is evangélium. Az volt az elsé karacsonykor is. Hiszen nem
olyan természetes az, hogy Isten szereti ezt a vilagot és probalkozik vele. Annyi
csaldédas utan. Mi is erre szoktunk hivatkozni, amikor kapcsolatainkban feladjuk, és
megvonjuk szeretetiinket valakit6l. Egy valas sem lenne a torténelemben, ha nem
igy gondolkodnank.

De nem természetes az sem, hogy a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadé-
midnak van kardcsonya. Az elsé karacsony is hidba volt sokak szimara. Nem min-
denki ,,vette a lapot”. Ezek kézé tarozik Herddes is, akinek hiaba volt kardcsony,
nem Shajtott Orilni Jézus sziletése tényének. Bizony a torténet nagy tanulsiga,
hogy ahol Isten szeretete, karidcsony lényege nem t6lti be az ember életét, mert
nem értette meg azt, ott pusztul az élet. Ennek jeleként kellett — Herddes kara-
csony-értelmezése miatt (Mt 2,1-18) — a betlehemi gyermekeknek meghalniuk.

A Sérospataki Reformatus Teologiai Akadémianak azért lehet karacsonya, mert
itt értjiik karacsony lényegét, Isten szeretetét. Ezt tanulmanyozzuk, ebben mélyediink
el, ennek hirdetésére késziiliink. Nagy baj lenne, ha nem igy értelmeznénk a Sarospa-
taki Reformatus Teolbgiai Akadémiat, Gnmagunkat, karacsonyt. Ha nem ezt abrazol-
na ki az innep, amelyet mi is megiinnepliink, miel6tt legaciora kildjik hallgatéinkat.

Az elébb emlitett torténet azonban gondolkodéba ejt. Amikor Herddes a nap-
keletrdl érkez6 bolesek kérdezGskodését meghallja, mozgasba lendil. A zsidok ki-
ralyanak sziletése az & kirdlysagara nézve veszélyes lehetett, hiszen maga vér sze-
rint nem volt zsid6, és nem tudhatta, mikor lobban lingra a nacionalizmus tiize,
ami tronjaba keriilhet. Herddes biztosra akart menni, ezért hivatta 6ssze a nép vala-
mennyi fépapjat, irastudéjat, hogy megkérdezze tOlik, hol kell megsziletnie a
Krisztusnak. Szakemberektél tudja meg a valaszt: A jideai Betlehemben, mert igy
irta meg a proféta.

Herddesnek, a szakma kivalosagaival egyiitt, elég informacidja volt Jézus sziile-
tésérél ahhoz, hogy imadja Ot. Nem véletlen olvassuk itt a szévegben kétszer is az
Isten imdadata, az el6tte valé leborulds terminus technicus-it, mely szerint a
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TpookuvfjoaL adtq és a TpookuvMow abt® forditisa mindkét esetben i>-mimmun®
(2,2.8.).

A probléma csak az, hogy a bolcseken kiviil senki nem jut el az imadatig. Sem a
jol informalt hivatalos egyhaz, a vallas képvisel6i: a f6papok és irastudok, sem Jeru-
zsalem, sem Herddes. Tehat csak a bélesek, akik minden valészinliség szerint po-
gany foldrél, esetleg Perzsiabdl érkeztek.

Engem ebben a képletben a f6papok és irastudok érdekelnek igazan. Ok voltak
a hivatasosak. Naluk volt a torténet nagy kérdésére a valasz, hogy hol van a zsidok
kiralya, aki most sziiletett (2,2). Senki nem jart annyira kézel az igazsaghoz, mint
6k. Ezért olyan megdSbbentd, hogy az igazsag letéteményeseinek életébdl marad ki
az imadat, a leborulas. Vagyis szamukra hiaba volt kardcsony, és ami akkor tértént,
naluk nem érte el a céljat.

Sok minden 6sszekot itt benninket Patakon. Leginkabb az igazsag, amelyet ku-
tatunk, képviselink. Mindannyian gy gondoljuk, hogy j6 egyhazhoz tartozunk. Ez
hozott ide benniinket, és most ne beszéljink a kritikardl, vagy arrél, amit Hitvalla-
sunkban is az egyhazzal kapcsolatban csak hinni lehet és nem latunk. A felel6sség
kérdését se boncolgassuk most, hogy miként vagyunk felel6sek azért, amit vagy akit
szeretiink. Az meg tényleg hosszura nyulna, ha azt tisztaznank, hogy lehet-e szeret-
ni az egyhazat kardcsony utan és azutan, hogy kidertlt: gy szerette Isten a vilagot,
hogy egyszulott Fiat adta.

Az igazsagérzetiinkkel sincs itt baj. Azért gondolkodunk tgy, ahogy gondolko-
dunk, mert igazunk van. Mert felismertiik az igazsagot a tudomanyban. Abbdl tap-
lalkozunk és élink. Ezt hirdetjik a kegyességuinkkel. Ha nem is mindig szazszazalé-
kosan, de nem keverjik 0ssze magunkat masokkal. Annal biszkébbek vagyunk arra
ami a miénk, még ha az nem is tokéletes.

De hol az imadat jele? Miénk az igazsag, mi mindent tudunk, vagy ha nem, mé-
gis ugy néziink ki, mint akiknek igaza van. J6l alcazzuk masokkal szemben a sajat
bizonytalansagunkat a gyengeségeinkkel egytitt, és nem nagyon latszik rajtunk, hogy
zavarna magunkban, tudomanyunkban az, ami t6kéletlen, és bizony belilrél annyi
sok tudas ellenére sem latszik rajtunk mégsem, hogy karacsony elérte volna itt, fala-
ink kozott a céljat. A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia hivatasos szak-
emberei tudnak Isten szeretetérdl, de imadatukon valoban atslitne ez a szeretet? Ha
igen, akkor minden rendben van a kardcsonyunkkal, akkor, amit elméletben a Bibli-
abol és a Bibliarol tudunk, az egybecseng az Ur el6tti leborulas tényével.

Az els6 karacsony f&papjainak és {rastudéinak nem a tudasaval volt a baj, talan
nem is a hivatastudatukkal. Mikeasrdl val6 tudasukat a torténések igazoltak. Tuda-
suk meg sem rekedt benniik. Azt tovabb adtak. Csak Ok maguk nem jutottak el Jé-
zusig. Nem az volt a probléma amit tudtak, hanem az, amit tettek. Isten torténe-
lemben megmutatkoz6 hatalma nem kényszeritette ket térdre. Sem kardcsonykor,
sem azutan. Ezért nem is csoda, ha a Herédesre gyakorolt hatasuk is csak a betle-
hemi gyermekek halalaban valt kézzelfoghatéva.

Idén akkor lesz hihet6, hogy karacsonyunk van, ha a mindennapi élet jelei hite-
lesitik ezt korilottink. Az Ur el6tt leboruld sarospataki teologiai tudas alkot mara-
dandét a halal eréivel szemben.

8 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



T ANULMANYOK






HOUWELINGEN, P. H. R. VAN

PARADISE MOTIES IN THE BOOK OF
REVELATION

ntroduction

Among Christians, the books of Genesis and Revelation are generally referred

to as the first and the last books of the Bible. And that is quite true, when one
considers the position these two books have been given in the Bible: it begins with
Genesis, and it concludes with Revelation. It is just as true when one pays attention
to the themes that are central to these books: the beginning and the end of the pre-
sent world order.

In regard to their age, however, it is not so simple. The debate is still ongoing.
In the case of Genesis, it depends on whether Moses is to be seen as its main au-
thor. If so, then Genesis could be regarded as the oldest book of the Old Testament;
but even then, the book of Job appears to be very old according to some scholars.

In the case of Revelation, this book is generally taken to be the most recent New
Testament book, because of all the future-oriented visions it contains. However, the
early tradition needs to be taken into account: this holds that John, after his exile on
Patmos — where he saw these visions — was released again, and went to live in Ephe-
sus. There, at a very old age, the apostle wrote his gospel.! In that case, not Revela-
tion but the gospel of John ought to be regarded, historically, as the last book of the
Bible. For an unsuspecting reader of Scripture, that would be a strange thought: the
Bible beginning with the book of Job and ending with the gospel of John...

Nevertheless, if we take our starting point in the canon as it has been handed
down to us, then Genesis is indeed the first book of the Bible, and Revelation its
last. The biblical canon forms an integrated whole, for there is a clear connection
between these two books. More precisely: the beginning of Genesis, the account of
the creation of heaven and earth, is linked to the end of Revelation, which presents
us with the prospect of a new heaven and a new earth. The final part of Revelation
has been called the capstone of the Christian Bible, and rightly so.2 The grand nar-
rative of God encompasses the past, the present and the future, from beginning to
end, from Genesis to Revelation.

! BEusebius, Church History 111 18,1. The apostolic authorship of Revelation is disputed, but that makes
no difference to the argument of this article. The author communicates his own authority in his
work, since he presents himself unambiguously in the role of a Christian prophet (David A. de
Silva, Seeing Things John’s Way. The Rhetoric of the Book of Revelation [Louisville: Westminster John
Knox Press, 2009], 33). In the remainder of this atticle, simply the name John’ will be used, as he
calls himself in Rev. 1:9 and 22:8.

2 Thomas Hieke & Tobias Nicklas, “Die Worte der Prophetie dieses Buches”. Offenbarnng 22,6-21 als Schlussstein
der christlichen Bibel Alten und Neuen Testaments gelesen (Neukirchen/Vluyn: Neukirchener Verlag, 2003).
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In this article I would like to investigate which motifs from the story of crea-
tion in the first book of the Bible recur in the last book, and what role these motifs
play there.? I intend to cluster the relevant textual material into seven such motifs,
and discuss each separately. In every case, the book of Revelation will be the start-
ing point, from which lines are traced back to the book of Genesis. This article
does not aim at offering various new exegetical insights, but at presenting a bibli-
cal-theological overview of paradise motifs in Revelation.*

These motifs are:

1. The paradise garden of God

2. The new heaven and the new earth, where there is no sea
3. God and the Lamb as the eternal source of light

4. Servants who reign as kings

5. Free access to the tree of life

6. A river of living water, with deposits of precious stones

7. The removal of the dragon-snake: the paradise curse lifted.

In the discussion of these seven motifs, the similarities between Revelation and
Genesis will, of course, be highlighted. And at the end if this article I will, by way
of conclusion, also identify the differences between them.

By ‘paradise motifs’ I understand those elements of John’s visions which, to
trained readers of the Bible, are reminders of the creation story of Genesis 1-3.
The world to come (with the new Jerusalem as its world capital) stands fully in line
with the world of paradise as it was in the beginning. In line, that is, seen from a
redemptive-historical perspective.> And by ‘trained readers’ I mean in the first
place John himself, the human author of a book full of heavenly visions; then his
first audience in Asia Minor, near the end of the first century AD; and finally people
such as ourselves, readers from the First World at the beginning of the 21st century.

1. The paradise garden of God

There is only one place where the book of Revelation explicitly refers to paradise.
It is not where we might expect it: in the description of the new Jerusalem (chapter
21-22) where most of the paradise motifs are found. We find it where Christ con-
cludes his personal letter to the church at Ephesus with the promise of life: “To
him who overcomes, I will give the right to eat from the tree of life, which is in the
paradise of God” (Rev. 2:7).¢ The reference in this text to the tree of life — another
paradise motif, to be discussed separately in section 5, below — shows that this
must be a reference to Genesis 2-3.

3 On the question: ‘did John really see things?’, see the balanced exposition of De Silva, Seeing Things
Jobn's Way, 121-124.

4 See also my previous article “The Book of Revelation: Full of Expectation,” Sdrospataki Fiizetek 15
(2011): 11-19.

5 Yarbrough has pointed again to the lasting relevance of this perspective: Robert W. Yarbrough, The
Salvation Historical Fallacy? Reassessing the History of New Testament Theology (Leiden: Deo Publishing,
2004).

6 All Scripture quotations and references in this article are taken from the New International Version of
the Bible (NIV), 1984. The apocryphal books are cited from the New American Bible (NAB), 1970.
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PARADISE MOTIFS IN THE BOOK OF REVELATION

The Greek word nopddetoog was first used by the historian Xenophon, around
400 BC. It is a loan word, borrowed from the Persians and Medes. Its original
meaning is not disputed: pari = around; daeza = wall; paridaeza = a walled enclosu-
re, such as the private parks of rulers and nobles. The Greeks, however, under-
stood the word to mean what was contained within the wall, that is the royal gar-
dens. When in Alexandria the Hebrew Bible was translated into Greek, its transla-
tors knew all about the pleasure-gardens of the ruling Ptolemies. Besides, Hebrew
had borrowed a similar word from the Persian: pardes, a royal preserve. It occurs
three times in the Old Testament (Neh. 2:8; Eccl. 2:5; Song 4:13). That explains
why the translators of the Septuagint in Genesis 2, where the Hebrew word 13 indi-
cates a fenced garden, used napddetoog rather than the simpler xfjnog (garden: an
open space, not enclosed, where ordinary plants and trees grow) to describe the
garden of Eden.”

In this way, the garden of Eden was rightly described as a pleasure garden. The
Hebrew 77 11 could be translated as ‘land of joy’ or ‘happy land’. Strictly speaking,
however, this ‘garden’ and ‘Eden’ are not identical, for Genesis 2:8 tells us that the
LORD God planted a ‘garden in Eden’ (J792713). This pleasure garden was located
‘in the east’ (the local and most commonly understood meaning of the Hebrew
a7pn in Gen. 2:8) or perhaps ‘in the beginning’ (the temporal sense used by the
Vulgate, which may be preferable).? God himself planted a garden in Eden, trees
and all. A fitting name for this garden is indeed D 7X 13, ‘the garden of God’ (as in
Ezek. 28:13 and 31:8-9). This pleasure garden, the very opposite of a barren wilder-
ness, truly belongs to the invisible dwelling-place of God. Hence the other Biblical
reference to ‘the garden of YHWH’.® The second chapter of Genesis calls to mind
a palace garden, complete with fruit trees, with the man God created placed in it as
his custodian. YHWH appears as the lord of the manor, walking through his gar-
den in the pleasant cool of the evening (Gen. 3:8).

Against this etymological background of the word napadetoog, it is striking that
Revelation 2:7 places the promised tree of life ‘in the paradise of God” (év &
napadeiow tol Oeol). In their Lexicon, Louw and Nida note the following: “the re-
ference may reflect somewhat more closely the historical background of this term.
It is appropriate to translate: ‘the garden of God’, especially since in the context the
reference is to the fruit of the tree of life”.10 Therefore, the promise contained in

7 Jan N. Bremmer, “Paradise: From Persia, via Greece, into the Septuagint.” In Paradise Interpreted.
Representations of Biblical Paradise in Judaism and Christianity, ed. Gerard P. Luttikhuizen (Leiden: Brill,
1999), 1-20. In Luke 23:43 and 2 Cor. 12:4, napadeicog denotes the heavenly paradise, the abode
of believers after death.

8 The argument for this reading can be found in T. Stordalen, Echoes of Eden. Genesis 2-3 and Symbolism
of the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature (Leuven: Peeters, 2000), 261-270. The temporal mean-
ing of 07PN is undisputed in eg. Mic. 5:1. The Vulgate has ‘a principio’, an allusion to ‘in principio’
in Gen. 1:1. Hence, the garden of Eden is typified as something from a bygone era; paradise is far
in the past, and no longer to be found in the present.

9 Gen. 13:10; Isa. 51:3. A survey of all Old Testament references to Eden can be found in T. Storda-
len, “Heaven on Earth — Or Not? Jerusalem as Eden in Biblical Literature.” In Beyond Eden, eds.
Konrad Schmid and Christoph Riedweg (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008), 28-57 [31-306].

10 Johannes P. Louw and Eugene A. Nida (eds.), Greek-English Lexicon of the New Testament based on
Semantic Domains. V'olume 1 (Cape Town: Bible Society of South Africa, 1989), 5.
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2:7 could be represented as follows: “To him who overcomes, I will give the right
to eat from the tree of life, which is in the paradise garden of God’.!! Those who
conquer belong in the company of the Conqueror, and they will be allowed to live
in God’s natural environment, that is his royal domain.

2. A new heaven and a new earth, where there is no sea
Various exegetes!? have rightly pointed to the chiastic structure of Revelation 21:1-
5a:

A A new heaven and a new earth (1a)
B The first heaven and earth have passed away (1b)
C There was no longer any sea (1c)
D The new Jerusalem comes down out of heaven (2)
D1 The dwelling of God is with men (3)
C1 There will be no more death, etc. (4a-4c)
B1 The old order of things has passed away (4d)
A “T am making everything new!” (5)

Together, ‘heaven and earth’ represent the created order. In Genesis 1:1, the ex-
pression ‘heaven and earth’ is a comprehensive formula for the entire cosmos. We
are told how the first heaven and the first earth were created. ‘Heaven’ stands for
the heavenly expanse; ‘earth’ represents the dry land that appears when the waters
flow away. In Revelation 20:11, John refers to this cosmic constellation when he
says: “Then I saw a great white throne and him who was seated on it. Earth and
sky fled from his presence, and there was no place for them.” The removal of the
old order takes place to make room for a qualitatively new act of creation by
God.!3 The décor changes: a new heaven and a new earth appear (see Isa. 65:17 —a
new creation; 2 Peter 3:13 quotes this prophetic promise).

In the Old Testament, ‘the new’ (ravog) refers to God’s saving intervention in
the future, expected by the people of Israel; in the New Testament, it refers to the
eschatological renewal brought about by the saving work of Jesus Christ. What is
‘new’? Not a renovation of the existing order: the Creator makes a clean start, as at
the first. Isaiah prophesies that ‘the former things will not be remembered’, while
the new order will endure (Isa. 65:17; 66:22). The striking element of Revelation
21:5a is that the One who sits on the throne (already described in chapter 4 and 5)
himself, in his own person, speaks: “I am making everything new!”.14

Verse 2 says that the new Jerusalem comes down ‘out of heaven’. That must
mean the dwelling place of God himself, the One who transcends the old as well

11 Gerhard Maier creates an unnecessary contradiction by noting that “nicht das vergangene Paradies
von Gen 2” would be meant, but that rather is spoken “vom endzeitlichen Paradies” (Die Offenba-
rung des Johannes, Kapitel 1-11 (Historisch-Theologische Auslegung; Brunnen: Brockhaus, 2009), 148.

12 See, for instance, David E. Aune, Revelation (Word Biblical Commentary; Nashville: Thomas Nel-
son, 1998), 1114.

13 David Mathewson, .4 New Heaven and a New Earth. The Meaning and Function of the Old Testament in
Revelation 21.1-22.5 (Sheffield: Academic Press, 2003), 38.

14 After an additional command to write (verse 5b), the godly voice from the throne continues in the
verses 6-8.
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PARADISE MOTIFS IN THE BOOK OF REVELATION

as the new wortld order. Hence the addition ‘from God’ (éx toll o0pavol means the
same as @no 1ol Beol). The new Jerusalem is not a remnant of the old order; nor is
it a natural outcome of the new order. It is ‘from God’, truly the ‘city of God’.

Our survey of the structure of this passage shows that this is its core. The co-
ming of the new Jerusalem ‘out of heaven, from God’ has as its aim that henceforth
God will dwell with men. In Israel, there was already an awareness that God had
pitched his tent among them, so as to dwell with men (Ps. 78:60). Truly, his dwelling
is ‘with people’ (ueta 1@v avBpomwy). Not just with Israel, not even a restored ot an
expanded Israel. The dwelling of God is with all of mankind. All those (converted)
living on earth become his people. His covenant will reach its full extent, so that the
united nations will be included in it. The new Jerusalem becomes the capital of a new
world in which, because of God’s permanent presence, righteousness dwells.!>

In this new constellation of heaven and earth, there will be no mote room for
the sea (1) Bdhooon odx oty €n). Here, the sea is apparently viewed as something
negative, something threatening. Indeed, in the chiastic structure of verses 1-5a,
the sea is located in parallel with those other things that will no longer be: death,
mourning, crying or pain (verse 4 a-c). A sea of sorrow will be wiped away by
God’s own hand.

In contrast to Genesis 1, where the sea is portrayed as an essential element of
God’s creation (although great sea monsters are mentioned too: Gen. 1:21
[NRSV]), in Revelation the sea represents the forces of evil (such as ‘the beast
from the sea’, 13:1) and of death (in 20:13 the sea is associated with ‘death and
Hades’).16 When Babylon is destroyed, it is especially the prosperous seafarers who
must stand helplessly by while the world economy, the stage of their venture capi-
tal, collapses (Rev. 18:17b-19). There will be a much calmer passage for the new Je-
rusalem, once there is no more sea.

In Genesis 1:2, the ancient ‘deep’ signifies a state in which life and habitation
are impossible.l” The sea (LXX: 6clacox) in Genesis 1:9-10 is the water, which at
God’s command, is gathered together. When that happens, dry land appears, and
the created wotld becomes fit for life and habitation, so that mankind can find a
safe abode. Since then, the powers of death have made the world an unsafe place,
but once the sea is no more, this threat will be removed, once and for all.

Both the Old Testament and the ancient Jewish tradition portray God as being
in constant confrontation with the sea. In her study, Kloos identifies a number of
divine acts relating to this topic, the most notable of these being: God sets boun-
daries for the sea; he lifts up his voice against her; if need be he dries it up.!® Wher-
ever YHWH appears, the turbulent sea must draw back. When God comes to
dwell forever among men, he will provide a safe abode — one without a see view.

15 According to Rev. 21:16, the new Jerusalem is almost equal in size to the ancient Mediterranean
world. Note that the measuring angel was using man’s measurement. See Dieter Georgi, “Die Vi-
sionen vom himmlischen Jerusalem in Apk 21 und 22.” In Kirche. Festschrift fiir Giinther Bornkanm
zum 75. Geburtstag, eds. Dieter Lithrmann und Georg Strecker (Ttibingen: Morh, 1980), 351-372 [367].

16 See also Rev. 8:8; 12:12; 16:3. Jonathan Moo, “The Sea That is No More. Rev 21:1 and the Func-
tion of Sea Imagety in the Apocalypse of John,” Novum Testamentun: 51/2 (2009): 148-167.

17 Gen. 1:1 taken as a heading that will be developed in the following verses, with the conclusion in 2:1.

18 Carola Kloos, Yhwh’s Combat with the Sea. A Canaanite Tradition in the Religion of Ancient Israel (Am-
sterdam: Van Oorschot/Leiden: Brill, 1986), 81-83.
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3. God and the Lamb as the eternal source of light

Since in the book of Revelation the presence of God in his creation stands central,
the differences between day and night lose their prominence. After all, he is always
there. Revelation mentions three phenomena to clarify this. Firstly, the heavenly li-
turgy, the adoration before God’s throne, continues day and night (Rev. 7:15, cf.
4:8). Secondly, at the same time, we do read of an absence of daytime or night time
rest, occasioned by adoration of God, accusations before God, or punishment
from God: these things are continually ongoing (Rev. 4:8; 12:10; 14:11; 20:10).
Thirdly, the fourth trumpet announces a temporary absence of light as a warning
to all of mankind: a third of the day and a third of the night are to be without light
(Rev. 8:12). For a short time, God withdraws from his creation.

These phenomena show how essential the presence of God is for the world.
His first act of creation was to call forth the light (Gen. 1:1-4). Wherever God
appears and acts, light is going to shine. As John expresses it: “God is light, and in
him is no darkness at all” (1 Jn. 1:5). Strictly speaking, on the first day according to
Genesis 1 God created light only, and not darkness. His speaking appearance
drives away darkness as a natural consequence. He thus assigns the darkness a
place in the night. The presence of the almighty Creator is expressed in his first act
of creation, the creation of light.!?

Sun and moon (and stars) serve in this created order as heavenly lights (Gen.
1:14). That is how God has ordained it; he himself has hung these lights on the ex-
panse of heaven. In this world they are needed, they mark the succession of day
and night, the seasons, days and years (Gen. 1:16: they rule over day and night;
1:18: they separate the light from the darkness). Without them, mankind would
have no awareness of the passage of time. In addition, they are the lights that make
everyday living possible. But in the new world, these lights are no longer needed.
For the ultimate Source of light in the new Jerusalem is God himself. Even the ra-
diant sun and the shining moon pale in his presence (Isa. 24:23). All things return
to the beginning, never to change again: we exist in the light of God our Creator.

The gates of the new Jerusalem are no longer to be closed at night; they are
continually open. In Isaiah’s prophecy was already foretold that in the future Zion
would be the LORD’s glorious city of light: “Your gates will always stand open,
they will never be shut, day or night” (Isa. 60:11a). It is noteworthy that Revelation
tells us that the gates will not be shut in the daytime either. Might they need to be
closed because of danger that threatens from outside (cf. Rev. 22:15)? The causal
yap (“for there will be no night there”, Rev. 21:24) suggests that we ought to think
of the closing of the gates at the end of the day. Such a closing will no longer be
necessary, when day and night flow into each other. That is clearly also the intention
of Zechariah’s prophecy (Zech. 14:7b): “When evening comes, there will be light”.

19 Ed Noort, “The Creation of Light in Genesis 1:1-5: Remarks on the Function of Light and Dark-
ness in the Opening Verses of the Hebrew Bible” In The Creation of Heaven and Earth. Re-
Interpretations of Genesis 1 in Context of Judaism, Ancient Philosophy, Christianity, and Modern Physics, ed.
George H. Van Kooten (Leiden: Brill, 2005), 3-20 [7]. In 2 Cor. 4:6 Paul argues from the creation
of light. Admittedly, Isa. 45:7 states that God created light and darkness; however it is clear from
the context that this is meant to refer to peace and disaster (cf. Isa. 42:16; 58:10, 60:2).
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Isaiah has this to say about Zion, the future city of light (Isa. 60:19): “The sun
will no more be your light by day, nor will the brightness of the moon shine on
you, for the LORD will be your everlasting light, and your God will be your glory”.

Where Isaiah speaks of one source of light, in the book of Revelation that is
doubled: “...the glory of God gives it light, and the Lamb is its lamp” (Rev. 21:23)
— even though elsewhere in the Bible Christ is called ‘the light’, but never a ‘lamp’.
Fekkes explains this in terms of the Hebrew parallelism found in Isaiah: ‘the
LORD will be your light, God will shine on you’.2’ This doubling paves the way
for the book of Revelation to turn the parallelism into a chiasm: “...the glory of
God gives it light, and the Lamb is its lamp”. Still, the Lamb is not an independent
source of light: God and the Lamb belong together and complement each other.
“The lamp of God’” was a cultic object in the tabernacle and in the temple. That
light must be kept burning, unceasingly, day and night (Lev. 24:1-4). In the city that
has no temple, God’s shining presence, together with the Lamb as Lamp, is its per-
petual source of light. Even as the godless city of Babylon is punished by the re-
moval of light (Rev. 18:23).

At first, the light is for the new Jerusalem itself: ‘the glory of God gives it light’
(Rev. 21:23: althy); then, the light is also for its inhabitants: ‘the Lord God will
give them light' (Rev. 22:5: én” adtoig). Especially this second reference makes us
think of the priestly blessing over Israel. For that is how the name of God was put
on his people. And this also fits with the promise of the Name that is placed on
the foreheads of his servants, and with the whole cultic setting of the passage: “The
LORD make his face shine upon you’ (Num. 6:25).2! The ancient priestly blessing
becomes a perpetual reality for the inhabitants of the new Jerusalem. Who exactly
are those inhabitants? They are the nations who live in the light of Jerusalem; rulers
of the world, too, will be included among those who worship God and the Lamb.??
The ‘pilgrimage of the nations’ motif in John’s visions (based on Isaiah 60 and
other prophetic texts) shows us how all of them go up to Jerusalem.?’> The promise
to Abraham, the ancestor of the people of Israel, that all nations will be blessed
through him, finds its ultimate fulfilment.

4. Servants who reign as kings

“And they will reign for ever and ever” (Rev. 22:5b). Grammatically, the subject of
this ‘reigning’ is found back in verse 3: the servants of God, who worship him.
Cultic adoration in heaven was already described with reference to a great multitu-
de, whom no-one could count: “These are they who have come out of the great
tribulation; they have washed their robes and made them white in the blood of the
Lamb. Therefore they are before the throne of God day and night, and serve him
day and night in his temple...” (Rev. 7:14-15). Just as to serve the God of Israel in
freedom was one of the goals of the Exodus, so these people will be free to wor-

20 Jan Fekkes, Isaiah and Prophetic Traditions in the Book of Revelation. Visionary Antecedents and their Devel-
opment (Sheffield: JSOT Press, 1994), 267-268.

21 Mathewson, A New Heaven and a New Earth, 210-211.

22 G.K. Beale, The Book of Revelation New International New Testament Commentary; Grand Rapids:
Eerdmans, 1999), 1094-1096.

23 For details, see: Mathewson, .4 New Heaven and a New Earth, 163-175.
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ship God forever. The throne of God and of the Lamb stands in the centre of the
new Jerusalem (this is stated twice, with emphasis, in chapter 22:1 and 3). Around
the throne there are the servants of God. In the verses 3b-5a, Mathewson sees
them as priests, who are given a royal task as well. This combination, servants as
priests and royal figures at the same time, makes us think of Exodus 19:6, where
Israel is described as a ‘kingdom of priests’?* But this worshipful reigning is not
confined to Israel; throughout the book of Revelation Jerusalem is revealed as the
world capital for all believers (cf. Isa. 61:6; 1 Peter 2:9-10).

“They will reign”. It seems as if they are promised an almost autonomous do-
minion; still, these are the servants of God, who serve him. The eternal duration of
this royal position is already foreshadowed in Daniel 7. Here, too, we see some-
thing of the vindication of the people of the Most High, people who have so often
been oppressed. “...the sovereignty, power and greatness of the kingdoms under
the whole heaven will be handed over to the saints, the people of the Most High.
His kingdom will be an everlasting kingdom, and all rulers will worship and obey
him” (Dan. 7:27). This was already announced earlier in the book of Revelation:
Those who had been purchased for God from every nation ‘will reign on the earth’
(Rev. 5:10). The seventh trumpet ushers in “the kingdom of the Lord and of his
Christ, and he will reign for ever and ever” (Rev. 11:15). The martyrs, raised to life,
will reign for a thousand years together with the Messiah (Rev. 20:4,0).

This calls to mind the exalted Christ’s promise of victory to the church of Lao-
dicea: “To him who overcomes, I will give the right to sit with me on my throne,
just as I overcame and sat down with my Father on his throne” (Rev. 3:21). The
underlying imagery here is from the bisellium or double seat, well known in antig-
uity, and sometimes used to depict two deities like Zeus and Hera or emperor
Augustus together with Dea Roma, side by side sitting on the throne. In this way,
the royal dominion was literally and figuratively shared. Christ shares the throne
with his Father (‘on his throne’).?> He who overcomes will share the throne with
Christ (‘on my throne’). The Father and Christ do not hand over their dominion;
they allow those who share in their victory to share in their dominion as well.

Genesis 1 and 2 do not speak explicitly of royal dominion. Still, according to a
broad stream of interpreters, with the mandate from Genesis 1:27-28 a kind of do-
minion is meant. The book of Revelation contains a latent allusion to this mandate.
Man was appointed as custodian and labourer in the paradise garden of God (Gen.
2:15): he was to exercise authority over creation on God’s behalf. Adam and Eve
failed in their exercise of this responsibility. And still there is hope for mankind.
This world-encompassing dominion will return, but inseparably joined to the wor-
ship of God. Strictly speaking, Revelation does not specify the object of this domi-

24 Mathewson, A New Heaven and a New Earth, 212-213. Here, the reference is implied. In other places
in Revelation, the priest-king conjunction is quite explicit (see Rev. 1:6; 5:10; 20:6).

25 Hofius speaks about “Throngemeinschaft Christi mit dem Vater” (Otfried Hofius, “Das Zeugnis
der Johannesoffenbarung von der Gottheit Jesu Christi.”” In Neutestamentliche Studien [Ttbingen:
Mohr Siebeck, 2000], 223-240 [233]). For the imagery, see: Christoph Markschies, “‘Sessio ad
Dexteram’ Bemerkungen zu einem altchristlichen Bekenntnismotiv in der christologischen Dis-
kussion der altkirchlichen Theologen.” In e Trine de Dien, ed. Marc Philonenko (Ttbingen: Mohr
Siebeck, 1993), 252-317.
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nion, but it is clear from Daniel 7 that this will be a dominion over the whole
world. It also shows the manner of this dominion: not under God, but together
with him. For ever and ever (literally, ages of ages: eic 1oU¢ ai@vog 1@v aidvwv: Rev.
22:5) is a fitting conclusion to this part of the book. Jerusalem is to be a royal city
again, for all eternity.

5. Free access to the tree of life

In point 1, we already paid attention to the promise contained in the letter to the
church at Ephesus, that those who overcome may freely “eat from the tree of life,
which is in the paradise of God” (Rev. 2:7). That is a remarkable usufruct! Given
the Ephesian context, Hemer sees this as an allusion to the cult of Artemis.?
Originally, this virginal goddess of the hunt was worshipped in a primitive sacred
grove. The tree of Artemis adorned the coat of arms of the city of Ephesus, and is
to be seen on numerous Ephesian coins of the time. Still, the reference to the tree
of life points in the first place to the situation in paradise (in Gen. 2:9 and 3:22 and
24, LXX has &lov, ‘wood’, instead of 8évdpov, the more usual word for ‘tree’).
The reverse of this promise is also found in Revelation: God may take away from
any transgressor ‘his share in the tree of life, and in the holy city, which are de-
scribed in this book” (Rev. 22:19).

In paradise, there were two trees: the tree of knowledge and the tree of life
(Gen. 2:9). The paradise narrative concentrates mostly on what happened with the
tree of knowledge. The key was discerning between good and evil. To eat from the
tree of knowledge was to exchange good for evil, so transgressing the boundary
God had set. The human desire for autonomy led to a conflict with the Creator.
And as a punishment for this sin, the first couple was banished from the tree of life
(for to eat from that tree, as had previously not been forbidden, would have led to
eternal life; that privilege was now revoked). At that time already, God began to
carry out the sentence pronounced over mankind: to be kept away from life means
death. Scripture also refers to wisdom and righteousness as trees of life (Prov. 3:18,
11:30, cf. 13:12 and 15:4). This shows that ‘life’ is more than just a continued exis-
tence, but a life in communion with the Creator.

In the future paradise of God, there will no longer be a tree of knowledge. It is
the tree of life that has been given a central place in the new city of God; not just
one, it seems, but more than one (Rev. 22:2). In the new Jerusalem, John sees a
whole avenue of trees of life, planted on either side of the river that flows down
the middle of the street of the great city. Inhabitants may freely pick of their fruit
(because of the underlying imagery from Ezekiel 47: 7,12, the singular £d)ov is ge-
nerally regarded as a collective noun, as in ‘a wood” — unless perhaps we ought to
think of two trees, one on either side of the river). These trees are spectacularly
fruitful, one crop in each and every month.?” Again, a remarkable usufruct! Ezekiel

26 Colin J. Hemer, The Letters to the Seven Churches of Asia in their Local Setting (Sheffield, JSOT Press,
1986), 41-50.

27 Whether this reference is to a harvest of twelve different kinds of fruits (Richard Bauckham, The
Climax: of Prophecy. Studies on the Book of Revelation [Edinburgh: T&T Clark, 1993, 316] is not alto-
gether clear. The reading ‘twelve crops of fruit’ could also be understood as ‘one crop of fruit in
each month’.
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47:12 describes the river of living water that flows from the sanctuary (see also
point 6, below): “Fruit trees of all kinds (LXX: ndv €0lov Bpwotpov) will grow on
both banks of the river. Their leaves will not wither, nor will their fruit fail. Every
month they will bear ... their fruit will serve for food and their leaves for healing.”

Inhabitants of such a city are truly blessed: “Blessed are those who wash their
robes, that they may have the right to the tree of life and may go through the gates
into the city” (Rev. 22:14).28 Free access to the new Jerusalem, by way of its gates,
stands in contrast to the paradise story. There, cherubim — winged creatures with
hands, feet and faces — stood guard over the way to the tree of life (Gen. 3:24).
They blocked the way to paradise, with the aid of a flaming sword that flashed
back and forth. This sword, symbol of God’s blazing anger, was a separate entity,
independent of the cherubim.?” Paradise lost...

In contrast, at the gates of the new Jerusalem (open day and night, see point 3,
above), not cherubim but angels stand guard. Twelve of them, three in each direc-
tion, one angel at each gate. Even though the city of God is not open to everyone
(Rev. 21:27), their role seems to be to welcome people in, rather than to keep them
out. They stand guard to regulate the stream of those who would come in to make
their home in the new Jerusalem. Welcome to the paradise of God, where you may
freely pick fruit from the tree of life!

6. A river of living water, with deposits of precious stones

The new Jerusalem is a town with its own water supply: “A river of the water of
life, as clear as crystal, flowing from the throne of God and of the Lamb” (Rev.
22:1-2; cf. 21:6). And this while the memory of the earlier account of the disasters
which came upon the earth, where water was turned into blood, is still fresh (Rev.
8:8, 16:3-4). There, the polluted water reeks of death; here, in the city of God, the
water will be fresh and clear: life-giving water.

This motif — life-giving water — is found with the Old Testament prophets also.
Ezekiel 47:4-7 describes the brook that flows from the temple; Joel 3:18 mentions
a fountain that flows out of the Lord’s house. And Psalm 46 sings of a river whose
many streams make glad the city of God, the holy place where the Most High
dwells. All of these point forward to the supply of water in the new city.

The combination with the trees of life in Revelation 22 is clearly reminiscent of
paradise. It is true that Genesis does not explicitly speak of ‘life-giving’ water. On
the other hand, it is clear that its spring must have provided an enormous amount
of water, for it is the headwaters of four streams. This was simply ‘water’, neces-
sary for plant growth; it was not the life-giving water, protecting people from
death, and providing eternal life.

Genesis tells us about the water supply of the garden of Eden. It ‘waters’ the
garden, so to speak (Rev. 2:10-14). The water comes ‘from Eden’. Leaving Eden,
the water flows past the paradise garden; from there it splits into the headwaters of
four separate rivers, each with their own name: Pishon, Gihon, Tigris and Euphra-
tes. In this way, the blessings of Eden — life and fertility — are distributed over the

28 This is the seventh and final beatitude in the book of Revelation. Stephen S. Smalley, The Revelation to
Jobn. A Commentary on the Greek Text of the Apocalypse Downers Grove: InterVarsity Press, 2005), 573.
2 See Isa. 34:5; Jer. 46:10; Ezek. 21:10, 14-22; Zeph. 2:12.

20 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



PARADISE MOTIFS IN THE BOOK OF REVELATION

earth. The Pishon and the Gihon no longer exist today; scholars think that in the
passage of the ages their flow has dried up. However, it is clear from the account
of Genesis 2 that these four main rivers of the world, no matter where we would
place them geographically, all arise from one and the same source, located up-
stream of the paradise garden of God.>

The apocryphal book Jesus Sirach adds to these four rivers the Jordan and the
Nile, in a symbolic reference to the overwhelming riches of the Torah. The Law is
a stream of wisdom, knowledge and instruction. “It [the law]| overflows, like the
Pishon, with wisdom — like the Tigris in the days of the new fruits. It runs over,
like the Euphrates, with understanding, like the Jordan at harvest time. It sparkles
like the Nile with knowledge, like the Gihon at vintage time” (Sir. 24:25-27). The
addition of the Jordan (in Israel) and the Nile (in Egypt) brings the water supply of
paradise very close to its later readers.

What about the precious stones that will adorn the new Jerusalem with their
colourful brilliance? These gems are a remarkable touch in John’s visionary por-
trayal of the city. The city itself — including its streets — is of pure gold (Rev. 21:18,
21). Gates, walls, foundations: everything in the city of God shines with resplen-
dent glory. The beauty and splendour of these precious stones, which already de-
scribed God’s glorious presence in an earlier vision (Rev. 4:3), stands in shrill con-
trast to the gaudy glitter which decks the great prostitute of Babylon (Rev. 17:4-5).
Isaiah had already prophesied about the restoration of God’s chosen bride, Jerusa-
lem. To her, the LORD himself had said: “O afflicted city, lashed by storms and
not comforted, I will build you with stones of turquoise, your foundations with
sapphires. 1 will make your battlements of rubies, your gates of sparkling jewels,
and all your walls of precious stones” (Isa. 54:11-12).31

The link between precious stones and paradise rivers is a rather puzzling pas-
sage in Ezekiel. In this prophecy, the king of Tyre, who regards himself as a god
(Ezek. 28:2), enjoys a life comparable to that of the first humans: “You were in
Eden, the garden of God; every precious stone adorned you: ruby, topaz and em-
erald, chrysolite, onyx and jasper, sapphire, turquoise and beryl. Your settings and
mountings were made of gold; on the day you were created they were prepared”
(Ezek. 28:13). It is striking that of the twelve gemstones attached to the high
priest’s breastpiece, nine are listed here (Ex. 28:17-20; 39:10-13);32 gold is men-
tioned separately. A paradisiac state, portrayed in the well-known palette of col-
ours: the brilliance of gemstones and of gold.?

30 For an attempt to locate the paradise, by means of the four rivers mentioned in Genesis, on a site
just north of the Persian Gulf, see: K.A. Kitchen, Oz the Reliability of the Old Testament (Grand Rap-
ids: Eerdmans, 2003), 428-430. However, his translation ‘winds through’ (just like the NIV), in-
stead of ‘flows around’ in verse 11 is questionable. The geographical details from Genesis 2 indi-
cate at least that the region where the paradise was lain even after the Flood actually could be located.
Both the apocryphal book of Tobit (Tob. 13:17) and the so-called ‘new Jerusalem texts’ from
Qumran (2Q24; 4Q554; 4Q555; 5Q15; 11Q18) make mention of the use of precious stones in the
walls, streets and squares of the eschatological Jerusalem.

32 Actually, the Septuagint lists all twelve gemstones in Ezek. 28:13.

33 In Ezek. 31:18, Pharaoh is compared to the fair trees of Eden. Cf. Richard Bauckham, The Theology

of the Book of Revelation (Cambridge: University Press, 1993), 133-134.
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This takes us back to Genesis 2:11-12. The four rivers of paradise produce se-
dimentary deposits. Carried along by the water, the various rocks and minerals
form deposits — including precious stones — in the alluvial plains. The Pishon
winds around the land of Havilah (the ‘sandy region’): gold is found there. Most
exegetes identify Havilah with the Arabian peninsula (Gen. 25:18 and 1 Sam. 15:7).
In that case, the Pishon, which flows through the land, could correspond to the
Persian Gulf and the Red Sea together. Some exegetes, however, have suggested an
identification of Havilah with India. In any case, the gold of Havilah is of out-
standing quality (see the note in Gen. 2:12); aromatic resin and onyx stones are
found there as well.

This is rare, a land of pure gold and a variety of precious stones; the wealth of
the faraway land of Havilah was not found anywhere else. But in the new city of
God, these riches are freely available to all its inhabitants. Water, gemstones and
gold: a paradisiac combination, promising a princely life of glorious splendour.

7. The removal of the dragon-serpent: the paradise curse lifted

In John’s visions, there are three references to the serpent of paradise. It is ‘the ser-
pent of old’, the first snake, the snake from the beginning (6 &yt 6 doyalog: Rev.
12:9; 20:2; cf. 12.15). He has grown into an enormous red bloodthirsty dragon-ser-
pent, strikingly similar to the beast John sees arising from the sea in the next chap-
ter (Rev. 13:1). In John’s description, this great red dragon is a representation of
the devil, or Satan (Rev. 12:9; 20:2). Just as he was when he instigated the Fall, he has
again become a mortal danger to the woman and her offspring (Rev. 12:15, cf. 12:4).

In the book of Revelation, the serpent of old is portrayed as the ‘great de-
ceiver’. He is the one who ‘leads the whole world astray’; he ‘deceives the nations’
(mhowvdiv; Rev. 12:9; 20:2). The book of Genesis tells us that the snake was the crafti-
est of all the animals. As crafty as he might be, he is and remains a creature. What he
did in paradise was ‘deceive’ (@natév: Gen. 3:13 LXX; cf. 2 Cor. 11:3). Some transla-
tions have the woman declare ‘the serpent misled me’, for ‘to mislead’ and ‘to de-
ceive’ are almost synonymous.3* Genesis may not say so explicitly, but from the New
Testament it becomes clear that Satan himself was at work in the snake.

Deception, leading people astray: that too is the tactic of the beast out of the
earth (Rev. 13:14, 19:20). He will act as an apocalyptic instrument of Satan (Rev.
20: 8,10). The serpent of old takes on an increasingly monstrous form.

If it is true that John identifies the dragon with the serpent of paradise, then he
does something unique. Never before has the snake that deceived man in paradise
been explicitly identified with the devil, or Satan.3> At the same time, this represen-
tation would no doubt also have evoked mythical associations with the first readers
of Revelation, the seven churches in Asia Minor. Bauckham points to the ambigu-
ity in pagan representations of the day: the snake was not only regarded as sym-
bolic of divinity (as in the cult of Asclepios); it also represented opposition to the
gods (as with Hercules and the Hydra). Sooner or later, however, hostility towards

34 Louw/Nida, Greek-English Lexicon, 366-367.
3 For an overview of biblical references to the serpent, see Aune, Revelation, 606-607.
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the gods will lead to punishment. In antiquity, people expected that the dragon-ser-
pent would meet its destruction.

Revelation 12 shows how the dragon is removed from heaven and hutled to
the earth. Chapter 20 tells that he is to be chained in the abyss for a thousand
years; after a short time of release he will finally be thrown into the lake of burning
sulphur. In this way, the destruction of the treacherous dragon-serpent is sealed.
The source of all deception in the world, the embodiment of all rebellion against
the Creator, is to be removed forever from the scene.

With the removal of the dragon, a new world order can appear, a new heaven
and a new earth, the new Jerusalem. The promise of the new order is succinctly ex-
pressed: ‘there will be no more curse’ (xal v xatdBepo 0Ux €oton €1ty Rev. 22:3).
This does not mean, as some translations suggest, that in the new Jerusalem noth-
ing accursed will still exist; instead, the divine curse itself has been removed. Ze-
chariah had already prophesied that Jerusalem would be secure from the threat of
destruction (because of her sins, Zech. 14:11). In the new Jerusalem, not a soul
would wish to resist the Almighty.?” When the instigator of all evil has been re-
moved, it cannot happen again. The death sentence from paradise, which rested as
a curse upon all mankind, will be removed, and the tree of life will again be pro-
vided. The city of the future will far exceed the lost paradise. “There will be no
more curse’ — that promises eternal paradise blessings for all the inhabitants of the
new Jerusalem.

Back to the future
Throughout the foregoing, we explored a variety of paradise motifs, which trained
readers will more or less recognise from Genesis 1-3: the paradise garden of God;
the new heaven and the new earth, where there is no sea; God and the LLamb as the
eternal source of light; servants who reign as kings; free access to the tree of life; a
river of living water, with deposits of precious stones; the removal of the dragon-
snake: the paradise curse lifted. The original paradise may have been removed from
the face of the earth, but the Old Testament is filled with promises of salvation: the
people of God will live in a place like the garden of Eden (Isa. 51:1-3; Ezek. 36:35).
And yet, the book of Revelation does not foretell a return to or restoration of
the lost paradise of old. All of the paradise motifs contain indications that in the
future, things will be quite different. By way of conclusion, I list the following:

1. Paradise, the garden of Eden, is transformed into a garden city, the new Je-
rusalem, a dwelling place for all the nations.

2. What is new in the new world, and in the new Jerusalem, remains forever:
even the sea (including the grave of seafarers, and the whole power of death) will
be gone forever.

36 Bauckham, The Climax of Prophecy, 195-198.

37 Pierre Prigent, I.’Apocalypse de Saint Jean (Commentaire du Nouveau Testament; Geneve: Labor et
Fides, 2000), 483; Pilchan Lee, The New Jerusalem in the Book of Revelation (Tibingen: Mohr Siebeck,
2001), 291; Smalley, The Revelation to John, 563-564.
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3. The light of God’s presence will eclipse the light of sun and moon, and will
cause day and night to become one. Like an immense skylight God’s blessing will
spread to all the nations.

4. Humanity will exercise responsibility over the creation, not under God, but
together with God and the Lamb. This dominion over the world will last forever.

5. There is free access to the tree of life; apparently, in the new Jerusalem it will
have multiplied. There will be no grim watchers guarding access to the tree, but
welcoming angels holding all gates wide open.

6. A stream of living water, coming from God, is more than just a source of
life: it protects mankind from death. Precious stones and gold are not just found in
the far-off land of Havilah, but are part and parcel of the new Jerusalem.

7. The ancient dragon-serpent is removed; forever a thing of the past, and the
paradise curse has been changed into eternal blessing.

In short, the book of Revelation shows us a future that far exceeds the past. This
future is dominated by the dwelling together of God and man. And that provides
endless and undisturbed bliss!

OSSZEFOGLALAS
EDENKERT-MOTIVUMOK A JELENESEK KONYVEBEN

A Jelenések konyvében tobb olyan motivumot talalunk, amelyek az 1Moéz elsé
részeiben talalhaté teremtéstorténetre emlékeztetnek. Ez a cikk a vonatkozé igehe-
lyeket hét killén motivumban foglalja 6ssze: 1. A Paradicsom mint Isten kertje; 2.
A 4j tenger nélkili 4j ég és uj £6ld; 3. Isten és a Barany mint az 6rékkévalo fény
forrasa; 4. Szolgak, akik kiralyokként uralkodnak; 5. Szabad menetel az élet fajahoz;
6. Az élet vizének folyama, amelyben driagakéveket lehet talalni; 7. A sarkany-kigyé
eltavolitasa és ezaltal a Paradicsomon levé dtok eltiinése. A cikk mind a hét moti-
vumot kiilén-kiilén targyalja. Minden esetben a Jelenések kényve lesz az a kiindu-
lépont, ahonnan vissza lehet tekinteni a teremtéstorténetre. A tanulmanyban ter-
mészetesen elészor a Jel és teremtéstorténet kozotti azonossagok keriilnek sorra,
majd a dolgozat végén, az Osszefoglalasnal foglalkozik a kilénbségekkel is.

SAMENVATTING

Het boek Openbaring bevat verschillende motieven die de lezer herinneren aan het
scheppingsverhaal uit de eerste hoofdstukken van het boek Genesis. In dit artikel
worden de relevante tekstgegevens geclusterd tot zeven van zulke motieven: 1. De
paradijstuin van God; 2. De nieuwe hemel en de nieuwe aarde, zonder zee; 3. God
en het Lam als eeuwige lichtbron; 4. Dienaren die als koningen heersen; 5. Vrije
toegang tot de levensboom; 6. Een rivier van levend water met afzetting van
edelgesteente; 7. De uitschakeling van de draakslang: paradijsvloek opgeheven. Elk
van deze zeven motieven wordt apart besproken. Telkens is het boek Openbaring
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het uitgangspunt, om van daaruit terug te kijken naar het boek Genesis. Bij de
bespreking staan uiteraard de overeenkomsten tussen Openbaring en Genesis
voorop. Aan het slot van dit artikel zullen bij wijze van conclusie ook de

verschillen worden benoemd.
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I|GERETRE HANGOLT REMENY
MESSIASI IGERETEK ES EZEK BETELJESEDESE!

For a creed is like a ladder,
while an evolution is only like a slope.
G. K. Chesterton?

1. Bevezetés

Istennek nincs sziiksége a Wikileaksre, hogy megossza titkait az emberekkel. Isten
a kezdettdl fogva nagyon nyiltan szolt arrdl, hogy mit akar elérni. A végsé célja az,
hogy az emberek vele egytitt éljenek. Mar a torténelem kezdetétdl ez az Isten terve.

Sajnos ilyen vilagban, ahol az Isten ellenségének is szerepe van, nehezebb lett a
kommunikaci6 az Isten és az emberek kézott. Ahogy a 2Kor 4,4 is mondja: ,,e vi-
lag istene megvakitotta a hitetlenek gondolkodasat”.

Az ilyen vilagban Isten tervének a megvalositasa egyre bonyolultabb lett. Ezért
sem mindig egyszerd szamunkra megérteni a proféciakat. Az ugynevezett ‘messiasi
proféciak’ és ‘messiasi varadalmak’ olykor nehezen értelmezhet6ek. Talan ezért is
vonhatja kétségbe a kritikus szemlélet Jézus messiasi mivoltat. Ez ellen a kritikai
szemlélet ellen szeretném ajanlani két Gjszévetségi tudds véleményét, hipotézisét.

El6szor figyeljitk meg a messiasi igéretekkel szembeni modern kritikat.

Masodszor nézziik meg O’Neill véleményét, aki azt allitja, hogy abban minden
zsid6 egyetértett, hogy ha jonne a Messias, nehéz feladat lenne 6t felismerni, mint
az igazit. O’Neill hipotézise szerint az igazi messiasnak egyébként nem volt szabad
kimondani, hogy valéban 6 a Messias.

Harmadszor Van Bruggen véleményét ismerjik meg, aki Keresztel§ Janos fel-
lépésének tulajdonit kulcsfontossagu szerepet, ha meg akarjuk érteni Jézus messiasi
munkalkodésat.

2. A messiasi igéretek és a modern kritika

A krisztologiai vitak 6ta az 6segyhaz a maga Urit a testet Oltétt Szentharomsag Ma-
sodik Személyének vallja. Ennek a régi dogmatikai vitinak az eredményét talaljuk a
niceai hitvallds? doxolégiai megfogalmazasaban: ,Isten az Istentdl, vilagossag a vi-
lagossagtol, valdsagos Isten a valésagos Istentdl” .+

I Koszonet mondok dr. Gyéri Istvannak a gondos lektoralasaért.

2 G. K. Chesterton, The New Jernsalem New York, George H. Doran, 1921), 61.

3 Nicaeno-Constantinopolitanum, 381. Ennek a hitvallasnak a legrégebbi sz6vegét ismetjiik a kalcedo-
ni zsinat dokumentumaibél, 451-bél. Eltekintve a filiogue-rl sz016 vitatdl ez a hitvallas az Skume-
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A reformacié koraban ezt a hitvallast tamadta meg a szocinianizmus® Anglia-
ban és Hollandiaban, és az unitarizmus Erdélyben és Lengyelorszagban. Ezek a
mozgalmak elfogadtik a reformacié altal vallott egyik alapelvet, hogy csak a Biblia
legyen az egyhazi tanitasnak az alapja. Ezért allitottak, hogy a Biblia alapjan nem le-
het megvédeni az inkarnaciérdl és szentharomsagrol szol6 tanitast.6 A 19. szazad
utan ez a szemlélet széles korben elfogadott vélemény lett. Sok Biblia-kutatd sze-
rint a Jézusrol mint testet Oltott praeexistens isteni 1ényrol szol6 egyhazi dogmat
egy hossza tanbeli fejlédés eredményének kell tekintentink. Azt allitjak, hogy ez a
dogma a Jézus feltamadasaban vetett hitb6l fakadt.

Ennek a gondolatnak a kialakulasa a kévetkezé:”

Azzal az ortodox hitvalldssal szemben, mely szerint Jézus Isten Fia, azt hang-
sulyoztak, hogy néhany u]szovetseg1 1gébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Jézus Is-
ten Fiava /ert, Isten Jézust Urra és Fiava zette (€oinoev), neki adost minden hatalmat,
és Isten Jézust Fiava myilvinitotra (Lk 3,22; ApCsel 2,36; Mt 28,18; Fil 2,9; Rom 1,4).
Ha Jézus Isten Fiava /ett, ez nem azt jelenti-¢, hogy 6 kordbban még nem volt az?

Ez a gondolat Wellhausennél kezddédik. O mondja az ApCsel 2,36 (,,Urra és
Krisztussa tette 6t az Isten”) és a Rém 1,4 alapjan (,,a halottak kozil valé feltama-
dasaval Isten hatalmas Fianak bizonyult”), hogy Isten Messiassa zette Jézust. EbbSl
Wellhausen arra kovetkeztetett, hogy Jézus a fellépése elején nem tartotta magat
Messiasnak. Szerinte az ApCsel 2,36 és a Rom 1,4 egy olyan krisztolégiat mutat,
ami még nem létezett a legrégebbi Gjszévetségi dokumentumokban, tehat egy fejls-
désben levé krisztologiat.

Ennek az elméletnek a recepciotorténete megy tovabb Johannes Weissszal, aki
Wellhausen publikaciéja alapjan ugyanigy azt mondta, hogy Jézus Isten profétaja
vagy szolgaja volt, de nem a Messias. Tanitvanya, Rudolf Bultmann ezt a latasmo-
dot téle vette at. Bultmann szerint Jézus nem Messiasként [épett fel, hanem profé-
taként, rabbiként, és 6rdoglzoként.® Masok Jézust a bolcsesség tanitéjanak tekin-
tették, zsido cinikus tanitomesternek, profétanak, vagy valakinek, aki mindig a sze-
gények oldalara allt, karizmatikus gyégyitonak vagy talan csodatévé rabbinak. Mi-
lyen képet is talalunk Jézusrol a modern kutatasban, hiszen alig van valaki, aki Jé-
zusrél azt mondja, hogy 6 a Messias.”

Erdekes lenne mindezt magatél Jézustol megkérdezni. Bz talin értelmetlen
gondolatnak tlnik, de érdekes médon az Ujszévetség erre ad valamifajta ‘kapasz-
kodot’. Talalkozunk a Jel 22,8-9-ben azzal a torténettel, hogy Janos leborulva akar-

nikus hitvallisok kézé tartozik. Erdekes modon a Niceanumot nem vették be a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz hivatalos hitvallasai k6zé.

4 Kalvin ezt egyébként battalogianak tartotta, felesleges szészaporitasnak. Ld. Karl Barth, The Theology of
the Reformed Confessions (Louisville, Westminster John Knox Press, 2002), 17.

5 Az elnevezés a Lelio és Fausto Sozzini nevébdl ered, 1d. J. C. O’Neill, Who Did Jesus Think He Was?
(Leiden, Brill 1995), 1.

6 O’Neill, 1.

7ILd. O’Neill, 7-12.

8 Rudolf Bultmann, Az Ujszivetség teoldgizjia (Budapest, Osiris, 1998), 36—42. (Eredeti cim: Theologie des
Nenen Testaments (Ttbingen, Mohr (Siebeck), 1953).

9 ILd. O’Neill, 23.
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ja imadni az angyalt.!® De az angyal ettdl visszatartja Janost ezekkel a szavakkal:
,»szolgatarsad vagyok neked és testvéreidnek . . . az Istent imadd!”

Ugyanilyen helyzetet talalunk a Lk 5,8-ban, ahol Péter leborult Jézus el6tt. Jé-
zus pedig nem utasitotta vissza ezt a tiszteletadasat. Itt csak két lehetéség marad
meg: Jézusnak joga van isteni dicséséget elfogadni, vagy 6réla azt kell mondanunk,
hogy rossz emberrel talalkozunk ébenne. A kritikus szemlélet altal kedvelt lehetd-
ség itt lehetetlenné valik, hogy Jézus egy jo, de csupan emberi tanitd. Egy igazi, jo,
emberi tanité soha nem fogadna el azt a dicsGséget, amit kizarélagosan Istennek le-
het adni, ahogy az angyal a Jel 22-ben is megmutatja.

A két igehely, az ApCsel 2,36 és a Rom 1,4 tehat nem elég arra, hogy ezek
alapjan ilyen krisztologiai tanbeli evoliciora lehessen kévetkeztetni az Ujszovetsé-
gen belill, mégpedig, hogy Jézust a feltaimadasa utan tették volna Messidssa az egy-
haz hitvallasaban, és késébb azt mondtak volna réla, hogy & mar a kezdettél fogva
a Messias volt. Egy ilyen fejlédésnek a feltételezése raadasul eléggé logikatlannak
tlnik: ha tényleg kidolgoztak volna egy 4j krisztologiat, nem hagytak volna valto-
zatlanul a régi szévegeket. F6ként nem, ha azt valljak, hogy az Ijjszévetség min-
denféle egyhazi tradiciobdl jott 1étre. Ha ez igaz, akkor valdszintleg egyaltalan nem
talalnank ennek az 4j krisztolégianak a nyomait.

Kozben sokkal jobb megoldast is lehet talalni arra az Gjszévetségi szohasznalat-
ra, hogy Isten Jézust a feltimadasa utan Urra és Messidssa tette. Igaz, hogy ha vala-
kit kineveznek egy focicsapat edz6jének, akkor azt a funkciot csak a kinevezése 6ta
tolti be. De ez teljesen masként néz ki, ha valakit &iriljyd'! tesznek. Ezek a megne-
vezett igehelyek Jézus tronralépésérdl szolnak. Ha valakit de facto kirallya tesznek, ez
pontosan azért torténik, mivel 6 jogilag (de jure) mar kiraly volt.!2 Tehat nem kell azt
feltételeznink, amikor az ApCsel 2,36-ban Jézusrdl azt olvassuk, hogy LUrra és
Krisztussa tette 6t az Isten”, hogy a szerzé azt hitte Jézusrdl, hogy Jézus a feltama-
désa el6tt még nem volt KOprog és Xprotoc.

O’Neill arra is ramutat, hogy az Ujszovetség Jézusrél meg a hivkrdl néhany-
szor valéban azonos dolgokat mond. Ez néha tgy néz ki, mintha Jézus is valamivé
lett volna, ami az 6 korabban még nem volt. A Zsid 1,5 {gy ir Istentdl és Jézusrol:
HAtyjava leszek, és 6 Fiamma /s3”, a Jel 21,7 ugyanigy mondja a hivékrdl: ,,Aki
gy6z, 6rokolni fogja mindezt, és Istene leszek annak, az pedig fiam /esg”. A Zsid 1,4
mondja, hogy a Fit fefjebbvald letf'> mint az angyalok, a Zsid 5,9 leftja, hogy ,,miutan
tokéletességre jutott, 6rok tidvosség szerz6jévé fetf’. A Zsid 6,20-ban azt olvashat-
juk, hogy Jézus Melkisédek rendje szerint f6pap /le#t 6rokké, és a 7,26 azt bizonyitja,

10 Az Ujforditas helyesen forditja a Tpookuviical igét: , leborultam . . . hogy imadjam 6t”.

1 Err6l sz6l az Gjszovetségi szohasznalat. Az Ujszovetség itt mindig utal 6szévetségl igékre, mint a 2
Sam 7,14; a Zsolt 2; 8; 110.

12 T.d. O’Neill, 14-17. O’Neill még a Biblidn kiviil is megtaldlja ezt a széhasznilatot Homérosz
Odusszedjaban, ahol valaki ezt mondja Telemakhosznak: ,,Soha ne tegyen téged Kronion kirallya
Ithakdban, ami az 6r6kélt jogod lenne”. Itt se arrdl van sz6, hogy Telemakhosz ontolégiai valtoza-
son menne 4t, ha kiraly lenne, hanem, hogy 6 a jogos kirdly, aki uralkodni is fog, ahogy az istenek is
mindig akartak.

13 kpelttwv yevduevog. Az Ujforditas ezt elsimitja: ,,Annyival feljebbvalé az angyaloknal”.
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hogy 6 magasabbra jutotf'* az egeknél. Ugyandgy a hivékrdl is azt mondja a 3,14,
hogy részeseivé lttiink a Krisztusnak. Itt konnyen lehetne azt mondani, hogy az Uj-
szOvetség ugyanugy beszél az Atya és a Fiu kozottl visszonyrol, mint az Isten és a
hivé ember k6z6ttirdl, ami azt jelentené, hogy miként Isten adoptalja az embereket,
ugyanigy adoptalta Jézust is. De sokkal valészintibb, hogy az ujszévetségi irdk any-
nyira jol tudtak, hogy mi a kilonbség mindséghen Jézus és az 6 kévetdi kozott, hogy
kénnyen tudtdk alkalmazni az emberekre azt, amit Jézusrdl is mondtak, anélkl,
hogy az €les hatart Jézus ¢és az emberek kozott elhomalyositottak volna. Raadasul
az Ujszovetségre nem kell ugy tekinteni, mintha ez csak dokumentumforras lenne,
ami csupan azért jott 1étre, hogy minket tajékoztasson arrol, hogy mit hittek az elsé
keresztyének. A sajat tapasztalatunk is teljesen mas dologra mutat: ami szamunkra a
legértékesebb és a legfontosabb, azt altalaban ritkan kell hangsilyoznunk és kimon-
danunk. Néha az &skeresztyén hitr6l és szokasokrol bizonyos adatok csak ‘véletle-
nil’ keriiltek be az Ujszovetségbe. Hisz az apostoli levelek hiterésit6ként irédtak,
azoknak az embereknek, akik mar megkaptak az elsé hitben val6 tanitast. Ha az Uj-
szovetség valamelyik tanrol keveset beszél, az még nem azt jelenti, hogy az egyhaz-
ban ezt még nem is tanftottak. Szintén nem lehet azt mondani, hogy ha eltérd leirast
taldlunk, akkor ezek a dolgok tanbeli fejlédésre mutatnak. Eppen ellenkezéleg: az
igazi hittSl varhato lenne, hogy ne mindig egyszerd szavakkal lehessen leirni. Sokszor
annyira emberfeletti dolgokrdl van sz6, hogy az egyik leiras kiegésziti a masikat, anél-
kiil, hogy itt tanbeli kiillonbségekre, fejlédésre vagy ellentétekre kellene gondolnunk.!®

3. A messiasi igéretek a Masodik Templom idejében

Sokan arra hivatkoznak, hogy a zsidé messiasi varadalom egyaltalan nem egységes,
és hogy a ‘Messias’ fogalma nem is t6ltott be kulesfontossagu szerepet a zsido gon-
dolkodésban.16 s valoban, az Oszovetség egymastdl eltérd leirasokat nyujt arrdl,
amit a zsidok arra hasznaltak, hogy képet kaphassanak a jévendé Messiasrol. Az
Oszovetsegbe valé rovid bepillantds r6gton megmutatja ezt a valtozatos képet a
varva vart megszabadulasrol és az Isten felkentjérdl, a Messiasrol.

Vannak igehelyek, amib6l kidertl, hogy maga Isten jelenik majd meg szabadito-
ként, gondoljunk csak az Ezsaids 40-re: ,,Ep1tsetek utat a pusztaban az Urnak .
mert megjelenik az Ur dics6sége, latni fogja minden ember egyarant” (Fizs 40,3— 5) 17

Az Oszovetség a Messiast ugy is abrdzolja, mint a David hazdbol valo kiralyt,
aki az Fzs 9, 5-6-ban még azokat a cimeket is megkapja, hogy 6 lesz a Csodalatos
Tanicsos, az Erés Isten, az Orokkévald Atya, a Békesség Fejedelme. Ezékiel is azt
mondja, hogy majd David lesz Isten népének az 4j pasztora (Ez 34,23-24). Ennek
a messiasi varadalomnak az alapigérete a 25am 7,16, ahol Isten Natan proféta altal
Davidnak megigéri: ,,...a te hazad és kiralysigod 6rokre megmarad, és tronod 6rokre
szilard lesz”. A Zsoltarokban is torténik utalas erre az igéretre, pl. a Zsolt 89 és 132.

14 876 szerint: magasabb lett, DYMAGTEPOC TGV 0DPAVAY YEVOHEVOC.

15 O’Neill, 12-14.

16 T.d. Everett Ferguson, Backgrounds of Early Christianity (2. kiadas. Grand Rapids, Mich., Eerdmans,
1993), 517-519.

17 V6. a Jubileumok kényve 1,22-25, ahol Isten megigéri, hogy kbzvetité nélkiil fogja népét helyrealli-
tani. Angol forditds: O. S. Wintermute, in The Old Testament Psendepigrapha 2 (szetk. James H. Char-
lesworth. New York, Doubleday, 1985), 54.
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Fizsaids konyvében talalkozunk az Isten Szolgajaval, akirdl kideril, hogy szen-
vedé Szolga lesz (Fizs 42,1-13; 49,1-6; 51,4—11; 52,13-53,12). Els6 olvasasra err6l
az Isten Szolga]arol azt lehet gondolm hogy itt Izrielrdl van sz6 (Ezs 49,3), de az
is kiderul, hogy & lesz Izriel szabaditoja (Fzs 42,7), aki Izraelt és a poganyokat egy-
arant visszavezeti Istenhez (Ezs 49,5-6).

Az 6szbévetségi messiasi igéretek és az ezeken az {géreteken alapulé messiasi va-
radalom valéban valtozatos képet adnak. Ezeket a kiilonféle lefrasokat a Biblian ki-
vili irodalomban is meg lehet talalni. Talan nem is csoda, hogy mar létezik egy
konyv a kévetkezé cimmel: Judaisms and Their Messiabs, tehat kétszer tobbes szam-
ban ‘Judaizmusok és az 6 messidsaik’.!8

De a kép nem annyira vegyes, mint ahogy az 6szvetségi példak alapjan feltéte-
leznénk, és azt sok biblikus tudés allitja. O’Neill a kévetkezé dolgokra mutat ra:1°
1. Majdnem minden zsid6 hitt abban, hogy jon egy Messias.

2. Mindenki egyetértett abban, hogy nem lesz egyszer(i dolog felismerni a Messiast.

3. Az a tény, hogy Jézus nem kimondottan mondja, hogy 6 a Messias, pontosan be-
lefér a zsid6 messiasi varadalomba, mivel a Messiasnak nem volt szabad maga-
rol kimondani, hogy 6 a Messias.

Osszefoglalésként azt lehet mondani, hogy a zsidok négyféle cselekedetet vartak a
Messiastol. Azt vartak, hogy Osszegydjti majd mind a tizenkét torzset. Tovabba,
hogy a poganyokat is megtériti Istenhez. Jeruzsalemet megdicséiti azzal, hogy fel-
Gjitja a templomot, vagy megtisztitja azt. Ilyen médon 1étrejon egy tiszta istentiszte-
let, és az emberek igazsagosak lesznek.?

A Masodik Templom idejébdl valé zsidé irodalom azt mutatja, hogy tényleg
varjak a Messiast, aki egy személy. Abban mindenki egyetértett, hogy Isten titkos
ismeretet adott a j6v6rdl a profétaknak, titkos ismeretet arrdl, hogy Isten szabadi-
tot fog kildeni. Mindenki hitt a j6vend6 udvosségben. Arrdl azonban kilonboz6
vélemények voltak, hogy ebben az tidvosségben mi lesz az egyénnek a sorsa a hala-
la utan. Itt mind a farizeusok, mind a szadduceusok mas allaspontot képviseltek.
De minden vallasi csoport megtalalta a Biblidban a David hazabdl valé Messias ti-
pusait és antitipusait. Ha nem létezett volna ez a varadalom, miért viselte olyan sok
t6pap a Jézus (Jozsua) nevet? Ez talan arra utal, hogy a szilei azt remélték, a gyerme-
kiik lesz az, aki a népet az {géret foldjére vezeti, ahogy egyszer az els6 J6zsué.?!

De mivel a messiasi szohasznalat elég valtozatosnak tlinik, sokszor a tudésok
nem is veszik észre, hogy bizonyos lefrasok a Messiasra utalnak. Sok szimbdélumot
lehet talalni peldaul a Biblian kivili irodalomban, ami Davidra utal: a Messias olyan
lesz, mint a forras és mint a szdlétd (2Baruk 39,7).22 (Ld. 1M6z 49,10-12; Fzs 5,1).

18 Jacob Neusner, William S. Green, Ernest Frerichs, szerk., Judaisns and Their Messiabs at the Turn of the
Christian Era (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

19 A kévetkez6ben 6sszefoglalom O’Neill érvelését, O’Neill, Who Did Jesus Think He Was? 23-54.

20 O’Neill adja E. P. Sanders 6sszefoglalasat, 1d. E. P. Sanders, Judaism: Practice and Belief 63BCE —
60CE (London, SCM, 1992), 289-298.

21 O’Neill, 38, emliti, hogy legalabb hat fépapot hivtak Jézusnak.

22 Angol forditas: A. F. J. Klijn, in The Old Testament Psendepigrapha 1 (szerk. James H. Chatlesworth.
New York, Doubleday, 1983), 633.
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Ezt a széhasznalatot egészen a Didakbé-ig meg lehet talalni: “Halat adunk neked
Atyank, a te szolgadnak, Davidnak szent sz6l6jéért” (Did 9,2). A David hazabol
valé Messias a jubainak a pdsztora, aki Gjraépiti Jeruzsalemet, 6 a Bdrdny vagy az Orosz-
lan. A vart Messias lesz az Igagsdgos, ismerik 6t mint a Jogsef fidt és Dadvid fidt egyarant,
mivel Jozsef és David sok szenvedés utan uralkodtak. A Messiast a Szabaditinak ne-
vezték, aki Abrahim gyermekeit megszabaditja a poganyokt6l. O a dicsdség tronjin fog
majd ilni. Az 6 kezében lesz a gard és a jogar. Azt is mondjak rdla, hogy 6 a Csillag.?
O a kdszikla, amibl forras fakad.2* A Messidst prifétaként és papként is vartak.2s

A zsidok azt is hitték, hogy a Messiasnak szenvednie kell, miel6tt uralkodni
kezd, mivel ez tortént a Messias el6képével, Daviddal is. Bizonyos emberek még
azt is gondoltak, hogy a Messias meg fog halni az uralkodasa elétt vagy utan.?

Ez a viltozatos kép azt is jelenti, hogy amikor a Messias ténylegesen eljott vol-
na, az embereknek kellett volna 6t felismerni pontosan ezekkel a kulcsokkal, ame-
lyeket a Bibliaban és az extrabiblikus hagyomanyban talaltak. Ennek a fényében ta-
lan még érthetébbé valik az a sok kérdés, amelyet az Ujszovetségben olvasunk: Ki-
csoda ez a nazareti Jézus? Az ujra életre kelt Keresztel6 Janos (Mt 14,1-2; 16,14)?
1llés proféta (Mt 16,14)? Az 6szévetségi profétak kozil vald profétar Jeremias redi-
vivus (Mt 16,14)? A megigért proféta (vo. Jn 1,21; 7,40)?

Van, amikor ezek a kulcsok latszélag nem férnek bele a zarba, amikor az embe-
rek megkérdezik, hogy ,,csak nem Galileabdl jon el a Messias ... hanem David
magvibol és Betlehembdl” (Jn 7,41-42). Es mire kellett nekik gondolniuk, amikor
ugy tdnt, hogy Jézus nem tartotta be a szombatot? Talan voltak akkor is sokan,
akik nem tartottak be a szombatot, de a Messiasnak bizony be kellett volna tarta-
nial Hiszen hogy lehet a Messis egy btinés ember? Es mivel mindig fennallt az a
riziko, hogy egy hamis Messiassal talalkoztak, igy érthet6vé valik, hogy Jézusrdl is
ezt kezdték mondani, hogy talan Jézus nem a Messias, hanem egy 6rdogi parddia
(Mt 9,34; 12,24)? Azt is tudjuk, hogy volt egy j6 par hamis Messias. Gamaliel emli-
tett egy bizonyos Teudast és egy Judas nevi lazadot (ApCsel 5,36). Mindig voltak
messiasi mozgalmak, emberek, akik magukat Messiasnak adtak ki, és az embereket
a pusztaba hivtak, és ilyen médon ismételték meg a pusztai vandorlast, kbzben var-
va az 0j honfoglalast.?” Maga Jézus is el6re figyelmeztet, hogy ,,hamis messiasok és
hamis profétak allnak majd el6” (Mt 24,24). Teljesen érthetd ezért a kérdés, ami el-
hangzik a Jn 10,24-ben: ,,Meddig tartasz még bizonytalansagban benntinketr”

Igy lehet megérteni, hogy a Messids felismerése nem volt konnyd feladat.
Amellett, hogy jol kellett ismerniiik a szent irasokat, mindenféleképpen Isten kinyi-
latkoztatasara volt sziikség. (Azért nem véletlen, hogy az ApCsel 2,36 és a Rom 1,4

23 Konkrét hivatkozasok: O’Neill, 28-29.

24 O'Neill, 37, 70-71. V6. Pseudo-Philo, Liber Antiquitatum Biblicarum, 10,7; 11,15: egy forras koveti
Izréelt a pusztaban. Angol forditas: D. J. Harrington, in The Old Testament Psendepigrapha 2 (szerk.
James H. Charlesworth. New York, Doubleday, 1985), 317-319 és 1 Kor 10,4.

25 O’Nedll, 39.

26 O’Neill, 40. V6. Edward 1. Bosworth, Studies in the Teaching of Jesus and His Apostles New York: YMCA,
1905), 2. A Messiast egy pogany koalicié megtamadja, az 4Ezsdr 13,8-11; 32-48. Az 4Ezsdr 7,28-29
szerint a Messids meg fog halni négyszaz évi uralkodds utan. Angol forditas: B. M. Metzger, in The Old
Testament Psendepigrapha 1 (szerk. James H. Chatlesworth. New York, Doubleday, 1983), 537.

27 1.d. ApCsel 21,38. Tovabbi példak Josephus Flaviustol: O’Neill, 44.
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Jézus feltamadasara gy tekint, hogy ez a legvégs6 bizonyiték, amivel maga Isten
mondja ki, hogy Jézus a Messias.) Istennek a Messiasrol szol6 kinyilatkoztatasa volt
a donté proba arrdl, hogy megtalaltak-e az igazit vagy sem. A Salamon bolcsessége
konyvében lehetett talalni a tesztkérdést: ,,Mert ha igaz az Isten fia, akkor az Isten
partjara kel, és kiszabaditja ellenségei kezéb6l”(Boles 2,18). A keresztnél a zsidok
azt gondoltak, hogy Jézus megbukott ezen a teszten: ,,Ha Izrael kiralya, szalljon le
most a keresztrél, és hisziink benne! Bizott az Istenben: szabaditsa meg most, ha
akarja; hiszen azt mondta: Isten Fia vagyok.” (Mt 27,42—43).

O’Neill amellett, hogy ramutat arra, hogy a Masodik Templom koriban megle-
v6 messiasi varadalmak alapjan azt lehet mondani — ennek mindenki tudataban
volt—, nehéz feladat lenne felismerni a Messidst, még egy érdekes hipotézissel jon el6.

Azt allitja, 1étezett a zsidossagon beliil egy szabaly a Messiasrol, hogy senki nem
mondhatta magardl, 6 a Messias.28 Sajnos ezt a ‘szabalyt’ vagy ‘torvényt’ csak az Uj-
szovetség alapjan véli felfedezni. De maga a gondolat tdl érdekes ahhoz, hogy ne
jatsszunk el vele egy kicsit. Hiszen, ha ez tényleg egy iratlan szabaly lett volna, sok
dolgot lehetne ezzel megmagyarazni.

Az ‘Isten Fia’ kifejezés egy messiasi cim volt, ami kidertil a qumrani irodalom-
bodl is.22 Ha a Messias azt nem mondhatta magarol, hogy 6 az Isten Fia, vagyis a
Messias, akkor masként kellene olvasnunk a Jn 19,7-ben elhangzott térténetet:
»INekiink torvényiink van, és a térvény szerint meg kell halnia, mert Isten Fiava tet-
te magat.” Bz O’Neill hipotézise szerint nem azt jelenti, hogy Jézust vadoltak isten-
karomlassal, hanem azt, hogy 6 magiré/ mondta, 6 a Messias, ami nem volt sza-
bad.?® Ugyanigy kellene értelmezni a kereszten 1évé, ‘a zsidok kiralya’ feliratot. Pi-
latus ezzel gunyolédbéan mondta: Nézzétek meg, itt a ti Messiasotok. De a zsidok
azért kérik ennck a feliratnak a javitasat, mert 6k azt az tizenetet szerették volna,
hogy ‘ez torténik azzal, aki a Messidasnak mondja magat’.3!

Ugyanazt a gondolatot talalja O’Neill a Zsidokhoz irt levélben: ,,Ugyantgy a
Krisztus sem maga dicséitette meg magat azzal, hogy f6pap lett, hanem az, aki igy
szOlt hozza: ‘Az én fiam vagy, ma nemzettelek téged’ (Zsid 5,5).732

Ezt a hipotézist, hogy nem volt szabad a Messiasnak megmondani, hogy 6 a
Messias, talan még nem is kell feltételezniink. Hiszen ez normalis emberi korilmé-
nyek koézott mindig igy van, hogy inkabb a Messis tanitisabol és a tetteibdl valjon
nyilvanval6éva, hogy 6 tényleg a Messids. Itt a szavak 6nmagukban elég keveset je-

28 O'Neill, 48-54. V.6. David Wenham, Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity? (Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1995), 109: ... Jesus himself accepted the designation (Messiah) but used the
concept cautiously, even sometimes secretively, probably because of the sort of nationalism popu-
latly associated with it, perhaps because of a Jewish tradition that the Messiah would not proclaim
his own identity, and also because his understanding of his own role, as well as of the kingdom,
was much bigger than that of his contemporaries.”

29 409246, szbveg és angol forditds: Florentino Garcia Martinez, Eibert J. C. Tigchelaar, The Dead Sea
Serolls: Study Edition, vol. 1 (1Q1-4Q273) (Leiden, Brill, 1997), 492-495.

30 De 1d. Jn 5,18, ahol a Jézus elleni vad éppen az, hogy egyenlévé tette magét az Istennel (Tov Bedv
loov éavtov moLGY).

31 ONeill, 49.

32 ONeill, 53.
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lentenek. Ahogy a zsidok is megfogalmaztak a Jn 8,13-ban: ,,Te 6nmagadrdl teszel
bizonysagot: a te bizonysagtételed nem igaz.”

Ha pedig igaz O’Neill hipotézise, ez magyarazatot adna Jézus 6nmagarél szo6lo
kijelentéseire f6ként a szinoptikus evangéliumokban: amikor Péter Cézarea Filippi-
nél azt mondta, hogy Jézus a Messias, Jézus megparancsolta tanitvanyainak: ne
mondjak meg senkinek, hogy 6 a Messias (Mt 16,20; Mk 8,30; Lk 9,21). Jobban le-
het a Mk 4,11-12-t is érteni, ahol Jézus a tanitvanyainak mondja:,,Nektek megada-
tott az Isten orszaganak titka, de a kiviilvaloknak minden példazatokban adatik™.
Erthet6vé is teszi azt, hogy Jézus olykor kitérden valaszol arra a kérdésre, hogy ki-
csoda 6: ,,Az, akinek eleit6] fogva mondom magamat” (Jn 8,25), még a f6pap el6tt
is, amikor kényszeriti Jézust arra, hogy ,,mondd meg nekiink, vajon te vagy-e a
Messias, az Isten Fia”, Jézus igy felelt: ,,Te mondtad” (Mt 26,63—64). Egyébként
roégton hozzateszi, hogy majd a tetteibdl kideril, hogy ki 6 valéban: ,,mostantdl
fogva meglatjatok az Emberfiat, amint a Hatalmas jobbjan il, és eljon az ég felho-
in”, ezzel utalva a Dan 7,13-ra (Mt 26,64).

Eltekintetve attél, hogy igaz-e hipotézise, O’Neill mindenféleképpen fontos, 4j
adatokat hozott:

1) A messiasi varadalmat t6bbféle médon fejezték ki a Bibliaban és a Masodik
Templom korabél valé zsid6 irodalomban.

2) Akkoriban mindenki tudatdban volt annak is, hogy nehéz lesz felismerni az
igazi Messiast.

3) A Messias tetteibdl és tanitasaibodl kell kideriilni, hogy 6-e a Messias. Ezeket
a szent {rasokkal kellett tesztelni.

4) Isteni kinyilatkoztatasra van sziikség, hogy az ember felismerhesse a Messi-
ast. Ahogy Jézus is mondja Péternek: ,,Boldog vagy ... mert nem test és vér fedte
fel ezt el6tted, hanem az én mennyei Atyam.” (Mt 16,17).

4. Keresztel$ Janos és az igéretek fokuszalasa

Sokan emlékeztetnek arra, hogy a zsidé messiasi varadalom elég homalyos volt, és
nem volt teljesen egyértelmd, mivel a profétaknal tobbféle képet talalunk. Ez valo-
ban igaz. De talan azért tinnek homalyosnak a profétai irasokban talalhaté messisi
igéretek, mivel a legfontosabb profétardl elfelejtkeztiink. Mert nem lehet csak élta-
lanossagban beszélni a Jézus korabeli zsid6 messiasi varadalmakrol, hanem beszél-
nink kell Jochanan Alamer{térdl, akit inkabb Keresztel6 Janosként ismeriink.33

Keresztel6 Janos imponal6 proféta volt, korilotte egy egész tomegmozgalom j6tt
létre.
* Janos tomegesen megkeresztelte a népet.
* A jeruzsalemi vezetSk tavolsagot tartanak Janostdl, de annak ellenére mégis
kiildenek egy bizottsagot, hogy megkérdezzék, kicsoda 6 (Jn 1,19).
* Janos hatasa egészen Herédes Antipas udvaraig terjedt. Nem tartotta vissza
magat attol, hogy még a kiralyt is kritizalja. Annak ellenére, hogy Herddes
borténbe zarta, mégis félt t6le, mert igaz és szent embernek tartotta, rdada-

33 A kovetkez6kben 6sszefoglalom Van Bruggen lefrasat Keresztel§ Janosrél. Ld. Jakob van Bruggen,
Het evangelie van Gods Zoon: Persoon en leer van Jezus volgens de vier evangelien (Kampen, Kok, 1996), 42—62.
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sul még szfvesen is hallgatta (Mk 6,20).

* Janos a halala utan is megtamadhatatlan személy marad a nép elbtt, ezért a
vezetSk nem is mernek semmi negativumot mondani réla a nép fiile hallatara.

* Amikor Herddes vereséget szenved Aretasztol, az aposatol, a nép ezt ugy ér-
telmezi, hogy ez a vereség Isten {télete Janos meggyilkolasa miatt.3*

* Izriel hataran tdl is elterjedt Janos tanitasa: Apollos Alexandriabol (ApCsel
18,24-25) kovette tanitasat, és Pal apostol Efezusban is taldlkozott tanitva-
nyaival (ApCsel 19, 1-7).

Az evangéliumok 6szintén megmutatjak, hogy egy ideig Janos tobb volt Jézusnal. A
zsid6 vezetSk annak idején meg merték bantani Jézust, de Janosrol nem mertek egy
rossz szot se mondani.

A nép is Janos tizenete alapjan vizsgalta Jézust, tehat Janos volt a mérvado, ha
Jézusrdl véleményt formaltak: ,,Janos nem tett ugyan egyetlen csodat sem, de
mindaz, amit Janos 6réla mondott, igaz volt” (Jn 10,41). Maga Jézus is hivatkozik
Janosra (Jn 5,33-30).

Ha megnézziik Janos legfébb tzenetét, litjuk, hogy azt mondja, maga Isten fog
elionni a népéhez. Janos az Fzs 40 profécidjara hivatkozik. De mégis lehet hallani
valami tjdonsagot Janos igehirdetésében. Mert azt mondja, hogy majd eljon a nala
erésebb. Eddig minden rendben az Fzs 40 szerint. De aztan jon a megdobbento
tizenet, amikor Janos azt mondja ,,még arra sem vagyok mélt6, hogy saruja szfjat
megoldjam.” (Lk 3,16). Ha M(’)zes ilyesmit mondott volna az égé csipkebokornél,
ez teljesen helytelen lett volna. De hogy mondhatja Janos, hogy maga Isten mar
uton vane S6t azt gy mondja, mintha Isten ember formajaban jonne.

Azon nem tudunk valtoztatni, hogy a zsidok hogyan vélekedtek Janos személyérol.
Jézusbdl talan kénnyen lehet csindlni egy baratsagos tanitot. De Janosra nem lehet
ugy tekinteni, mint az akkori zsidésagnak a termékére. Az 6 korabeli emberek ter-
mészetesen jobb szakemberek voltak, ha a zsidosagrol volt sz6, mint a mai vallas-
torténészek, de még 6k se tudtak teljesen eldonteni, hogy hova kellene tenni Janost:
I vagy? Hogy valaszt adhassunk megbizéinknak: mit mondasz magadrél?” (Jn
1,22). Maga Jézus hivatkozik Malakids proféciajara, hogy Janos a megigért Illés pro-
féta (Mt 11,14; 17,11-13).

Janos profétai funkcija nagyon fontos. Nélkiile az Oszévetség zart kényv marad,
de 6 tesz az Oszovetség végére egy kettéspontot.3> Nélkiile tényleg azt lehetne mon-
dani, hogy a messiasi igéretek nem egyértelmdek. De Janos profécidja konvergald
lencseként miikodik: a divergald 6szovetségi vonalak Janos altal talalkoznak a gyujto-
pontban. Ezért Van Bruggen egy kicsit mosolyogva azt ajanlja, hogy szedjiink Gssze
egy kis konyvbe az evangéliumokbol mindent, amit Janosrdl irtak, és tegylik ezt a
Keresztel6 Janostol sz616 konyvet a Bibliankba az Oszovetség és Ujszovetség kozé 3o

34 Josephus Flavius, Ant. 18:5,2. Ford. Révay Jézsef, A zsidik tirténete (Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1980), 511.

35> Van Bruggen, 55.

36 Van Bruggen, 62.
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Vallastorténetileg egyébként szintén fontosnak tartja Van Bruggen Keresztel6
Janos szerepét. A vilagban létezik harom nagy kényvvallas: a zsidosag, a keresztyén-
ség és az iszlam. A zsid6sag azt mondja, hogy Jahvénak van profétaja Mozesben. Az
iszlam azt mondja, hogy Allahnak van préfétaja Mohamedben. Milyen joggal mondja
akkor a keresztyénség, hogy Jézus magasabb rangi Mozesnél és Mohamednél?
Egyébként ennek a Jézusnak nincs-e profétaja, aki hirdeti, hogy kirdl van sz6? Es itt
deriil ki Keresztel6 Janos kulcsszerepe, ha zsidokkal és muzulmanokkal beszéliink.
Ahogy Van Bruggen megfogalmazza: ,,Jézus nagy, és Janos az 6 profétajal”3’

5. A nyilt titok

Konklizioként a kévetkez6t lehetne mondani: létezik bizonyiték arra, hogy az Gj-
szOvetségi krisztologia nem egy hosszu fejlédés utjan jott létre. O’Neill és Van
Bruggen kutatasa arra mutat, hogy a zsidok vartdk a Messiast, tudvan, hogy felis-
merni 6t nem is kénnyd feladat. Ha talan tényleg nem illett volna, vagy nem lett
volna szabad, hogy a Messias elarulja a sajat identitasat, akkor még jobban érthet6-
vé valik, hogy mi sem kapunk kénnyd valaszokat. De mindaz, amit talalunk az O-
és az [jjszévetségben, képet ad arrdl, hogy milyen messiasi varadalmak léteztek an-
nak idején. Es ha ez a kép sem teljesen vilagos a szamunkra, segitségiil lehet hivni
Keresztel6 Janos proféta igehirdetését.
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ABSTRACT

HOPE TUNED TO PROMISE — MESSIANIC PROMISES AND THEIR
FULFILMENT

Over against the critical view that doubts the messianistic character of Jesus’ mis-
sion, this article recommends the approaches of J. C. O’Neill and J. van Bruggen
on the subject. O’Neill states that most Jews were aware of the fact that it would
not be an easy task to recognize the Messiah when he came. Therefore they had to
test a possible Messiah on the base of the Holy Scriptures and the other literary
traditions. O’Neill’s hypothesis consists of the view that a rule existed forbidding
the Messiah to reveal explicitly his identity. This would make the conduct of Jesus
perfectly fit into Jewish thinking of his time. A useful addition is given in the view
of Van Bruggen, who states that the apparition of John the Baptist is an indispens-
able fact that has to be taken into account for understanding the messianistic cha-
racter of Jesus’ work among Israel.
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SZLOVAK REFORMATUSOK
A 17-18. SZAZADBAN

reformacioval, ill. annak toérténetével kapcsolatban a mult szazadokban

tobb, de csak nagyon kevés igaz nézet terjedt el. llyen allitds az is, amely a

reformacié egyik vagy masik iranyat valamilyen nemzetiséggel akarja Ossze-
kapcsolni. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag teriiletén a reformatusok tébbsége
magyar nyelvi, az agostai hitvallasi evangélikusok z6me azonban szlovak vagy né-
met nemzetiségl volt, mar a reformaci6é koraban kialakult a mindkét iranyzat, ill.
egyhaz etnikai determindltsagara vonatkozé elképzelés. Ez késébb a komoly egy-
haztorténeti és torténelmi mivekben is megjelent. A szerz6k ugyanakkor olyan
modern elveket vallottak munkaikban, mint a nacionalizmus vagy a magyarositas,
és keresték ezeket a 16-17. szézadi reformatus-evangélikus viszonyokban. Igy a
szlovak torténészek szerint a kalvini reformacio csak erészakosan, a féldesuri jogok
alapjan terjedt a szlovak evangélikusok kézott, és a reformatus egyhaz ,,magyarosi-
totta” a szlovak ajkd nemeseket stb.! Ugyanigy a magyar térténészek is keresték a
kalvinizmus elfogaddsanak nemzeti vagy nemzetiségi okait, ill. a szlovak reformatu-
sokat csak elszlovakosodott magyaroknak tartottak.?

Itt hangsulyozni kell legalabb azt, hogy mind a kalvinizmus, mind a luthera-
nizmus a reformacié univerzalis iranyzatait képviselik, és amelyek majdnem egész
Nyugat- és Kozép-Eurdpaban elterjedtek. Az is igaz, hogy a kalvini reformacié a
szlovakoknal az un. masodik reformaciét képviselte, amely a mar el6tte lutheri
szellemben reformalt tertleteket héditotta meg. Ez a folyamat kétségkivil ugyan-
olyan spontin, er6szakmentes volt, mint a lutheri tanitds elfogadasa.

Igy a kalvinizmus elterjedésének akadalyat nem a nemzetiségi okokban kell ke-
resni, hanem azokban a kérilményekben, amelyek gatat vetettek a masodik refor-
maci6 el6renyomulasanak. Ilyen gatat alkotott a Tiszaninneni Kerilet nyugati hata-
ran az Ot agostai hitvallasu, szabad kiralyi varosi esperesség, amely a vidéki gytleke-
zetek vallasi életét is ellenbrizte. Bz megallitotta a kalvinizmust Saros varmegyében,
és nem engedte tovabb Szepes varmegye teriiletére. Igy a kalvinizmus a tizenhdrom
fels6-magyarorszagi vairmegyébdl részben vagy teljesen csak tizenegy teriiletén ho-
nosodott meg (Abadj, Zemplén, Ung, Bereg, Borsod, Heves, G6mor, Szabolcs,

1 Pld. VARSIK, Branislav: Vznik a vyvin slovenskych kalvinov na vyjchodnom Slovensku. In: Historocky
casopis, ro¢. 39, 1991, 2, 129-148. L.

2 Hasonldéan vannak, akik a mai magyar és szlovak gérég katolikusokat elmagyarosodott, ill. elszlova-
kosodott ruszinoknak tartjak.
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Szatmar, Ugocsa és Torna). Haromban ezek koéziil nagyobb vagy kisebb szamu
szlovak lakossag élt, amely szintén elsajatitotta IKCalvin Janos tanitasat.

Ebben a tekintetben megjegyezhets, hogy a kalvinizmus a korabeli Magyaror-
szagon mas nemzetiségekre is hatott, és a Dunanttlon, Baranya varmegye tertiletén
tobb szlovén reformatus gytilekezet jott 1étre.* Ugyanakkor még a 18. szdzadban is
éltek szlovén reformatusok a Drava és a Szava k6zott.> Mas nemzetiségiiek kézott
a kalvinizmus a foldesuri jog alapjan terjedt el. Tgy a 17. szizad elsé felében, rend-
szerint az erdélyi fejedelmek kezdeményezésére, az ortodox romanok kézott gya-
koroltik a misszids tevékenységet a reformatus prédikatorok. Igy jottek létre a ro-
man reformatus gytlekezetek Fogaras, Bihar és Zarand varmegyében.® Természete-
sen ezeknek az egyhazaknak a t6bbsége az ellenreformaci6 alatt megszint.

Hasonlé médon jottek létre a ruszin reformatus gyiilekezetek a Rakocziak kez-
deményezésébdl a munkacsi uradalomban, s valoszintleg a Drugethek akaratabdl a
homonnai uradalomban, Zemplén virmegyében. Természetesen az ortodox lakos-
sag nem 6szintén azonosulhatott a kalvinizmussal, amelyet idegen vallasként foga-
dott, és az els6 alkalommal, az ellenreformaci6 idején visszajott régi egyhazahoz.
Ezeknek a ruszin reformatus pardkidknak az allapotat ugyanis jol mutatjak a meg-
maradt egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek.

Valészintleg mar a szazadfordulén ezekben a ,,reformatus” ruszin falvakban a
még reformatus templomokat azok az ortodox hivék hasznaltak, akik elutasitottak
a prédikatorokat. Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek ugyanis tobb helyen arrdl ir-
nak, hogy ,,a templom tele van orosz zaszlokkal és balvanyokkal”.” Néhol, mint pl.
Izbugyahosszimezén, még meg is timadtak, s6t meg is 6lték a reformatus lelkészt.8

Valészint, hogy eredetileg tébb ilyen ruszin vagy félruszin (szlovak-ruszin)
gyilekezet volt a homonnai uradalomban, s t6bbséglik mar a Drugeth Gyorgy atté-
rése utan megszint. Az uradalom teriiletén mind a ruszin, mind a szlovak gytleke-
zetek tobbnyire mar a 17. szazad elsé felében rekatolizaltak. Bz azonban nem egy-
szer erészakosan tértént, mint Lyubissén, ahol 1652-ben nem allt mar a templom,
mert a zsoldosok felgydjtottak, és csak a templomi targyakat 6rizte meg a prédikator.?

A szlovak reformatus gyiilekezetek

Annak ellenére, hogy a szlovak reformatus gyiilekezetek tébbsége tulexponalt fek-
vése miatt és mas okokbdl a rekatolizalas alatt megszdnt, voltak, akik talélték a
kedvezétlen korszakot, és a 18. szazad végéig maradtak meg vagy maig is 1éteznek.
Természetesen a 16. szazad végén és a kévetkezS szazad elején lényegesen na-
gyobb szamban léteztek a szlovak reformatus gytilekezetek.

3 GOmor varmegye északi részén €16 szlovakok a banyavarosi lutheri egyhazak hatiskérében maradtak.

4+ LAMPE, Adolf: Historia Ecclesiae Reformatae. Utrecht, 1728.

5 CSAJL, Pal: Rakdezi Andris 1752. évi szlovik zsoltdrforditisa XVII-XVTIL szizadi sglovik, cseh egybazpoli-
tikdnafk keretében. Budapest 1954. Rkp. Sarospataki Reformatus Kollégium Koényvtara, s. 10.

6 TAMAS, Edit (ed.): Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lirintfly Zsnzsanna I Sérospatak: Sarospataki Ra-
kéezi Mazeum 2000. CSAJT, Pal: 1. m.., 10. 1.

7 DIENES Dénes (ed.): Reformitus egyhaz-litogatdsi jegyzékinyvek 16-17. szdzad, Osiris, Budapest,, 2001.,
s. 256.

8 Uo., 257-258. 1.

9 Uo., 254.1.
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A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet harom esperességében néhany tucat
szlovak reformatus gytilekezet 1étezett. Ezek etnikai jellegét nem mindig lehet tisz-
tazni,!V feltételezhet6 viszont, hogy a szlovak reformatusok a 17. szazad elején a
kovetkezs kozségekben éltek:

Az abatji (kassavolgyi) esperességben hat anyaegyhazban s nagyjabdl azok le-
anyegyhazaiban: Pethészinnye (Magyarbdd, Alsé és Felsé Kemence, Gyurgyoska
és Nadasd), Rozgony (Benyék), Vajkécz (Kiralynép és Haraszti), Felsé Ocsva
(Ras), Beszter (Zdoba, Lengyelfalva) és Kassaujfalu. Az ungi esperességben (kéztiik
vegyes, szlovak-magyar is): Nagyszeretva (Kisszeretva, Palyin, Kraska), Szobranc
(Nagyreviscse, Ruszkécez, Jeszend), Ganajna (Sarosreviscse, Jozsa) és Vinna (Tarna,
Kaluzsa, Kuszin, Klokocsé) Ung varmegyében; Buttka (Szelepka, Dubroka, Ka-
monya), Nagymihaly (Lasztomér, Mocsar, Topolany, Petrécz, Csecsehod, Kisver-
bécz, Nagyzalacka, Kiszalaczka, Sztrajnyan, Gézsény), Sztara (Krivostyan, Ordas-
falva, Natafalva, Sztankocz), Alsokortvélyes (Rakocz, Leszna), Zemplénmatyas
(Tavarna) és Zsalobina (Jeszendcz, Petrécz) Zemplén varmegyében.!! Val6szindleg
— legalabb részben — élt szlovak lakossig még ezekben, a mar emlitett ,,ruszin”
gyllekezetekben is: Lyubisse (Alsé és Fels6 Ladiskocz, Koskécz, Hankocz, Deda-
s6, Tot Almad, Tét Kriva), Goroginye (Tét Volova, Karna, Vitézvagas, Szopkocez,
Baskécz), Jenkocz (Lukasécz, Pakosztd), Mogyords (Topolyoka, Hegedfalva, Ste-
fanécz), Izbugya Hosszumez6 (Hrabdcz, Alsé Zbojna, Homonna Breszto) és Ud-
va (Rovna, Velyopolye, Adidécz, Papina, Fels6-Kortvélyes).12 Szlovak hivék éltek
Huszak ungvari lednyegyhazban is. Ugyanigy szlovak reformatusok laktak a 17.
szazad kézepéig Pazdicson és leanyegyhazaiban (Samogy, Krasznécz, Mocsar, Szu-
ha, Lask).1> A zempléni esperesség teriiletén a szlovak reformatusok a kévetkez
egyhazakban éltek: Kozma (Kolbasa), Szilvas, Kis Azar (Nagy Azar), Magyar Izsép
(Cselej), Téketerebes (Parics, Nagy Ruszka, Hardicsa), Miglész, Galszécs (Kohany,
Gerenda, Dargd, Bacskd, Kereplye, Sztankdcz, Visnyo, Zebegnyd, Kincses, Albin,
Techna, Parno), Szécspolyanka és Varanné.!4

Az emlitett egyhazakon kivil (az egyhazlatogatasi jegyzSkonyvek alapjan) mas
kozségekben is léteztek a szlovak reformatusok: Nagy Domasa,!> Banécz, Bezd,
Malcza, Flzesér és Vamoslucska.!¢ A homonnai gyiilekezetben és leAnyegyhazaiban
is éltek szlovak reformatusok,!” és a tébb mint huszonét sirosi anyaegyhdz mind-
egyikében is: Szent Mihaly, Asglit, Kende, Sebes, Ternye, Komlos-Keresztes, Szent
Péter, Tot Solymos, Tolgyszék, Szedikert, Deméte, Somos, Balpataka, Budamér,

10 Nemzetiségi viszonyok a mai Kelet-Szlovakia teriiletén a 17. szizadban sok helyen nem egyeztek
meg a mai dllapottal, amire tobb helytorténeti kutatds figyelmeztet (Nagymihaly, Szobranc,
Galszécs és Téketerebes kornyéke). Akkor a mai dllapothoz képest f6leg az etnikai hatar kozelé-
ben, inkabb északon volt jelen a magyar lakossdg. Ezek a viszonyok nagyjabdl csak a szatmari bé-
ke utani korszakban valtoztak meg, s akkor a (magyar) nyelvszigetek is megszintek, pl. Saros var-
megyében.

11 E harom pardkia alatt 1év6 gytilekezetek valészintleg lutheranusok voltak.

12 DIENES, Dénes (ed.): Reformitus egyhdz-litogatasi jegyzikinyvek 16.-17. szdzad.

13 HORK, J6zsef: A Sdros-gempléni ev. esperesség tirténete. Kassa 1885, s. 353-354. 1.

14 DIENES, Dénes (Ed.): Reformatns egyhdz-litogatisi jegyzokinyveke 16.-17. szdzad.

15 Egyes forrasok szerint evangélikusok éltek a faluban.

16 KIRALY, Péter: A keletszlovik nyelyjirs myomtatott emlékei. Budapest: Akadémiai kiad6, 1953, 29-30. 1.

17°S gy még hianyzok a legrégebbi vizitacidkban.

2011/4 SAROSPATAKI FUZETEK 41



KONYA PETER

Kapy, Somos Uijfalu, Lapispatak, Sévar, Finta, Cselfalva és Nagy Saros, Mocsar-
many, Enyiczke, Nagy Szilvas, Komlos stb, és ezek leanyhdzai.!® Természetesen a
két Szepes megyei gyiilekezetben, Markusfalvan és Batizfalvan is nagyrészt szlovak
hivék éltek.

Igy a 17. szazad els6 felében a mai Kelet-Szlovakia teriiletén minddsszesen
szazbétven szlovak reformatus gyllekezetrdl lehet sz6. Ha azt is szamitisba vessziik,
hogy e falvak egy részét a magyarok és a ruszinok laktak, allithatjuk, hogy az ellen-
reformaci6 elterjedése el6tt tobb mint szaz kozségl és mezbvarosi gylilekezetben
éltek a szlovak reformatusok.

Ez a szam azonban a rekatolizalds folyaman, a 17. szazad utolso, és a kovetke-
z6 szazad elsé harmadaban nagyon jelentSsen csékkent, s igy a 18. szazad masodik
felében minddssze 33 szlovak reformatus gyiilekezet 1étezett a harom tiszaninneni
esperesség fennhatdsiga alatt.

Az abaiji esperesség teriiletén a 18. szazad végén a kdvetkez6 szlovak anya- és
leanyegyhazak léteztek: Vajkécz (Kiralynép, Haraszti), Beszter (Alsé- és Fels6
Olcsvar, Lengyelfalva, Zdoba), Alsé Kemencze (Felsé Kemencze, Csakany) és Pet-
hészinnye.!? A zempléni esperességben ezekben a gyiilekezetekben éltek a szlovak
reformatusok: Galszécs (Kohany, Gerenda), Miglész (Nagy Ruszka, Vécse) és T6-
keterebes (Hardicsa).2’ Az ungi esperesség keretében, Zemplén varmegye teriletén
Malcan, Bandczon, Tussan, Flazesérben, Szalokon és Rakoczon, Ung varmegyében
Vamoslucskan (Gézsény leanyegyhazzal), Vojkafalvan, Nagyszeretvan, Palyin és
Jenkécezon (Pinkdcez leanyegyhazzal) mikodtek a szlovak reformatus gyiilekezetek.?!

Sajnos részletesebb adatok a szlovak reformatus gytlekezetekrSl csak az ungi
esperességb6l maradtak meg. Ezekbdl is kitlinik, hogy a szlovak anyaegyhazak és
filialisaik szama akkor is allandéan csékkent. Még a 18. szazad kozepén, 1752-ben
az esperesség un. szlovak részét nyolc anya- és tizenkét leanyegyhaz alkotta: Tussa
(Tussaujfalu), Banocz, Flzessér (Lasztomér), Malca (Petrik, Mark, Kacsand, Fal-
kus), Abara (Mészpest), Vamoslucska (Zavadka, Gézsény), Nagy Szeretva (Kis Sze-
retva, Palyin), Bez6 (Zahor).?2 1762-ben azonban mar csak négy anyaegyhdz volt
a szlovak részen: Malcza, Bandcz, Tussa és Vamoslucska.?? A kovetkezS évben,
1763-ban hét gytlekezet (anyaegyhaz) képviselte az esperesség szlovak részét: Nagy
Szeretva, Vamoslucska, Flizessér, Bin6cz, Tussa, Rakdcz és Malcza 24

A fent emlitett adatokbdl kitlinik, hogy a szlovak gytlekezetek szama egy sza-
zad alatt legalabb harmadara csokkent. Igy a szlovak egyhazak vesztesége aranyai-
ban jelentésen nagyobb volt, mint az egész Tiszaninneni Kertletnek. Ennek okat a
teriilet tarsadalmi, gazdasagi, demografiai és etnikai fejlédésében kell keresni. Még a
17. szazadban megszlnt a felsé-zempléni (f6leg a homonnai uradalomban) és a sa-
rosi reformatus gyiilekezetek tobbsége. Tovabbi jelent6sebb veszteséget a zempléni

18 Lehetséges viszont, hogy némelyeket csak a nemesek s szolgaszemélyzetiik alkottak.

19 TiREL Sarospatak, R. A. III. 3/14: Az abauji esperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1800-1823.

20 DIENES, Dénes (ed.): A Zempléni Reformdtus Egybdazmegye dsszeirdsa 1782.Sarospatak,2003.

21 TIREL Sarospatak, K. gg. IV. 5: Liber Ecclesiae seu Matricula Dioecesis Ungensis, confecta et
conscripta Anno MDCXVIII seniore Petro Zombori... (1616-1772).

22 KIRALY, Péter: i. m., 31. 1.

23 TiREL Sarospatak, K. gg. IV. 5: Liber Ecclesiae seu Matricula Dioecesis Ungensis.

24 KIRALY, Péter: i. m., 31. 1.
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reformatus-evangélikus unié felszamolasa jelentette, mivel utina tobb reformatus
egyhaz is atkertilt a Saros és Zemplén megyei 4. h. evangélikus esperességbe. Nem
elhanyagolhat6 tény az, hogy a fels6-zempléni, abadji és ungi gyiilekezetek t&bbsé-
ge kis 1étszammal és viszonylag sok leanyegyhazzal rendelkezett, minek folytan sok-
kal nagyobb veszélynek voltak kitéve a rekatolizalas folyaman az esetleges népes-
ségfogyas vonatkozasaban. Bz pedig a 18. szazad elején bekovetkezett, el6szor a
nagy pestisjarvany utan, s késébb, a kdvetkezs évtizedekben, az djratelepités alatt.
Igy a 18. szazad els6 felében a Tiszaninneni Keriilet északi savjanak gyiilekezetei el-
néptelenedtek, s utaina meg is sziintek. A hamarosan bekévetkezett tjratelepitési
hullam egyik oldalon magaval ragadta a maradék reformatusok szazait, akik a déli
falvakban kerestek jobb életkériilményeket, masik oldalon viszont a rémai vagy g6-
r6g katolikus lakossig tomegeit hozta a még nemrégen reformatus vidékekre. Ter-
mészetesen a katolikus plébaniak ezekben az elnéptelenedett falvakban gyorsan
asszimilaltak a megmaradt kalvinista lakosokat. Nyilvanval6, hogy ezen okok mel-
lett a szlovak gyilekezetek megsziinésében nem kis szerepet jatszott az erGszakos
rekatolizacio is, amelyet gyakran a helyi féldesurak inditottak (Vasarhely, Lazony,
Nagy és Kis Csebb, Buttka, stb.).

Ezek a tények vilagosan bizonyitjak, hogy a szlovak reformatus gytlekezetek
nagy részének rekatolizalasat, ill. megszinését azok az objektiv tényez6k okoztik,
amelyeket a teriilet kiillonos adottsagai determinaltak. A szlovak gytlekezetek csok-
kenését tehat igy semmiképpen nem okozta az egyhazkeriilet vezetése, a reforma-
tus foldesurak k6z6mbdssége vagy netalan a magyarositas, ahogy a szlovak egyhaz-
torténészek és a torténészek allitottak.?

A szlovak reformatusok

Az eddig felsorolt adatok alapjan allithat6, hogy a kalvini reformaci6 a 16. szazad
végéig viszonylag nagy teriileten terjedt el ott is, ahol t6bbségében szlovakok lak-
tak. A szlovak reformatus hivék szama akkor biztosan magasan tdlhaladta azt a 8-
10 ezer lelket, mint amennyire a 18. szdzad kézepére becstlték.0 Az Gsszes vagy
majdnem az Osszes szlovak reformatus abban az id6ben a Tiszaninneni Kertlet
zempléni, abadji, ungi és sarosi esperességében élt. Viszonylag nagy szamuk ellenére
azonban a szlovak reformatusok mindeniitt, talin csak a sarosi esperesség kivételével,
kisebbséget alkottak, és egytitt éltek a magyar kalvinistakkal. Mivel az esperességi
kézpontok és a nagyobb mezévarosok magyar etnikai teriileten voltak, természetes,
hogy az egyhaz-igazgatasi egységek élén magyar prédikatorok dlltak. Emellett a re-
formatus magnasok és nemesek is magyarul beszéltek a szlovak etnikai teriileten is.
Ebbdl a szlovak reformatus gyllekezetek mas sajatossagai is kdvetkeznek.

A prédikatorokat nagymértékben anyagilag tamogattak a foldesurak, akiknek,
mint a gylilekezetek patrénusainak, a kévetkez6 idészakokban is nagy befolyasuk
volt az egyhazi életre, és kovetkezésképpen sajat vallasi szitkségleteik kielégitését
vartik. Igy a lelkészek elsGsorban a foldesir és nemegyszer mas nemesek szamara
magyarul prédikaltak. Ugyanakkor a 17. szizadban, amikor a magyar nyelv a Habs-
burg-ellenes felkelések idején az ,,orszag nyelvévé” valt, tobb kozségben vegyes,

25 VARSIK, Branislav: Vznik a vjvin slovenskych kalvinov na vychodnom Slovenskn. In: Historicky ¢asopis
1991, 2, 144. 1.
26 KIRALY, Péter: i. m., 32. 1.
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szlovak-magyar lakossag élt. Ebbd&l kévetkezik, hogy a szlovak reformatus egyha-
zak tébbsége mar elejétdl fogva a szlovak és magyar nyelvet is beszélé prédikato-
rokkal rendelkezett, akik mindkét nyelven tartottak az istentiszteleteket.

Sajatos helyzet a fels6-zempléni mez6varosokban alakult ki, Nagymihalyban,
Galszécsen, Téketerebesen, Varannén és valdszintleg Homonnan is, ahol tobb ok-
bél két prédikator mikédott: a magyar lelkész és a szlovak kaplan. A lelkész rend-
szerint az urasagnak, a nemeseknek és a magyar polgaroknak prédikalt, a kaplan a
leanyegyhazakban és a varosok szlovak lakossaganak szolgalt. Nyilvanval6, hogy a
hivék szamat tekintve sokkal tobb kételessége volt a szlovak kaplannak, ugyanak-
kor a magyar lelkész joval nagyobb bevételekkel rendelkezett. Ez a vagyoni egyen-
l6tlenség nem nemzetiségi alapon allt, és nemcsak a szlovak-magyar reformatus
gyilekezetekre volt jellemz6, hiszen ugyanolyan helyzetben voltak a kiralyi varos-
okban a német evangélikus parochusok a szlovak, ill. magyar lelkészekhez képest.?”

Igy a szlovik reformatusok létezését elejétdl fogva a magyar hivékkel valé
egylttélés jellemezte nemcsak az esperességeken belill, hanem gyakran az egyes
gyilekezetekben is. Természetesen az ilyenfajta egylittélés nem lehetett mindig
problémamentes. A vegyes mezévarosi gyiilekezetekben sok konfliktus a vagyoni
egyenl6tlenségbdl eredt, amikor a magyar lelkész t6bb leanyegyhazbdl kapott jove-
delmet, viszont azokban a szlovak kaplan prédikalt. Varannoén kiviil, ahol ennek a
konfliktusnak mas okai is voltak (a reformatus-evangélikus ellentét alapjan), Gal-
szécsen is el6fordultak hasonld Gsszetlzések. A 17. szazad kdzepén a szlovak kap-
lan nem volt hajlandé kijarni az egyes leanyegyhazakba az alacsony jévedelem mi-
att, amit a féprédikator ugy igyekezett kiegésziteni, hogy sajat féldjeinek egy részét
adta nekik hasznalatba.?8

A szlovak egyhazak tovabbi gyakori problémai dsszefiiggtek a szlovak istentisz-
teletekkel. Ugyanis tobb prédikator nem volt hajlandé vagy képes elfogadhaté szin-
ten prédikalni szlovak nyelven. Mar a 17. szazad elsé felében (1641) elutasitottak a
gerendai hivék a galszécsi lelkészt, és a szlovak kaplant kérték szolgalatra. Mivel a
parochus nem tudott szlovakul, a tussai prédikatort kévetelték.?? Ahogy azt tGbb
mas adat is mutatja, a leanyegyhazak elhanyagoldsa nem is annyira a nyelvi nehézsé-
gekkel volt Osszefiggésben, hanem inkabb azzal, hogy mind a magyar lelkész, mind
a szlovak kaplan biztonsagi okokbdl nem volt hajlandé a zavaros id6kben kimenni
a varosbol. Erre az a tény is mutat, hogy a galszécsi gyiilekezetben a szlovak kap-
lannak is problémat okozott a leanyegyhazak latogatasa.3

Joval t6bb adat ezekrdl a problémakrdl a 18. szazadbol maradt meg. 1717-ben
még a szlovakot nem beszél prédikatorukra panaszkodtak a vinnai lakosok.3! Né-
hany év mdlva, 1724-ben kovetelték a legalabb hetente egyszeri szlovak imat Be-
z6n. Az 1740-es években szlovak lelkészt is akartak, ezt viszont elutasitotta a zaho-

27 Az evangélikus gyiilekezetek L&csén, Bartfan és Kisszebenben német és szlovak részbdl alltak,
Kassan és Eperjesen magyar rész is alkotta, mindenhol azonban a német lelkészek igazgattik.

28 DIENES, Dénes: Zempléni vizitaciok. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollégium, 2008, 213. 1.

29 Uo., 136. 1.

30 Uo., 198. 1.

31 VARSIK, Branislav: i. m., 134. 1.

44 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



SZLOVAK REFORMATUSOK A 17-18. SZAZADBAN

ri leanyegyhaz.32 A szazad kozepén, 1751-ben azonban az egész anyaegyhaz, filiali-
saval egylitt, mar az esperesség szlovak keriletébe tartozott.?

A szazad masodik felében t&bb panasz is sziiletett az egyik vagy masik nyelv
hasznalatara vagy mell6zésére vonatkozoéan. Példaul 1758-ban a nagyszeretvai lel-
kész panaszkodott, hogy az ifjusig a temetéseken mind a szlovak, mind a magyar
énekeket énekli, de nem részletezte, hogy melyik énekléssel volt a gond.3* 1762-ben
panaszkodtak a hivék a tussai lelkészre, aki hétkdznap elhagyta a szlovak imat. Az
esperesnek, aki harom napra elrendelte a szlovak imat, azt allitotta, hogy felesleges,
a hivék ugysem jarnak ezekre az alkalmakra.3> A kévetkezd évben a malcai jobba-
gyok azt vallottak, hogy a lelkész egy magyar csalad miatt vasarnap magyarul is pré-
dikalt.’¢ Akkor azonban mind&ssze négy szlovak parasztcsalad élt a faluban, s valo-
szind, hogy az egy magyar csaldd a foldesiré volt, akinek a reformatus gyiilekezet
megmaradasat kbszonhette a katolikus kozségben.3

A két nyelv egyenl6tlen hasznalatabol ad6dé panaszoknak vagy vitaknak tobb-
nyire objektiv okai voltak, ilyen volt a lelkészhiany. A mindkét nyelvet beszélé pré-
dikatorok viszonylag kevesen voltak. Amellett tobb helyen ugyandgy jol kellett tud-
ni szlovakul és magyarul. Voltak viszont olyan lelkészek, akik nem tudtak magyarul,
mint pl. a malcai lelkész és a szlovak liturgikus konyvek szerzdje, Jessenius
Gyorgy.3® A szlovak gytilekezetek anyagi helyzete is komoly problémakat okozott.
A szlovak anyaegyhazak t6bbsége nagyon szegény volt, s ezért a szlovak reforma-
tus lelkészek, tanulmanyaik utan, gazdagabb gyiilekezeteket kerestek.?

Ezek s mas viszalykodasok a szlovak nyelv templomban val6 hasznalatardl az
esperes, ill. a szuperintendens jovoltabdl rendszerint a szlovak hivék érdekében ol-
dédtak meg. gy 1759-ben Bandez és Vasarhely reformatus lakosai egyetértettek a
lelkész megmaradasardl azzal a feltétellel, hogy vasarnaponként délel6tt szlovakul,
délutan magyarul fog prédikalni.*0 Még 1738-ban is jart Gerendara (Galszécs leany-
egyhaza) a miglészi lelkész, mivel a galszécsi prédikator nem tudott j6l szlovakul.#!
S végiil, 1763-t6l mar nem az esperes vizitalta a szlovak egyhazakat, hanem az altala
megbizott szlovak lelkész, 1763-ban Jessenius Gyorgy és Szabo David.+

Természetesen a szlovak gytlekezetek dramai fogyasanak ténye sem kerilhette
el az egyhaz legf6bb képviselSinek figyelmét, akik mar a 18. szazad elsé6 felében ra-
mutattak ennek a folyamatnak okaira, amelyeknek elsésorban a szlovak lelkészek
hianyat és a gyllekezetek alacsony anyagi szinvonalat tartottdk. Emellett a lakossag
migracidja, a féldesurak attérése, és a katolikus egyhazat erésits térvények folytan a
rekatolizalas veszélye tovabbra is fennallt. Nyilvanvalo, hogy legjobban éppen az
egyhazkertlet peremén és a katolikus plébaniak szomszédsagaban 1évé, és naponta

32 KIRALY, Péter: i. m., 31. .

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo.

38 Uo., 51. 1; CSAJT, Pal: . m., 12. 1.
3 CSAJL, Pal: i. m., 18. 1.

40 KIRALY, Péter: i. m., 31. 1.

41 Uo, 30. L

42 HARASZY, Karoly: i. m., 94. 1.
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a katolikus hierarchia befolyasanak kitett szlovak gytlekezetek voltak veszélyeztet-
ve. A Carolina Resolutio (1731), amely nemcsak a katolikus plispoki egyhazlatoga-
tasokat vezette be, hanem egyuttal a leanygytilekezetek igazgatasat is nehezitette,
még bonyolitotta a helyzetet. 1764-ben az egri puspok jelentette fel a Helytartota-
nacsnak a galszécsi reformatus lelkészt azért, hogy dllitdlag a filialisokban él6 evan-
gélikusokat a reformatus ritusra kényszerittette. Az utina kovetkezs kivizsgalas
azonban csak azt a gyakorlatot bizonyitotta be, hogy a galszécsi reformatus templo-
mot mar régbta a mindkét hitvalldsu protestansok latogatjak.+3

Igy a Tiszaninneni Egyhazkeriilet vezetésének a tébbi szlovak gyiilekezet el-
vesztésének megakadalyozasa érdekében néhany égeté problémat meg kellett olda-
nia. Els6ésorban kikeriilhetetlen volt biztositani a szlovak lelkészek képzését. To-
vabbi nagy feladatnak bizonyult a megfelel§ szlovak egyhazjogi, istentiszteleti és
hitoktat6i szakirodalom biztositasa. Hasonl6an fontos maradt a szegény szlovak
gyilekezetek anyagi tAmogatasa is.

A szlovak lelkészek rendszeres képzésében nagy ¢rdemei Vay Abrahamnak, az
egyhazkertlet f6kuratoranak voltak. Vay, aki Vay Adam, 1I. Rakéczi Ferenc udvari
marsalljanak unokadcecse volt, nagy népszertiségnek drvendett, s maga is jelentGsen
tamogatta a reformdtus egyhazat, tisztaban volt azzal, hogy éppen a lelkészhiany a
sok szlovak gytilekezet elvesztésének egyik 6 oka. Ezért 1740 elsé félévében a Sa-
rospataki Kollégium rektorahoz fordult egy alapitvany létrehozasanak otletével,
hogy az a szegény szlovak fitk tanulasat szolgalja. Az alapbdl fedezik az alumneumi
kiadasokat, azzal a feltétellel, hogy a tanulmanyaik befejezése utin a tamogatottak
allast fogadnak el valamelyik szlovak gytilekezetben. Még abban az évben létre is
jott az alapitvany Vay Abraham, Mocsary Balazs, Lonyay Ferenc s mas reformatus
nemesek részvételével, s ugyanabban az évben ennek készénhetSen harom szlovak
fit el is kezdte tanulmanyait a kollégiumban.#

A szlovak gytlekezetek rossz anyagi helyzete a lelkészhiany mellett t6bb mas
nehézséget is okozott az egyhaznak. Vay Abrahiamon kiviil Cs4ji Méarton szuperin-
tendens is sokszor figyelmeztette a keriletet erre a problémara. Igy 1758-ban a
szlovak prédikatorok kezdeményezésére kertleti gydjtést hirdetettek a legszegé-
nyebb szlovak gyiilekezetek, név szerint Vajkocz, Miglész és Jenkocz szamara. Mar
a kovetkezé évben a keriileti gytlésen a vajkéczi lelkész megsegitésére egy alapit-
vanyt hoztak 1étre, amelyben a kertilet 6sszes esperessége részt vett.>

Csdji Marton szuperintendens a szlovak egyhazi szabalyok megalkotasat és val-
lasi irodalom létrehozasat kezdeményezte. 1749-ben kotlevelet adott ki a kertilet
Osszes pardkidja szamara, amelyben elrendelte, hogy minden gyiilekezetben alljon
rendelkezésre szamukra érthetd nyelven az istentiszteleti rendtartas.*s Igy a szlovak
gyilekezetekben a szlovak Agendat kellett hasznalni. A szlovak és cseh prédikato-
rok szamara készilt egyhazi szabalyokrol tesznek emlitést a kéziratos dokumentu-

4 KIRALY, Péter: i. m., 30. L.

# CSAJT, Pal: i. m., 20-21. 1,

4 Uo., 18. 1.

46 Uo., 18. 1; KIRALY, Péter: i.m., 15. 1.
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mok.*” Mas forrasok is ramutattak a Kis katé szlovak forditasara, s egyéb sziikséges
szlovak kéziratos vallasi irodalom létezésére, mint pl. Miglészen, ahol az esperes
1729-ben dicsért meg egy levitat a mintaszerd valldsoktatasért.*8

A szlovak reformatusok valldsi élete szamara mas konyvek is fontosak voltak,
els6sorban az énekeskényvek és az imakonyvek. Mivel a szazad kézepéig nem ma-
radtak adatok arrél, milyen gyakorlati egyhazirodalmat hasznaltak a szlovak gyiile-
kezetek, csak feltételezni lehet, hogy vagy cseh evangélikus konyvekkel, vagy ma-
gyarrdl szlovakra forditott kéziratos segédkoényvekkel rendelkeztek. Valdszing,
hogy a vegyes lakossagt egyhazakban magyar irodalmat hasznaltak, amely nagyjabdl a
szlovak hiv6k szamara is érthet6 volt. A szazad kbzepén viszont mar napirendre
keriilt a legsziikségesebb szlovak vallasi és egyhazi irodalom létrehozasa, amit a szu-
perintendens, a kertileti f6gondnok s az egyhdz mds magas tisztvisel6i is timogattak.

Ez a fontos probléma végiil 1750-ben, 1752-ben és 1758-ban oldédott meg a
Debrecenben kiadott 6t szlovak egyhazi konyv kinyomtatasaval: Mali Katechismus to
Jeszt: Véri kresztzanszkel gruntdvnich tslinkov galoseni Fundament (1750), Hlasz pobosnoho
spévanya to jeszt Pésnye kresgtzansgke na rocsné syjdtki, iR jinsim svetim prilesitosztem
sgporddane (1752), Svetoho Davida krdlya a proroka sgto i pedzesatz, soltari (1752), Radosgitz
sértza pobosnobo to jeszt: Modlidbi ranné a vecserne, na jeden tédzeny, i insich mdlo, v chtorich
pobosni tslovek g duchovnsi radosztzn szlisi Bobu vecsnomn (1758) a Agenda ecclesiarnm
reformatarum to_jesgt: Szprava jakbi se malo v eklezijich reformatskich krisgizitz, Kristusovn
vetsern viszluhovats, novich manselov prisabatz, tich chtori prepitujn ecclezijn rogbresovatz:
(1758).49

E konyvek szerz6i voltak Jessenius Gyorgy bandci, Spatzay Andras rakoéczi lel-
készek és Rakoczi Andras rakoczi foldesir. Neviik azonban a kényvek megjelenése
idején titokban maradt, és a késSbbi kiaddsokban sem tiintették fel.

Spatzay Andras, aki tobb szlovak gyiilekezetben miikédott (Malcza, Bandcz,
Flzessér), leforditotta és szerkesztette a Hlasz pobosnobo spévanya énekeskonyvet.
Neve a kényvben az A.S. betlik mogott rejlik. Ugyanez a monogram a Radosztzy
sértza pobosnoho imakényvben egy imandl is fel van tiintetve. Igy Spatzay csak egy
ima szerzGje volt, a tobbi ima a kilénb6z6 reformatus lelkészek alkotdsa. Az ima-
konyvet 6sszeallitotta és sajtd ala szerkesztette az N.N. betlikkel megjel6lt fordito.
Ugyanaz a szerz6 az Agenda fordit6jaként is emlittetik. Arra, hogy az N.N. és az
A.S. monogramok mogott Jessenius Gyorgy és Spatzay Andras rejlenek, a 18. sza-
zad masodik felében az akkori banéczi lelkész (Spatzay utdda) figyelmeztetett, aki
arra is ramutatott, hogy a Ddvida krdlya a proroka s3to i pedzesatz soltari zsoltarkényvet
még régebben Rakoczi Andras forditotta le. Viszont ez sincsen a kényvben feltiin-
tetve, s nevét, mint a zsoltarforditoét, csak temetésén, 1754-ben emlitette temetési
prédikaciéjaban Banyai Istvan. A Rakoczi Andras altal mar kordbban leforditott
Szenczi Molnar Albert zsoltarkényvét Jessenius csak sajté ald rendezte, és a tobbi
koényvvel egyiitt adta ki. Mdig ismeretlen marad a Kis katé forditdja, legvaldszi-

47 Nem egészen helyesen az egyhazban a szlovikok mellett a csehek is emlittetnek, akik a 17. szazad
kézepén betagolddtak a reformdtus egyhazba, keleten azonban semmilyen gytilekezetet nem alapi-
tottak.

4 Uo., 29. 1.

49 KIRALY, Péter: i. m., 5. 1.
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nlbb, hogy Jessenius volt az, aki a szlovak gyllekezetekben ugyanugy ismert, ré-
gebbi kéziratos forditasokat is felhasznalhatta.>

A szerz6k nevét a kiadok objektiv okokbdl titkoltak el. Jessenius Gyorgyre a
Helytartétanacs még 1740-ben beborténzési parancsot adott ki, aki utina néhany
évig bujdosott azért, mert a néhai cseh testvéregyhdz morvaorszagi gyilekezeteit
megsegitette.5! Igy a szerz6k megemlitése miatt akar az Gsszes konyvet is elkoboz-
tathattak volna. Hasonlban veszélyes lehetett Rakoczi Andras nevének felfedése is,
aki nemcsak a reformatus egyhdz jelentSs timogatoja volt, hanem a hires ,,rebellis”
Rakoécezi csalad utolsé tagja is. Egyébként 6t is torvényszék el6tt vallattak a katoli-
kus felesége reformatus hitre valé attérése miatt. Ezek az aggodalmak nem voltak
alaptalanok, hiszen korabban Debrecenben egy kényv dsszes példanyat elkoboztak
Rakoécezi Gyorgy fejedelem pozitfiv megitélése miatt.>

Igy vilagos, hogy a szlovak egyhazi konyvek szerzGi nem azért maradtak anoni-
mitdsban, mert az egyhazvezetés rossz szemmel nézett a konyvek kiadasara. Eppen
ellenkezdleg, a szlovak kényvek f6szerkesztbie, Jessenius Gyorgy, aki az ungi espe-
resség jegyz6jeként a szlovak gytilekezetek vizitalasaval bizatott meg, j6 kapcsolat-
ban volt Csaji Marton szuperintendenssel. Rakoczi Andras dgy, mint Vay Abra-
ham, anyagi s mas segitséget nyujtott az egyhaznak. Nagy érdeme az 6t konyv ki-
nyomtatasaban Debrecen varosanak volt, amely az egyhazkertilet kezdeményezésé-
re kett6t (Hiasz pobosného spévanya és a Mali katechismus) sajat koltségén adott ki. A
Radosztz sértza pobosnobo a hivek s féleg a szlovak gyiilekezetek nemeseinek adako-
zasabol négyszaz példanyban nyomtattatott ki.>> Nem ismert, hogy ki timogatta a
Svetoho Davida krdlya a proroka szto i pédzesatz, soltari kiadasat, valdszint, hogy az ép-
pen a forditdja, Rakoczi Andras volt mas nemesekkel egyiitt. Hasonloan ismeretlen
az Agenda kiadoja is, lehetséges viszont, hogy maga az egyhazkertlet finanszirozta.

Az emlitett 6t szlovak (inkabb a keleti szlovak dialektusban megirt) kényv ki-
adasa rendkivill fontos volt az egész egyhazkertilet szamara. A kdvetkez6 korszak-
ban, a 18. szazad masodik felében szinte napi segédeszkoziil szolgaltak a lelkészek-
nek, a hivéknek az istentiszteleteken és a hittanoktatasban, illetve mindeniitt és
mindennap hitiik megtartasaban a rekatolizaciéval valé konfrontalédas soran.

A reformatus-evangélikus unié

A szlovak reformatusokon kiviil viszont mas szlovak protestans lakossag is élt a Ti-
szaninneni Egyhazkertletben. Tertiletén a 16. szazad végétSl a kovetkezs szazad
masodik feléig a szlovak evangélikusok is léteztek, kilénds egyiittélésben a refor-
matusokkal és a reformatus esperesek fennhatdsaga alatt.

Magyarorszagon néhany helyen mar a 16. szazad masodik felétdl kisérleteket
tettek a k6z6s protestans egyhazszervezeti egységek kialakitdsara. A legjelentGsebb
ilyen protestans egyhazi unié a Dunantualon jott létre Beythe Istvan vezetése alatt (a
106. szazad 80-as és 90-es éveiben).>

50 CSAJT, Pél: i. m., 22-30. ; KIRALY, Péter: i. m., 40-52. 1.

51 Uo., 48-52. 1.

52 CSAJL, Pal: i. m., 28. 1.

53 KIRALY, Péter: i. m., 53-58. 1. Feltételezhetd, hogy a tobbi konyv is egyforma példanyszamban
jelent meg (400).

54 ZOVANYL, Jend: Magyarorszdgi protestins egybaztirténeti lexikon. Budapest 1977.

48 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



SZLOVAK REFORMATUSOK A 17-18. SZAZADBAN

Korilbelil ugyanabban az idében a fels6-zempléni evangélikus lelkészek is a
reformatus testvéreikkel valé unié mellett dontbttek. Ezen a tertileten még a 16.
szazad kozepén is szamos lutheri gyllekezet keletkezett a Perényiek, a Drugethek
és a Bathoryak birtokain. Mivel Perényi Gabor s mas foldesurak uradalmaikban so-
kaig gatoltak a kalvinizmus terjedését, feltételezhetd, hogy a szazad masodik felé-
ben t6bb helyen megerdsodott az evangélikus egyhazigazgatas. Igy a falusi evangé-
likus gytilekezetek akkor is megmaradtak a lutheri egyhaz mellett, amikor féldesura-
ik a kalvinizmust fogadtak el. Ezek azonban jobbagyaikat nem kényszeritették a
kalvini egyhazba, hanem akceptaltak lutheri hitiiket. A legtébb ilyen szlovak evan-
gélikus gyiilekezet a szazad végén Bathory Istvan orszagbiré birtokain volt, a varan-
néi és a mogyordskai uradalomban. >

Val6szind, hogy éppen Bathory Istvan lett a f6 kezdeményezdje a reformatus-
evangélikus egyhazi uniénak Zemplén varmegyében, amely 1597-ben Satoraljatjhe-
lyen az esperességi zsinaton kottetett meg. A zsinat részvevdi a négy esperes jelen-
létében (a zempléni, abadji, borsodi és ungi) a varanndi szlovik lelkészre a Varanné
és Mogyoro6ska kornyékén 1év6 evangélikus gytilekezetek igazgatasat és ellenbrzését
biztak. Ezen a cimen a varannéi szlovak lelkész att6l kezdve a zempléni tarsespere-
si hivatalt viselte. Az elsé ilyen tarsesperes (consenior) Mednenszky Andras volt, és
utana ezt a hivatalt az unié megsziinéséig a varanndi szlovak prédikator (kaplan)
latta el.>

A zempléni protestins unié okai maig nincsenek teljesen tisztazva. A korabeli
adatokbdl csak az derill ki, hogy az ottani evangélikusok tartottak valamitél. Csak
talalgatni lehet, hogy a kalvinizmus tovabbi terjedésétdl féltek-e, vagy a sajat lutheri
egyhazszervezeti egységiik gyengesége miatt aggodtak. Hasonld helyzetben voltak a
Saros megyei reformatus gytilekezetek is, amelyeket el8szor az 6t varosi evangéli-
kus esperesség s majd a saros-szepesi vidéki esperesség igazgatott.>’

A varanndi tarsesperes fennhatésaga alatt 1évé kérzetbe — az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek szerint — hisz gyllekezet tartozott: Agyagos (To6t Jesztreb, Mer-
nyik), Mogyordska (Feketepatak és Mihalko), Tét Izsép (Kvakocz és Tot Kajnya),
Sokut (Zamuto), Csaklyd (Vehécz és Komordez). Valdszintleg ide tartoztak még
Nagy Domasa, Nagy Dobra, Szacsur és Szécspolyanka.>® Természetesen hozza kell
szamolni Varannoét és leanyegyhdzait, melyek: Varannd, Hosszimez6, Csemernye,
Szedliszke, Benkocz és Henczocz.

Az unié tobb mint hat évtizedig fennallt — a zempléni evangélikusok akkor is
ide tartoztak, amikor 1610-1614-ben 1étrejott az orszagos a.h. evangélikus egyhaz —,
és csak fél évszazaddal késSbb sziint meg. 1663 kezdetén a Saros megyei evangéli-
kus esperesség képvisel6i tobbszor targyaltak Mikolai Hegedls Janossal, a varannoi
szlovak lelkésszel és zempléni alesperessel a fennhatdsaga alatt allo egyhazak elcsa-
tolasarol. A targyalasok eredményeként 1663 nyaran létrehozatott az 4. h. evangéli-
kus Saros és Zemplén megyei esperesség.”

55 DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus unié Zemplén varmegyében a 16-17. szazadban. In:
Nezamenitelné je dedicstvo otcov... ACEP X. Presov 2009: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 173-174. 1.

5 Uo., 173. 1.

57 Informacidk az uniérdl viszont nem maradtak meg.

58 DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus unié, 172. L.

% Uo., 174-175. 1.
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Igy majdnem hetven év utan szlint meg a zempléni protestans uni6, amelynek
koszénhetben a Tiszaninneni Egyhazkeriletben, s ennek keretében a Zemplén me-
gyel esperességben léteztek a fels6-zempléni szlovak evangélikusok. Ebben, az ak-
kor egyedulall6 egyiittélésben, a reformatus egyhazszervezetben a reformatus espe-
resek vizitaltak gytlekezeteiket, s masképpen is beavatkoztak egyhazi életiikbe. En-
nek ellenére koztiik csak néhany, nem stlyos konfliktus akadt. Az erre vonatkozo
legtobb adat a varanndi pardkiardl szarmazik, ahol a hataskérokkel kapesolatban
bonyolult esetek adédtak, mivel a reformatus parochusnak alarendelt szlovak kap-
lan egyben a f6l6tte vald tars-esperesi tisztséget is viselte.

A leggyakoribb viszalyok a tars-esperes alacsonyabb bevételei, s altalaban rosz-
szabb anyagi helyzete miatt keletkeztek. A szlovak kaplan t&bbnyire a leanyegyha-
zakban is prédikalt, s igy t6bb munkat kellett végeznie, mint a varos lelkészének.
Ezek a konfliktusok hosszu ideig elhtzodtak, és az egyhazi féldek ujboli elosztisa
utan sem szintek meg. Végil 1639-ben a vizitator atadta a szlovak kaplannak a fili-
alis Varanné és Hosszumez6 6sszes bevételét. Bz viszont csak az ellenreformacié
kozvetlen térhoéditasa alatt tértént, a szlovak evangélikus templom elkobzasa utan.
Ebben a helyzetben a varannéi reformatusok az evangélikusokat gyakran azzal va-
doltak, hogy a viszalyokkal veszélyeztetik a varosban a protestansok helyzetét. To-
vabbi viszalyokat sziiltek az evangélikusok szokasai, mint pl. az alba viselése, ami a
reformatusoknal elképzelhetetlen volt.®0

E viszalyok ellenére a reformatus-evangélikus egytttélés Fels6-Zemplénben,
nagyobb konfliktusok nélkil, 1ényegében békés volt, ami a vallasi intolerancia kora-
ban nem volt éppen jellemzé. Egyittal az unié a magyar és a szlovak protestainsok
békés, nyugodt egyiittmikodésének példaja maradhatott. Ugyanis a zempléni evan-
gélikusok és reformatusok konfliktusait nem a nemzetiségi ellentétek okoztak, ha-
nem a korra jellemzé lutheri-kélvini ellenségeskedés. Ennek a nyomdsnak voltak ki-
téve a reformatusok néhany Saros megyei kalvini gytlekezetben. A t6bbnyire szlo-
vak nyelvi sarosi reformatusok gyakran panaszkodtak a varmegyének, és konfliktu-
saikba nemegyszer a szomszéd Abauj varmegye is beavatkozott.

A szentpéteri foldesurak 1644-ben panaszkodtak az ottani reformatus lelkész-
re, akit tudtuk nélkil I. Rdkéezi Gyorgy fejedelem nevezett ki.0! A szdzad kézepén
(1656-1658) két évig volt konfliktus a reformatusok és az evangélikusok kézott Bu-
damérben.®? 1658-ban hasonléan sulyos viszalyba kertiltek a reformatus hivék
Komlés- Keresztesen és Asgiton az ottani evangélikus féldesurakkal.3 A konflik-
tus megoldadsa érdekében a varmegye egy vegyes bizottsagot hozott létre, ugyanugy,
mint 1665-ben Kendén.%* Még a nagy rekatolizalasi hullim bekovetkezése elétt,
1670-ben a varmegye elé kertlt a lapispataki és az asguti reformatusok panasza, akik
az ottani evangélikusokkal nem tudtak megegyezni a k6z6s templomhasznalatr6l.©>

0 DIENES, Dénes: Zempléni vizitdciok, 30, 112. 1.

61 SA Presov, SZ 624/8: Virmegyei kozgyilési jegyzokonyvek, 1644. TV, 20.

62 SA Presov, SZ 18/9: Viarmegyei kézgyilési jegyz6konyvek, 1657 V. 10; TOTH, Sandor: Sdros
vdrmegye monografigja 111. Budapest 1912, 242-243. 1.

63 SA Presov, SZ. 34/9: Varmegyei kozgyilési jegyz6konyvek, 1658. I11. 27.

64 SA Presov, SZ 187/9: Varmegyei kézgytilési jegyzokonyvek, 1665. IV. 15,

65 SA Presov, SZ 236/11: Varmegyei kozgyilési jegyzSkonyvek, 12. IIL. 1670.
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SZLOVAK REFORMATUSOK A 17-18. SZAZADBAN

A 16-17. szazadban nemcsak Varannd és Mogyordska kornyékén, hanem
Zemplén varmegye mas kdzségeiben is léteztek a szlovak evangélikus gytilekezetek.
Nagyon valészinti, hogy a homonnai uradalomban 1évé protestins gytlekezetek
nagy része lutheri volt, amire kozvetlenil utalhat a vizitacidk nyelve, amely — ha-
sonléan a Varanné koérnyéki egyhazak gyakorlatdhoz — nem magyar, hanem latin
volt. Az egyhazlatogatisok mas adatai szerint is feltételezhet6 a lakosok lutheri
vallasa. gy 1652-ben, a lyubissei templom leégése utin, a meglevé kegytargyakat
Chalupka Janos varanndi alesperes 6rizte, s nem volt hajlandé kiadni azokat a
zempléni esperesnek.’

Ezekbdl az adatokbdl azonban nem dertil ki sem az uni6 1étezése az ungi espe-
resség terliletén, sem a lyubissei vagy mas Homonna kérnyéki gytilekezetek lutheri
volta. Ugyanis lehetséges, hogy a varanndi szlovak prédikator nyelvi vagy mas
okokbdl atvette fokozatosan az Gsszes felsG-zempléni szlovak egyhaz gondozasat.
A Drugethek jelentSs hitterjesztési mikodésére nézve a homonnai uradalomban
inkabb a kalvini gyllekezetek feltételezhetéek. Ezeknek az egyhazaknak késébbi
lutheri jellegét azonban mas tényezSk is meghatarozhattak. A mar emlitett egyhaz-
latogatasi jegyz&konyvekbdl kitinik, hogy ezek a gytilekezetek nagyon kis létszam-
mal rendelkeztek, s gyakran a vallasi szempontbdl k6zombdés hivéik ki voltak téve
a rémai katolikus, a gbrég katolikus, ill. korabban az ortodox egyhdz erés befolya-
sanak. Lehetséges, hogy a szlovak lutheri egyhdzak elszakadasa idején a Tiszaninne-
ni Keriletnek sem allt nagyon érdekében e problematikus, életképtelen és szétbom-
16 gyiilekezetek megtartasa.

Ugyanigy viszont a varannoi alesperes személyisége is jelentSs szerepet jatsz-
hatott ebben a folyamatban, aki az észak-keleti szlovak reformatus pardkidkra is
kiildhette a hozza kozel all6 evangélikus prédikatorokat. Mivel mar néhany évtize-
den at igazgatta a felsé-zempléni szlovak egyhazakat, a targyalasokban maga is kez-
deményezhette nemcsak a lutheri gytilekezetek elcsatolasat, hanem az elnéptelene-
dett, vallasilag semleges Homonna kérnyéki pardkiak elszakitasat is.

Kétségtelen, hogy az ungi esperesség mas helyein is léteztek az 4. h. evangélikus
gyilekezetek. Ilyen volt pl. a 17. szazad masodik felét6l a mar emlitett Pazdics a
kérnyez6 falvak lednyegyhazaival (Samogy, Krasznocz, Mocsar, Szuha, Lask), s
ugyanugy néhany fels6-zempléni egyhdz, nem messze Varannoétdl (Kladzany, Ku-
csin, Als6 Hrabécz, Nagy és Kis Domasa). Viszont nem maradtak rank semmilyen
adatok az uni6rdl, amely, a varanndi alesperes aktivitasaira nézve, nem is nagyon
valészinl. Inkabb lehetséges, hogy ezeket a gyiilekezeteket a 16. szazad masodik fe-
1ét6l is reformatusok laktak, és — hasonléan a pazdicsi egyhdzhoz — csak a foldes-
urai akaratabdl lettek evangélikussa.

Végiil 1663-ban a Tiszaninneni Egyhazkerilet zempléni esperességébdl kivalt
és az 4. h. evangélikus Saros és Zempléni megyei esperességbe betagolodott 38
lutheri gyiilekezet Varanné és Homonna koérnyékérdl. Ezek az Gj egyhazszervezeti
egységben alakitottak 17 anya- és 21 lednyegyhazat: Szécspolyanka, Szacsur, Lom-
nicza, Agyagos, Feketepatak, Mihalko, Alsé6 Hrabécz, Varannd, Henczéez, Szed-
liszke, Benkoécz, Koles Hosszimez6, Bosnyicza, Mark Csemernye, Nagy és Kis

66 DIENES, Dénes: Reformatus-evangélikus unié, 175. L.
67 Reformatus egyhaz-latogatasi jegyz8konyvek, 254. 1.
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Domasa, Gyapalocz, Kosarocz, Alsé és Fels6 Szitnicze, Jankécz, Hrubo, Luka-
csécz, Zsalobina, Zemplénmatyas, Tavarna, Leskocz, Topolyoka, Hegedistalva,
Goréginye, Karna, Izbugya, Hosszimez6, Orosz Hrabécez és Tot Kriva.8 1666
elétt a pazdicsi pardkia majdnem 6sszes leanyegyhazaval be volt tagolva a Saros és
Zemplén megyei esperességbe, mivel abban az évben mar az evangélikus egyhazak
kozott emlittetik.®®

Az egyhazkeriletben ezeken kiviil még mas helyeken is feltételezhetSk a szlo-
vak evangélikus gytilekezetek. Ilyenek voltak az Abatj megyei kézségek: Bolyar,
Lengyelfalva és Rank, amelyek szintén 1666 el6tt be voltak tagolva a Saros és a
Zemplén megyei evangélikus esperességbe.”’ Az abauji esperességbdl azonban sem-
milyen adat nem maradt az uni6érdl vagy a lutheri egyhazak autoném igazgatasarol.

ABSTRACT
SLOVAK REFORMED PEOPLE IN THE 17™-18™ CENTURIES

Church historiography has dealt with the question of the Reformation of the Slo-
vaks living in the northern part of Hungary in a rather stereotyped way. The gen-
eral conclusion was that the Slovaks remained within the frames of Lutheran the-
ology. In contrast to this the present study verifies on the bases of sources that
part of the Slovaks living in the eastern counties of Upper-Hungary followed the
teachings of the Swiss Reformation. Part of its congregations survived the persecu-
tions by the counter-reformation, although the communities living on the peripher-
ies were lost: they either transmigrated or assimilated in the Catholic communities. In
the 18% century the Tiszaninnen Reformed Church District did a lot to develop the
native language worship services and the spiritual lives of the Slovak churches.

68 HORK, Jézsef: i. m., 290-296. 1.
 Uo., 353. .
70 Uo., 290-296. 1.
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KIERKEGAARD - A FLAG IN THE
WINDS OF CHANGE

1. Person

Soren Kierkegaard (1813-55) lived his relatively short life in Copenhagen where he
lived off his inheritance and wrote incessantly. He also liked to frequent the theatre
and walk the streets observing people. He became well known in the small capital
city town (about 200.000) and he was mocked by cartoons in the press. He in turn
wrote sarcastically about important people and about the church. He was not
known internationally during his own life time, but soon became increasingly rele-
vant as a ‘father of existentialism’. His life was typified by anxiety, about which he
endlessly psychologised and philosophised. He claimed: “Our whole earthly exis-
tence is a sort of indisposition....”! He also said: “My grief is my castle, which like
an eagle’s nest ... nothing can conquer.”? Indeed, S. Kierkegaard had a frail body, a
melancholy spirit, but (as he says himself) a witty mind.

A typical Kierkegaardian remark goes like this: one of S. Kierkegaard’s teachers
who always let things get out of control became exasperated one day when the
boys started eating food and turned the class room into a picnic area. The teacher
said he was going to report this to the headmaster. Thereupon the boys began to
beg the teacher to forgive them one more time. But the youthful S. Kierkegaard
said (something like): ‘Sir, when you get to the headmaster’s office, please tell him
that your class always is like this.”> The typical Kierkegaardian irony here is that the
challenges the teacher to face the unpleasant truth and say so to others.

Kierkegaard’s anxiety and melancholy came straight from his father and the fa-
mily. S. Kierkegaard was the last of seven children. Over the years the first five
died and their father saw this as a punishment by God and also assumed that he
would outlive the last two. Seren expected the same. Seren’s father, Michael Pe-
dersen Kierkegaard grew up very poor in the barren region of Jutland (Northwest
Denmark). The family name: churchyard, ie., graveyard came from where the
grandfather lived in the poor parsonage in Jutland. Seren’s father tended sheep as a
boy and suffered hunger and cold for which he cursed God. But he was taken to
Copenhagen as a young man and set up in business by an uncle and he eventually
became wealthy and entertained prominent citizens. When his wife died he drop-

Peter Rohde, ed., The Diary of Soren Kierkegaard New York: Carol Publishing, 1993), 22.

2 Soren Kierkegaard, Either/Or, in Robert Bretall, ed., A Kierkegaard Anthology (New York: Modern
Library, 1946), 35.

3 Incident told in Walter Lowrie, A Short Life of Kierkegaard (New Jersey: Princeton University Press,
1970), 39-40.
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ped out of business at 40 years old and read philosophy and theology. But his moz-
bid sense of punishment by God only increased with the death of the children -
now grown up. Two of S. Kierkegaard’s sisters died in childbirth, a brother died
while on business in New York. A cousin committed suicide. Other’s like S. Kier-
kegaard’s brother Pedersen and he himself talked about suicide. S. Kierkegaard was
the youngest by seven years.

S. Kierkegaard wrote more than 25 books. His Journals or Diary runs into sev-
eral thousand pages. He seems to be talking about painful subjects like how mor-
bid his father was or how painful that he himself called off the engagement rela-
tionship with the girl he loved (Regine Olsen) — but in the end S. Kierkegaard is
talking about all of us — and like those who entered into dialogue with Socrates, we
end up saying: I don’t know what to think, what to do, or who I am. S. Kierke-
gaard wants us to raise the existential questions for ourselves.

Toward the end of his life S. Kierkegaard abandoned his ‘indirect’ approach
and wrote openly and scathingly against the church and its leaders (he called this
his ‘attack upon Christendom’). It was an extreme attack, which raised strong
counterattack. S. Kierkegaard declared that this was a sign that he was ‘on the right
road’. Indeed, “...obviously I ought not to be exactly in a hurry to get rid of it
[counterattack, slander, misrepresentation against him|, unless I wish as soon as
possible to get on the wrong road”.# Tillich remarks that S. Kierkegaard’s critique
of the church was in a sense more radical than that of Marx and Nietzsche com-
bined (S. Kierkegaard’s was an attack from the inside).> His critique towards the
end of his life became fanatical, yet even in the Danish church papers a couple of
years after his death there were articles admitting he had pointed to problems of
worldly clergy and a complacent faith. It was said that after Kierkegaard, it is clear:
“There exists a wordly-minded clergy; that many things in the Church are rotten; that
all need daily repentance....”® Indeed, Kierkegaard is now recognized in the Calendar
of Saints of the Lutheren Church (Nov.11) and of the Episcopal Church (Sept.8).

For his further influence, see point 4 in this essay: ‘After Kierkegaard’.

2. Big steps in philosophy: which way is the wind blowing? Kierkegaard’s
reaction.

Kierkegaard was a flag in the wind, indicating the turn to the subjective and to
authenticity. He flaps in several cross winds, reacting to Kant and Hegel.

KANT (1724-1804) — S. Kierkegaard rejected Kant’s ‘pure reason’ and whereas
Kant talked about ‘religion within the limits of reason alone’, S. Kierkegaard talks
about ‘reason within the limits of religion alone’. S. Kierkegaard could rejoice in
Kant’s positing of the ‘antinomies’ (see paragraph below) as the limit of reason, for
this indicates that we need more than pure reason. For Kant that meant that we

4 8. Kierkegaard, Attack Upon Christendom, 1853-54, trans. Walter Lowrie (Princeton University Press,
1944), 95.

5 Paul Tillich, Perspectives on 19% and 20" Century Protestant Theology (London: SCM Press, 1967), 163.

6 Newspaper article, ‘Remarks on the State of the Danish National Church’, by the Rev.Dr.Kalkar,

Copenhagen, August 1, 1858. Cf. also www.en.wikipedia.org/kierkegaard.
7 Peter Kunzmann, Burkhard & Wiedmann, A#as Philosophie (Deutscher Taschenbuch, 2005), 137£f.
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need ‘practical reason’. For S. Kierkegaard it meant that we need commitment.
Kierkegaard could also rejoice that Kant began the ‘Copernican revolution in epis-
temology’, which says that our knowledge does not come unmediated or unfiltered
from the object, but also or perhaps primarily from the subjective mind’s composi-
tion of an understanding of what our empirical senses portray to us. But S. Kierke-
gaard, while accepting this turn toward ‘the subjective’, could not accept Kant’s bi-
furcation of the phenomenal and the noumenal.

Kant is complex. It helps to define his phrase Zranscendental unity of apperception’
For Kant the mind is not a ‘blank tablet” (Locke). The mind is an active composer
of understandings. In other words, the data of empirical experience via our senses
(sight, sounds, shapes, colours, time) are organized or integrated by the active mind
into unified meanings. This transcendental (wider integration) is by means of the
minds apperception, which is an understanding which goes beyond empirical per-
ception. ‘Transcendental’ refers to the minds integration or composition of mean-
ing, which is outside (beyond) empirical experience — but the transcendental in-
sights of the mind are necessary for knowledge. ‘Transcendent’, however, refers
to that which is beyond experience and knowledge. Kant said that the command-
ment against making images of God exactly tells us that we should not be deluded
into thinking that we can see beyond the bounds of that which is sensible (empirical).

In short terms we may explain Kant’s phenomenal realm as empirical reality
known via our senses. The numenal in Latin (‘numen’) refers to higher power and
to divinity, the transcendent (beyond direct experience and not certain to reason
due to the antinomies this raises). For Kant the noumenal realm refers to ‘things in
themselves” which we do not directly know, for our knowledge is always filtered
via our experiences and our mind. We do not experience things as they ‘are’, but as
they appear (phenomena = appearances) to us. The noumenal is also called the
transcendental realm, or ideal but unknown ‘essence’ of things. We do not know
‘things in themselves’. Later Rudolph Otto would write about The Idea of the Holy
(1917) as the numinous, that is, the intuitive experience of the Divine as the Holy,
as Other, Incomprehensible, and Awesome. Heschel would say that our experience
of awe at the unfathomable (ungraspable) and ineffable (unspeakable) is based on
objective givens which produce the subjective experience. Such themes remain
throughout dialectical theology. Kant did not mean that the mind works only sub-
jectively (as in Hume’s scepticism of contact with reality). Rather there is a corre-
spondence between a reality that is graspable by transcendental apperception and
the mind’s activity. Kant did not deny the data of religious knowledge and experi-
ence, but wants to place the infinite God beyond our finite categories — which be-
came a main pillar of dialectical theology. Kant put God out of reach of ‘reason’,
but Kant’s ‘categorical imperative’ leads back to God. So does Kant’s awe before
the ‘sublime’. By the sublime he means the overwhelming sensation of power and
majesty we find in the ocean and sky, thunder and lightning, high waterfalls and
gorging streams. We cannot avoid the feeling of amazement, sometimes fear, so-
metimes a sacred thrill. Nietzsche said that Kant left the cage of immaturity when

8 See Oliver A. Johnson, Immanuel Kant’, in Ian P. McGreal, ed., Grear Thinkers of the Western World
(New York: HarperCollins, 1992), 281-285.
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he dared to use his reason, but he crept back into the cage when he let ethics and
the sublime point us back to the presence of God. One influence of Kant is that
Schleiermacher (1768-1834) took a turn toward a more anthropocentric theology,
dealing with religious experience. Kierkegaard deals very much with psychological
and religious experience, but also with the leap of faith toward unity with the infi-
nite. Kant’s acknowledgement of the sublime that fills us with awe opened this
existential alternative to finding God avenues other than reason (alone).

Kant spoke about ‘antinomies’ as unsolvable questions from the viewpoint of
pure reason. These include: Is there a beginning and an end to timer To space?
How can there be causality (determinative natural laws) and freedom? Is there a
‘necessary being’ as the ground of being? Kant ‘solves’ the question of antinomies
by pointing out that two opposite answers could both sound logical and nonlogi-
cal. Our lack of a final answer tells us that our experiences and our reasoning are li-
mited and we do not know the ‘whole’.

S. Kierkegaard could agree with Kant that ‘pure reason’ falls short of dealing
properly with the transcendent realm; and indeed that we approach the transcen-
dent via ‘practical reason’ — morality and the need for deciding about our lifeview
and values. But for S. Kierkegaard, there is a dialectical relationship between the
two ‘realms’ of the phenomenal and the noumenal, and rather than setting our
epistemological limits according to the primacy of reason, S. Kierkegaard believed
that ‘the leap” beyond what we can reasonably know, is as such the very beginning
of another kind of ‘Copernican revolution’, namely an ethical-spiritual one. By se-
parating the noumenal from the phenomenal, Kant said that he was “making room
for faith” (since pure reason can’t decide about antinomies nor about the realm of
faith). Kierkegaard could agree that reason cannot grasp the truth of faith; but S.
Kierkegaard did not like KKant’s over-ethical interpretation of faith. For S. Kierke-
gaard, Kant was still too tied down by reasoning even within his ‘practical reason’.
Kant ended up with a reduced faith.” S. Kierkegaard wanted to expand the role of
intuitive faith. Kant was by no means denying all reasons for faith; but he wishes to
keep these in the sphere of ‘practical reason’.!” Kant offered a moral proof — or ra-
ther reasoning, as to why we may (still) believe in God and immortality. But this is
all part of the Enlightenment (and beyond) ‘battle of the proofs’ for theism or at
least deism (or at least agnosticism). Supernatural revelation faded away as a
‘proof’; leaving only natural reason, which as Kant pointed out, involves us in ‘anti-
nomies’ in relation to the noumenal sphere or essence of reality goes. Kant stated
that the question of morality leads irrevocably to religion, and he deduces God, hu-
man freedom, and immortality from man’s moral nature.!! Kierkegaard reacted
against the idea of ‘proofs’ and a reasoned understanding of God; however, Kier-
kegaard does work with a correspondence between our moral nature and especially
our existential throwness (as Heidegger would call it), and the need for God.

9 G. van den Brink, Oriéntatie in de filosofie (Zoetermeer: Boekencentrum, 2000), 224: “Het is in elk
geval wel een zeer versmald geloof dat Kant overhoudt.”

10 Cf. Keith Ward, God and the Philosgphers (Minneapolis: Augsburg, 2009), 76£f.

1 Franklin L. Baumer, Modern European Thought: Continuity and Change in Ideas, 1600-1950 (New York:
Macmillan, 1977), “Theism and Atheism’, 182-200.
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Kant had an admirable ethics of duty, illustrated in such maxims as: always
treat others as an ‘end’ (valuable person in their own right) and not as a ‘means’ (to
my ‘ends’ or goals). However, S. Kierkegaard wanted to go beyond an ethics of du-
ty to an ethics of sacrifice (Abraham; Jesus) — i.e. — an ethics of more than com-
mon duty. The question is not merely: what should people do? Rather: what must I
do? And of course, S. Kierkegaard was not content to philosophise; he also did a
lot of theologising. But he wanted to say that to become a ‘disciple’ is the real goal.

HEGEL (1770-1831) — S. Kierkegaard became known for various reasons, but one
is certainly his reaction to Hegel. While Plato based reality on Eternal Forms (being
produces becoming), Aristotle sees the ‘becoming’ as present within things. Plot-
inus conceived a hierarchical ladder from the One descending through the spiritu-
al, the natural, the material and back again by means of thought and exstasy (mov-
ing out of the material and finite toward the spiritual and infinite). Hegel was one
of the first to integrate ultimate reality in the development of history itself.1? His-
tory for Hegel is the self-unfolding and self-realization of the Absolute Geisz (Spirit,
Mind). In this system all of reality is interrelated in a continuum of the progress of
the Absolute Spirit. This is a progress in freedom in which everything contributes
to the higher evolvement and actualization of the Spirit, in all aspects of existence,
but especially in art, religion, and philosophy. Hegel explains that as lower histori-
cal moments, institutions, understandings, cultural results pass away, they are at the
same time raised higher and taken up within the new synthesis of things. Every-
thing, including the infinite and the finite, are ‘reconciled’. They find each other
and their common meaning (progress in freedom).

S. Kierkegaard reacted against Hegel’s main concepts of progress, integration
(synthesis), cultural optimism, collectivity, the Great Plan/System (rather than per-
sonal existence) and the dialectical unity which displays rationality and develop-
ment. S. Kierkegaard posits absurdity, freedom (in anxiety), personal choice, in-
adequacy of reason, dialectical either/or. S. Kierkegaard saw Hegel’s historical re-
conciliation of all things as a logical theory and not as answering the dialectical
question: what is my true self and how do I form a true self? Estrangement in He-
gel is conquered dialectically, while in S. Kierkegaard the dialectical nature of reality
guarantees estrangement which cannot be conquered (in this life). But actually in
Hegel, too, the higher reconciliation is always in the future. Or: it is in the mind of
God and therefore can be confirmed in the mind of the philosopher. What Hegel
called a great ‘logical’ solution Marx criticized as ‘mysticism’. And Kierkegaard said
that to speculate on the reconciliation of everything in an ‘essential’ way is not to be able
to say that this has taken place ‘existentially’.

S. Kierkegaard’s writing was often focussed on providing a parody of the phi-
losophical Idealism of Kant and Hegel. But at least Kant had talked about the lim-
its of pure reason. Hegel, S. Kierkegaard remarks, is a no doubt “a professor on a
large scale, because he a fout prix [at any price] must explain all things”.13 S. Kierke-
gaard was clear that the ‘price’ was the loss of the existing individual. S. Kierke-

12 Kunzmann, gp.cit., 152ff.
13 S. Kierkegaard, The Concept of Anxiety, trans. Reidar Thomte (Princeton University Press, 1980), 20.
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gaard knows no bounds in criticising Hegel, for Hegel (and others) trick us into
thinking that we can approach the truth as a “continuous world-historical process”
in an objective way and this process says nothing about the individual.!* S. Kierke-
gaard also said that the Hegelian world-historical dialectic was like a cow chewing
its cud and regurgitating it and chewing it again.!> But the repetition does not guar-
antee the result promised.

Compared to Kant and the Enlightenment, Hegel (and the Romantic Move-
ment) had a renewed emphasis on the person of Jesus Christ (and the theme of in-
carnation fit perfectly for Hegel with the presence of the Divine Geisf). Hegel re-
stored a philosophy of optimism.1¢ S. Kierkegaard like Hegel, emphasised the In-
carnation, but not as a general reconciliation of all of reality in which we are all in-
cluded, like it or not, but as requiring a leap of faith. Like Hegel, S. Kierkegaard turns
to the primacy of will — but unlike Hegel, this is not the bulldozer effect of Absolute
Spirit, but the will to choose. “In proportion as will has gone up in the scale, knowl-
edge has gone down.”'7 And looking at the movement from Enlightenment to Ro-
manticism to Existentialism, we can say vice-versa: as the grasp of universal reason
lost credibility, the turn to the subject and to will (or ‘my choice’) increased.

However, S. Kierkegaard reacted to a number of basic Hegelian thoughts, such
as: ‘The finite has no genuine being’; or, ‘Man owes his entire existence to the
state’; or, “The real is the rational and the rational is the real’. S. Kierkegaard did at
times imitate Hegel’s dense manner of explaining things, so that the more he ex-
plained, the more complicated things became. Over against Hegel’s philosophy of
(rational) continuity between everything, S. Kierkegaard places the discontinuity of
things and the need for a leap beyond reason. Reason can compose a system but
existence disposes this when we face crises and ultimate questions. Then we can-
not rely on calculation; we are left with an intuitive leap.

A few dominant themes which S. Kierkegaard distilled from his reaction to Kant
and Hegel, are:

Cirisis of reason (reacted to Kant’s pure reason & Hegel’s dialectical system)
Existential emphasis (and intuitive living)

Significance of doubt: he was a master of suspicion

Life becomes real by means of crisis & choice (leap of faith)

Danger of collectivity (The Present Age)

Three stages in life/radical discipleship (Fear and Trembling)

Freedom with anxiety

Authenticity (commitment)

Life as primarily paradoxical (ambiguous and open to more than one inter-
pretation)

e Talse or true religion (comfortable or self-sacrificial)

1 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans. H. & E. Hong (Princeton University Press,
1992), 33.

15§, Kierkegaard’s Journals and Papers, translated H. & E. Hong (Indiana University Press, 1975).

16 Diogenes Allen, Philosophy for Understanding Theology (Atlanta: John Knox, 1985), 221ff.

17 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy New York: Simon & Schuster, 1972), 759.
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3. Kierkegaardian dictionary of concepts

ABSURD - For S. Kierkegaard all existential decisions are ‘absurd’, because they
are based on (a leap of) ‘faith’ and ‘freedom’ and cannot be the result of mere de-
ductive reasoning. (Fear and Trembling)

AESTHETIC — When people live on the (lower) plane of the aesthetic, they are
guided by pleasure and self-interest, with the result that they fall into boredom and
despair. The paradox of this kind of life is that we think we are free, but we are en-
slaved. (Either/ Or) Aesthetic does not refer to art, but to pleasure/enjoyment.

AMBIGUITY — more often called absurdity, but entered Tillich’s systematic the-
ology in a significant way. Life and its choices are ambiguous and therefore a mat-
ter of a risk. Kierkegaard of trust/faith. Our reasoning cannot clarify life’s ambigui-
ties because we are finite and not all-knowing. Even in more limited and relatively
clear choices, there are not only unknown past and present facts, but especially un-
known future results. (If I accept this job....if I marry this person....)

BAD FAITH - actually coined by Sartre, but found in S. Kierkegaard’s ideas on
escaping from our own freedom and being paralyzed by the anguish of not know-
ing what to choose. (Sickness Unto Death)

BIBLE — S. Kierkegaard wrote meditations on some Bible texts (Purity of Heart is to
Will One Thing; Training in Christianity) and throughout his writings quotes from or
refers to biblical passages. Some of his basic thoughts are echoed in such texts as:
God’s ways are not our ways (Isaiah); Those who lose their life shall find it (Jesus).
S. Kierkegaard said at one point that his E#ther/ Or was his best book, and this deals
with Abraham from the point of view of absurdity and faith. S. Kierkegaard remar-
ked that what we need is someone with “the courage to forbid people to read the
Bible”18, because the Bible is mainly used for arguing about doctrine or legalistic
interpretations, whereas it should be a book that creates new life.

CHURCH & CHRISTENDOM - a comfortable and complacent falsification of
true Christian discipleship. (A#tack Upon Christendoms) “Every Sunday they [the
geese] came together, and one of the ganders preached. The essential content of
the sermon was: what a lofty destiny the geese had, what a high goal the Creator
(and every time this word was mentioned the geese curtsied and the ganders bowed
the head) had set before the geese; by the aid of wings they could fly away to distant
regions, blessed climes, where propetly they were at home, for here they were only
strangers. So it was every Sunday. And as soon as the assembly broke up each wad-
dled home to his own affairs.”1? They never made serious use of their spiritual wings.

18 Diary, 110.
19°S. Kierkegaard, The Journals, reproduced in Anthology, 433.
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CHRISTIANITY as true faith — only realized by individuals, not groups. It is an
‘inward’ risk of faith which leads to passionate authenticity. “Christianity is not a
doctrine...it is a message about living.... Christ did not appoint professors but fol-
lowers.”20 It is harder to be a disciple of Christ if one is born in Christendom than
if one begins life as a pagan. Christianity no longer exists. Preachers perform the
magic of gaining their salary from nothing (since true Christianity no longer exists).
(Training in Christianity) . Or: “Faith expressly signifies the deep, strong, blessed
restlessness that drives the believer so that he cannot settle down at rest in this
world... — a believer travels forward.”?!

DESPAIR — the opposite of faith. Despair is the choice of not creating our own
‘self’, and thus we move toward our own self-annihilation. (The Sickness Unto Death)

DIALECTIC — in Kierkegaard means that opposites are not resolved but held in
tension; in the area of knowledge dialectic means that what we think something
means (even life itself) is not what it means. This is part of the irony of existence,
which cannot be grasped directly but only indirectly and dialectically. There is a po-
larisation of thesis & antithesis, but no abiding synthesis for S. Kierkegaard. In He-
gel polar opposites are ‘over come’, resolved by being integrated into a higher unity
(synthesis) which become a new thesis. S. Kierkegaard rejects integration and syn-
thesis in the name of individual authenticity in which the absurd cannot be over-
come but must be acknowledged as always present because of our finiteness and
our sinfulness. There is continuing estrangement. The dialectical or polar tension
in Kant is born through consideration of the limits of empirical experience and the
limits of reason, which in turn leads to the distinction between ‘pure reason’ and
‘practical reason’. In Hegel the dialectic is within historical reality with roots in the
dialectic between the Infinite and the finite. In Kierkegaard the dialectic is be-
tween the estrangement of the individual and the creation of a new existential
self.22 S. Kierkegaard could say: “doubt is conquered by faith, just as it is faith
which has brought doubt into the world”.?? Faith brings doubt because we must
face a crisis of decision.

DISCIPLESHIP — S. Kierkegaard was a follower of Socrates’ method of raising
questions that would destabilise people and a follower of Jesus Christ as indirect
revealer (dialectically the Lord becomes a servant) of the way of faith. And Job suf-
fering on his ash heap teaches us many things (existentially speaking), but not as a
professor in front of a chalk board. The problem today is that Jesus has no disci-
ples, only admirers (of his teaching). But we cannot gaze like detached speculators

'S, Kierkegaard, Diary, 117.

21 S, Kierkegaard, Upbuilding Disconrses, trans. H.&E. Hong (Princeton University Press, 1993), 218.

22 See further William Barett, Irrational Man: A Study in Existential Philosophy (New York: Doubleday,
1962).

2 S. Kierkegaard, Journals and Papers, trans. Howard & Edna Hong (Indiana University Press, 1976), 399.
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at the Christ: either we reject him or we follow him. Christianity means voluntary
suffering (but paradoxically, this is the ‘radical cure’).?*

DOUBT - for René Descartes (1596-1650) doubt was a philosophical exercise to
find a basic foundational starting point. Everything is to be doubted (de omnibus du-
bitandum est) until we arrive at the indubitable, which Descartes clarifies as cogito ergo
sunr: since I am thinking, I know I am. S. Kierkegaard mocks this, since ‘I am’ does
not mean I ‘exist’ (have made earnest choices). For Descartes, consciousness is a
form of certainty; for S. Kierkegaard, consciousness is a form of uncertainty. This
is because we become aware of contradictions and dialectical estrangement from
ourselves (how we see things and what we hope for but do not find). Doubt in S.
Kierkegaard can be positive or negative. It is a positive search for a starting point
(but a different one than for Descartes). S. Kierkegaard starts with the dialectic of
estrangement. Once this is recognized through crises, we may see the need for a leap.
Doubt is also negative, when it becomes a refusal to take the leap of finding a new
self — ultimately a leap of faith — or a leap of ultimate commitment or ‘ultimate con-
cern’ (Tillich). S. Kierkegaard also emphasizes that the opposite of faith is not mere
(logical) doubt, but to be offended at Jesus as the divine revelation of the infinite.?>

DREAD & DESPAIR — anxiety, fear of our own freedom, a fear of what is un-
known (‘nothing’) but can be chosen in freedom. Dread is a “sympathetic antipa-
thy and an antipathetic sympathy”. Or: a desire for what one fears and a fear of
what one desires. Freedom will always be abused: what can be done will be done.
Even in normal choices, whatever one chooses one will regret the choice or regret
not knowing how life would be with a different choice. This may lead to the ‘sick-
ness unto death’, not knowing what to choose and settling down by imitating the
crowd, thereby ‘losing one’s soul’. All that’s left then is a masquerade. But by fac-
ing this pathos we may actually arrive at a ‘true self’. Despair is dialectically both a
defect and a merit. It shows our ‘loftiness of spirit’, and can lead to a positive leap.
Despair is not just a wrong emotion, but a wrong concept of oneself. (The Sick-
ness Unto Death)

EITHER/OR - especially between the lower choice of aesthetic living and the
higher choice of commitment and freedom of (the leap of) faith. S. Kierkegaard
was not opposed to enjoyment of pleasures; but he was opposed to the exclusive
dominance of pleasure in one’s life.

ETHICAL — is better than living only according to ‘aesthetic’ enjoyment. How-
ever, the weakness of a focus on the ethical is that we become proud of our moral-
ity, or we despair of living up to our own standards. We need to go beyond the
ethical in a step (leap) towards religious grace. If we really live ethically we will be

24 See David E. Roberts, Existentialism and Religions Belief (Oxford University Press, 1959), ch. III, 103-
143.

25 S. Kierkegaard deals with ‘faith or offense’, in Practice in Christianity, trans. H.&.E. Hong (Princeton
University Press, 1991), 80.
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“essentially persecuted, or else we would be [shown to be] ethically mediocre” .26
The paradox of the ethical sphere is that we think we are better than we are.

FAITH - S. Kierkegaard emphasizes faith not (finally) as doctrine, but as an atti-
tude and action (leap of trust). An act of faith involves “infinite resignation” (a
choice against ourselves in order to become new selves). The ‘Knight of Faith’
must be bold in the face of the difficulty (absurdity) of faith: but ‘the leap’ breaks
the power of the ‘world” over us, and we enter a new creative freedom coram Deo.
Faith is a risk and an adventure. The paradox here is that the leap cannot be tested
ahead of time, but only in its commitment. (Either/Ox)

FREEDOM - the past does not (need to) determine the present & future. Exis-
tential choice has priority over the giveness of being (when it comes to creating a
‘self’). The person living on the aesthetic level desires false freedom by turning li-
mited choices into “infinite possibility” without commitment. False freedom
leaves choices infinitely open, thus negating the demands of ‘either/or” and thereby
abolishing the ‘self’. S. Kierkegaard talked about the ‘dizziness of freedom’. Just as
looking down into a great abyss makes us dizzy, so looking into the depth of our
freedom/possibilities does the same. (The Concept of Irony).

GOD - appears continually in S. Kierkegaard’s writings, as the Other who chal-
lenges and disturbs us, whom we partly know but do not understand and certainly
cannot control; Divine ways are not open to our scrutiny. How can we understand
God if we cannot understand ourselves? Wisdom consists in knowing we know
nothing (fully) — Socrates.

GRIEF — “It requires moral courage to grieve; it requites religious courage to tre-
o g g
joice.”?

IRONY - relates also to S. Kierkegaard’s ‘indirect [rhetorical] communication’.
This is the Socratic method of questioning, disturbing, and pulverizing a person’s
opinions. The goal is to open up space for new and better understandings. Also
called the ‘maieutic method” or birth of truth. S. Kierkegaard loved irony, over-
statements and understatements, metaphorical parodies, sometimes biting sarcasm,
and continuous witty remarks. We are reminded of Erasmus. He also liked to point
out incongruities, such as the man who comes face to face with the Almighty and
Eternal One, and says: ‘Oh Lord, is it THOU? I hope my socks match!’

LEAP — the leap is a passionate moment in which one moves from the aesthetic to
the ethical, and from the ethical to the religious (act of trust). All the objective and
self-centred reasoning of the old self are put behind (even though this is absurd)
and there is a “blessed leap” into a relationship with the Eternal One.

26 Diary, 113.
21 S. Kierkegaard, The Journals, trans. Alexander Dru (New York: Harper & Row, 1959), 67.
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OBJECTIVE THOUGHT - “In the objective sense, thought is understood as
being pure thought...and the truth becomes the correspondence of thought with it-
self. This objective thought has no relation to the existing subject.”?8 (‘I think’ does
not equal ‘I exist’.)

PARADOX - for S. Kierkegaard there is no (Hegelian) synthesis: subjective & ob-
jective sides of life, body & spirit, sin & grace, are always in dialectical tension
without any guarantee of progress in freedom nor guarantee of progress in moral-
ity and faith).

PHILOSOPHY, THEOLOGY - are too detached and speculative. Like most de-
tractions, they settle us in comfort, while the ‘ship is drifting toward the rocks
while the helmsman delays to turn the ship’.?’ “Philosophy moves farther and far-
ther...from actual life [which] is reduced to a shadow existence.” We may recall
Plato’s shadows in the cave.

PSYCHOLOGICAL/RELIGIOUS MADNESS - S. Kierkegaard quoted Socrates
who said madness can be a gift of the Gods, and Aristotle & Seneca who said there
is no genius without madness. S. Kierkegaard often refers to divine madness (as
when Abraham took steps to sacrifice Isaac), and he distinguishes divine madness
from its opposite, demoniacal madness. Paul Tillich had a lot to say about the de-
monization of religion and other ‘goods’ (moral, technological, etc.). (Fear and

Trembling)

POET - S. Kierkegaard calls himself a ‘poet’ in a harbour market town (Copenha-
gen). By ‘poet” he means one who deals with inner feelings of beauty, suffering, pa-
radox, and can only communicate indirectly (eg. through ambiguous metaphors,
even if they become longer parables or stories).

REASON — objective reasoning works in the objective sphere but is insufficient
for the subjective sphere: what should 1 do? How should I live? What should 1
choose? The most basic questions and the many choices and crisis situations in life
cannot be solved by mere calculation. What may be the right answer in a certain si-
tuation for one individual cannot be applied to another individual who by defini-
tion is situated differently. If this is S. Kierkegaard’s ‘situation ethics’, it was not
meant to weaken general ethical guidelines and norms, but to make them stronger.
S. Kierkegaard was not looking for an ‘aesthetical’ answer of an easy way out; the
real self is formed through challenges and crises.

SYNTHESIS/RECONCILIATION - S. Kierkegaard reacted to Hegel’s logical
synthesis and harmonization of everything (in the philosopher’s mind). Yet S.
Kierkegaard does have his own synthesis. For example: “By faith I make renuncia-

28 S. Kierkegaard, Postscript, in Anthology, 205.

2 Quoted in Lowrie, A Short Life, 85.

30 From Kierkegaard’s Postscript, quoted in James Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber and Barth: Subject
and Object in Modern Theology New York: Collier Books, 1962), 39.
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tion of nothing; on the contrary, by faith I acquire everything....”.3! He also speaks
of “seeing the aesthetical, the ethical, and the religious as three great allies”.3> So
while he rejects a logical synthesis, he accepts a new wholeness through the leap of
faith, which gives a new integrated meaning to life. “Faith is precisely this paradox,
that the individual as the particular is higher than the universal...[and] stands in an
absolute relation to the absolute. ...Faith is a miracle, and yet no person is excluded from
it; for that in which all human life is unified is passion, and faith is passion.”33
(‘Passion’, because it is more than logical unification.) The three stages of life are
not necessarily evident (only) in an outward way. What counts is the inner attitude of
the heart. The highest ‘religious’ level of love for God does not cancel the aesthetic
joy or the ethical duties of life, but arrives at the new synthesis of the self. Until we
reach this stage, we are merely ‘on stage’, acting a part which is not our true identity.

SYSTEM — “System and finality are pretty much one and the same, so much so
that if the system is not finished, there is no system....A system which is not quite
finished is an hypothesis; while on the other hand to speak of a half-finished sys-
tem is nonsense.”3* “The systematic Idea is the identity of subject and object, the
unity of thought and being. Existence, on the other hand, is their separation.”
(This is a good Kierkegaardian definition of Idealism and Existentialism. Idealism
is harmonized logic; existentialism is painful reality.)

SUBJECTIVITY — we do not live by ‘objective’ facts (even though these are im-
portant); we live by subjectivity, or the composing of a ‘self’. (Concluding Unscientific
Postscripi)

TRUTH — objective truth deals with the content of the facts; subjective truth deals
with acts: our personal response to the facts. “Truth’ for the existing individual (who
is not merely part of the crowd, nor merely enumerating truths from a distance) is
an “objective uncertainty” held fast with “passionate inwardness”. It is ‘my truth’
(S. Kierkegaard is here very postmodern). We only discover truth by means of li-
ving through crises: finiteness, failure, suffering, difficult choices, and facing death.
Early in his Journals in1835 he wrote: “What matters is to find a purpose...the cruci-
al thing is to find a truth which is truth for me, to find the idea for which I am wil-
ling to live and die.”

UNIVERSAL/PARTICULAR - universalizing concepts say everything about be-
ing but nothing about my individual existence — myself and my choices.

UNDERSTANDING — we may know many things through objective reason and
factuality, but we only understand things intuitively and in the subjective relation-
ship of commitment & trust. Life is understood ‘backwards’, even though it must

31 From S. Kierkegaard’s Fear and Trembling, reproduced in A Kierkegaard Anthology, 127.
32 Anthology, 96.

33 8. Kierkegaard, Fear and Trembling, in Anthology 130 &134.

34From S. Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, reproduced in Anthology, 195-6.
35 Postscript, ibid. 205.
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move forward. Socrates was right, “If a person does not become what he under-
stands, he does not really understand it.”36

WORLDLINESS — not restricted to S. Kierkegaard’s critique of aesthetically re-
duced living and ethical pride, but includes his critique of the wide range of ways
we seek false safety (as in numbers — the majority — and in facts). The ‘worldly’ per-
son lives by trust in something finite (contingent), whether enjoyment, logic, suc-
cess, technical possibilities, or any other pseudo-method of salvation. The worldly
person does not create a new self.

Questions

i.) SYSTEM - It is noticeable that S. Kierkegaard’s concepts are highly interrelated
and form a unified framework or approach to reality. The more they are defined
the more they seem tautological. So the question can be asked: has he fallen into
systematic and synthetic thinking (which he so despised)? The answer is that the
integration of his concepts empower him all the more to ‘socratically’ challenge and
in fact disintegrate the false assurance we place in our own systems. There is a kier-
kegaardian irony in the fact that S. Kierkegaard protested against philosophers and
theologians, but spent his whole life writing on these two areas (mediated by psy-
chology and packaged in a variety of literary genre). In an important way, S. Kier-
kegaard’s philosophy negated philosophy (ie., the assumption of the adequacy of
reason). Similarly, his theology negated theology (ie., the idea that we can explain
faith, doctrine, the ways of God, and perhaps even Godself (das Ding an Sich!) He
uses his concepts to destruct the fagades of our lives.

ii.) LEAP — How can a ‘leap’ of faith be justified. Answer: it cannot be a totally
blind leap (Tillich). It would be worth pursuing in S. Kierkegaard statements about
the grounding of our leap of faith. He certainly says that the leap cannot be logical-
ly grounded; so it is likely intuitively grounded.

iiiy BEYOND ETHICS? — Is S. Kierkegaard’s ‘suspension of the ethical’ in the
area of faith not dangerous, leading to fanaticism or religious terror? Answer: he
basically means (like Augustine and numerous others) that when we fulfil the high-
est level of love for God and our neighbours, we are already beyond the minimal
duty of the law. The Heidelberg Catechism comments in this way on the ten com-
mandments. However, this does not answer the demand that Abraham sacrifice his
son Isaac, which is beyond the logic of ethics. S. Kierkegaard leaves the question
unanswered (unreconciled logically), except to say that God has that sovereign
right. The New Testament letter to the Hebrews says that Abraham trusted that God
could raise Isaac back to life. The Genesis account says that God provided a sacrifi-
cial ram. This in turn ends up to be the central message of the coming of Christ.

iv.) DOCTRINE — What happens to religious doctrine (dogmas) with S. Kierke-
gaard? Doctrines about creation, sin, salvation, future hope, are taken out of the

36 Diary, 126.
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abstract speculative sphere and impinge upon our identity, feelings, and existential
choices. This is similar to Jesus’ answer when the disciples asked: Will many be
saved? Jesus said: Strive yourself to enter the kingdom of God.

4. After Kierkegaard

Kierkegaard helped prepare the way for the modern and postmodern ‘question of
God’. First God was hidden, then absent, then dead. Or: there was a movement
from theism to deism, from deism to agnosticism, from agnosticism to atheism,
and then on to either nihilism or the triumph of some ideology (several by turn).
After Kierkegaard several thinkers expanded on K’s themes and developed their
own, significantly different approaches to the basic themes raised by S. Kierke-
gaard. For example, Barth agrees with Kierkegaard that God is wholly other. Hans
Kiing calls Barth an initiator of steps toward a postmodern theology.’” This is be-
cause Barth criticized the ideological tendencies of modernity and developed a dia-
lectical theology which (like S. Kierkegaard) did not wish to hold to closed con-
cepts or closed systemic approaches. Heidegger (Being and Time) deals with our
throwness in the world and some of other themes similar to S. Kierkegaard, such
as ‘care’. Sartre (1905-80) & Camus (1913-60) dealt with absurdity (but not as theis-
tic thinkers like S. Kierkegaard was). Indeed, when Sartre wrote about “existential-
ism as humanism”, he was (among other things) rejecting S. Kierkegaard’s theism.
Theologians like Paul Tillich (1886-1965), concentrated on ambiguity (similar to
absurdity in S. Kierkegaard’s writings); and ‘ultimate concern’ (similar to S. Kierke-
gaard’s ‘passionate choice’). Martin Buber (1878-1965), deals with the eclipse of
God (there are parallels S. Kierkegaard) and subjectivity; it would be interesting to
research Buber’s ‘I and Thou’ views, and see if S. Kierkegaard’s striking individual-
ism does not also include a strong ‘I and Thou’ (which I believe it does). Gabriel
Marcel (1889-1973), in comparison to S. Kierkegaard was more joyful, not dealing
mainly with the negative limits of experience, but focussing on the mystery partici-
pation, and love, hope, and fidelity (a rosier view than many existentialists present).
Karl Jaspers (1883-1969) is also significant for his emphasis on situations of ‘limit’,
such as guilt, failure, conflict, suffering and death. These limit situations, such thin-
kers say (in line with Kierkegaard) put us in a situation to hear the voice of tran-
scendence. Faith then is no longer a ‘custom’. It becomes a life and death matter.
Much of this belongs to dialectical theology, which was a reaction to liberal Protes-
tantism and to the idea that discourse about God and Bible interpretation is mainly
a matter of logical propositions put together into a system. Dialectical theology
echoes Kierkegaard’s view on time and eternity as in dialectical tension and his views
on estrangement and freedom. All this is solved paradoxically not by reason but by a
divine leap: by the Incarnation and by faith. We further understand that God is both
against us and for us: God judges us and God saves us (also from ourselves).

In short form: Socrates said that the unexamined life is not worth living. For
Descartes, Kant, and modernity, that is the life in which a person does not think
for one’s self. For Kierkegaard, it is the indecisive life which is not worth living.
For Tillich, it is the life which does not recognize its ultimate concern. For

37 Hans Kiing, Great Christian Thinkers New York: Continuum, 1997), 199-204.
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Heschel, it becomes the life without amazement and thankfulness which is not
worth living. We see here some general lines of agreement and some nuances.

5. The postmodern situation for systematic theology

PREMODERN/MODERN
grand narratives/ideologies
given meaning(s)
classifications

hierarchy

form/design
mechanical/physical
traditional paradigms
established patterns
allegiance to group identity
community identity
conformity

identity given by community
in-depth startingpoints
causal logic (deductive)
objective observation
‘sapere aude’ — dare to know
established values

culture as finished products
construction of systems
calculating logic

past & present

slower change/durability
reformation of old organizations
‘chronos’

paranoia (defend systems)
fanaticism

judgement on others
antithesis

good/evil categorically clear
faith as doctrine/system
institutional religion

sin

law of God

God the Creator

Christ the Divine Saviour
church as institution

divine revelation completes our
natural understanding

LATEMODERN/POSTMODERN
personal stories/experiences

chosen meaning(s)

new mixing

networking

chance/openness

electronic/virtual reality

new paradigms

flexible choices

irony/scepticism toward group allegiance
selfexpression

own path/true to self

search to create own identity

surfing perspectives

results based (inductive)

subjective passion

what can I know?

search for values

cultural expressions as happenings
deconstruction of systems
surprise/random opportunity

present & future

rapid change/the moment

birth of new networks

‘kairos’

schizophrenia (loss of integral meaning)
escapism

we are all sick: therapeutic mode
synthesis

what is right/wrong?

faith as pathway/pilgrimage

freedom of spirituality

estrangement

voice of conscience

presence of the Spirit

Jesus our friend/leader

church as fellowship

divine revelation initiates a new undet-
standing

2011/4 SAROSPATAKI FUZETEK 67



SAWYER, FRANK

OSSZEFOGLALAS

KIERKEGAARD — ZASZLO A VALTOZASOK SZELEBEN

Kierkegaard gondolkodasa a szubjektiv és az autentikussag felé valé forduldssal
jellemezhetS. A tanulmany bemutatja a dan filoz6fusnak a kanti tiszta ésszel és a
hegeli dialektikus rendszerrel valé szembefordulasat. Ennek eredményeként olyan
témak keriiltek el6térbe nala, mint az értelem valsaga, egzisztencialis hangsuly, a
kételkedés fontossaga, a kollektivitas veszélye, az aggodalommal teli szabadsag, az
élet paradoxon volta, igaz és hamis vallas. A tanulmany kézépsS része a Kierke-
gaard-i fogalmak értelmezésével foglalkozik. Mivel Kierkegaard az ,Isten-kérdés”
modern és posztmodern utkészitGjének is tekinthetd, a tanulmany a rendszeres
teologia posztmodern helyzetének felvazolasaval zar.
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KERESZTES HAJNALKA

ZWINGLI LITURGIAJA

evezetés

Kulifay Gyula megallapitasa szerint a ref. keresztyén istentiszteletnek két

nagy 6 tipusa van: a puritan kalvini liturgiai tipus és a masik nagy liturgiai
csoport, az anglikian egyhaz liturgiaja.

Az elébbinek az alapelve: egyedil Isten Igéjére kell felépiteni a megreformalt
egyhaz istentiszteleti rendjét. A masik alapelv rokon a lutheri felfogassal, amennyiben
a misébdl indul ki, és igyekszik mindent megtartani, ami nem ellenkezik az igével.!

Az elsé tipushoz tartoz6 értelmezés szerint az istentiszteletet az Ige teljes szu-
verenitasaval Gjra kell formalni Ugy, hogy az Ige dominaljon, és korilStte helyez-
kedjen el a tébbi istentiszteleti elem, de csak a legfontosabbak, azok is minden li-
turgiai talterhelés nélkil. Ennek a puritan liturgiai csoportnak harom 4ga van: a né-
met svajci, a francia svajci vagy kalvini és a skét-holland puritan liturgia.?

Leonhard Fendt a liturgiardl alkotott felfogasat igy fogalmazza meg: ,,.A lutherd-
nussagban a 16. szazadban misérdl beszélbetiink, akkor is, ha csak prédikdcidt tartottak.

Ezzel szemben a reformditusokndl nem misérdl van s30, hanem kimondottan prédikdcids is-
tentiszteletrd] — elvdlasgtva ag drvacsorai istentisztelettdl.””

Mindkett6 kézépkori hagyomanyra és anyagra épil fel. Azonban nem hagyja az
urvacsoral istentiszteletet sem prédikacié nélkil, kilénosen Kalvin rendtartdsaban.

Pasztor Janos itja: ,,Kdlvin strasbourgi vagy genfi liturgidja, vagy Zwingli, vildgosan mmn-
tatjdk, hogy itt egy meglévd egyhdznak a reformdcidjardl van sz6, amelyik istentisgteletre gyilt
egybe, nem pedig a semmibil 1ij egyhaz alkotdsdrdl.”

Zwingli formulaja
Az istentiszteletnek megvan a rendje, de e a rend valtozik. Kalvin a strassburgi liturgidt hogta
magaval Genfbe, amely a kizépkori misén alapult, exzel szemben a Zwinglitd] és Oecolampadi-
ustdl szdarmazd s a Farel és Lasco dltal basgndlt istentisgteleti rend elbagyta a miseformdt s a
kora-kizépkori igehirdetési istentisztelet mintdjdt ovette.”” Tudatosan kerllnek minden
onkényességet, de nincs minden idére megszabottan érvényes istentiszteleti rend.
Az egyetlen valtozatlan elem az evangélium.

Zwingli kevésbé tisztelte a multat és az istentisztelet hagyomanyos formadit,
mint Luther. Kéztudott, hogy a ziirichi templomok belsejét atalakittatta, a kegytar-
gyakat és az orgonakat eltavolittatta, és a képek és szobrok t6bbé nem maradhattak

I Kulifay Gyula: A reformatus egyhaz liturgidja a reformacié kordban, Reformatus Egyhaz 1949. L.
évf. 7. szam

2L m.

3 Leonhard Fendt: Einfithrung in die Liturgiewissenschaft Berlin, 1958. 227. p.

4 Pasztor Janos: A reformatus istentisztelet jellemz6 vonasai, Debrecen, 1. p.

5 D. James I. McCord: Istentisztelet a reformatus egyhazban, Theologiai Szemle, 1973. 1-2. szam 27. p.
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az istentisztelet helyein. Zwingli ugyanis tagadja, hogy a képi kiabrazolasnak barmi-
lyen vallasi haszna lenne.® Jéval nagyobbnak tartja azt a veszélyt, hogy ezek jelenlé-
te kultikus imadashoz vezetne.” A fali képeket lemeszelik, eltinnek az egyszer(
szimbolumok is a belsé térb6l. Az oltarok helyett egy fehér abrosszal leteritett asz-
talrél vehették a hivek a kenyeret és a bort. A fém kelyhek helyett fabol késziilt
edények kertltek hasznalatba.8 Az alapelv az volt, hogy mindenben az egyszerGség-
nek kell érvényesiilnie. A templomok berendezésének és az istentisztelet rendjének
megvaltoztatasa sokkal forradalmibb volt, mint Eszak—Németorszégban.‘) Az isten-
tisztelet ,,.A német svdjci, winglidanus hatdsra egyre inkdbb humanista és racionalista irdnyba
tolddva titlsdgosan leegyszerdsidik és sokszor mdr bantdan jogannd és csupasszd lesz.”0

A Nagytanacs 1524-ben eleget tett a képek tUgyében Zwingli és baratai kivansa-
ganak, és kitiritette a templomokat, a misét azonban vonakodott elt6rélni. Nem fo-
gadta el Zwinglinek azt a javaslatat sem, hogy a reggeli mise helyett mindennap egy
reggeli igehirdetést tartsanak, és hozza kapcsoléddan urvacsorat osszanak. Mas-
részrél viszont — mivel visszaesett a mise addigi gyakorlata — a lelkészeket felmen-
tette a misézés kotelessége alol, és sajat belatasukra bizta az istentiszteletek rendjét.!!

Az ,istentiszteleti reform” olyan mértékd volt, hogy nem hagyhatta kritika nél-
kil a régi egyhazat. A papai legatus gy nyilatkozik ert8l: ,In Ziirich haben sie jetzt
keine Kirchen mebr, sondern Pferdestille!” | ,,Ziirichben most nincsenek t5bbé templomok, ha-
nem ldistallok!”) 12

1. Prédikdcids istentistelet
A prédikacios istentisztelet a német prédikacio-felépités anyagaval szamol és épit-
kezik, ami azutin Kélvin és masok szamara attételesen mértékaddva valt.

wZwingli Ulrich szdmdra résgben bumanisgtifeusan sginezett Rerestyénség értelmezeése,
résgben nem sakramentdlis sirvacsora folfogdsa miatt a prédikdcid ag istentisztelet tulajdon-
képpeni kozpontia. 1525-ben az Action oder Bruch des Nachtmahls”? cimit iratdban a li-
turgia egy 7ij koncepeigidt adja elo, amit azutin ag din. Ziirichi Egybazi Rend dt is vett
1535-ben. 11t a prédikdcids istentisztelet 7igy jelenik meg, mint a kizépkori pronaus meg-
tisztitott formdja.”’'*

Ziirich istentiszteleti rendelkezéseit mar Zwingli életében Osszefoglaltak egy kelte-
zés nélktli Ordnung der christlichen Kirche zu Ziirich” cimmel. Ez val6szindleg 1528-ban

6 Ulrich Gibler: Huldrych Zwingli — Bevezetés életébe és munkassagiba, Bp. 2008. 100. p.

7 Ezt legbehatobban az Eine Antwort, Valentin Compar gegeben | Egy Valentin Comparnak adott vilasy/
cimd irdsaban fejd ki 1525. aprilis 27.

8 Owen Chadwick: A reformaci6, Osiris Kiadé, Bp. 2003. 72. p.

91 m.73. p.

10 Kulifay: i. m.

1 Ulrich Gibler: i. m. 98-99. p.

12 Erika Fuchs, Imre Gyenge, Peter Karner, Erwin Liebert, Balazs Németh: Ulrich Zwingli Reforma-
tor, Die aktuelle Reihe Nr. 27.Hg. Peter Karner, Evangelische Kirche H. B. in Osterreich, 1984. 22. p.

13 A cim jelentése: A vacsora cselekménye vagy szokasa

14 Boross Géza: A liturgika vazlata, Kiadja: A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia Gyakorlati
Theolbgiai Tanszéke, Bp. 1984. 69. p.

15> A ziirichi keresztyén egyhaz rendtartasa
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vagy 1529-ben keletkezett, és az 1525-6s rendtartashoz viszonyitva nem kozol 1é-
nyeges valtozasokat.!¢

L. Fendt két alapvet6 liturgiardl tud, mindketténél évszamot megadva. Zwingli pré-
dikaciés istentisztelete /1525/ L. Fendt leirasaban:

e Firbittegebet” — Imadsag a j6 hallasért és a kantonok allamszévetségéért,

Zurichért és a hitet kbvetSkért

Miatyink elmondasa /”Vatterunser”/

Igeolvasas

Prédikacio

Megemlékezés az elhunytakrol, azokrol, akik az elmult héten tavoztak az

él6k sorabol

Nyilvanos banvallas

e Egy kis ima a megbocsatasért, amely altalaban a kovetkez6képpen hang-
zott: ,,Allmichtiger, ewiger Gott, verzieh uns unsere Siinde und fithre uns
zum ewigen Leben durch Jesum Christum unsern Herrn. Amen.”!”

Nem énekeltek.

P. Karner is k6z6l egy liturgiat, amelyet a kovetkez6 cimmel lat el: Istentisztelet az
1. zurichi egyhazi rend szerint. Ennek egyszerti leirasa a kévetkez6:

Imadsag a helyes hallasért

Kozbenjar6 ima a felsébbségért és azokért, akiket hittikért tildoznek
Miatyank

Megemlékezés az elhunytakrél imadsagban

Nyilvanos banvallas

Konyorgés blinbocsanatért.

/Nincs egyhdzi zene és ének/18

Pasztor Janos Zwinglinek a zirichi istentiszteleti rendjét az alabbiak szerint kozli:
Ko6zbenjaré ima
Uti ima
Lectio
Predicatio
A halottakrdl valé megemlékezés
Confessio publica generalis
Absolutio!?

16 Ulrich Gébler: Huldrych Zwingli i. m. 100. p.

17 ,Mindenhatd, 5rik Isten, bocsdsd meg biineinket és veess minket ag drok életre a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.
Amen.

18 E. Fuchs, I. Gyenge, P. Karner, E. Liedert, B. Németh: Ulrich Zwingli Reformator: i. m. 22. p.

19 Pasztor Janos: A reformatus keresztyén egyhaz istentisztelete- Liturgika Debrecen, 1985. 134. p.

2011/4 SAROSPATAKI FUZETEK 73



KERESZTES HAJNALKA

1535. ,,Christenlich Ordnung und bruech der kilchen Ziirich” — igy idézi régiesen
konyvében Fendt a Rendtartds cimét. Amikor errdl a liturgiardl ir, az alabbi ki-
l6nbségeket sorolja fel:
a.) A ,Furbittegebet” elétt all: ,,Gnade, Friede und Barmbergigkeit des allmdichtigen
Gottes sei zu allen Zeiten mit uns armen Siindern. Amen.”
b.) Miatyank — Ave Maria-val, mint az inkarnaciéra valé6 megemlékezéssel,
amely a blinvallas utin még egyszer kovetkezik.
c.) Vasarnaponként a Tizparancsolatot felolvastak, munkanapokon egy imad-
sag hangzott el és az Apostolicum

A Miatyank a prédikacié utan, valamint az Ave Maria, a Credo ezen a helyen, ko-
zépkori modon szerepelnek. A Tizparancsolat a katolikus istentiszteletbe csak a 15.
szazadban a gyonas kedvéért vétetik fel a prédikacios liturgiaba.

Pasztor Janos liturgiardl szol6 konyvében szintén emlitést tesz ezekrdl a valto-
zasokrol.20

2. Urvacsorai istentistelet

W. Kohler munkajaban utal arra, hogy Zwingli sakramentumokkal kapcsolatos
szemlélete bonyolult fejlédésen ment keresztiil.?! Jol illusztralja ezt a folyamatot
Zwinglinek Thomas Wyttenbach tanarahoz irt levele 1523. junius 15-én. Ebben ki-
l6nésen feltiné az a felfogasa, hogy az urvacsorai jegyek abbodl a célbdl adattak a
hivéknek, hogy a hit gyengeségeit erdsitsék.?? A levél tovabbi részében arrdl van
sz0, hogy minden, amit egy hiv6 keresztyénnek tudnia kell, hogy létezni tudjon, az
isteni lélek belsé megvilagositasan alapul. A hivé ember azonban — Zwingli dualisz-
tikus értelmezésében — a test és lélek kozmikus antagonizmusaban él, és nem tud a
bels6é megvildgosodas az isteni lélek altal érvényesiilni. A test burkanak leplében az
a veszély fenyeget, hogy nehezen tud felszinre torni a Lélek, ezért kell a belsé meg-
vilagosodason keresztiil munkalkodé hitet kivilrél lathatd jegyekkel tamogatni,
hogy igy bizonyos és 6rvendezé legyen. llyen segédeszkoézok a kenyér és a bor.??

A homeopatiabdl vett példaval szemlélteti az Grvacsorai jegyek hatasat. A ,ha-
sonl6 a hasonloval” gyogyithato. Két testi, lathato, anyagi substancia, mint a kenyér
és a bor a karokat, sériiléseket — melyek éppen az ember testi mivoltabol néttek ki
— megszinteti. A kiilonbség a homeopatia és az urvacsora kézott Zwinglinél nem
a ,,szer”’-ben rejlik, hanem a kézvetlenil munkalkodo isteni Lélekben. A kilsé esz-
k6zok csak timogatd és masodlagos hatassal birnak: csak jelek, amelyek az embert
a belsé szellemi, lelki eseményben bizonyossa és 6rvendezévé teszik. Mindebbdl
magatol értetédik, hogy a kenyér és bor elemeinek 6nmagukban sajat hatéerejik
nincs. Semmivel nem jarulnak hozza ahhoz, amit a Lélek az ember belsejében te-
remt. Egy masik hasonlatot alkalmazva: gy mikddnek az urvacsorai jegyek, mint a
nagyitéiiveg, amely — csak az Gsszetort, testiség leplén at kivillre jutd — a belsé, lelki

201 m. 134. p.

21 \W. Kéhler: Zwingli und Luther, Thr Streit tber das Abendmahl nach seinen politischen undreligic-
sen Beziechungen, Band 1. 1924.

22 Christof Gestrich: Zwingli als Theologe, Glaube und Geist Ziircher Reformator, Zwingli Verlag
Zirich, 1967. Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie Band 20. 27. p.

23 1. m. 28. p.
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tapasztalatot érthetéen, olvashatdan adja vissza. Nem a kegyelmi eszk6z6kon, ha-
nem a belsé hittapasztalaton van a hangsily az Grvacsoraban.?*

A svijci reformatornak az uri szent vacsoraval kapcsolatos felfogasaban az ,, 37 cse-
lekedjétek az én emlékezetemre’ ige dontd jelentSséggel bir.

Zwingli éles kilonbséget tett az anyagi és lelki valosag kozott, és elutasitotta azt a
gondolatot, hogy a fizikai targyak lelki ajandékok hordozéi lehetnének. A szentsé-
geket nagy elGszeretettel nevezte szimbélumoknak.2e Az Urnak azokat a szavait,
hogy ,,Ez az én testem” & és Oecolampadlus ugy értelmezik, hogy Jézus itt egy maga-
t6l értet6d6 metaforat alkalmaz. Jézus azt is mondta: ,,En vagyok az ajts”, ,,En vagyok
a sz0l0t5”, de senki sem gondolja komolyan, hogy ezeket a mondatokat sz6 szerint
kellene érteni. , Ez ag én testems” — kijelentés Ggy értelmezhetd, hogy ,.ex az én testem
Jele”. A kenyér és a bor ugyanis ebben a megkdzelitésben nem a jelenlévé Krisztus
hordozoéi, hanem a hit ltal jelenlévé Krisztus jelei.?”

A sz6 szerinti értelmezés ellen foglal allast, tovabba Jézusnak arra a kijelentésé-
re hivatkozik, melyben igy szolt: ,mem leszek minden nap veletek”. Ez a mondat
Zwingli értelmezésében az urvacsorara is vonatkozhat. A Jézus mindeniitt jelenva-
lésagat nem lokalisan kell értelmezni.?

Ismeretes, hogy Luther sz6 szerint értelmezte az Igét: ,,Ez ag én testem”. A magyara-
zat Zwinglinél a fentieken kiviil még arra is kiterjed, hogy hivatkozik a Jan 6, 63-ra
/ "a test nem haszndl semmit/ ”. Az a véleménye, hogy a szereztetési igéket a hit analé-
giaja szerint kell felfogni.?® Zwingli tovabbi érve még a sajat allaspontja mellett az,
hogy a megvaltasunk a kereszten tortént meg — a sakramentum nem versenyezhet a
kereszttel. Az Grvacsoraban a keresztre emlékeziink. O# van a binbocsanat alapja.’

Zwingli élete vége felé valamelyest eltavolodott a sajat radikalisan szimbolikus fel-
fogasatol. Lehetséges, hogy ez az enyhiilés azzal fligg 6ssze, hogy az urvacsoraval
kapcsolatos kijelentéseit 1529-ig a lutheranusokhoz intézte, majd a rémai katoliku-
sokhoz.3!

Az istentisztelet kbzéppontjaban természetesen az igehirdetés all, ezt Zwingli-
nek az Grvacsora korlatozasara vonatkozo javaslata tényként jelzi, mely szerint éves
szinten négy alkalommal, nevezetesen karicsonykor, husvétkor, pinkdésdkor és
,,0sszel” éljenek vele.

Bizonytalan annak pontositasa, hogy az &szi urvacsora mikor volt esedékes. A
Grossmiinster védészentjeinek, Félixnek és Regulanak az tnnepére, szeptember
11-ére kell-e gondolnunk, vagy pedig a Mindenszentek napjara, november 1-jére? A

21 m. 28. p.

%5 1Kor 11, 24-25.

26 Owen Chadwick: i. m. 74. p.

7L m. 74.p

28 Leopold von Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Wien, é. n. 502. p.

2 Gottfied W. Locher: Luther-Zwingli-Kélvin, Theoldgiai Szemle, 1984/6. 326. p. Ford: Fuké Dezsé

0T m.

31 Ulrich Gibler: Nyitott kérdések a Zwingli-kutatdsban, Theoldgiai Szemle 1984/6. 330. p. Ford.
Fiké Dezsé
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gyakorlatbdl azonban Ggy tdnik, hogy csak évente harom alkalommal osztottak ki a
szent jegyeket. Zwingli minden mas reformatornal jobban korlatozza a communio
gyakorlatat.?

1525-ben a kovetkezd volt az Urvacsorai istentisztelet menete /L. Fendt/:

1535

A lelkész a néphez: ,,Gebet mit Lob und Bitte. Amen.”

Szolgal6é vagy olvasé: Az ige, amit olvasok az 1Kor 11, 20-29-ben all-
mondja, majd felolvassa a szereztetési igéket.

Mindannyian: Az olvasas utan ezt mondjak: ,,Go#t sei gelob”

Lelkész: Dics6ség Istennek a magassagban!

Szolgalattevé: ,Es béke a f5ldén. Az embereknek j6 akarat. Amen.”
Olvasé: Az Ur legyen veletek.

Felelet: Es a te lelkeddel.

Olvasé: Az evangélium, amely felolvastatik a Janos evangélium 6, 47-63-
ban all.

Felelet: Istené a dics6ség.

Olvasé: gy sz6l Jézus. Az evangélium felolvasisa utan megcsokolja az ol-
vas6 a konyvet és mondja: Istené legyen a dicséret és a halaadas. Aki az 6
szent szavaval el akarja t6r6lni minden bantnket.

Nép: Amen.

A szolgal6 vezetésével elmondjak az Apostoli Hitvallast.

Intés.

Miatyank /térdelve/.

Nép: Amen.

Imadsag

Szolgal6 olvassa az 1Kor 11, 23-26 verseket.

A szent jegyek kiosztasa a kévetkez6 modon: a hivek a helyitkén maradtak
és a kenyeret és bort gy vitték oda nekik.

A zsoltarok 113, 1 - 9 mint halaadais.

Intés

Aldas. ,,Készonetet mondunk neked, Urunk minden ajandékodért és joté-
teményedért, aki élsz és uralkodsz, Isten, 6r6kké!”

Nép: Amen.

Menjetek békével.

A fenti, korabbi liturgiahoz viszonyitva néhany moédositas tortént. Az Grvacsorai is-
tentisztelet Ggy kezdédik, hogy:

a lelkész mondja: Az Isten nevében, az Atyanak és a Fidnak és a Szentlé-
leknek nevében.

Diakénus: Amen.

Lelkész: Imadkozzunk.

A 113. zsoltar helyett a halaadas a 145, 1; 103, 1kk; és a 145, 21 verseinek
konglomeraciéja hasznalatos.

32 Leonard Fendt: i. m. 31. p.
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* A zar6 intés mas bevezetést kap.

A miséhez hasonld jinnep ez. Miserendrdl beszélbetiink, ill. egy miserendbdl dsszedllitott dirva-

csorai dhitatrdl” - allapitja meg L. Fendt.

P. Karner ziirichi urvacsorarendje:
Imadsag
Igeolvasas: 1Kor 11, 21-29
Dicséités (Gloria) és ,,Isten baranya” felvaltva
Igeolvasas: Jn 6, 47-63 (a kényvet megesékolva)
Apostoli Hitvallas valtakozva
Intés
Miatyank (térdelve)
Imadsag
Szereztetési ige: (1Kor 11 szerint)
Kommunié
Zsoltarok 112 valtakozva
»Menjetek el békével!”

Az urvacsora értelmét Zwinglinél a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

1. Koszonetmondas (,,Eucharistie”) Isten tidvozits tettéért Krisztusban.
Emlékvacsora ennek az egyszeri torténésnek a megjelenitéséhez.
Koz6sség Krisztussal és a testvérekkel.

Elkotelezettség jele a Krisztus értelmében folytatott élethez.
Ismertets jegye a keresztyén gyiilekezetnek.3*

AR N

Pasztor Janos megjegyzi, hogy bar Zwinglinél a Jn 6 nem vonatkozik az urvacsora-
ra — Kalvin urvacsora tana erre épul —, mégis helyet kap a zlrichi arvacsorai isten-

tiszteleten.3> Az altala k6zolt urvacsorai rend az alabbi:
Introitus
Kyrie
Glotia
Kollekta
Epistola
Gradual
Evangelium
Credo /Nicea-Constantinopolinum/
Prefatio
Sanctus
Kanon
Uti ima
Agnus Dei
Bevezetd szavak
Szereztetési ige

3 Leonhard Fendt: i. m. 32. p.
34 E. Fuchs, 1. Gyenge, P. Karner, E. Liebert, B. Németh: i. m. 24. p.
35 Pasztor Janos: 1985. 1. m. 133. p.
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Communio /lelkész a végén/
Halaadas

Nunc dimittis /Lk 2, 29-31/
Benedictio

Zwingli felfogasa szerint az Grvacsora anamnesis és eucharistia.’

A ,,megjelenités” azonban valami mds, mint visszagondolas a tavoli multba.

Kilénosen fontosak a német svajci reformator szamara az ,,eucharisztia”
/ahogyan szivesen nevezte az Grvacsorat/ etikai konzekvencidi. Nem rekedhet meg
a gyilekezet egy 1500 vagy 2000 évvel ezelétti eseménynél, amely a Golgotan tor-
tént, hanem maga a megfeszitett 1ép a hivének a jelenébe a megemlékezés esemé-
nyén keresztil.

A hivé gytilekezetnek ugy kell jarnia, hogy keresztyén életvitelre kotelezi el ma-
gat.37

Zwingli Grvacsorai gyakorlataban még erételjesen jelen voltak a héalaadasi ele-
mek, amelyek késébb egyre jobban hattérbe szorultak.38

3. Keresztelési ritus
WMindkét sikramentum Jézust és ag 0 feltamaddsdt jelenti ki s egek dlddsait kozvetiti: ag
dtmenetet a baldlbdl ag életbe, a régi emberséghdl azg sijba?® S mindkét sakramentum ag,
egybaz, s3erves testi természetével kapesolatos.” 0

A nyugati keresztelési gyakorlat a romai keresztelési rendbdl nétt ki. Ennek végso,
rogzitett formaja csak joval késébb, a reformaci6 idejébdl valé: 1615-ben rogzitet-
ték és véglegesitették. A keresztelési rend az Gsegyhazi katechumen keresztségbdl
eredeztethetd, és a felnbtt keresztség el6készitésének fazisait is magaban foglalta.
Ezeket az elemeket késébb is megtartotta a gyermekkeresztelés rendje.*!

A keresztelésre is vonatkozik, hogy a svajci reformator minden olyat félretett,
ami a rémai egyhaz gyakorlatahoz kétédott. Elsésorban azokra a ritusokra vonat-
kozik ez, amelyeket a régi egyhaz a korai keresztyénség felnétt keresztségi gyakorla-
tabol 6rzott meg. Zwingli a gyermekkeresztséghez akarta igazitani a szertartas for-
majat és rendjét. A keresztelési kérdéseket ezért kozvetleniil a keresztsziil6khoz in-
tézte. Egyetlen szimbolumot hagyott meg: a fehér ingbe 6ltoztetést.*?

Leo Jud keresztelési ritusabol rendezte Zwingli a sajat keresztelési liturgidjat. Leo
Jud 1523-bdl szarmazé keresztelési konyvecskéje 4j rendtartast tartalmazott. Ezt
Zwingli tovabb csiszolta 1525. majus 27-1 daitummal megjelent munkajaban, mely a

36 1. m. 133-134. p.

37 E. Fuchs, 1. Gyenge, P. Karner, E. Liebert, B. Németh: i. m. 23. p.

38 Hafenscher Karoly: Liturgika - A keresztény istentisztelet protestains megkdzelitésben, 6kumenikus
szellemben, Luther Kiado, Bp. 2010. 257. p.

3 Ef 4, 4-6.

40 Dr. James I. McCord: i. m. 27-28. p.

41 Hafenscher Karoly: i. m. 448. p.

21 m. 451. p.

4 Leonhard Fendt: i. m. 33. p.
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o Von der Taufe, von der Wiedertanfe, und von der Kindertanfe>** cimet viseli. Ebben vila-
gossa valik a zirichi reformatornak a sakramentumokkal kapcsolatos teoldgiai fel-
fogasa. A konyv mar titkrozi egyrészt a szerzéjének katolikusellenes, masrészt pe-
dig anabaptista-ellenes orientaciéjat.*>

Zwingli keresztelés rendje tobb verzidban is fennmaradt.

A keresztelés menete Fendtnél:

«  Alelkész: Isten nevében. Amen. ,,. A mi segitségink az Ur erejében van, aki a
mennyet és a foldet teremtette.”

e Alelkész megkérdezi a keresztsziil6ket: Akarjak-e, hogy a gyermeket meg-
kereszteljék a mi Urunk Jézus Krisztus keresztségében?

e A keresztszil6k ,,igen” valasza

e Alelkész megkéri Sket, hogy nevezzék meg a gyermeket.

* A keresztszil6k megnevezik: N.

e Alelkész a kovetkez6ket mondja: ,,80 sollen wir alle miteineander Gott also
bitten.”

«  Ozénvizimadsag*

e Salutatio

e Alelkész: ,,Ami ezutan kovetkezik, az a Mk 10-ben all megirva.”

o KeresztszulSk: ,,Ebr sei dens Herren Gott.”

e Alelkész: Evangélium zaradékkal. Istené a dics6ség, aki minden bntnket
meg akarja bocsatani.

e Alelkész veszi a gyermeket és kérdezi: Akarjatok, hogy a gyermeket meg-
kereszteljik?

e A keresztszil6k valasza: Igen.

e Alelkész Gjra megkérdezi a gyermek nevét.

* A keresztszUl6k valasza.

e Alelkész: ,,N. keresztellek téged az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.”

o Zu dem Wisterhemd ¥ '— a keresztelési ingre vonatkoztatott szavakat intéz a
lelkész a kovetkezEképpen:

WAz Lsten adja meg neked, hogy mit most febér rubdba dltiztettek, ag utolsd napon tiszta lelkiis-
merettel dallbass elotte. Amen. Az Ur legyen veletek. Menjetek békével”

Zwingli az 0j felépités modjat alkotta régi és G anyaggal. A kétszeres , Nevezzétek
meg a gyereket” — visszaemlékezés.

44 A keresztelésrél, az Gjrakeresztelésrol és a gyermekkeresztségrol.

45 Ulrich Gibler: Huldrich Zwingli i. m. 100. p.

46 Luther Keresztelési konyvecskéjében /Taufbuchlein/ is szerepel az ,,Ozénvl'z—imédség” (1Pét 3,
20-21) ,,... akik egykor engedetlenck voltak, amikor az Isten tirelmesen vdrakozott a INGé napjaiban a bdrka
készitésekor. Ebben kevés, szdm szerint nyole lélek menekiilt meg a vizen dt. Most pedig titeket is megment ennek
képmidsa, a keres3tség, amely nem a test sxennyének lemosdsa, hanem konyorgés Istenbez jo lelkiismeretért a felta-
madt Jézus Krisgtus dltal, aki mintdn felment a mennybe, azg Isten jobbjan van, és aldvettetnek neki az, angyalok,
hatalmasdgok és erdk.”

47 Feloltoztetés ritus. A ,,Wosterhemd” régies kifejezés, a kereszteléskor hasznalt ingre utal.
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a.) A névre vonatkozé bevezeté kérdés hangzott el el6szor. Ennek gyokere:
Ordo Romanus XI. felvétel a katechumenek kozé.
b.) A masodik kérdés megerdsitésének eredete: A 14. szazad ota a szil6k altal
tortént névadas a keresztelési aktusnal maganal.
Ezek a reminiszcenciak kertil6 uton jottek a reformatorokhoz, mert a kézépkort ri-
tualék varosok szerint kiillonb6zGek voltak.

A legtijabbnak szamité magyar nyelvi liturgikai munkaban kozolt leiras alig tér el a
fenti rendtél.
e Kezdés/bevezetés.
* A keresztsziil6k megkérdezése: akarjak-e a gyermek megkeresztelését?
* A keresztsziil6k kijelentik a gyermek nevét.
*  Nagy konyorgé imadsag (részben az 6z6nviz-imadsag, de erésen atdolgoz-
va a lutheri verzidhoz képest; a bévebb verzi ide épiti be a Miatyankot, a
hitvallast, a keresztszil6knek sz6l6 intést).
* Evangéliumolvasas (Mk 10, 13-16).
*  (Ezutan a keresztel6 kezébe veszi a gyermeket.)
*  Ujabb kérdés a keresztszil6khoz (akaratuk megerdsitésére).
* A gyermek nevének 4jboli kijelentése (keresztszil6k).
*  Vizritus (valoszintleg alamerités).
*  Feloltoztetés ritus (a fehér ingbe)
* Elbocsatas.®®

Zar6 gondolatok

A kozépkorban gyakorolt liturgiak az Istent dicséité gytilekezetben formalddtak,
tisztultak, és tovabbi atalakulason mentek at. Zwingli liturgiajabol mar hianyoztak
olyan elemek, amelyek Luthernél még megvoltak, mint pl. a kis 6rdégtizés és a nagy
6rdéglizés. Tovabbi arnyalatot képeztek a fels6-német liturgiai formak. Kalvinnal
mar elmarad a szimbolikus fehér ruhdba 6lt6ztetés mint szimbolikus cselekedet. Az
6 keresztelési liturgiajaban mar a bibliai alapokon all6, elsé renden a keresztsziil6-
ket megszolit6 igehirdetés all. Az Ave Maria is kiesik a reformatus gyakorlatbol a
késébbiek soran, mint az inkarnaciora utalas.

A fentiek alapjan lathaté, hogy a liturgiabdl hianyzik az ének. Az istentiszteleti
éneklés tekintetében a reformatussig életében fontos esemény volt a késGbbiek
soran a Dordrechti Zsinat, amely a 69. pontjaban leszogezi az énekek ,kanonjat:
A templomban egyediil David 150 zsoltarit, a Tizparancsolatot, a Miatyinkot, a 12 hittételt
és Maria, Zakarids, Simeon dicséitd énekeit énekeljék. Minden mds éneket a templombol iizze-
nek ki, ha egyeseket mar bevegetek, sziintessék meg egeket.”

48 Hafenscher Karoly: i. m. 451. p.
“Bieritz, Karl-Heinrich: Liturgik, G6ttingen, 2004. 148. p.
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ABSTRACT
LITURGIE ZWINGLIS

Die ,,Liturgiereform” Zwinglis war noch radikaler als die Verinderung der Innen-
raumgestaltung. Diese Ordnung war keine voéllige Neuschépfung, denn sie ging
vom mittelalterlichen sogenannten Pridikantengottesdienst aus. Wichtige Elemen-
te bleiben: Firbittegebet, Vaterunser, Credo, Ave Maria. Die Besonderheit des
Taufgottesdienstes sind: die Worter ,,Zu dem Wosterhemd” und das Sintflutgebet.
Die Elteln sollen das Kind zweimal benennen. Die Schliisselsatz fir Zwinglis
Abendmahlverstindnis ist das ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis” der Einsetzungs-
worte. Die ausseren Mittel sind Zeichen, die den Menschen des inneren Geistes-
geschehens gewiss und froh machen. Besonders auffillig ist der Gedanke, die
Abendmahlsspeise sei zu dem Zweck gegeben worden, dass sie die Schwachheit
des Glaubens stirke. Wichtig sind Zwingli die ethischen Konsequenzen der ,,Eu-
charistie”, wie er das Abendmahl sehr gerne genannt hat. /Keine Kirchenmusik
und Gesang/
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RAKOCZI CSALADI PORTREK

magyar torténelemben kit6rolhetetlen szerepet jatszott a XVI. szazad végé-
At61 a XVIII. szazad elejéig a Rdkdezi csalad, amelynek azonban nem minden

tagja volt reformatus, ennek ellenére k6zottiik is voltak, akik a reformatus
egyhaz torténetét alakitottak akar pozitiv, akar negativ elGjellel. Kilénosen igaz a
katolikus vallasa ellenére a reformatussag, evangélikussig és unitariussag iranyaba
tanusitott joindulat I1I. Rakéczi Ferencre, akinek 1703 és1711 kozott lezajlott ered-
ményes szabadsagharcara emlékezlink annak 300 éves jubileuman.

Rikoczi Zsigmond
A csalad szédiletes kiemelkedése egyetlen tagjanak, rakédczi és felsGvadaszi Rakoczi
Zsigmondnak a nevéhez flz8dik. Katona-nemesi sorbdl ¢ kiizdotte fel magat az
erdélyi fejedelmi tronra. 1544-ben a csalad nemesi elénevét ad6 Felsévadaszon szi-
letett, édesapja Likava varkapitanya, Zemplén varmegye alispanja volt. Nem tudjuk,
hogy milyen felekezetlinek keresztelték Zsigmondot, azonban akkor még aligha le-
hetett reformatus, evangélikus azonban minden bizonnyal. Annal is inkabb ez gya-
nithat6, mert az erds lutheranus Perényi Gabor orszagbiré varaban, Sarospatakon
volt aprdd, ott tanulta a katonai, kdzigazgatasi és gazdasagi palyara egyarant felké-
szit6 ismereteket. (1580-ban Felsévadasznak mar reformatus lelkipasztora volt, ak-
kor mar Zsigmond is reformatus kellett, hogy legyen.) Kiralyi szolgalatban allt Ra-
koéczi Zsigmond. 1575-ben Bathori Istvan erdélyi fejedelem ellen Bekes Géaspar se-
regében harcolt, amelyben a kiralyi segédcsapat parancsnoka volt. A kévetkezo
években tovabb emelkedett a katonai palyan, 1588-ban Eger varanak fGkapitanya-
ként Szikszéndl egy tizezres torék sereget vert meg, amiért bardi rangra emelte a ki-
raly. Az 1593-ban kezd&dott t6rokokkel vivott tizendt éves habora egyik sikeres
hadvezére, tobb var visszafoglaléja volt Rakécezi Zsigmond. Részt vett a hegyaljai
borkereskedésben, ami hozzajarult vagyonosodasahoz.

1587-ben megnésiilt, feleségiil vette Magocsy (irjak Magdchy-nak, Magocsy-
nak is) Andras (+15806) 6zvegyét, alaghy Bekényi Juditot (Alaghy Juditnak is emle-
getik). Magbesy Gaspar (1514-1587), Andras ugyancsak nagybirtokd, magas katonai
és kozigazgatasi tisztségeket visel6 unokabatyja kérte fel Rakoczi Zsigmondot,
hogy vallalja el Mag6csy Andras arvan maradt gyermekeinek gyamsagat. Rakoczi
Zsigmond ezt elvallalta, majd a gyermekek anyjat is feleségiil vette. Igy Rakéczi
Zsigmond igazgatasa ala jutott a 300 ezer katasztralis holdat kitevé Magdcsy birtok.
Ekkor kertlt birtokdba Vizsolynak. Az egyik Magocsy fia gyermekkoraban meghalt,
édesanyja elhunytaval a feln6tt kort megért Magocsy Ferenc (1580-1614) Rakoczi
Zsigmondtdl az atyja utan 6t megilletd birtokrésznek csupan kis részét kapta vissza.

Magéesy Gaspar és Andras kivansaga volt a Biblia magyarra fordittatasa és ki-
nyomatasa. Karolyi Gaspar a Magdesy birtokokon lelkészkedett, Gonc is az volt.
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Rakoécezi Zsigmond teljesitette a Magoesyak végakaratat, vallalta a magyar nyelvi
Biblia kinyomatasanak koltségeit, a szitkséges nyomda felallittatdsat, a nagy mennyi-
ségll papir és 0j betlikészlet beszerzését, és részben a kompaktori (kényvkotoi)
munka biztositasat. Vizsolyba hivta Mantskovit Balint (Manskovits, Valentinus Fa-
rinola *Lengyelorszagban ?? - +Vizsolyban 1596) lengyel szarmazasu nyomdaszt. A
templommal szembeni tres foldesuri hazban helyeztette el 1588-ban a nyomdat,
ahol elkészilt 1590. julius 20-ara a Magyar nyelvi teljes Szentiras. Mindez mutatja
Rakoécezi Zsigmond elkotelezett reformatus voltat, hiszen megtehette volna, hogy
nem nyomtattatja ki az els6 magyar nyelvi teljes Bibliat, és a Magocsyak altal arra
szant pénzt masra, pl. birtokszerzésre kolti. Nem azt tette. S6t Erné féherceg pa-
rancsaval is szembeszallt, aki pedig azt parancsolta neki, hogy Mantskovitot tartéz-
tassa le, és nyomdajat kobozza el, mert az 1588-ban Vizsolyban kinyomatott egy
kovetkez6 évre sz6l6 kalendariumot, de még a Julianus naptar szerint, holott abban
az évben a magyar orszaggyulés is torvénybe iktatta a Gergely-féle naptar kotelezd
hasznalatat. Mantskovit — tudva vagy nem tudva - kétségkivil megszegte a to1-
vényt. A nyomda elkobzasaval és Mantskovit elfogasaval a Biblia kinyomtatasa valt
volna lehetetlenné. Rakoczi Zsigmond Heves és Borsod varmegye féispanjaként,
magas katonali tisztsége és immar hatalmas birtokara tekintettel, sikerrel dacolhatott
Erné féherceg parancsaval.

A Vizsolyi Biblia el6szavaban nem szerepel Rakoczi Zsigmond és mas patro-
nus neve, mint akik a Biblia kinyomattatasat segitették, de a kortarsi iratokban Ra-
kéczi Zsigmondot nevezik meg a Biblia-kiadas £6 patrénusaként. Ez a borivasban
is mértéktartd, kortarsai altal dicsért jozan gondolkodasu, igazsagszeretd, kivald
hadvezér, kozigazgatasi és vagyonszerz6, gazdasagi szakember a Bocskai Istvan ve-
zette szabadsagharchoz csatlakozott. Bocskai Istvan fejedelem erdélyi helytartéjava
nevezte ki. A fejedelemnek 1606. december 29-én gyands koérulmények kozott — a
kortarsak mérgezésre gyanakodtak — tortént haldla utan 1607-1608-ban Rakoéczi
Zsigmond erdélyi fejedelemséget viselt. 1608-ban hajduafelkelés tort ki, aminek ha
élére all a fejedelem, akkor haboruba sodrédhatott volna a magyar kirallyal, azt el-
keriilend6en — jelentSs birtokok fejében — mondott le a trénrdél Bathori Gabor ja-
vara. Rakéczi Gyorgy viszont 1630-ban kovette apjat az erdélyi fejedelmi trénon,
Zsigmond fejedelem Pal fia (1595-1636) pedig orszagbiréi méltésagra emelkedett.
Pal, mostohaanyja, Rakéczi Zsigmond harmadik felesége, a katolikus Thelegdy
Borbéla hatasara katolizalt. Ezt édesapja tudomasul vette. Reformatusként hatal-
masra duzzadt birtokain a reformatus egyhazat Rakoczi Zsigmond segitette és ol-
talmazta, ha kellett. Szerencsen megujittatta a reformatus templomot, és abban
épittette meg temetkezési helyét, ott is nyugszanak f6ldi maradvanyai.

1. Rikoczi Gyorgy

Rakoécezi és fels6vadaszi Rakoczi Gyorgy bard (1593-1648) Szerencsen sziletett
édesapja masodik feleségének, Gerendi Annanak a fiaként, a mar emlitett Pal or-
szagbird batyjaként. Gyorgy reformatus hitéhez halalaig hiséges is maradt, egyha-
zanak foldesurként és erdélyi fejedelemként (1630-1648) messzemenden tamogato-
ja volt. Bocskai Istvan kassai udvaraban volt apréd. 1616-ban vette feleségil Lo-
rantffy Zsuzsannat (1600-1660), akit6l négy fia sziiletett, de csupan kettS érte meg
a felnéttkort. Lorantffy Zsuzsanna révén jutott Sarospatak a birtokaba, és annak
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iskolaja fejlesztéséért sokat tett. Fejedelemként a gyulafehérvari csonka egyetem se-
gitése sziviigye volt, ahova az 6 idejében érkeztek meg a Bethlen Gabor altal meg-
hivott kialfoldi professzorok, akik egyuttal politikai, diplomaciai tanacsadéi is vol-
tak. Kiemelkedett a gyulafehérvari kollégium kiilf6ldi professzorai kozil Bisterfeld
Janos Henrik (1605-1655), aki 1630-t6] halalaig ott tanitott. Sarospatak 1629-tél
szamitott fSiskoldnak, oda meghivta Comenius Amos Janost (1592-1670), a cseh
testvéregyhdz szamiizetésben él6 magyar szarmazasu plspokét, eurdpai hirt tudost
és neveléstudomanyi szaktekintélyt, de akkor az még nem fogadta el a meghivast. A
debreceni kollégium 1588-t6l 6rzi beiratkozasi matrikuldjat, ott tanszéket alapitott a
fejedelem, az iskolai torvényeket megszigoritotta, a diakoknak egyenruha viselését
irta el6, a nagyvaradi kollégium 1636-ban az 6 gondoskodasa révén emelkedett fel-
s6oktatasi intézményi rangra, amit Varad 1660-ban tortént torék kézre keriiléséig
meg is 6rzott. Gondja volt a kolozsvari kézépfokd iskola szinvonalanak emelésére.
A didksag ellatasardl ez az egyébként nem adakozo kedvd, sét a kortarsak altal zsu-
gorinak tartott fejedelem gondoskodott, ezekre alapitvanyokat tett. Kulf6ldon
évente 3-6 didk tanult az 6 koltségén.

Bethlen Gabor ama rendeletét, amely a jobbagyok gyermekeinek tanulasat en-
gedélyezte, 6 is kovetkezetesen végrehajtatta, és a Bethlen Gabor altal a jobbagy
szarmazasu lelkészeknek és mindkét nembeli utédaiknak 1629-ben adomanyozott
nemesi rangjat tiszteletben tartotta. Ezzel 4, tehetséges értelmiség kialakulasat
mozditotta el 6 is. Nyomdat alapitott 1646-ban Nagyvaradon azzal a f6 céllal,
hogy ott jelenjék meg egy 4j bibliaforditds. Gondja volt a bibliaforditasra, hiszen 6
naponta olvasta a Szentirast. Halala utan kezd6dott meg az 4j bibliaforditas és an-
nak kinyomtatdsa. Varadi Biblia néven valt hiressé, azonban csupan 1661-ben lett
teljesen készen. Sarospatakra az 1640-es évek elejétdl vasaroltatta a legkorszeribb
nyomdai felszereléseket kilfoldi dgenseivel, de az ottani nyomda szintén halala
utan, 1651-ben kezdte meg munkajat. Gyulafehérvaron fejedelmi nyomdat létesit-
tetett. Ott roman nyelvi reformatus egyhazi konyvek kiadasa is folyt. A reformatus
egyhazi hasznalatra megjelentetett kényvek kozil kiemelkedik a Geleji Katona Ist-
van erdélyi piispok altal szerkesztett Oreg Gradudl. 1636-ban 200 példinyban adatta
ki ezt a terjedelmes, sok kottija miatt is draga nyomtatasi konyvet, és a nagyobb
egyhazkozségeknek kildte meg azzal, hogy a lelkipasztorok valtozasaval is marad-
jon a gradual az illeté egyhazkozség tulajdondban. A gradualos éneklés nem volt
hasznalatban akkor mar a reformatus egyhazban, azt katolikus liturgiai elemnek tar-
tottak. Geleji Katona és a fejedelem azt akartak, hogy a reformatus istentisztelet
szinesebb, korus alkalmazasaval mavészibb legyen, és ezzel visszatartsak a katoliza-
lastol azokat, akik a reformatus szertartast tulsigosan egyszeriinek tartottak, és ami-
att akartak katolikus hitre térni. Templomokat épittetett, javittatott, harangokat
adomanyozott. Ez a timogatas a reformatus egyhazra vonatkozott. Az unitariuso-
kat a torvény kotelezése miatt megtirte, a szombatosokat azonban nem védte a
torvény, ezért tldozte Sket.

A magyarorszagi alkotmanyossag védelmére és azon belil a reformatusok és
evangélikusok szabad vallasgyakorlata érdekében francia és svéd szovetségben be-
kapcsolodott a harmincéves haboruba, és 1644-45-ben gy6zelmes szabadsagharcot
vivott III. Ferdinand ellen. Az 1645-ben megkotott linzi békében a magyar alkot-
manyossagot megerdsitette. A protestansok vallasszabadsagat a jobbagyok szamara
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is kiterjesztette arra az esetre is, ha foldesuruk katolikus, tehat a lelkiismereti sza-
badsagot e téren a foldesuri jog f6lé emelte. A protestansoktol elvett 400 templom
visszaadasat kikototte. 1646-ban az orszaggytlés torvényerdre emelte a linzi békét,
amit a kiraly a kévetkez6 évben szentesitett. (Az mas kérdés, hogy a protestinsok
végiil is 90 templomot kaptak vissza.)

Hitelveit tekintve szigort ortodox reformatus volt 1. Rakéczi Gyorgy, aki elma-
rasztalta és orszagaban akadalyozta a puritanizmus hirdetését. Az angol polgari for-
radalom eszmei alapjat ad6 vallasi és politikai eszmerendszerben 6 felforgatd torek-
vést latott, amely a kirallyal is kész szembefordulni. Igaz, hogy az Erdélybe és Ma-
gyarorszagra igen koran eljutott puritanizmus ott vallasi teriileten maradt, lelki éb-
redést, szertartasi- és egyhazkormanyzati reformot, a kalvini presbiteri egyhazigaz-
gatds megvalositasat, a puspoki és esperesi hatalom visszaszoritasat célozta. Ra-
kéczi Gyorgy a hierarchikus berendezkedést episzkopalis, azaz pilispoki egyhazi
igazgatast, valamint a helyi egyhazi vezetésben a patrénusok meghatirozé szerepét
tamogatta. Az 1646. évi szatmarnémeti nemzeti zsinaton a presbiteri rendszert
ugyan bibliainak és reformatorinak ismerték el, de annak bevezetésére a kortlmé-
nyek szerintitk még nem voltak érettek. A puritanokat elitélte a zsinat. Révész Imre
szerint nem itélte el a zsinat a puritinokat, hanem Geleji Katona Istvan meghamisi-
totta a zsinati végzéseket, és megvaltoztatta azokat a presbitériumok felallitasa tilal-
manak kimondasara, 1649-ben {gy jelentette meg a zsinat kanonjait, amiket II. Ra-
koczi Gyorgy fejedelem aztan gy erdsitett meg,.

Bisterfeld gyulafehérvari professzor, a fejedelem bizalmasa puritanus volt, de
6vatosan képviselte tanait, nem akart gyors és latvanyos reformokat. Tanitvanyait
viszont e szellemben nevelte. A fejedelemnek ez ellen nem volt kifogasa. Hasonld
moédon mikodott Medgyesi Pal (1605-1663), a magyar puritanizmus irodalmilag
legtobbet alkotott képviselje, aki 1638-tdl a fejedelem egyik udvari lelkésze volt
annak halaldig. Ezzel szemben Tolnai Dali (talan inkabb Dali) Janos (1606-1660)
harcos puritanus elveket vallott, aki evangelizaciés korutakat tett, a presbitériumo-
kat elvbarataival ténylegesen szervezte, hamarosan elvesztette az ,,6reg” Rakoczi
Gyorgy tamogatasat. Tolna Dali 1639 és 1641 kozott viselt sarospataki rektori tisz-
tébdl lelkipasztori, aztan Rakoczi Zsigmond seregében 1644-45-ben tabori lelkészi,
majd ismét gytilekezeti lelkészi allasba tavozott, ahol esperessé valasztottak. Moz-
galmat részzsinat itélte el, 6t esperesi hivatalabol letette. Az 1646. évi szatmarnéme-
ti nemzeti zsinata ugyan Tolnai Dali Janost a bértonbiintetést6l megmentette, az
esperességbodl és lelkészi allasabol tortént elmozditasat azonban nem oldotta fel.

II. Rikoczi Gyorgy

Rakoéczi és fels6vadaszi Rakoczi Gyorgy 1621-ben sziiletett Sarospatakon, és 1660.
junius 7-én halt hési halalt Nagyvaradon. Halalat a t6rok ellen vivott szaszfenesi
vesztes csatijaban szerzett hirom sulyos fejsebe okozta. Apja 1642-ben fejedelem-
mé valasztatta az erdélyi orszaggyiléssel. 1643-ban kotott hazassagot Bathori Zso-
fiaval, aki buzgd katolikus hitét kényszerbdl cserélte fel a hazassag kedvéért refor-
matusra, de titokban mindig katolikus maradt. 1648. oktéber 11-én kévette édesap-
jat az erdélyi tréonon II. Rakéczi Gyorgy. Apja egyhazpolitikajat folytatta.
Tamogatta a reformatus egyhazat, az iskolakat, de apjanal is erSteljesebben 1épett
fel a puritanok ellen. Ennek egyik oka az volt, hogy a puritanok is kiterjesztették te-
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vékenységiiket Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon, masfel6l, hogy 1649-ben
Cromwell lefejeztette 1. Karoly angol kiralyt. Ezzel az angol puritanok kiralygyil-
kossag hirébe kertltek, amit megerdsitett Basire Izsak (1607-1676) francia szarma-
zasu menekilt anglikan lelkész, aki 1647-ben 1. Karoly kiralyhoz valé hlsége miatt
kényszertlt a puritan hatésagok el6l elhagyni Angliat. II. Rakéczi Gyorgy hivasara
1655-ben a gyulafehérvari kollégium professzora lett, és a fejedelem legbizalmasabb
tanacsadodjaként tlizelte azt a puritanok ellen. Neki volt készonhet6, hogy Apaczai
Cseri Janost (1625-1659), aki 1653-t6] gyulafehérvari professzor volt, a fejedelem
elmozditotta allasabdl, és az alacsonyabb iskolatipusba tartozé kolozsvari gimnazi-
um rektorsagaba helyezte. Basire 1655-ben nyilvanos vitara kényszeritette Apaczait
a fejedelem jelenlétében. Basire Apaczal presbiteridnus, puritinus nézeteit tamadta,
amit az védelmezett, de éppen ezzel bizonyitotta a fejedelem el6tt Basire ellenfele
nézeteinek karos, az egyhazi térvényekbe ttkéz6 voltat. Tanitvanyainak egy része
Kolozsvarra is kévette Apaczait, aki ottani évei alatt is publikalt Exrdélyben. Méltat-
lan elbanasban volt része a korszak — mondhatni — legnagyobb magyar tudésanak
pusztan puritan nézetei miatt.

1650 és 1654 kozott Sarospatakon tanitott Comenius, akit ugyan nem II. Rako-
czi Gyorgy hivott meg oda, de aki egy Drabik Miklos (1588-1671) nev Magyaror-
szagra menekilt cseh-morva lelkész misztikus latomadsait kézvetitette a fejedelem-
nek, és ezzel hozzajarult az 6 1657. évi sikertelen lengyelorszagi hadjaratanak
megkezdéséhez. Azt jovendolte ugyanis Drabik, hogy a Rakoczi fejedelmi csaladot
Isten kivalasztotta, hogy lengyel kiralyi tronra keriiljon, a Habsburg dinasztiat le-
gy6zze és a reformalt vallas szabadsagat kivivja. Cseh-Morvaorszag felszabadulasat
varta Comenius is Rakéczi Gyorgy lengyel kiralysagatol, ezért biztatta & is a hadja-
ratra. 1657-ben Lux in tenebris cimmel Comenius egy munkat jelentetett meg Drabik
joslatainak népszerisitésére, ami tobb kiadast is megért. Comenius tévedése végze-
tes kovetkezményekkel jart a fejedelemre és Erdélyre vonatkozoéan. A T6rok Porta
tilalma ellenére kezdett hadjarattal Rakoéczi Gyorgy — miutan szévetségesei elhagy-
tak — seregét elfogtak a tatarok, majd biintet6 hadjaratot vezettek Erdély ellen, ami-
ket a kovetkez6 években a tor6kok is megismételtek. I1. Rakoczi Gyorgy a szultan
parancsara tronjat is elvesztette. Részint tronja visszaszerezése és Erdéllyel szem-
ben elkovetett stulyos blinének jovatétele végett felvette a harcot utddjaval és az an-
nak segitségére kildott t6rok haddal. Evekig tart6 valtakozé szerencsével vivott
harcaban végil is 1660. majus 22-én a Kolozsvar kézelében 1évé Szaszfenes mellett
vivott csataban oroszlinként harcolt a tdlerében 1évé t6r6kok ellen, tobb tordkot
levagott, végiil hii emberei harom sulyos fejsebbel mentették ki a vesztes csatabol,
Viradra menekitették, ahol junius 7-én hési halalt halt. Mindez nem segitett Erdé-
lyen, amely elvesztette korabbi nemzetkozi politikai sdlyat. A Magyar Kiralysagban
hamarosan figyelmen kiviil hagytdk a linzi békét becikkelyezé 1647. évi protestans
vallasszabadsagot biztositd torvényt, és elkezdték a protestansok tldozését, hiszen
azok nem szamithattak mar Erdély segitségére.

Lordntfty Zsuzsanna és Rikoczi Zsigmond herceg

Lorantffy Zsuzsanna puritin meggy6z6dését nyiltan képviselte mind férje, mind
Gyorgy fia uralkodasa idején. Férjével konnyebben boldogult, hiszen akkor a puri-
tanusok fellépése még nem volt olyan kiélezett, mint fia uralkodasa idején, kiilono-
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sen Basire aknamunkaja kezdetététSl. Tehette fia fejedelemsége idején is, hiszen je-
lent6s birtokok alltak kozvetlentl a rendelkezésére, amelyeket 6 szuverén médon,
sajat tulajdonaként igazgatott, és jovedelmével gazdalkodott. Birtokain a puritan lel-
készeknek szabad muikodést biztositott. 1657-ben a sajat birtokat képez6 Fogara-
son dunantili mintara felallittatta a presbitériumot. Medgyesi Pal az 6zvegy fejede-
lemné udvari lelkipasztora lett, és szabadon kifejthette széban és {rasban tanait. A
sarospataki kollégium élére férje hivta meg az 1640-es évek elején Comeniust, aki
akkor nem tudott Magyarorszagra jonni. Tolnai Dali Janost a szatmarnémeti nem-
zeti zsinat elmozditotta esperesi és lelkészi allasabol. Menedéket Rakoczi Zsigmond
herceg (1622-1652) udvardban talilt 1649-ig, amikor Zsigmond herceg ¢€s anyja ki-
nevezte rektornak a sarospataki kollégiumba, ahol 1656-ig maradt. O javasolta és
szorgalmazta Lorantffy Zsuzsannanak és az ifji hercegnek Comenius ismételt meg-
hivasat, ami végul is sikerrel jart, és 1650 és 1654 kozott az eredetileg Szeges csaladi
nevd, végrendeletében magat magyarnak valld és azt Szegesként alairé6 Comenius a
sarospataki kollégium rektor professzora volt, aki szamos korszakalkoté mivét ott
alkotta és publikalta. Tehette annal is inkabb, mert 1651-ben mutk&désbe 1épett a
sarospataki nyomda. Jol megfértek egyiitt Patakon Comenius és Tolnai Dali, aki a
francia hugenotta Petrus Ramus (1515-1572) logikéjat, tovabba gyakorlati teologiat,
azon belil homiletikat adott elé. E targybol publikalt konyvet Sarospatakon 1658-
ban. A sarospataki kollégium féiskolas didkjai Comenius odaérkezése el6tt 25-30-
an voltak évente, Comenius hatasira ez a létszam 40%-kal megemelkedett. Tolnai
Dalit 1656-ban a galszécsi zsinat rehabilitalta, ekkor Tarcalra ment gyiilekezeti lel-
késznek, ahol halalaig szolgalt.

Rakoécezi Zsigmond hercegnek jelentSs szerepe volt a csalad magyarorszagi és
kilfoldi kapesolatainak apolasaban. Egy Habsburg-ellenes felkelés vezetSjeként te-
kintettek ra. Nagy kilpolitikai nyereség volt, hogy 1651-ben Pfalzi Henrietta refor-
matus német hercegnét vette feleségiil. Az ifju asszony azonban hamarosan el-
hunyt, és a kdvetkezé évben férje is kovette.

Lorantffy Zsuzsanna kisebbik fia halala utan is folytatta egyhazkozségeket, lel-
készeket, iskolakat, féleg a Sarospataki Kollégiumot segité munkéjat. 1657-ben Fo-
garason a romanok részére felsébb iskolat, és abban az évben ugyanott nyomdat
alapitott. Faradhatatlanul és komoly anyagi terhet vallalva segitette a kényvkiadast.
Kilénosen a reformatus hitvédé vitairatok kiadasat latta szivesen. Maga is irt két
konyvet, amelyek kozil ismereteink szerint csak az egyik jelent meg Moses é5 a
Prophetik cimmel (Gyulafehérvar, 1641) név nélkil. Ebben is valldsa igazat bizony-
gatta bibliai idézetek segitségével. Romai katolikus részrél aztan durva irodalmi ta-
madas érte. 1660. aprilis 18-an tgy hunyt el Sarospatakon, hogy nem kellett megér-
nie junius 7-ét, Gyorgy fia hési halalat.

A Rikdcziak és a romdn reformadtus egyhdz

1566 és 1582 kozott 6t roman reformatus piispoke volt az erdélyi roman reforma-
tus egyhaznak. A reformacié szellemében ez az egyhdz roman szertartasi nyelvd
egyhaz volt, és lelkészei romanul prédikaltak az Isten igéjét. Elsé romanra forditott
egyhazi irataik még a XVI. szazadban megjelentek nyomtatasban. Ezek a vilagon az
els6 romanul nyomtatott konyvek. A magyar reformatus egyhazhoz hasonléan eb-
ben az egyhazban is megindult az anyanyelvi oktatas, hogy a hivek tudjak olvasni az
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egyhazi irodalmat. Tehat — a félreértések elkertilése végett — ennek a reformatus
egyhaznak nem volt célja a magyarositas, sét a roman anyanyelvi oktatast és konyv-
kiadast is ez hozta létre Erdélyben. Egyhazilag pedig a roman ortodox egyhaz ak-
kori 6szlav liturgiai nyelve helyett, amib6l a roman nép egy szot sem értett, roma-
nul folyt az istentisztelet.

Bathori Istvan és Zsigmond fejedelemsége alatt 1582-t6l nem volt pispokiik a
roman reformatusoknak, hiszen e fejedelmek célja a katolizalas volt. A roman re-
formatusok piispokvalasztasi engedélyt kértek Rakoczi Zsigmondtol, aki megigérte,
de a valasztas utdda idejére maradt. Bathori Gabor utan ismét pispok nélkiil élt a
roman reformatus egyhazkerilet, 1643-ban 1. Rakéczi Gyorgy alatt valaszthattak
plspokot ismét. Néhany roman egyhiazmegye a roman plspok igazgatasa alatt allt,
mas roman egyhazmegyék pedig Geleji Katona Istvan erdélyi reformatus pilispok
kozvetlen iranyitasa alatt, de a roman puspok is az erdélyi pispéknek volt alaren-
delve. A roman reformatus lelkészek a magyar didkokkal egyiitt a latin tannyelvd
gimnazium és teologia elvégzése utan lettek lelkészek. Kilenc roman reformatus
egyhazmegye létezett.

A Heidelbergi Katét romanul 1640-ben, 1648-ban és 1656-ban kinyomattak.
Az Ujszovetség romanul 1648-ban jelent meg, Az Oszévetség forditasira mar Apa-
fi Mihaly adott megbizast, de az soha sem jelent meg, megjelent viszont nyelviikén
1683-ban egy prédikacios kotet.

Bithori Zsofia és 1. Rikoczi Ferenc

Somlyai Bathori Zsofiat (1629-1680) meggy6z6dése ellenére kényszeritették a Ra-
koéczi szulék, hogy reformatus hitre térjen. Ez volt a feltétele annak, hogy Gyorgy
herceg feleségiil vehesse. Bathori Zsoéfianak sok szenvedést okozott és mérhetetlen
blntudatot, hogy elhagyta a hite szerint egyediil iidv6zité rémai katolikus vallast, és
karhozatos eretnekké lett, s6t egyetlen fiat is eretneknek keresztelték. Rakoczi és
felsévadaszi 1. Rakéczi Ferenc 1645-ben sziletett és 1676-ban halt meg. Noha
1652-ben az erdélyi rendek fejedelemmé valasztottak, azt a kévetkezd évben a szul-
tan is megerdsitette, de II. Rdkéczi Gyorgy halala utan szé sem lehetett arrdl, hogy
a rendek és a szultan I. Rdkéczi Ferenc fejedelemségét elismerjék, illetve utobbi
megerdsitse. Anyjaval egylitt magyarorszagi birtokaikra koltoztek, ahol Bathori
Zsofia Kis Imre jezsuita szerzetes és egy Hedvig nevi lengyel apaca befolyasa ala
keriilt. EI6bb titokban, aztan 1661. augusztus 15-én fiaval egyttt 6 nyiltan vissza-
tért, Ferenc pedig attért a katolikus egyhazba és elkezdtek vezekelni. Eleinte csupan
megszorité intézkedéseiket érezték birtokaikon a reformatus, az evangélikus egyha-
zak és a sarospataki kollégium, majd eljott hamarosan tldozésiik id6szaka. Az
1647. évi vallasszabadsagi torvénnyel mit sem torédve, tobb magyarorszagi katoli-
kus f6éarhoz, f6paphoz hasonléan, st azokon tultéve tld6zték birtokaik protestan-
sait. Elkergették a lelkipasztorokat, sokukat bebortonoztették és a templomokat,
parokiakat, iskolakat elvéve katolikus plébanost Ultettek a nép nyakara. 1671-ben
elvették a sarospataki kollégiumot, amely a pataki nyomdaval és a konyvtar egy ré-
szével bujdosni kényszeriilt.
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II. Rikoczi Ferenc

Rakoécezi és fels6vadaszi 1I. Rakoczi Ferenc, 1697-t6] birodalmi herceg Borsiban
sziiletett 1676-ban, és a térokorszagi Rodostéban hunyt el 1735-ben. 1. Ferenc va-
lasztott erdélyi fejedelem és gr. Zrinyi Ilona fia. Néhany honapos volt, amikor el-
vesztette apjat. Katolikusnak sztletett és annak nevelték, amire nagyanyja, Bathori
Zsotia kilonés gonddal tgyelt. 1681-t61 Thokoly Imre volt a mostohaapja, aki
1683-ban Bécs torok ostromaba is magaval vitte. 1685 és 88 kozott 6 is Munka-
cson volt, amikor Zrinyi llona hésiesen védte a varat a labancok ellen. A var felada-
sa utan Bécsben elvalasztottak édesanyjatol 6t is és nénjét is, 6t jezsuitak nevelték.
1694-ben a bécsi udvar éberségét kijatszva feleségiil vette Sarolta Amalia hessen-
rheinfelsi hercegnét, akit6l 3 fia és egy leanya sziletett.

1700-ban kezdett szervezkedni egy magyar szabadsagharc kirobbantasa érdeké-
ben. A francia kirallyal létesitett titkos kapcsolatat futara arulta el, 6t magat 1701.
aprilis 18-an elfogtak, és Bécsujhely borténében halalos {téletre szamithatott. Vele
egyltt mas magyar el6keléségeket is letartoztattak. Bercsényi Miklos grof a letar-
toztatas el6l Lengyelorszagba menekiilt. Rdkoéczi Ferenc felesége, miutin minden
szabaditasi kisérlete hiabavalonak bizonyult, megszoktette férjét, és Lengyelorszag-
ba menekitette. Lengyelorszagbol 1703-ban tért haza és 1711-ig vezette szabadsag-
harcat. Ennek a szabadsagharcnak elsérend(i oka a magyar alkotmany politikai sé-
relme, Erdély fuggetlenségének kivivasa, csaladi jogan fejedelmi trénjanak megszer-
zése volt. Fontos kilpolitikai érdek ftiz6dott I1. Rakoéczi Ferenc erdélyi fejedelem-
ségéhez. Egyfeldl a fiiggetlen Erdély a Magyar Kiralysag alkotmanyossaganak 6révé
valhatott volna ujra, masfel6l XIV. Lajos francia kiraly 1644-45-ben szGvetségese
volt I. Rakoczi Gyorgynek, és a linzi békét belefoglaltak az 1648-ban kotott westfa-
liai békébe, amellyel a harmincéves haborut lezartak. II. Rakéczi Ferenc joggal sza-
mitott arra, hogy XIV. Lajos megsegiti 6t mint erdélyi fejedelmet, hiszen dédapja
idejében garanciat vallalt Erdély fiiggetlenségéért. Ezt XIV. Lajos kiraly II. Rakoczi
Ferenc idejében is érvényesnek tekintette. 1704-ben a gyulafehérvari orszaggyilés
I1. Rakoczi Ferencet erdélyi fejedelemmé valasztotta, amit 1707-ben a marosvasar-
helyi orszaggytlés megismételt, és fejedelmi székébe is beiktatta 6t. Igen fontos in-
ditéka volt a szabadsagharc meginditasanak a protestansok sulyos vallasi sérelme is.
A fejedelem katondinak t6bbsége protestans, féleg reformatus volt, ahogyan az or-
szag lakossaganak is a protestansok alkottak a tobbségét, viszont tabornokai, szena-
torai és mas felsé vezetSi tébbségben katolikusok voltak. Gondja volt ra, hogy a
vallasfelekezetekhez tartozason felilemelkedve nemzeti 6sszefogas j6jjon létre. Mi
most vallasiigyl intézkedéseit tekintjik at.

Erdélyt 1687-ben csaszari-kiralyi katonasag szallta meg, fliggetlenségét elvesz-
tette. 1. Apafi Mihalynak 1690-ben bekovetkezett halala utin nem engedték megva-
lasztott fiat tronra 1épni, hanem az orszagot a Habsburg Birodalomhoz csatoltak.
Fejedelme a mindenkori magyar kiraly Habsburg uralkodé lett. Magyarorszaggal az
erdélyi protestans rendek nem engedték egyesiteni orszagukat, mert azt remélték,
hogy az erdélyi vallasszabadsagot biztosité torvények akkor érvényben maradnak.
Jol szamitottak, de azért ott is megindult az erészakos katolizalas, azonban a ma-
gyarorszaginal sokkal kisebb mértékben.

A Magyar Kiralysagban Erdély hatalmanak meggyengutilésétSl felerésodott a
protestansok ld6zése, a templomok elvétele, kilonosen katasztrofalissa valt a
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helyzet a Wesselényi-Nadasdy 6sszeeskiivés kovetkeztében 1670 tavaszan kirob-
bant félresikertilt kuruc felkelés felszamolasa utan. 1674 és 76 kozott a pozsonyi
vérbirésag 400 protestans lelkészt és rektort vont koncepcids per ala, és a katoliza-
lasra nem hajlandok nagyobb részét kivandorlasra, mintegy szazukat bortonre,
részben pedig galyarabsagra itélte. 1678 és 1685 kozott Thokoly Imre kuruc sza-
badsagharca, révid életd felvidéki fejedelemsége mérsékelte az tildozést. Az 1681.
évi soproni orszaggyilési torvények engedték meg a kilfoldre kényszeritett lelké-
szek és rektorok hazatérését, de a protestans vallasszabadsagot nagyon megcsonkit-
va biztositottak. Az 1687. évi vallastigyi torvény ezt a korlatozott vallasszabadsagot
is a kiraly kegyétdl fiiggben ,,ad huc” (= egyelére) engedélyezte. Az 1691. évi Expla-
natio Leopoldina addig elképzelhetetlen megszoritasokat alkalmazott a protestan-
sokkal szemben. Az 1701-ben kiadott rendelet a t6rokto] visszafoglalt tertileteken a
protestans vallas gyakorlatat megtiltotta. 1608 és 1647 kozott mintegy 300 protes-
tans templomot vettek el a katolikusok, 1647 és 1681 kozott tjabb mintegy 900-at
és 1681 és 1703 kozott ismét mintegy 242 templomot, azaz Gsszesen mintegy 1442-t.

1703-ban és azt kévetSen a kuruc csapatok megjelentével a protestansok ma-
guk igyekeztek igazsagot tenni, és tomegesen vették vissza elvett templomaikat, al-
kalmaztak azokban hitiik szerinti lelkipasztorokat, és kergették el a rajuk erdltetett
rémai katolikus papokat. A szabadsagharc alatt mintegy 600 templom kertilt vissza
a protestansok tulajdonaba. II. Rdkéczi Ferenc még 1703. november 10-én kelt pa-
tensében megtiltotta a katolikus templomok visszafoglalasat. Azt igérte, hogy tor-
vényes uton intézkedik majd e kérdésben. Nem akarta a kibontakozé nemzeti egy-
ség megbontasat, mert akkor mar katolikusok is csatlakoztak tdborahoz. 1704. ja-
nuar 27-én miskolci tibordban gyakorlatilag megismételte a fejedelem el6z6 évi
rendeletét. Halalbtntetést és teljes vagyonelkobzast helyezett kilatasba azok biinte-
tésére, akik vitatott tulajdonu templomok és mas egyhazi javak birtoklasa tigyében
6nhatalmulag jarnanak el.

1704. junius 20-an aztan a masik oldal talkapasait kellett egy rendelettel vissza-
fognia Rakoczinak. Solti taborabdl a rémai katolikus fépapokhoz kellett rendeletet
intéznie, amelyben elmagyarazta, hogy a vallasszabadsiagon az egyes bevett vallasfe-
lekezetek egyhazainak szervezete szabad mikodését is érti, ezért a f6papok ne aka-
dalyozzak az agostai és helvét hitvallast kévetd evangélikusokat egyhazi javaik bir-
toklasaban, vallasuk gyakorlasaban, szervezetiik szabad tevékenységében. Ez a fel-
sorolas részletezi még azt is, hogy a katolikus papsag az evangélikusoktol és refor-
matusoktol semmiféle egyhazi fizetséget, igy stolat se koveteljenek. A stolaris szol-
galatokat — keresztelést, esketést, temetést — e felekezetek lelkipasztorai maguk lat-
hassak el, a katolikus papok ne erészakoljak rajuk sajat szolgalataikat. Példaul ha-
lottaiknak a protestinsok maguk harangozhassanak stb. Ezzel a fejedelem az 1691.
évi Explanatio Leopoldina érvénytelenitését ohajtotta elérni, mert az tartalmazta
egyebek mellett ezeket a korlatozasokat is.

Az 1600. évi bécsi és az 1645. évi linzi békekotés alapjan sziletett orszagos tor-
vényekre hivatkozott Rakoéczi 1704. augusztus 12-én, Szegeden kelt rendeletében.
Ebben a varmegyéknek irta el6 a vallasi tiirelemnek orszaggytlési torvényeken ala-
puld biztositasat.

A kuruc mozgalom megerésédése megkovetelte, hogy orszaggytlést tartson a
fejedelem. Szécsényben 1705. szeptember 12-én a harom bevett vallasfelekezet sza-
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badsagardl és egymashoz valé viszonyardl hozott torvényt az orszaggytlés. A ma-
gyar és erdélyl torvényalkotas hagyomanyai szellemében immar nem fejedelmi ren-
deletekkel, hanem torvénnyel szabalyozta az orszaggylés a vallastigy kozjogi hely-
zetét. A harom bevett vallasfelekezet a kélesondsség és viszonossag alapjan egyen-
16. Egyik vallasrél a masikra térni szabad (az Explanatio a protestans hitre térést
megtiltottal). Az egyes telepiiléseken a templomok hasznalatara nézve a tSbbségi
elv az érvényes, tgy azonban, hogy a kisebbségnek is megadattak vallasgyakorlata-
hoz a jogok és az eszk6zok. Ez azt jelentette, hogy egy adott helységben a tobbség-
ben 1év6 felekezet kapja a templomot, vagy két templom léte esetén a nagyobbat. A
kisebbségben 1évé felekezet elégedjék meg a kisebb templommal. Ha nincs masik
templom, akkor az anélkil maradt felekezet telket és anyagi segitséget kell, hogy
kapjon templom, pardkia és iskola épitésére és hasznalatara. Tertiletenként illetékes
vallastigyi vegyes bizottsagokat jelolt ki az orszaggytlés. Egy ilyen bizottsag harom
tagbol allt, a harom bevett felekezet egy-egy tagjabol. Vitas esetekben e bizottsagok
feladata volt a dontés. Amennyiben az illetékes vallasiigyi vegyes bizottsag egy helyi
vitas vallasi igyben nem tudott donteni, akkor a fejedelemhez kellett fellebbezni.

A fejedelem faradsagot nem kimélve targyalt az ilyen tgyekr6l a hozza fordu-
lokkal. Végtelen tiirelemmel, ha kellett kérleléssel juttatta megegyezésre a vitatko-
z6kat. Bz 1s mutatja allamférfiai bolcsességét, de ettSl tobbet is. Azt, hogy a fejede-
lem minden bizonnyal becsilte a két protestans hitfelekezetet, amelyeknek egyiké-
hez, a reformatushoz 6sei is tartoztak. Maga a szabadsagharc idején hazankban 1ét-
rejott vallasi béke a killonboz6 felekezetek kényszeri kiegyezésébdl keletkezett, és
nem valamiféle mai 6kumenikus megbékéléshez hasonlé meggondolasbol és érzés-
vilagbol. Ennek az ingatag vallasi békességnek egyetlen garancidja a fejedelem sze-
mélye volt. Nagy kar, hogy a fejedelem nem fogadta el a szatmari békét, mert birto-
kait, hihetetlen tekintélyét megtartva, az orszagban mérsékelni tudta volna a katoli-
kus klérus ellenreformacids protestanstildézési torekvéseit azzal, hogy a Habsburg
kormanyzati rendszeren beliil a magyar térvényekben gyokerezé vallasi szabadsag
6re lett volna. Erre minden bizonnyal meg lett volna a médja, mert az 1711. aprilis
30-an Szatmaron alairt békében garantaltak Magyar- és Erdélyorszag szuverenita-
sat, a Habsburg Birodalomba torténé beolvasztasuk veszélye ezzel elmult. A ma-
gyar kormanyhivatalok, a varmegyék onallésaga biztositast nyert. A szabadsagharc-
ban résztvettek és Gzvegyeik mentesiiltek a megtorlas alél, vagyonukat megtarthat-
tak. Zaros hataridén belil a fejedelem is hazatérhetett, varai kivételével egész va-
gyonat megtarthatta, erdélyi tronjardl és a magyarorszagi rendek vezérlé fejedelmi
méltosagarol kellett volna lemondania és htiséget eskiidnie a kiralynak. 1. Jézsef ki-
raly a szatmari béke alairasa el6tt elhunyt, a tronra II1. Karoly néven az addigi spa-
nyol kiraly Iépett. A leend6 kiraly pedig Spanyolorszagbdl meglizente Bécsbe, hogy
,azg az akaratom, és kilinosképpen arra kell jigyelni, hogy exzel a nemzettel nagyobb megértéssel
kell binni, s elejét kell venni azon panaszanak, bogy a németek elnyomjak.” Haromszaz év
tavlatabol tekintiink vissza megbecstléssel 1. Rakoczi Ferenc szabadsagharcara és
a Rakoécezi csalad nevezetes tagjaira.
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A SZENCI MOLNAR ALBERT
FORDITOTTA ZSOLTAROK
SZOVEGHAGYOMANYANAK
KERDESEHEZ

(AZ ELSO TIZENOT ZSOLTAR EREDETI ES A MAI

MAGYARORSZAGI REFORMATUS ENEKESKONYVBEN
LEVO SZOVEGENEK OSSZEVETESE)

cum; 1607) a magyar protestans (reformatus) éneklésben és a magyar iroda-

lomban valé kivételes jelent6ségét nem sziikséges kiloén hangsulyozni.
Nincs még egy ilyen énekcsoport, amelyet, illetve egyes részeit a hivék egy j6 része
mintegy négyszaz éve énckel, s amely a magyar nyelvhasznalatra és irodalomra szin-
tén hatassal volt. Alexa Karoly példaul egy egész kétetet allitott Gssze a zsoltarat-
koltésekbdl és azokbdl a versekbdl, amelyek a zsoltarok, kéztik a Szenci Molnar
forditotta zsoltarok hatdsat mutatjak.! A prézairdk kozil pedig ezittal csak Né-
meth Laszl6ra hivatkozunk, aki Szenci Molnart kélt6ként is nagyra tartotta, és tob-
bek kozott ezt irta: ,,ennek az énckeskonyvnek a rendkiviili jelentésége a magyar
életben épp az volt, hogy a Molnar Albert ideje 6ta késziilt, s egyetlenegy magyar
reformatus sem néhetett 61 anélkil, hogy a lelkén ne formaljon... A régi magyar-
sag s a legtjabb kozt a Reformdtus énekeskinyv egyike a legfontosabb féldtani hidak-
nak.” Molnar zsoltarait ,,h8, nagysag, vallasos és magyar lelkesedés” hozta létre.?
Valéban, nem egy adatunk van arra, hogy egyhazi énekeit, els6sorban a Szenci
Molnar forditotta zsoltarokat a (régi) reformatussag igen jol ismerte. Bar arrdl, hogy
ez minden zsoltar minden versszakara vonatkozott-e, nincsenek teljesen megbizhat6
feljegyzések. Az is tény azonban, hogy az 1806/1813-as 4j debreceni énekeskonyvtél
fogva a legtobb énckeskonyv-kiadasban mar kérdésesnek lattak a teljes zsoltaranyag
(a 150 zsoltar mindegyik versszaka) kozlését vagy éneklésre valé ajanlasat. Arra vald

ﬁ Szenci Molnar Albert altal forditott verses zsoltiroknak (Psalterium Ungari-

* Készilt az OTKA tamogatasaval (v6. a K 69093-as szamu tervmunka).

U Magyar zsoltar. Valogatta és szerkesztette Alexa Karoly. Kortars Kiadd, Budapest, 1994.

2 Németh Laszlo: A reformtus énekeskinyy (1940). In: Ub.: Az én katedrim. Tanulminyok. Magvets és
Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1975. 107.
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hivatkozassal is, hogy a zsoltarok, zsoltarversek egy része tulsagosan részletezé vagy
er6sen kotédik az dszvetségi zsidosag torténetéhez, mindennapjathoz.3

A mali énekeskonyv?, amelyet 1948-ban egy bizottsag, annak tagjaként elsésor-
ban Csomasz Téth Kalman eredetileg probaénekeskonyvként allitott 6ssze, sok ér-
tékes régi éneket hozott vissza, Szenci Molnarnak mind a 150 zsoltarat kozli, a
zsoltarverseknek pedig a 74 %-at, az 1425-b6l 1052-t.> A bevezets szerint a széve-
geken csak ott és annyit igazitottak, ,,amennyit a ritmikus dallamok az énekbeli
hangsulyozas miatt megkdveteltek. A nagyon részletez8, avagy mas okbdl gytileke-
zeti istentiszteleti hasznalatra nem alkalmas, vagy félremagyarazhat6 versszakokat”
pedig ebben a kiadasban elhagytak, de sorszamaikat jelezték.6 Alaposabb vizsgalat
azonban azt mutatja, hogy a szovegeken nem egyszer a jelzettnél gyakoribb kisebb-
nagyobb nyelvi-tartalmi szempontd médositasokat is végeztek.

Ma, amikor egy Uj altalanos hasznalata énekeskonyv Gsszeallitasanak az el6ké-
szilletei folynak, ismét folvet6dik a kérdés, hogyan és milyen mértékben keriiljenek
be ebbe Szenci Molnar Albert zsoltarai. Vannak, akik — tekintettel az Gjabb id6k
tarsadalmi, hitéleti véaltozasaira, a vallasgyakorlat, a zsoltarok ismeretének visszabb
szorulasara — a Szenci Molnar-zsoltarok alaposabb megrostalasat latnak szivesen,
masok pedig ugy gondoljak, hogy ezt az értékes 6rékséget nem szabad megesonki-
tani, a teljes szoveget kell k6z6lni. A mi allaspontunk (és masoké) e kettd kozott
van, hasonl6 a Csomasz Téthéhoz, a ma hasznalt énckeskonyvet 6sszeallitd bizott-
sagéhoz, attdl csak részben tér el.7 A zsoltarkonyv egységéhez is kotédve, szintén
azt tartanank jonak, ha a leend$ énekeskonyvben mind a 150 zsoltar szerepelne, de
nem minden versszak. A tal részletez6, az 6szovetségl zsidosaghoz specialisan ko-
t6d6, a keresztyénséggel nem Osszeegyeztetheté (pl. bosszuzsoltarok) és/vagy a
nyelvileg igen elavult versszakokbdl szerintiink is lehetne elhagyni, még tobbet is,
mint ami a mai énekeskényvbdél kimaradt.

A szovegmobdositasok ligye mar nehezebb kérdés, de a félreérthetd, a gytileke-
zet szamara kilonds szavakat, szoszerkezeteket — a tartalom, a jelentés megvaltoz-
tatdsa nélkil — esetenként ugyancsak kicserélhetének tartjuk, maskor, az esetek

3 A reformitus éneklés torténetérdl, a zsoltarszévegek hagyomanyozédasardl 1d. pl. Csomasz Téth
Kalman: A reformtns gyiilekezeti éneklés. Magyar Reformatus Egyhdz, Bp., 1950; Bodiss Tamas: Az
1948-as énekeskinyv a reformdtus egybhdazi éneklés torténetében. Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem.
Egyhazzenei Kutatécsoport. Bp., 2008; Fekete Csaba: A genfi zsoltdrok elterjedése hazdankban. In: Kdlvin
iddszerdisége. Tanulmanyok Kdlvin Jdnos teoldgidjanak maradandd értékérdl és magyarorszagi hatdsdrdl. ~ Szerkesz-
tette Fazakas Sandor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Bp., 2009. 185-242.

4 Enekeskinyv magyar reformatusok haszndlatira. Bp., 1949-t6] maig szamos kiadas.

5 Ld. Csomasz Téth Kalman: A megijitott jugoszidviai énekeskonyvrdl (1973). In: Hagyomdny és baladds. Cso-
masg, Tdth Kalmdn vdlogatott irdsai sziiletése 100. évforduldjara. Szerkesztette, sajt6 ala rendezte és utdszo-
val ellatta Bédiss Tamds. Cantio Bt.,, Bp., 2003. 641 (az idézett adatok a mai magyarorszagi énekes-
konyvre vonatkoznak).

6 Enekeskinyr... (Id. 4. labjegyzet), 9.

7 Allaspontunk bévebb kifejtésére 1d. A. Molnar Ferenc: Szenci Molndr Albert zsoltrainak nyelvi problémdi
a reformdtus énekeskinyvben. Egyhaztérténeti Szemle 2009 (X)/3: 56—69; Oszlanszki Eva: VViltoztatd-
sok Szenci Molndr Albert gsoltdrszovegein a mai magyar reformatus énekeskinyvben. Debreceni Egyetem,
BTK, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2007. (Kézirat, szakdolgozat; témavezets: A.
Molnar Ferenc); mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozatok.php. E témakérre 1d. még pl. Psalterium
Ungaricum. Szenci Molndr Albert Zsoltdrforditisai a genfi zsoltdrok dallamaira. Koézreadja Bolya Jozsef.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata, Bp., 2003.
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tobbségében pedig lab- vagy végjegyzetben kellene magyarazni 6ket. (Mai énekes-
konyvinkben a zsoltaroknal csak két szomagyarazat van labjegyzetben.) Csomasz
Toth modositasainak egy része, gy latjuk, elfogadhatd, javallhaté, nem egyszer
azonban szerencsésebb lenne visszaallitani az eredeti szGveget, vagy masutt és mas-
féle igazitast is tenni. Igaz, régi irodalmi szévegeket altalaban nem szokas moédosi-
tani, az egyhazi énekeket azonban némileg masképp kezelik, benniik — énekeskony-
veink tanusaga szerint is — mar tobb szaz éve el6fordulnak modositasok.
Ugyanakkor kivanatosnak tartanank egy olyan egyhazi énekeskonyv Osszeallitasat
is, amelyben Szenci Molnar Albert zsoltarainak eredeti sz6vege valtozatlanul szere-
pel, hasonl6an az irodalmi és/vagy a tudomanyos kiadasokhoz.

Tudjuk, hogy allaspontunk, javasolt gyakorlatunk, amely szintén egy altalano-
san hasznalt leendé nép- vagy kézénekeskonyvre vonatkozik, nem problématlan,
hanem egy a lehetségesek kozil. S megértjiik és tiszteletben tartjuk a mas, eltéré
véleményeket is, illetve vizsgalodasainkat vitaanyagnak is tekintjik. Résziinkrol is
azt gondoljuk azonban, hogy ha a Szenci Molnar-zsoltarversszakokbdl az emlitett
okokbdl — és a szoveg érthetéségére, folyamatossigara szintén lgyelve — elha-
gyunk, a ma emberének mar félreérthetd, idegen szavakat, sz6veghelyeket mérték-
kel és j6 okkal esetenként kiigazitunk, azzal végil is ennek az értékes szoveghagyo-
manynak a szélesebb kord tovabb 6rékitését segitjiik eld.

Akarmilyen szempontbdl is nézziik azonban a Szenci Molnar-zsoltarok széveg-
hagyomanyat, a mai énekeskonyv szévege és gyakorlata nyilvan figyelemre mélto,
tanulsagos. Ezért munkankba nyelvtorténeti aspektust is bevive a Szenci Molnar
forditotta zsoltarok eredeti sz6vegét tablazatszerlien Gsszevetettitk az énekeskonyv-
belivel. S minden eltérést jeloltiink. A pusztan a természetes nyelvfejlédésbél vagy
a nyelvjarasi vonasok kikiisz6bo6lésébol ad6do kilonbségeket (pl. ag & > aki, szi-
vekben > szivitkben) kurziv, az ezeken kivili (viszonylag nagyobb) valtoztatasokat, a
kihagyasokat is, félkovér betltipussal jeloltiik. A zsoltarok végén pedig az Gsszeha-
sonlitas tobb helyét kommentaltuk. Az 6sszevetés mar teljesen elkészilt, a kom-
mentarok pedig a 1-15. és a 106-121. zsoltarokhoz, tehat Gsszesen harminchoz.
Munkankat (mas elfoglaltsagaink mellett) folytatjuk, és belathaté idén belil az egy-
hazi illetékeseknek is rendelkezésére bocsatjuk. Az Gsszevetésben a baloldali tabla-
zatokban az eredeti, de modernizalt helyesirasi (a hangalakot azonban megérz6)
szoveg all. LelShelye: ,,Szenci Molnar Albert — Zsoltarok © Kényv-e.hu elektroni-
kus kényvtar: www.konyv-e.hu”. Egy-két helyen ezen kisebb javitast végeztiink. Az
énekeskonyvnek a jobb oldali tablizatban 1évé szévegét Galsi Arpadtdl, a Kalvin
Kiadé igazgatojatol kaptuk elektronikus levélben kiildott csatolmanyként, amit ez-
uton is koszontnk. Itt szintén végeztiink néhany korrekciét. Noha a 106—121. zsol-
tarok szovegének az Gsszevetése tobb problémat vet fel, a révidebb terjedelem mi-
att elézetesen itt az 1-15. zsoltar Osszevetését mutatjuk be, azzal a szandékkal is,
hogy segitstik a leend6 énekeskényv korili konzultaciot.

Végiil felhivjuk ra a figyelmet, hogy munkankban — mivel e kérdésben nem va-
gyunk szakemberek — a zenei szempontot nem tanulmanyoztuk. A széveg vizsgala-
ta azonban 6nmagaban is hasznos, és segiti a felvetett kérdéseknek a dallam, a ze-
nei szempontok bevonasaval torténd vizsgalatat is. Az alabbiakban tehat az elsé ti-
zenot zsoltar szovegét hasonlitjuk 6ssze. A tanulsagokat most kiilon nem 6sszegez-
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ziik, mert ez a munka még folytatédik, s a tények magukért is beszélnek. Lassuk te-

hat, mit mutat

Szenci Molnar Albert zsoltarforditasai eredeti szévegének és a reformatus
énekeskonyvben levé szovegnek az Osszevetése

1. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Ez zsoltar tanit, hogy azok bédogok,

kik megvetvén az istenteleneknek erkdleso-
ket és

tanacsokat, az Isten térvényének értelmében
és megtartasaban gyényorkédnek;

és hogy bodogtalanok, azkik kilémben
cselekesznek.

1.
Kétféle életit
Bourgeois L., Strasbourg, 1539

1

Agzki nem jar hitlenek tandcsan,

Es meg nem all az blinosok utin,

Az csufoloknak nem il 6 székékben:
De gyonyorkodik az Ur torvényében,
Eis arra gondja mind éjjel-nappal,

Ez illy ember nagy bddog bizonnyal.

1.

Akinem jar hitlenek tanacsan,

Es meg nem éll 2 binésok stan,

A csifoloknak nem Ul 6 székében,
De gyonyorkodik az Ur torvényében,
Eis arra gondja mind éjjel nappal:

Ez ily ember nagy boldgg bizonnyal.

2

Mert 6 ollyan, mint az j6 terméfa,
Melly az viz mellett vagyon plantalva,
O idejében meghozza gytimélesét,
Es el nem szokta hullatni levelét,
Ekképpen azmit ez ember végez,
Minden dolgiban megyen j6 véghez.

2.

Mert 6 olyan, mint a j6 termbfa,
Mely a viz mellett vagyon plantalva,
O idejében meghozza gyimélesét,
Es el nem szokta hullatni levelét;
Ekképen amit ez ember végez,
Minden dolgiban megyen j6 véghez.

3

De nem igyen vadnak az gonoszak,
Hanem mint az apré por és polyvak,
Mellyek azg széltil széjjelragadtatnak,
igy az itéletben meg nem allhatnak
Az gonoszak, és kik binben élnek,
Az igazak kozt helyet nem lelnek.

3.

De nem igyen vannak a gonoszak;

Hanem mint az apré por és polyvak, Melyek
a s3¢/td] széjjelragadtatnak:

igy az {téletben meg nem allhatnak

A gonoszok, és kik binben élnek,

Az igazak kozt helyet nem lelnek.

4

Mert az Isten esmeri utokat

Az igazaknak érti dolgokat,

Azért mind6rokké 6k megmaradnak:
De azkik csak az gonoszsagban jarnak,
Azoknak nyilvan mind elvész utok,
Mert Istennek nem kell az 6 dofgok.

4,

Mert az Isten ismeri iitukat,

Az igazaknak érti dolgnkat;

Azért mind6rokké 6k megmaradnak;
De akik csak a gonoszsagban jarnak,
Azoknak nyilvan mind elvész ztnk:
Mert Istennek nem kell az 6 dolguk

A 4/1, 5-ben az situk(at) sz6alakok sitiuk(at)-ra cserélenddk.
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1I. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 14961544

Jovendolés az Krisztus személyérdl és or-
szagarol.

2.
Isten Felkentjének diadalmas uralkodasa
Bourgeois L., Genf, 1542

1

Miért ziagolédnak az poganyok?
Mit forgatnak 6 bolond elméjekben?
Az t6ldi népeknek mi szandékok?
Csak hidban valot Gznek szivekben.
Ez vilagi kiralyok egyben gyiilnek,
Az fejedelmek tandcsot tartnak,
Az Isten ellen erds kotést #dsznek,
Eis az 6 Krisztusara timadnak.

1.

Miért ziagolédnak a poganyok?
Mit forgatnak & bolond elméjiikben?
A foldi népeknek mi szandékok?
Csak hidba valot Gznek sgiviikben.

E vilagi kiralyok egybegysilnek,

A fejedelmek tanacsot tartnak,

Az Isten ellen erds kotést zesznek,
Es az 6 Krisztusara timadnak.

2

Nagy fonnyen mondjak: Mit késtink ezzel?
Jer, szaggassuk el ezeknek kditelit,

Eis minden sggjokat rontsuk el,

Ne viseljiink t&bbé rajtunk effé/iz.

De az Ur Isten az magas mennyekben
Csak neveti dolgokat azoknak,

Csufolja 6ket, Glvén szent székiben,
Kinek ezek semmit nem arthatnak.

2.

Nagy fennen mondjak: mit késtnk ezzel? Jer,

szaggasuk el ezeknek kditelét,

Eis minden jggjnkat rontsuk el,

Ne viseljiink t&bbé rajtunk efféés!

De az Ur Isten 2 magas mennyekben
Csak neveti dofgukat azoknak,
Csufolja 6ket, Glvén szent székében,
Kinek ezek semmit nem arthatnak.

3

Eis végre hogy megindol haragja,

Kemién' beszéddel kezd szélni azoknak,
Rettenetesképpen megriasztja,

Ki miatt teljességgel e/baggyadnak.

Hogy mertek, zgymond, ez ellen zigddni?
Azkit én kentem ag kiralysagra,

Es kiralyi palcat én adtam néki,

Az én szent hegyemre, ag Sionra.

3.

Eis végre hogy megindiil haragja,

Kemény beszéddel kezd szélni azoknak,
Rettenetesképen megriasztja,

Mely miatt teljességgel elbdgyadnak:
Hogy mertek, u#gymond, ez ellen ziugbdni,
Akit én kentem « kiralysagra?

Es kiralyi palcat én adtam néki,

Az én szent hegyemre, a Sionra.

4

Mond ez kirdlsdg: Im kihirdetem

Az 6 tanacsat és szent dekrétomat,
Az filséges Ur monda énnékem,

En fiam vagy, ma sziltelek, flamat.
Kérjed éntblem az sok poganyokat,
Kiket 6rokségtil néked adok,

Fold kerekségin sok tartomanyokat
Mindeniitt én fenéked ajanlok.

4.

Mond e kirdlysdg: im kihirdetem

Az 6 tanacsat és szent dekrétomat:
A felséges Ur monda énneken:

En fiam vagy, ma sziltelek, fiamat.
Kérjed éntSlem a sok poganyokat,
Kiket 6rokségtil neked adok,

Fold kerekségén sok tartomanyokat

Mindeniitt én feneked ajanlok.

5

Rontsd meg 6ket te nagy hatalmoddal,
Mint az f61dbdl égetett cserépedént,

Es az te kiralyi vaspalcaddal

Verd dszve, és tord apré pozdorjanként.
Azért fejedelmek, birdk, kiralyok,
Bzekbdl tandsdgot vegyetek,

Es magatokat j6l megeondoljatok,

5.

Rontsd meg Sket te nagy batalmaddal,
Mint « £61dbol égetett cserépedényt,

Es a te kiralyi vaspalcaddal

Verd dssze, és tord apré pozdorjanként!
Azért fejedelmek, birdk, kiralyok
EBzekbdl tanulsigot vegyetek,

Es magatokat j6l megeondoljatok,
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Kik ez £61don regnaltok, i#éltek

Kik ¢ f61don regnaltok, #éltek.

6

Szolgaljatok ez hatalmos Urnak,
Igaz félelemmel, jambor élettel,
Orvendezzetek 6 nagy voltanak,
De ezek is legyenck rettegéssel.
Csokoljatok ez néktek kildott fiat,
Hogy erdssen meg ne haragudjék,

El ne muiilassitok parancsolatjat,
Mert szarnysiképpen el kell vesznetek.

6.

Szolgéljatok ¢ hatalmas Urnak
Jambor élettel, igaz félelemmel,
Orvendezzetek 6 nagy voltdnak,
De czek is lgyenek rettegéssel:
Csokoljatok ¢ néktek kiildott fiat,
Hogy erdsen meg ne haragudjék;

El ne mulasszdtok parancsolatjat,
Mert szornydiképen el kell vesznetek/

-
Mert gyakorta, hogy ingyen sem vélnéd,
Mint az sebes tiiz, fo/gerjed haragja.

Te azért teljes szivvel elbiggyed:

Boldog a3, 4/ magat ez Urra bizza.

7.

Mert gyakorta, hogy ingyen sem vélnéd,
Mint sebes tiiz, ugy felgerjed haragja.
Te azért teljes szivvel elhigyjed:

Boldog, aki magit ez Urra bizza.

Az 2/8-hoz libjegyzet kellene: ,,Krisztusira felkentjére™. A 3-5. versek (jelolt) kihagyasa
meggondolandd, ez tortént az 1996-os ugynevezett Egyetemes magyar reformatus énekes-
koényvben (Magyar reformatus énekeskonyv. Bp., 1996 = Ek. 1996) is (jeloletlendl). A 6.

verset pont (.), nem felkialto jel () zatja.

1. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 14961544

Konyo6rgése Davidnak az Absolon ellen.

3.
Reggeli énck nehéz idSkben-.
Bonrgeois L., Genf, 1551

1

O, melly sokan vadnak,
Agzkik haborgatnak
Engemet, én Istenem?
Nagy sok ellenségim

Es sok gydlslim
Tusakodnak ellenem.
Sokan azt alitjak,
Lelkemrdl azt mondjak;
Veszett ennek 6 dolga,
Segétsége nincsen,

Mett elhatta Isten,

Igy szolnak bolond médra.

1.

O, mely sokan vannak,
Akik haborgatnak
Engemet, én Istenem/
Nagy sok ellenségim

Eis sok gytlsléim
Tusakodnak ellenem.
Sokan azt alitjak,
Lelkem1dl azt mondjak:
Elveszett ennek dolga,
Segitsége nincsen,

Mert elbagyta Isten,

Igy szolnak bolond médra.

2

Mert te, én Istenem,
Paizsom vagy néken,
Ki életem megmented,
Es nagy tisztességre
Fejem dicsdsségre
Idével folemeled.
Tehozzad, Ur Isten,
Kiiltok szuntelen,

Es te megvidamitasz,
Meghallgatsz kedvedbdl,

2.

Mert te, én Istenem,
Paizsom vagy nekenm,
Ki életem megmented,
Es nagy tisztességre,
Fejem dicsdségre

Idével folemeled.
Tehozzad, Ur Isten,
Kialtok szuntelen,

Es te megvidamitasz,

Meghallgatsz kedvedbdl,
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Sion szent hegyérdl
Nagy segedelmet nydjtasz.

Sion szent hegyérél
Nagy segedelmet nyujtasz.

3

Ha agyamban nyugszom,
Csendesszen aluszom,
Nincsen semmi félelmem.
Midén felserkenek,
Semmin nem kesergek,
Mert Isten 6riz engem.
Ha szazezer népek

Mind kdrmysilvennének,
Jobb és bal kezem feldl,
Ha rim ttnének is,

Nem rettegnék mégis
Semmi veszedelemtdl.

3.

Ha agyamban nyugszom,
Csendesen aluszom,
Nincsen semmi félelmem.
Middn felserkenek,
Semmit sem kesergek,
Mert Isten 6riz engem.
Ha szazezer népek

Mind kdriilvennének

Jobb és bal kezem feldl,
Ha ram ttnének is,

Nem rettegnék mégis
Semmi veszedelemtdl.

4

Kelj fol, Uram, tarts meg,
Ellenségim vond meg,
Megtorvén 6 fogokat.
Mind dszvepaskolod,

Es arcul csapdosod
Az Isten-utaldkat.
Csak te vagy az Isten,
Ki minden sziikségben
Meg tudsz szabaditani,
Ki az te sereged
Megtartod, szereted,
Es meg szoktad aldani.

4,

Kelj fol, Uram, tarts meg,
Ellenségim vond meg,
Megtorvén 6 fogokat!
Mind dsszepaskolod

Es arcul csapdosod
Az Isten-utalékat.
Csak te vagy az Isten,
Ki minden sziikségben
Meg tudsz szabaditani,
Ki a te sereged
Megtartod, szereted,
Es meg szoktad aldani.

Az 1/7-ben az alitjik labjegyzetet kivan, a szé jelentése: *vélik, gondoljak”. Ez az Enekes-
kényvben (Fnekeskényv magyar reformatusok hasznalatira. Bp., 1949 és tovabbi kiad4sok)
is megvan, egyike annak a két szomagyarazo labjegyzetnek, amit az Ek. tartalmaz. A 4. vers
kihagyhat6. Vagy még inkabb javasolhaté a 3. vers elsé és a 4. vers masodik felének Gssze-
vonésa: ,, ...Mert Isten 6riz engem. / Csak te vagy az Isten...”.

1V. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Davidnak kényorgése az Saul ellen.

4.
Esti ének nehéz id6kben
Bourgeois L., Genf, 1542

1

En igazsagomnak Istene,
Hallgasd meg én kialtisom,
Szanj meg, és tekénts inségemre
Te vigy engemet tagas helyre
Midén itt szorongattatom.

Ti, nagy urak, miglen gyalaztok
Engemet tisztességemben?

Ez illy hivsagban mig maradtok?

1.

En igazsagomnak Istene,
Hallgasd meg én kialtasom/
Szanj meg és fekints inségemre,
Te vigy engemet tagas helyre,
Midén itt szorongattatom/

Ti nagy urak, miglen gyalaztok
Engemet tisztességemben?

Es iy hivsagban mig maradtok?
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Hazudozasra mit vagyodtok?
Mig oyonyorkodtok ezekben?

Hazudozasra mit vagyodtok?
Mit gyony6rkodtok ezekben?

2

De vegyétek jol eszetekbe,
Hogy az Ur Isten engemet
Bévitt kedvébe, kegyelmébe,
O adta kiralyi tisztemet

Es meghallja kérésemet.
Rettegjetek hat és lassatok,
Hogy ellene ne vétsetek,
Magatokat meggondoljatok
Az agyashazban ha nyugosztok,
Hogy lehessen csendességtek.

2.

De vegyétek jol eszetekbe,
Hogy az Ur Isten engemet
Bévert kedvébe, kegyelmébe,
Csudamoéd megmentett engemet,
Es meghallja kérésemet/
Rettegjetek hat és lassatok
Hogy ellene ne vétsetek,
Magatokat meggondoljatok,

Az agyashazban ha nyugosztok,
Hogy lehessen csendességtek!/

3

Igazsagnak aldozatjaval
Aldozzatok az Istennek,

J6 élettel és igazsaggal

Eis az Istenben bétorsaggal
Bizzatok és 6rvendjetek,

De sokan mondjak azt minekiink:
Ki vezérl minket ag jora?

Azért téged, Ur Isten, kériink,
Mutasd kegyes orcadat nékiink,
J6jjon el az aldott 6ral

3.

Az igazak aldozatjaval
Aldozzatok az Istennek;

Jo élettel és igazsaggal,

Eis az Istenben batorsaggal
Bizzatok és 6rvendjetek/

De sokan mondjak azt minékiink:
Ki vezérl minket a jora?

Azért téged, Ut Isten, kériink,
Mutasd kegyes orcadat nékiink,
J6ijjon el az dldott 6ral

4

Mellyel inkabb vigasztalsz engem,
Es 6rvendeztetsz szivemben,
Hogynem kiknek sok mustjok terem,
Buzajokkal rakva sok verem,
Kikkel élnek bévségessen.

Azért élek j6 békeséghen,
Fekszem s' aluszom kedvemre,
Uralkodvin lakom féldemben
Batorsagos 6rvendezésben,
Mett az Ur vigyaz éltemre.

4,

Mellyel inkabb vigasztalsz engem
Es 6rvendeztetsz szivemben,
Hogynem kiknek sok mustjok terem,
Buzéajokkal rakva sok verem,
Mikkel élnek bdségesen.

Azért élek j6 békességhen,
Fekszem, aluszom kedvemre,
Uralkodvin lakom féldemben
Batorsagos 6rvendezésben,
Mert az Ur vigyaz éltemre.

Javaslat lehetséges szovegmodositista az Ya-ben és az 1/7-10-hez: ,,... meddig gyaldztok. ..
Ily hivsigban meddig maradtok”, illetve még inkibb a ,,Hazudozdsra meddig vigytok? /
Meddig gyonyorkodtok ebben?” sorokban. A 2/6 végére vessz6 ;) kell. A 2/4 teljes 4tirdsa
kérdéses, de elfogadhaté.  Attdl figg, hogy a konkrét Davidra valé vonatkozast hogyan
kezeljuk. Ha elhagyjuk, (I. Summa), a sz6veg az énekl6hoz kozelebb keriilhet. Ekkor, illetve
egyébként is a 4. versszak elmaradhat. A 3/1 véltoztatisa javallhat6, v6. Uj protestans
forditds, javitott kiadas Bp., 1990 ( = UF) 6: , Igaz ildozattal dldozzatok,”.
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V. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Megszabaditasért vald konyorgése David-
nak, az 6 kergetdi ellen.

5.
Reggeli konyorgés az esztelenek ellen
Bourgeois L., Genf, 1542

1

Ur Isten, az én imadsagom,
Kérlek, vegyed fiileidben,

Eis hallgass meg &érésemben,
En Istenem és én kiralyom,
Ertsd meg mondésom.

1.

Ur Isten, az én imadsagom,
Kérlek, vegyed fiileidbe

Eis hallgass meg &érésembe'!
En Istenem és én kiralyom,
Ertsd meg mondésom.

2

Tekéntsed meg esedezésem,

Es halld meg kialtaisomat,
Midén hivlak, kiralyomat,
Meghallgatod én kényorgésem,
Bizonnyal hiszem.

2.

Tekintsed meg esedezésem,

Es halld meg kialtaisomat,
Midén hivlak, kiralyomat/
Meghallgatod én kényorgésem,
Bizonnyal hiszem.

3

J6 reggel meghallgatsz engemet,
Uram, még virradta el6tt,
Idején az nap hogy filjot,
Elédbe szamlalom zgyenzet,
Virvan kegyelmet.

3.

J6 reggel meghallgatsz engemet,
Uram, még virradta el6tt,
Idején a nap hogy feljiit;
Elédbe szamlalom zgyemset,
Virvan kegyelmet.

4

Mert te egyediil vagy o/)y Isten,
Kinek az gonoszsag nem kell,

s azki gonosz biinben él,

Nem mehet hozzad semmiképpen,
Mig él vétekben.

4.

Mert egyediil te vagy oly Isten,
Kinek 2 gonoszsag nem kell,

Es aki gonosz blnben ¢él,

Nem mehet hozzad semmiképpen,
Mig él vétekben.

5

Az kabak és az esztelenek
Nem allhatnak szined el6tt,
Gyldlsz minden gonosgrevdt,
Es t6led tavul Gzettetnek

5.

A kabak és az esztelenek
Nem 4llhatnak szined el6tt,
Gylolsz minden gonosévdt,
Es t6led tavol Gzettetnek

Az illyetének. Az ilyetének.

6 6.

Azkik csak hazugsagot szolnak, Akik csak hazugsagot szélnak,
Szo6rnyen elveszted azokat, A gyilkosokat, orvokat

Es megatkozsz gyilkosokat,
Kik embert hamissan megcsalnak,
Mind megrontatnak.

Szornyen elveszted azokat;
Kik embert hamisan megcsalnak,
Megritdltatnak.

7
En pedig nagy 6 reménséggel
Bémegyek szent templomodban,
Es imadlak szent hdzadban,
Nagy jévoltodért félelemmel
Szolgillak szivvel

7.

En pedig nagy i6 reménységgel
Bémegyek szent templomodba,
Es imadlak szent hdazadba’;
Nagy jovoltodért félelemmel
Szolgéllak szivvel.

8
Vezérlj, Uram, igazsagodban,
Ellenségimnek lattokra,

8.
Uram, vezérelj igazsagban
Ellenségimnek lattokra,
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Kik igyekeznek karomra,
Oktass, hogy az te utaidban
Jarhassak jobban.

Kik igyekeznek karomra;
Oktass, hogy a te ztaidban
Jarhassak jobban.

9

Mert szajokban nincsen igaz sz6,
Szivek teljes nyavalyaval,

O myelvek 261 alnoksaggal,

Torkok o/fy, mint az nyilt koporso,
Hol nincs semmi jé.

9.

Mert szajukban nincs egy igaz sz6,
Sziviik tejes nyavalyaval,

O myelviik 5261 dlnoksaggal,

Torkuk o/, mint a nyilt koporso,
Hol nincs semmi j6.

10

Biintesd meg, Uram Isten, Oket,
Tedd semmivé tandcsokat,
Rontsd el 6 zaldlminyokat,

Verd meg veled ellenkezdket,

10.

Biintesd meg, Uram Isten, Oket,
Tedd semmivé tandcsukat,

Rontsd el 6 zaldlminynkat;

Kik ellenkeznek, verd meg Gket,

Az partutSket. A partitSket!
1/1 1/1.
Es hogy azok mind 6riljenck, Es hogy azok mind 6rilljenck,

Agzkik biznak csak tebenned,
Es szivbdl szeretik neved,
Engedd, hogy vigan filségednek
Eneckeljenck.

Akik biznak csak tebenned,
Szivbél szeretik szent neved:
Engedd, hogy vigan Felségednek Enckeljenek.

12

Mert az igazat te megaldod

Te nagy irgalmassagoddal,
Kirnyiilveszed, mint paizzsal,
Minden gonosz ellen megtartod
Es dtalmazod.

12.

Az igazat mert te megaldod,
Te nagy irgalmassagoddal
Kiriilveszed, mint paizzsal,

A gonosz ellen 6t megtartod,
Es oltalmazod.

Az 1-et felkialt6 jel zarja le. Az 5-6. kimaradhat, mint az Ek 1996-ban is. Ha a 6. (is) meg-
marad, a 6-ban az eredeti és a médositas mellett is szélhatnak érvek, vé. UF 6, 7: ...
gyulolsz minden gonosztevét. / Elpusztitod a hazudozokat. A vérszomjas és dlnok embert
utdlja az Ur.” Az eredeti meghagyasakor is meggondolandé a 6/3 ,,Megitkozol gyilkoso-
kat”-ra médositasa. A 9-10. kihagyhat6, mint az Ek. 1996-ban is. Ha megmarad a falilminy
’fondotlat’, és bizonnyal a fandes *tanacskozas’ vagy ’elhatdrozas’ szavak magyarazatot ki-
vannanak, vo. UF 11:  Deritsd ki vétkiiket Istenem, / bukjanak bele fondorlataikba”.

V1. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 14961544

Davidnak meggyogyuldsért és egészségért
val6 konyorgése.

6.
Lelki-testi nyomorusagban (Elsé binbanati
zsoltar) Bourgeois L., Genf, 1542

1

Uram, te nagy haragodban,
Ki miatt vagyok buban,
Engemet ne feddj meg,

Es haragodnak tiize,
Szlnjék meg sebessége,
Kiben ne buntess meg.

1.

Uram, te nagy haragodban,
Mely miatt vagyok buban,
Engemet ne feddj meg/

Es haragodnak tiize,

Szlnjék meg sebessége,
Melyben ne biintess meg/
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2

Nékem, Uram, légy irgalmas,
Mert vagyok nagy fajdalmas,
Ne hagyj, Uram, kérlek,
Gydgyitsd meg sérelmimet,
Elrettent tetemimet

Ujitsd meg, hogy éliek.

2.

Nékem, Uram, légy irgalmas,
Mert vagyok nagy fajdalmas.
Ne hagyj, Uram, kérlek/
Gydgyitsd meg sérelmimet,
Elrettent tetemimet

Ujitsd meg, hogy éljek/

3

Lelkem igen haborodik,
Inségiben bankodik,
Kesergek szivemben,
Uram, meddig hddsz engem
Ekképpen veszekednen

Ez nagy gy6trelemben?

3.

Lelkem igen haborodik,
Inségiben bankddik,

Kesergek szivemben:
Uram, meddig hagysz engem
Ily er8sen veszkddnim

E nagy gyo6trelemben?

4
Térj, Uram, kegyessen hozzam,
Mert jaj elfogyatkozam,

4.
Térj, Uram, kegyesen hozzam,
Mert, jaj, elfogyatkozam/

Te nagy irgalmadbol Te nagy irgalmadbol
Szanj meg nyavalyaimban, Szanj meg nagy nyavalyamban
Es ne hagyj kinaimban, Es keserves kinomban:
Ments meg a3 halaltol. Ments meg @ halalt6l/

5 5.

Mert ha mindnyajan meghalunk

S ez vilagbél kimulunk,

Nincs emlékezeted

Senkinél az halalban.

Fekvén az koporsoban,

Ki dicsérne téged?

6 6

Elfiradtam binatimban,
Egész éjjel sirtomban,
Koénnyhullatasimmal.
Nedvesitem agyamat,
Aztatom nyoszolyamat
S7ird siralmimmal.

Elfiradtam binatimban,
Egész éjjel sirtomban,
Koénnyhullatasimmal
Nedvesitem agyamat,
Aztatom nyoszolyamat,
S7iri siralmimmal

7
[ sok bossztsagim miatt
Az én orcam elhirvadt,
Szemem homalyosult,
Bzt szerzik ellenségim,

7.

Ein somortsagim miatt
En két szemem elsorvadt
Es elhomalyosult;

Bzt szerzik ellenségim,

Vigadnak gyalsl6im, Vigadnak gyalsl6im,
Kin szivem elbusult. Min szivem elbusult.
8 8.

Azért t6lem elmenjetek,
Kik gonoszsagban éltek,
Tavozzatok innen!

Mertt az Ur kialtasom
Meghallgata sirasom,

Es bévin kedvében

Azért ént6lem menjetek,
Kik gonoszsagban éltek;
Tavozzatok innen!

Mert az Ur kialtasom,
Meghallgata sirasom,

Es bevin kedvében.
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9

Koényorgésem meghallgatja
Az Ur, és elfogadja

En imadsagomat,

Es azmit t6le kérek,
Minden jokat megnyerek,
Ugy kivanja jémat.

9.

Koény6rgésem meghallgatja
Az Ur, és elfogadja

En imadsagomat,

Es amit t6le kérek,

Minden jokat megnyerek,
Ugy kivanja jémat.

10

Azért minden ellenségim
Es én haborgat6im,
Pironkodjatok el!

Mar mind hatra térjetek
Eis megszégyeniiljetek,
Nagy hirtelenséggel.

10.

Azért minden ellenségim
Es haborgatéim,
Pironkodjatok el!

Mar mind hatra térjetek,
Eis megszégyentiljetek
Nagy hirtelenséggel/

A 3/6-ban a veszekedik *gyoteédik, kinlodik® jelentése ma mar nem él. A véltozatas (veszkdd-
nom) stilisztikailag s a rim szempontjabdl sem szerencsés. Vagy a vesgkddnom-6t kéne kicse-
rélni pl. a resgketmem-mel (vO. UF 6/3, 4: ,,... gy6gyits meg, Uram, mert reszketnek tagjaim!
/ Lelkem is csupa reszketés”), vagy a sort pl. igy médositani: ,,Ekképpen rettegtetnem”;
vagy pedig jegyzetben adni meg a jelentést. Az 5. versszaknak az elhagyasa az (6szOvetségi)
talvilagkép miatt indokolt. A 6. elhagyasa (1. Ek. 1996) sem térné meg a gondolatmenetet, s
roviditené a szoveget. A 7/2-ben az orcdm elbirvadt, \l. a két szemem elsorvadt helyett az orcam
meghervadt vagy a két szemem megfdradt szoszerkezet jobb lenne.

VIL ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Davidnak kényorgése ellenségi ellen valo
megszabaditasért.

7.
Kony6rgés segedelemért
Bourgeois L., Genf, 1551

1

Oh, én Uram és én Istenem,
Tebenned vagyon reménségens,
Segedelmemre légy jelen,

Tarts meg ellenségim ellen,
Hogy engemet el #¢ ragadjon,
Mint éh oroszlan meg ne ragjon,
Midén nincsen segézségens,

Azki megmentene engem.

1.

O, én Uram és én Istenem,
Tebenned vagyon reménységens,
En oltalmamra légy jelen,

Tarts meg ellenségem ecllen,
Hogy engemet el 7e ragadjon,
Mint éh oroszlan, meg ne ragjon,
Amidén nincs segitségens,

Aki megmentene engem.

2

Hogyha én ezt tittem, Ur Isten,
Avagy hamissag van kezemben,
Hogyha gonoszt #ittens ennek,
Ki orilt békeségemnek:

Hogyha valaki abban megért,
Hogy gonoszt fizettem ag joért,
Sét ha jol nem #itterr azzal,

Ki nékem volt bosszusigeal:

2.

Hogyha én ezt zettem, Ur Tsten,
Avagy hamissag van kezemben;
Hogyha gonoszt zettems ennek,
Ki 6riilt békességemmel;

Hogyha valaki abban meggért,
Hogy gonoszt fizettem a joért,
Sé6t, ha j6l nem fettem azzal,

Ki nekem volt bosszusaggal:

3
{fm bdr kergessen ellenségem,
Es bator megragadjon engem,

3.
/fl’m/%ir kergessen ellenségem,
Es bator megragadjon engem,
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Eletemet foldhéz verje,
Dics6ségem porra #gye.

Kelj fol azért nagy haragodban,
Ellenségim cllen timadvan,
Add meg az elébbi tisztem,
Kit rendeltél, Uram, néken.

Eletemet foldhéz vetje,
Dics6ségem porra zegye!

Kelj f6l azért nagy haragodban,
Ellenségem ellen tamadvan;,
Add meg az elbbi tisztem,
Kit rendeltél, Uram, neken!

4

Nagy sereggel osztin ag népek
Hozzad gytlnek és karnyiilvesznek,
Azért Ur Isten, tamadj /i,

Magas helyre koztok allj /4.

Es ottan itéljed a3 népet,

Ki jol rendelhetsz mindencket,
Es engem hivségem szerint,

[télj igazsagom szerint,

4.

Nagy sereggel agtin a népek
Hozzad gytlnek és kiriilvésznek,
Azért, Ur Isten, tamadj fe/,
Magas helyre kéztok allj fel!

Es ottan itélied @ népet,

Ki jol rendelhetsz mindeneket,
Es engem hiségem szerint,

1télj igazsagod szerint/

5

Verd meg az istenteleneket,

Es védelmezd meg hiveidet,

Mert mindeneknek titkait

Latod, Uram, szivét, lelkit.

Te vagy paizsom, igaz Isten,

Es nem hadsz el veszedelmemben,
Ki az hiveket megtartod,

Gonosz ellen takargatod.

5.
Verd meg az istenteleneket,
Es védelmezd meg hiveidet,
Mert mindeneknek titkait,
Latod, Uram, sgzvit-lelkit.
Te vagy paizsom, igaz Isten,
Es nem bagysz el veszedelmemben,
Ki a hiveket megtartod,
A gonosztol takargatod.

6

Igazan itéli az Isten

Az artatlan embert tGigyében,

De keményen fenyegeti,

Kinek hamissagat érti.

Hogyha pedig 6 meg nem térend,
Sok biininek véget nem vetend,
El6készéti fegyverit,

Idegbe veti nyilait.

6.

-
Végre mint egy hadi er6ben,
Halalos fegyvert fog kezében,
Nyilait is rantja el6,

Kiket ellenségemre 16.

Kinek szandéka veszedelmes,
Szive nagy gonoszsaggal terhes,
Kibdl idétlen fiat sziil,

Mert szandéka megszégyeniil.

8

Szorgalmatosson arkot vajott,
Mais ember ala vermet asott,
Kiben, midén torekedik,
Onnoénmaga beléesik.

Az gonosz, azkit nékem kivan,
O tulajdon fejére rohan,
Mindennémii csalardsaga,
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Nyakara szall dlnoksaga.

9

Azért Istennek adok halat,
Hirdetem & szent igazsagat,
Eis filséges szent nevének
Dicséreteket éneklek.

9.

Azért Istennek adok halat,
Hirdetem & szent igazsagat,
Eis felséges szent nevének
Dicséreteket éncklek.

Az 1-ben a Segedelmemre maradhat (v6. pl. 35/1/4: ,,Fn segedelmemre allj €l6,”), az ellensé-
gim-et valoban jobb ellenségem-re valtani a nyelvtani egyeztetés miatt, s ugyanigy a 3/6-ban.
Az 1/5-ben az etedetiben a #¢ 6r6kl8d6 sajtdhiba lehet. A 6-8. tészletezd, ddon képalkota-
s versszakok valoban elhagyhatok; akar a 4. is (vo. Ek. 1996 is).

VIIL ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Csudalkozvan dicséri Szent David az Isten-
nek az teremtésben val6 nagy hatalmat
és az teremtett emberh6z val6 jokedvét.

8.

Estvéli énck a mennyboltozatrdl és az em-
berrél

Bourgeois L., Genf, 1542

1

0, Felséges Ur, mi kegyes Isteniink,
Melly csudalatos az te neved nékink!
Nagy dics6séged ez egész foldre
Kitetjed, és folhat az egekre/

1.

(’), felséges Ur, mi kegyes Isteniink,
Mely csudalatos a te neved nékiink!
Nagy dics6séged ez egész foldre
Kiterjed és felhat az egekre.

2

Dicsérnek téged még ag csecsszopok is,
Szdjokban viselik nevedet 6Kk is,

Kik dltal ellenséget megejtesz,

Es bosszudllot megszégyenitesz.

2.

Diesérnek téged még a csecsszopok is,
Szdjukban viselik nevedet 6k s,

Kik 4ltal ellenséget megejtesz,

Es bosszuallot megszégyenitesz.

3

Nagy voltat ha megnézem dolgaidnak,
Mellyeket az te ujjaid formaltak,

Az eget, holdat, a3 fényes napot

Es szép renddel az sok csillagokot:

3.

Nagy voltat ha megnézem dolgaidnak,
Melyeket a te kezeid formaltak,

Az eget, holdat, « fényes napot,

Es szép renddel a sok csillagokot:

4

Csudélvan mondom: Micsoda az ember,
Ki tetled ennyi dicsGséget nyer/

De micsoda az embernek fia,

Kirdl folségednek van illy gondja?

4,

Csudélvan mondom: wicsoda az ember,
Ki téled ennyi sok dicsGséget nyer?
De micsoda az embernek fia,

KirSl Felségednek van ily gondja?

5

Az Angyalokndl noha egy kevessé
Kissebbé t6d: de nagy dicséségessé
Teremtéd GStet, és magasztalad,
Nagy dicsGségre folkorondzdd.

5.

Az angyalokndl noha egy kevéssé

Kisebbé t6d, de nagy dicséségessé Teremtéd
Otet és magasztalad,

Nagy dics6ségre felkorondzdd.

6

Kezed munkajan Stet Urri tevéd,
Hogy azokkal birna, néki engedéd,
Valamit ez vilagra teremtél,
Mindeneket 1aba ald vetél.

6.

Kezed munkain Gtet zrrd tevéd,
Hogy azokkal birna, néki engedéd,
Valamit e vilagra teremtél,
Mindeneket laba ala vetél.

7
Juhot, 6ktrét és egyéb allatokat,

7.

Juhot, kot és egyéb allatokat,
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Az hegyen és volgyon €16 vadakat,
Kik az erd6kon széjjel legelnek,
Avagy az sik mezGkon tengenek,

A hegyen és volgyon €16 vadakat,
Kik az erd6kon széjjel legelnek,
Avagy sik réten, mezdn tengenek.

8

Bis azg ripéss égi madarakat,

Kik hangicsalnak szép melédidkat;
Eis sok halait ag nagy tengernek
Birtokaban adad az embernek.

8.

Es a repesd égi madarakat,

Kik hangicsalnak szép melédidkat,
Es sok halait # nagy tengernek
Adad birtokaba az embernek.

9

O, fiilséges Isten, kegyelmes Urunk,
Melly csudalatos ag te neved nalunk!
Folségednek melly nagy dicsésége,
Mellyel teljes ez £61d kereksége!

9.

0, felséges Ur, mi kegyelmes Urunk,

Mely csudalatos a te neved nalunk! Felséged-
nek mely nagy dicsGsége,

Mellyel teljes e £61d kereksége.

Az Ek. véltoztatasai a 3-ban, a 6-ban javasolhatok, a 4, 8, 9-ben is, avagy elfogadhatdk; a
7/4 etedeti szOvege viszont nem rosszabb, mint a mddositott, csak a zengenek-ct lenne j6
mas szoval visszaadni vagy magyarazni. Az értelme itt a parhuzamos szerkesztés miatt — 1.
az el6z6, ill. a kévetkez6 sorokat — ’taplalkozik, éI” lehet, nem ’tengédik’. Esetleges modosi-

tas: ,,Avagy sik mez8kon eszegetnek”.

IX. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Az Izrael népének halaadasa és konyorgése.

9.
Hailaének Isten itéletéért
Bourgeois L., Genf, 1542

1

Dicsérlek téged, Ur Isten,
Es aldlak teljes szivemben,
Es az te csudatételidet
Hirdetem jotéteményidet.

1.

Dicsérlek téged Ut Isten,
Eis aldlak teljes szivemben,
Es a te csudatételidet,
Hirdetem jotéteményidet.

2

Tebenned, Uram, vigadok,
Nagy 6romoémben tombolok,
s az te filséges nevednek
Szép dicséretefeet éneklek.

2.

Tebenned, Uram, vigadok,
Nagy 6romémben tombolok,
Es a te felséges nevednek
Szép dicséretefeet éneklek.

3

Mert az én ellenségimet
Megtéritéd, veréd Sket,
Kik rettegvén hatra esének,
Szined el6l mind elveszének.

3.

Mert az én ellenségimet
Veréd, megtéritéd Sket,
Kik rettegvén, hatra esének,
Szent szined eldl elveszének.

4

En igyemer megtekintéd,

Es kegyelmessen felvivéd,

Ulvén térvéntévé székedben,
Megmentél igaz itéletben.

4.

En sigyemet megtekintéd,

Es kegyelmesen felvevéd;

Ulvén a térvénytevd székben,
Megmentél igaz itéletben.

5

Agz poganyokat megfeddéd,
Agz gonoszokat elvesztéd,
Semmivé t6d az & neviket,
Teljességeel eltérléd Sket.

5.

A poganyokat megfeddéd,
A gonoszokat elvesztéd;
Semmivé t6d az & neviiket,
Teljességgel eltérléd Sket.
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6

Te, ellenség, azt alitad,

Hogy te kénnyen elronthatnad
Ez varosokat; elrontad-¢,

Még hireket is eltorléd-é?

6.

7
Nem lehete, mert az Isten
Megmarad dicsGségében,
O t6rvényszékit késziteti,

Az itéletre letéteti.

8

Dolgaban tart igazsagot,
El6hivja ez vilagot,

Es igazsaggal mindeneket
Megitél minden nemzeteket.

8.

Torvényed te szent mértéked:
Eléhivod a te néped,

Es igazsaggal mindeneket,
Megitélsz minden nemzeteket.

9

O az szegénnek dtalma,
(”)rzéje, minden jutalma,
Agzki szitkségének idején
Hozzad ohajt konyorgésében.

9.

Te a szegénynek oltalma,
Orzéje vagy és jutalma,
Aki szikségnek idejében
Hozzad dhajt konyorgésében.

10

Azért biznak csak tebenned,
Azkik esmerik szent neved,
Kik t6led varnak segézséget,

Ur Isten, nem hagyod el Sket.

10.

Azért biznak csak tebenned,
Akik ismerik szent neved;
Kik t6led varnak segitséget,

Ur Isten, nem hagyod el Sket.

11

Enekeljetek az Urnak,

Az Sion hegyén lakénak,
Soksagat cselekedetinek
Hirdessétek minden népeknek.

11.

Eneckeljetek az Urnak,
A Sion hegyén lakénak/
Soksagat cselekedetinek
Hirdessétek el minden népnek.

12

Agzki nyilvan megkeresi,

Az igaz vért nem felejti,

Es az szegényeket nem hagyja,
Kiknek kialtasokat hallja.

12.

Aki nyilvan megkeresi,

Az igaz vért nem felejti,

A szegény népet 6 nem hagyja,
Akiknek kialtasat hallja.

13

Uram, légy kegyelmes nékem,
Es tekéntsd meg nagy inségen,
Az ellenség életem gyotri,

Az halal kapuibdl végy ki.

13.

En Uram és én Istenem,
Tekintsed meg nagy znségen:
Eletemet a gonosz gyotri;
A halal kapuibdl végy ki/

14

Hogy dicsérhesselek vigan,
Az Sionnak kapuiban,

Es 6rvendezhessek sgivemben,
Hogy engem megtartal &egyessen.

14.

Dicsérhesselek nagy vigan

A Sionnak kapuiban,

Hadd 6rvendezzek én s3ivenben,
Hogy engem megtartal gegyesen.

15

Az poganyok pedig szérnyen
Estek az 6nnén vermekben,
Azmelly halét 6k masnak hantak,
Onnén labok abban akadtak.

15.
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16

Innen az Ur esmertetik,

Szent itéleti megtetszik,

Hogy az gonosz 6 szandékaban,
Onnén magit ejti haléban.

16.

17

Az gonosz népek hirtelen
Béddlnek az nagy mélységben,
Az poganyok is mind elvesznek,
Kik Istenrdl elfeledkeznek.

17.

18

Az szegént el nem felejti,

De mindenkor megtekénti,
Az nyomorultnak kony6rgését
Meghallja, s' megadja kérését.

18.

19

Kelj o/, Uram, és légy jelen,

Hogy ember erét ne vegyen,
Agz poganyokat hivd e/ddben,

1téld meg erds firvényedben.

19.

Kelj fel, Uram, és légy jelen,
Hogy ember erét ne vegyen;
A poganyokat hivd e/ddbe,
1téld meg erds firvényedbe’!

20

Szivekben, Uram, rettentsd meg,
Hogy magokat gondoljak meg,
Bis esmerjék az pogin népek,
Hogy 6k is haland6 emberek.

20.

Szivikben, Uram, rettentsd meg,
Hogy magukat gondoljak meg,
s ismerjék a poginy népek,
Hogy 6k is haland6 emberek.

A kihagyisok a részletezd szoveget roviditik, javallhatok. A 6-7. kihagyasa indokolja, hogy a
szoveg (az 5-et folytatva) egyes szam 2. személy(i megszolitasra valt. Az Ek. 1996 az 5., a 8—

10. és a 14. versszakot is elhagyja.

X. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Az Izraelnek megszabaditasért valé konyor-
gése.

10.
Nyomorultak kialtasa segedelemért
Bourgeozs L., Genf, 1551

1

Mire tavozol téliink, Ur Isten,

Illy messze? és magad mit rejted el?
Ez sok ideig val6 inségben

Miért, hogy minket igy felejtesz el?
Im az istentelen kevélységgel
Kergeti ag szegént és nyomorgatja,
Az 6nnén nyakaban essék haléja!

1.

Mire tavozol télink Ur Isten,

1)y messze, és magad mit rejted el?
E sok ideig val6 inségben,

Miért, hogy minket {gy felejtesz el?
Im az istentelen kevélységgel
Kergeti a szegényt és nyomorgatja:
Halé6ja essék az 6nnén nyakaba!

2

Mett ez istentelen dicsekedik,

Es gyonyorkodik kivansagaban,
Dicséri az, fosvént, hizelkedik,

Istent karomlja folfuvalkodvan,
Agzkit megutal nagy hivsagaban,
S6t kevélységében {oy gondolkodik,

2.

Mert az istentelen dicsekedik,

s gyonyorkodik kivansagaban. :/:
Dieséri a fosvényt, hizelkedik,

Istent karomol felfuvalkodvan,
Akit megutal nagy hivsagaban,

S6t kevélységében gy gondolkodik:
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Hogy nincsen Isten, azzal csifoldodik.

Hogy nincsen Isten, azzal csifoldodik.

3

O bolondsagaban agy elmegyen,

Et8s itéletedet nem féli

Eis kevélységében sz6l nagy fennyen,
Ellenségit is semminek véli,

Kénnyen elfuhatja, azt itéli,

Végre mond: batran lakom és esendesszen,
Soha nem esem szerencsétlenségben.

3.

O bolondsagaban agy elwigyen,

Et8s #téletedet nem £Eli. :/:

Eis kevélységében sz6l nagy fennen, Ellenségit
is semminek véli.

Konnyen elfthatja, azt itéli,

Végre mond: batran lakom és csendesen,

Soha nem esem szerencsétlenségben.

4

Atokkal, szitokkal rakva szija,

Sz6l az & nyelve csak alnoksagot,

s nyelvét szoktatta csaldrdsagra,

Kivel szerez sok but és banatot

Tolvaj médra megall barlangokot,
Leshelybdl az szegénre 6lalkodik,

Hogy azt megkaphassa, azon forg6dik.

4.

Atokkal, szitokkal rakva széja,

Szél az 6 nyelve csak dlnoksédgot. :/:

E nyelvet szoktatta csalardsagra,

Mellyel szerez sok but és banatot.
Tolvajok moédjan megill barlangot, Les-
helybdl a szegényre Slalkodik,

Hogy megfoghassa, csak azon forgodik.

5

Barlangban magat megvonja titkon,
Hogy az artatlant megragadhassa,
Mint az oroszlan, vigyaz az likon,
Hogy az szegént haléban hozhassa,
Es 8 torkaban azt béfalhassa,
Abban forog 6néki minden gondja,

Hogy az szegént megejtse, és megfogja.

5.

6

Még azt is mondja az 6 szivében,

Hogy Isten ezzel semmit nem gondol,
Orcajat elrejti ezek ellen,

Szemét béhunyja, mdsnvd fordol.

Kérlek, Uram, ez dolgon zegindol),
Nyujtsd ki kezed, ag sgegént ne felejtsd el,
Es az nyomorultnak légy secé/séogel.

0.

Még azt is mondja az 6 szivében,

Hogy Isten ezzel semmit sem gondol; :/:
Orcajat elrejti ezek ellen,

Szemét behinyja, mdashovd fordul.

Kérlek Uram, ¢ dolgon megindulj,

Nyujtsd ki kezed, a szegényt ne felejtsd el,
A nyomorultnak 1égy jo segitséogel!

7
Miért mivelné az gonosz ember,
Hogy karomlja, csufolja az Istent?
Szivében mond: Szdmot Isten nem kér,
De te, Uram, értesz és latsz mindent,
Azért ag szegény csak read reként,

Az nyomorult arva tebenned bizik,
Es t8led kegyesen megsegittetik.

7.

Miért mivelné 2 gonosz ember,

Hogy karomolja s csufolja Istent? :/:
Szivében mond: szamot Isten nem kér.
De te, Uram, értesz és latsz mindent.
Azért a szegény csak read rekint,

A nyomorult, az arva benned bizik,
Es kegyesen tSled megsegittetik.

8

To6rd meg az istentelennek karjat,
Hivd elddben és idézd torvénben,
Vizsgald és itéld meg gonoszsagat,
Ekképpen nem miér joni elédben,

Es gy 6rokké regnal az Isten.

Ez vilagot igazsaggal vezérli,

Az poganyokat f61dr6l mind eltorli.

8.

To6rd meg az istentelenck karjat,
Hivd elédbe és idézd tirvénybe, /-
Vizsgald és itéld meg gonoszsagat,
Ekképen nem mer jonni eljdbe.

Es gy 6rokké regnal az Isten:

A poganyokat f61drél mind eltérli,
Es igazsaggal szent népét vezérli.
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9 9.

Uram, tekintsd meg @z nyomorultat, Uram, tekintsd meg # nyomorultat,
Az sgelédeket kegyessen tartsd meg, A szelideket kegyesen tartsd meg; :/:
Vedd fuleidben Aidltisokat, Vedd filedbe 8 £iiltisukat,

Er6sitsd sgiveket, vigasgtald meg, Er6sitsd sziviiket, vigasztald meg.

Ag szegény arvakat védelmezd meg, A szegény arvakat védelmezd meg,
Zabolazd meg az er6szaktevéket, Zabolazd meg az erészakteviket:
Gonoszoktul ez fo6ldén 6dd népedet. E f61don 6vd a gonoszoktol néped.

Az 1/1-ben a Mire 'miért’ a jelentésnek megfelelden Miéri-re cserélhets. Az 5. verssgak
elhagyasa tartalmi okokbdl (is) helyeselheté. Elhagyhaté lenne még a 8. versszak is. Az Ek.
1996 az 5-8. verseket hagyja el. A 4/5-ben a megdll barlangot szbszerkezet jegyzetelends,

jelentése: ’lesben all batlangban, barlangnal’.

X1. ZSOLTAR Marot K., 1496—1544
C. M.
Davidnak panassza az Saul ellen. 11.
Kishitaség ellen
Bonrgeois L., Genf, 1551
1 1.

Az Istenben bizom j& reménséggel,
Miért széltok hat igyen lelkemnek?
Hogy én az ti hegyetekr6l fussak el,
Es mint egy madar, messze rijpiljek?
Mert az kegyetlenek Zveket szerzik,
Hogy az tiszta sgivokit meglojjék?

Mar az nyilakot az idegben vetik.

Az Istenben bizom j& reménységgel,
Miért szoltok hat igy én lelkemnek,
Hogy én a ti hegyetekre fussak el,
Eis mint egy madar messze repiiljeke?
Mert a kegyetlenek wviiket szegzik,
Hogy a tiszta sgiviket meglijék,

Mar a nyilakat az idegbe vették.

2

De véghez nem vihetik 6k ez dolgot,
Megromlanak igyekezetekben,

Mert az hiv ember vajjon s' kinek artott?
Az Istennek temploma mennyekben,
Ottfonn vagyon szent s3éki, mellybil széjjel
Szemei mindent néznek élessen,

Foldi népet is megnézell és szemlél.

2.

Mert igaz 6, és igazsagot szeret,

Es kedves orcat mutat azoknak,

Kik igazsagban rendelik éltiiket.

Az Istennek temploma mennyekben,
Ott fenn vagyon szent sgéke, melybil széjjel
Szemei mindent néznek élesen,

Foldi népet is megnézell és szemlél.

3

Az Isten megprobalja az igazat,
Es gytiloli az erészaktevét

Az karomlokra zaporess6t bocsat,
Rajok dojt tiizet, kénkoves ess6t,
Az istentelenekre haborut ejt,

Es nagy szélvésszel itatja 8kot,
Fejekre szornyt forgdszelet buréjt.

3.

4
Mert 6 igaz, és igazsagot szeret,
Es kedves orcit mutat azoknak,
Kik igazsdgban rendelik élteket.

A 4. versszak az énekeskonyvben a
2.-ban kihagyott sorok helyére, a 2.
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versszak elejére kertlt. Jel6lés:
»3—4. — — =" [kimaradt].

Az 1/3-ban a hegyetekril s26 médositandd (2 hegyek £izé), ez az Ek.-ben a revidealt Karolyi
Gaspar-féle forditas (Bp., 1908 és tovabbi kiadasok = RK) szerint tértént (1: ,,hogy mond-
hatjatok az én lelkemnek: fuss a ti hegyetekre, mint a madar?!”), de L. UF: ,-hogyan mond-
hatjatok nekem, Menekiilj a hegyre, mint a madar?’. Az 1/5-ben az iviket s3egzik helyett
javaslat: jiuk fesgitik; a nyilakat a3 idegbe vették helyett ... teszik vagy vetik”, 1. UF 2 is: ,Mert a
bln6ésok mar feszitik az fjat, ratették a nyilat a harra”. S v6. még: ,,Idegbe veti nyilat”. Az
fuk készitik szovegmodositas szemantikailag szintén megfelelne az eredetinek. Az 6sszevo-
nas nem szerencsés, mert az 1. és 2. strofa kozott logikatlan okhatarozéi viszony jon létre
(Mert...). S a lezar6 altalanosabb jelleg megallapitas is elmarad. Jobb lenne pusztin a 3.

versszakot elhagyni.

XII. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 14961544

Davidnak Saul ellen val6 panaszolkodasa.

12.
Imadsag szorongattatisban
Bonrgeois L., Genf, 1551

1

Szabadits meg és tarts meg, Uram Isten,
Mert szentid elfogytak, nincs jotévd,
Es ez f6ldon mar sok az fakélletlen,
Nincs emberek kozt igaz beszédd.

1.

Szabadits meg és tarts meg Uram Isten,
Mert szentid elfogytak, nincs jol téva,
Es a f6ldén mar sok « fikéletlen,

Nincs emberek kozt igaz beszédi.

2

Ezek egymasnak szélnak csak hivsagot,
Dolgokat festik szép beszédekkel.
Hizelkedvén mutatnak nydjassagot,

De nyelvek nem eggyez & szivekkel.

2.

Ezek egymasnak szélnak csak hivsagot,
Dolgnkat festik szép beszédekkel;
Hizelkedvén, mutatnak nyajassagot,
De nyelviik nem egyez & sziviikrel.

3

Csalard ajakokot elveszti Isten,
Eltotli hizelkedd nyelveket,

Kik kevélységekben szélnak nagy fonnyen,
Es csak csufoljak az egyiigySket.

3.

Csalard ajkukat elveszti az Isten,
Elt6rli hizelked§ nyelviiket,

Kik kevélységiikben szolnak nagy fennen,
Es csufoljak az egyligytieket.

4

Es azt mondjak: Jer, tegyiik azt nyelviinkkel,
Hogy minket minden nagyra becsiiljon,
Miénk szajunk, ajkunk, birunk ezekkel,
Kit uraljunk? veliink ki p6roljon?

4.

Es ezt mondjak: jer, tegyiik azt nyelviinkkel,
Hogy minket minden nagyra becsiiljon;
Ajkunkkal, szankkal elbirunk ezekkel,
Es senki sincs, ki veliink poréljon.

5

Azért mond Isten: Imé, az szegények
Elhagyatnak, Sletnek, pusztulnak,
Azért Sket megszanom és folkelek,
Es kimentem kezekbél azoknak.

5.

Azért mond Isten: /¢ a szegények
Elhagyatnak, 6letnek, pusztulnak;
Azért Sket megszanom és felkelek,
Es keziikbdl kimentem azoknak.

6

Az Istennek mondasi o/fy igazak,
Mint az draga ezst, kit ag tizben
Az 6tvosok kohdkban tisztitottak,
Es hétszer megeresztettek szépen.

6.

Az Istennek mondasi o/y igazak,
Mint « draga eziist, kit @ tlizben
Az 6tvosok kohdkban tisztitottak,
Es hétszer megeresztettek szépen.
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7 7.

Tartsd meg azért népedet, kegyelmessen, Tartsd meg azért népedet kegyelmesen,
Kérunk, jévoltodbdl reank fekénts, Kériink, jévoltodbdl reank zekints!
Orizz meg 6rokké ez nemzet ellen, Orizz meg 6rokké e nemzet ellen,
Hozzank mindenkor jokedvet jelents. Hozzank mindenkor jékedvet jelents/

8 8.

Mert az gonoszok nagy finnyen forgédnak, Mert a gonoszok nagy fennen forgédnak,
Udvaroltatnak nagy &evélségben, Udvaroltatnak nagy &evélységben,

Midén azg rosszak filmagasztaltatnak, Midén a rosszak felmagasztaltatnak,

Es az j6 ember nincs bcsiiletben. Es a j6 ember nincs becsiiletben.

Az 1/2-ben a sgentid sz6 jegyzetben magyardzandd, értelme: *hiveid, valasztottaid’. Ugyanitt
a jol #vd helyett javaslat: jd tévd vagy jotévd, esetleg az 1/4-ben az igaz beszédi helyett igazt
beszélé (a tim miatt), a 3/4-ben az eredeti egyiigydker helyett pl. szelideker. A 4. véltoztatisai
jok. A 6/4-ben a megeresztettek sz6t értelmezni kellene, vagy kicserélni a megolvasztottak-kal.
(A jegyzetben val6 értelmezés, illetve a megfelel6 szocsere tobb mas esetben is egyarant
valaszthat6 lehetGség.) A 8. versszak elhagyhato, a tartalmon ez lényegében nem valtoztat

(v6. UF), az Ek. 1996-bdl szintén kimaradt.

XIIL. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Davidnak megszabadulasért valé konyorgé- | 13.
se. Meddig mégp

Bourgeois L., Genf, 1542
1 1

Miglen telejtesz el, Uram,

Mig nem emlékezel rélam?
Az te orcadat éneldlem,
Oroklé elrejted-¢ t6lem?

Mire nem kénydrilsz rajtam?

Miglen telejtesz el, Uram,

Mig nem emlékezel rélam?

A te orcadat én elélerm,
Or6klé elrejted-e t6lem?

Mire nem konydrilsz rajtam?

2

Mig tanacskozzam sgivemben,

Mig keseregjek elmémben,

Még nappal is csak gondolkodvan?
Ellenségem ream g rohan,

Mig uralkodik fejemen?

2.

Mig tanacskozzam szivemben?

Mig keseregjek elmémben,

Még nappal is csak gondolkodvan,
Ellenségem ream g rohan?

Mig uralkodik fejemen?

3

Tekénts ream, kegyes Uram,
Szanjad meg az én nyavalyam,
Szemeimet vilagositsd meg,
Hogy életemben viduljak meg,
Halalban el ne aludjam.

3.

Tekints ream, kegyes Uram/
Szanjad meg az én nyavalyam/
Szemeimet vilagositsd meg,
Hogy életemben viduljak meg,
Halalban el ne aludjam.

4

Hogy ellenségem ne mondja:
Imé, exdt vittem rajta.

Es azon 6k 6rvendezzenek,
Ha engemet elejthetnének,
Es nem 4llhatnék I4bamra.

4.

Hogy ellenségem ne mondja:
Tme, exést vettem rajta/

Es azon 6k 6rvendezzenek,
Ha engemet elejthetnének,
Es nem 4llhatnék I4bamra.

5
Mert én bizom jokedvedben,

5.
Mert én bizom jokedvedben,
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Ki megvigasztalsz szivemben,
Orvendez azért az én lelkem,
Hogy az Isten én segedelmem,
Kiért dicsérem énekben.

Ki megvigasztalsz szivemben.
Orvendez azért az én lelkem,
Hogy Isten az én segedelmem,
Melyért dicsérem énekben.

A Miglen *meddig’ jelentése — ha szikségesnek tartjuk — magyarazhaté jegyzetben, ami a
tovabbi mig szavak értelmére szintén ravilagit. Az 1/5-ben a ,,Mire” ,, Miért"-re cserélhets. A
2. és a 4. strofa elhagyhato, akarcsak az Ek. 1996-ban.

XIV. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Panaszolkodasa Davidnak az Saul ellen.

14.
Isten erésebb, mint ellenségei
Bourgeois L., Genf, 1542

1

Az bolond igy szél az 6 szivében:
Nincsen Isten: azért gonoszsagban él,
Utdlatos bnt #ésgen, semmit nem fél,
Ez egész t61don agki jot tegyen,
Senki nincsen.

1.

A bolond {gy sz6l az & szivében:

,»,Nincs Isten” azért nagy gonoszsagban él;
Utdlatos blnt teszen, semmit nem fél,

Ez egész f61don, aki jot tegyen,

Senki nincsen.

2

Az Ur az égbél alatekinte,

Ez t6ldon az emberek fiaira,

Hogy meglassa ha kinek esze volna,
Ha az Istent valaki keresné

Eis tisztelné.

2.

Az Ur az égbél alatekinte

E foldon az emberek fiaira,

Hogy meglassa, ha kinek esze volna,
Ha valaki az Istent keresné,

Es tisztelné.

3

De azt jol latja dics6ségében,

Hogy azj6 Gtrdl eltértek mindenek,
Mindnyajan fortelmes binben hevernek,
Agzki az Istent tisztelné hiven,

Csak egy sincsen.

3.

De azt jol latja dics6ségében,

Hogy a j6 utrdl eltértek mindenek,
Mindnyajan ferfe/mes binben hevernek;
Aki az Istent tisztelné hiven,

Csak egy sincsen.

4

De az hamissak meg nem gondoljak,
Hogy népemet, mint az kenyért megesik,
Meg nem térnek, sGt magokat elhiszik.

Az Istent segétségiil nem b7k,

Sem uraljak.

4.

De a hamisak meg nem gondoljak,

Hogy népemet, mint kenyeret, egészik,
Meg nem térnek, sét magukat elhiszik.
Segitségiil az Istent nem hijik,

Sem uraljak.

5

Itt azért erGssen megrémiilnek,
Midén esgekben veszik, hogy az Isten
Az & hiveit megtartja kegyessen,

Mert 6 mellé all a3 j6 nemzetnek,
Mint hiveknek.

5.

Azért er6sen majd megrémilnek,
Midén esgiikbe veszik, hogy az Isten
Az & hiveit megtartja kegyesen,

Mert 6 mellé all @ j6 nemzetnek,
Mint hiveknek.

6

De néktek semmi gondotok erre,
Hanem ti csak csufoljatok az szegént,
Agzki tiszta szivbdl £éli az Istent,

Es csak 6tet hivia segédségre

Es mentségre.

6.

De néktek semmi gondotok erre,
Hanem ti csak csafoljatok a szegényt,
AFki tiszta szivbdl £éli az Istent,

Es csak 6tet hivia segitségre

Es mentségre.
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7
Az Siontdl vajjon s' ki jovendel,

Ki ag szent Izrdelt megszabaditja?
Ha Isten fogsagbol népét kihozza,
Orvend ag Jakob és az Izrael
Teljes szivvel.

7.

A Siontdl vajon ki jovend el

Ki a szent Izraelt megszabaditja?
Ha Isten fogsagbodl népét kihozza,
Orvend a Jakéb és az Lzrael
Teljes szivvel.

az 1/2-ben az azért elé vessz6 kell. A 4-6. versek elhagyhatok, mint az Ek. 1996-ban.
Egyébként a 4/2-ben a valtoztatisok nem szerencsések; lentebb az ural sz6 jelentését pedig
jegyzetben magyardzni kellene (urként tisztel’; ez a sz6 més zsoltirokban is el6fordul).

XV. ZSOLTAR
C. M.

Marot K., 1496—1544

Isteni félelemrdl és 6 életrdl vald tandsag,

15.
Ki mehet az Ur elé?
(1539) Bourgeois 1., Genf, 1542

1

Uram, ki 1észen lakéja

Az te folséged satoranak?

Jelentsd meg és add tudtomra,
Ki Iészen 6rok lakosa

Szent hegyednek és hajlékodnak.

1.

Uram, ki 1észen lakéja

A te felséged satoranak?

Jelentsd meg és add tudtomra,
Ki 1észen 616k lakosa

Szent hegyednek és hajlékodnak?

2

Azki jar igaz életben

Sz6l és szolgaltat igazsagot,
Igazan forog mindenben,
Es hivséges 6 szivében,

Es szereti az jaimborségot.

2.

Aki jar igaz életben,

Sz6l és szolgaltat igazsagot,
Forgédik hiven mindenben,
Es hiiséges 6 szivében,

Es szereti @ jimborsagot.

3

Ki az 6 felebaratjat

O nyelvével nem ragalmazza,
Karral nem bantja szomszédjat,
Nem rutolja atyjafiat

Es tisztességét nem gyaldzza.

3.

Ki az 6 felebaratjat

O nyelvével nem ragalmazza,
Karral nem bantja szomszédjat,
Nem rutolja atyjafiat,

Es tisztességét nem gyalzza.

4

Az istentelent utalja,

Az istenfélGket szereti,

Oket tisztességben tartja,
Eskiivését meggondolja,

Ha kért vall is, azt meg nem szegi.

4.

Az istentelent utlja,

Az istenfél6t megbecsiili,

Ot nagy tisztességben tartja,
Esktvését meggondolja,

Ha kirt is vall, azt meg nem szegi.

5

Agzki pénzivel él hiven,
Kolesondd, de nem kér uzsorit,
Az artatlan ember ellen,
Ajandékot 6 nem vészen,
Azki igy teszen, az megallhat.

5.

Aki pénzével él hiven,

Koleson dad, de nem kér uzsorit;
Az artatlan ember ellen
Ajandékot 6 nem veszen:

Aki igy tészen, az megallhat.

A 4/4-ben az Eskiivését meggondolja helyett javallhatd: Eskiivését jol megillja, vagy pedig magya-
razni kellene a szét, értelme: ’eondol r4, nem felejti el’.
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A. MOLNAR FERENC — OSZLANSZKI EVA

ABSTRACT

ON THE QUESTION OF THE TEXTUAL TRADITION OF THE
PSALMS TRANSLATED BY ALBERT SZENCI MOLNAR

(COMPARING THE ORIGINAL AND TODAY'S HUNGARIAN RE-
FORMED PSALTER HYMNAL TEXTS OF THE FIRST FIFTEEN
PSALMS)

After a short introduction the article compares the original texts of the first fifteen
Psalms as the 1607 Psalterinm Ungaricum of Albert Szenci Molnar with that of the
1948 Psalter Hymnal. By placing the two texts side by side various differences can
be seen: the ones resulting from the phonetic development of the language (typed
in #falics) and the ones resulting from deliberate word or text modifications aiming
at better understanding or acceptance (typed in bold). The authors comment some
of the differences and modifications at the end of the Psalm in question. They
consider some modifications appropriate and justified, while in other cases they
either argue for the original translation or suggest a different modification. The
article provides only a sample of such a textual comparison. However, its conclu-
sions may be used in the process of compiling the new Reformed Psalter Hymnal.
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COMENIUS A NEMZETEK TANITOJA

CIMU KIALLITAS MEGNYITOJA A NAGYKONYVTAR
DISZTERMEBEN SAROSPATAKON 2011. JUNIUS 26-AN

Comenius (1592-1670) szavait idéztem. A Labyrint sveta, magyar forditas-

ban a Vildg ditvesgtdje és a sziv paradicsoma cimi, 1623-ban irt vilaghird ma-
vében elmondja, hogy az ifja vandor a hirhajhaszok orszagaba jutva, latja, hogy az
emberek hol 51rnak hol nevetnek, hirtelen rémiiletbe esnek, s azutin minden atme-
net nélkil vad 6rvendezésben térnek ki. Aszerint, ahogy a hirk6zI6k sipjai szélnak.
A harmincéves habort elsé éveiben jarunk. Most sziletik a kézvélemény. Es Co-
menius figyelmeztet, ha a tarsadalom téjékozatlan és tudatlan, kénnyen lesz hiedel-
mek, alhirek, hisztéridk dldozata. Ha nem vértezi a tudas, 4gy tancol, ahogy kilén-
b62z6 hatalmak sanda érdekei jegyében fujjak a hirhordozok.

Talan ez is kifejezi, hogy mennyire izgalmas, ha a 21. szdzad messzeségébdl
csak egy kicsit is Comenius vilagaba beletekintiink. Gazdag életm@vérdl latszolag
kénnyen tajékozodhatunk, mert konyvtarnyi hazai és kilféldi irodalom nydjt segit-
séget. Nem utolsésorban pedig a 25 éve mikédé Magyar Comenius Tarsasag Bibli-
otheca Comeniana kotetei adnak eligazitast. De egyben meg is neheziti, hogy atfog-
juk tevékenységét. Pestalozzi (1746-1827) annakidején még a pedagdgia Gallileijé-
nek nevezte. De tudjuk, amint haladunk el6re az idében, egyre Gjabb és Gjabb arcat
forditja felénk a mult. Mara felfedezték a filozéfust, a teolégust, a humanistat, a
diplomatat, a koltét. Az egész Eurdépa megijitasin gondolkodé reformert. Akit agy
foglalkoztatott a népek etikai, hitbeli nevelése, hogy egyben a harcban allé orszagok
megbékélésén munkalkodott. Sokszor mell6zték, kisajatitottak, lekicsinyelték, de
soha nem felejtették el teljesen. Mégis gy érezzik, szazadunk minden addigi év-
szazadnal jobban ra van utalva, hogy eredeti teljességében ismerje Comeniust, és
megértse lizeneteit.

Kora a 17. szazadi valtozé Eurépa. Az allanddsult haboruk, a hadiigyi forrada-
lom, az informaciérobbanas, a nagyhatalmak Eurépaja. Az dltalanos lehdlés, az
ugynevezett kisjégkorszak ideje. Magyarorszag harom részre térve, mint hadszintér
és hatorszag kiizdott, hogy megérizze, visszaszerezze szabadsagat. A kortarsak szi-
vesen fejezték ki életérzésiiket a kittkeresés Gsi szimbélumaval. Es a valsagokkal
kiizd6 21. szazad embere is léthelyzetén gondolkodva egyre gyakrabban véli ugy,
hogy labirintusba keriilt.

]an Amos Komensky, a Cseh- Morva Testvérek lelkésze majd piispéke szemé—

sse s

” Rettegjetek a tudatlansdgtoll”  Holgyeim és Uraim! Tisztelt Kozonség!

a haboru hiénéja, a pestis vitte el. Haza hamuva lett, konwat kez1rata1t tlizre hany-
tak a zsarnok zsoldosok. Menekiilnie kellett, szamizott lett. A labirintusbél kiveze-
t6 Ariadné fonalat mar igen koran az iskolarendszer, a nevelés, a tanitis reformja-
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ban vélte megtalalni. Atfogé Gj nevelési rendszert dolgozott ki, s a j6vé zalogat a
tudas, a muveltség modernizacidjaban jelolte meg. Miutan Angliaban és Svédor-
szagban megreformalta az oktatast, meghivtak Franciaorszagba, s 6 mégis inkabb
Sarospatakra jott.

Tobbféle vélemény ¢él rdla, hogy az ismételt meghivas utan végil miért valasz-
totta a Szajna-parti varos helyett a Bodrog-parti kollégiumot. Meglatogatta ideme-
nekdalt hittestvéreit. Vallalta Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony és az ifja Rako-
czi Zsigmond kérésére, hogy megreformalja a kollégiumot. Ez mind igaz. Mégis
eddig kevéssé ismert magyarazatot diplomaciai elgondolasa adhat.

1650 és 1654 kozott Sarospatakon irta legfontosabb pedagdgiai muveit: az Or-
bis sensualinm pictnst, a kiallitason lathat6 Scola Ludus-t, a De cultura ingeniorum-t s a ké-
s6bb, az 1659-ben megjelent Gentis felicitast. Az iskolai tananyagot a neveléssel, a ne-
velést a muveltséggel szerves egységben latta. Szorgalmazta, hogy a lélek és a test
gondozasa, az ész és az érzelemvilag, a tudomany és hit kdvetelményeinek kielégi-
tése harmonikusan érvényesiiljon az ifju generacio felkészitésében.

Tobbek kozott azt is javasolta, hogy a tanulok rendszeresen olvassanak a tan-
orakon kulfoldi gjsagokat, hogy gyakoroljak a nyelvet, és naprakészen kovessék a
vilag eseményeit. Amikor ezt egy tanari tovabbképzésen megemlitettem, hatalmas
s6haj lett a valasz: ,,hol vagyunk mi még ett6l!”

Mintha a 21. szazadnak el6redolgozott volna. Egyik korai mGvébdl, a Didactica
Magna-bol — mint késébbi muveibdl egyarant — nyilvanvald, hogy a modernizacid
nem egyszerden a gazdasag fliggvénye, hanem elsésorban gondolkozasmaéd, a szel-
lemi és anyagi er6forrasok minél teljesebb, kreativabb igénybevételére. Modszert,
talalékonysagot, alkalmazast jelent. Megallapitasa ma érvényesebb, mint valaha: ,, b2
egy nemzet boven el van litva jo konyvekkel, fényleni fog.” S ki indokolna jobban a szom-
széd orszagokban ¢él6k jogat anyanyelviikhéz, mint a nemzetek tanitémestere:
Anyanyely nélkiil olyan az ember, mint a gyokértelen fa.”

Kritikajat Magyarorszagrol sokat idézték. Mar 1650. november 24-én a pataki
iskola nagytermének falai kozott elhangzott bekdszontd beszédében kritikusan
szOlt az orszagrol, és nem fukarkodott a megrové szavakkal a Gentis Felicitas cimmel
tartott bucstjaban sem.

Kertelés nélkiil felfedte a magyar tarsadalom hibait: ,,6hajtanok kellene a bels6
békét, mert ha van hely a nap alatt, ahol az irigység, széthizas és a gytlolség az ur,
ez az a hely. Alig forditanak barhol a vilagon kevesebb gondot a k&zjora, mint na-
lunk.” A térvényeket nem tartjak meg, és azok nem érvényesek mindenkire. Min-
denfelé az er6szak uralkodik. Vannak tgyeskeddk, tétlenek, lebzsel6k, akik kertilik
a tisztességes munkat. ,,Nem tudjuk garantalni az utas biztonsagat, a tulajdon vé-
delmét. Szaporodik az utonallas, rablas, tolvajlds, ugyhogy sajat hazaban sincs az
ember biztonsagban.” Az orszag kiralya idegen, és ez szabadsaganak elvesztésével
fenyeget. S a legmegd6bbent6bb megallapitasat olvasva, ugy érezziik, mintha meg-
allt volna az idé: ,,Gazdagok vagyunk koldusokban, gyakori betegségekben, korai
halalokban, elnéptelened6 vidékekben.”

Vajon hiteles ez a lestjté kép? Sarospatakrol alig mozdult ki, de j6 kapcsolatai
voltak, és nagyon sokat tudott Magyarorszagrol és Erdélyrdl. Ott volt Hagaban
1626-ban, amikor Bethlen Gabor kévetei megérkeztek, hogy bekapcsolédjanak a
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hagai szévetségbe. Lengyelorszagban pedig részt vett a térség protestansainak
1645. évi tanacskozasan.

Batran ko6zolte a sulyos diagnozist, mert biztos volt benne, van kivezeté ut.
Nemcsak valami elvont elméleti elgondolasbél vezette a jobbitas szandéka, hanem
konkrét megfigyelésekbdl és tapasztalatokbdl atfogé koncepciéva érlelt program je-
gyében cselekedett.

A De cultura ingeniornm (A lelki tehetségek kimivelése) cimmel elhangzott beszédé-
ben fejtette ki a megujulas alapjat. Megszolitasaban annyi szeretet stirtisodik Gssze,
mintha magaénak vallana végrendeletében emlitett magyar édesapja nemzetét:
»IKedves magyarjaim, én reménységeim!” Szonoki tehetségérdl kevés szo esett, pe-
dig nagyon értett hozza, hogy dgy adja el6 véleményét, mintha az a hallgatok fejé-
bél pattant volna ki. ,,Ebben az iskoldban megjelentek a vildgossag szikrai. Titeket
is megérintett mar tokéletlenségetek érzése, és elfogott a jobb, igazabb és teljesebb
tudomany iranti vagy.”

Céljat természeti hasonlattal fogalmazta meg: ,,a tehetségek ne maradjanak ma-
veletleniil, mint az erd6s vad hegységek és az elhagyott pusztasigok, hanem nagy
gonddal megmiiveltessenek, mint a viragos kertek, a sz6l6 és a faiiltetvények.” Mi-
ként valdsithat6 ez megr Felvazolta a tirsadalom tagjaiban rejlé tehetségek gondos,
teljes, egyetemes, minden addiginal jobb kimivelésének kévetelményeit.

Ma is érvényes, ahogy a tehetség fogalmat meghatarozta. A tehetség ,lelkiink
veliink sziiletett ereje, arra képesit, hogy minden dolgot megértstink, a megértettbdl
jobbakat valasszunk, a kivalasztottakat buzgalommal kévessiik és elérjik, és az elér-
teken tetszés szerint uralkodjunk.”

A tehetség ,,nemzeti kincs.” Kimuveléséért az egész tarsadalom felel8s. A szii-
16k, a tanarok, a nevelSk, az iskolak, a j6 konyvek. Felel6sek a tudés, okos embe-
rek, akikkel jo6, ha az ifjak sokat egyltt vannak, és felel6sek az allam tisztvisel6i. Sok
minden pedig Isten kegyelmén mulik.

Erdekes, ahogy Osszehasonlitja a muvelt és a miveletlen nemzeteket. ,,A ma-
velt nemzetek gy mikoédnek, mint az 6ramivek, rendben intézik magan- és koz-
tgyeiket. A miveletlenek olyanok, mint a széthull6 r6zsekoteg. A mivelt nemze-
teknél mindenki szolgal mindenkinek, mindenki megteszi kotelességét. A mivelet-
lenek k6zott senki nem alkalmazza munkajat a masikhoz, minden széthulléban van.

A muvelt nemzetek gazdagok, béségben élnek, a miveletlenek szegénységben
tengédnek. A mdvelt nemzetek ismerni akarjak a szazadok folyasat, hogy szemuk
el6tt tartva a multat megjavitsak a jelent a j6v6 hasznara. A miveletlenek nem is-
merik a multat, a jelennel szemben balgak, a j6vére késziletlenek.” A mdvelt nem-
zetek fiai az idegenekkel szemben nyajasak, a hozzajuk betérékkel emberségesek.
A mbuveletlenek durvak, eltzik az ismeretleneket. A muévelt nemzetek kihasznaljak a
fold értékeit, mindent hasznukra forditanak, még az utcak szemetét is Osszegytjtik
és meghatarozott célokra felhasznaljak. A muveletleneknél minden szennyes, sze-
metes és piszkos. A mivelteket gyonyorkodteti Orfeus citerdja, a muzsika, a mive-
letlenek annyit értenek hozza, mint szamar a lanthoz.

Ennyi is elég, hogy osszuk a cseh kutaték véleményét: Comenius szazadanak
minden terhét viselve is a polgarosodas Gttérdje volt.

A kiallitason lathaté Comenius térképe Morvaorszagrol. Nyilvan sok szemléls-
jében felmeriil majd a kérdés: Mit jelenthet ez a térkép? Kivalt, ha j6 a szeme és
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elolvassa rajta az évszamot is: 1664. S aki emlékezik még kozépiskolai térténelem
oraira, tudja, hogy 1664 Zrinyi Miklés horvat ban nagy, eurdpai visszhangot kelté
torok elleni téli hadjaratanak és a gy6ztes szentgotthardi csatanak esztendeje. Gon-
dolhatja, micsoda véletlen, hogy a cseh—morva testvérek ptspokének éppen ebben
az esztendSben kellett Morvaorszag térképe. Csakhogy ez nem véletlen! Nagyszabasu
koncepci6 tandsitvanya, Zrinyi és Comenius szellemi talalkozasanak dokumentuma.

Szerette Magyarorszagot. Hangsulyozta, hogy az orszag szerencsés fold, bé-
ségben van a kenyér, a bor, a barom, csak nem eléggé mivelik. Gazdag banyakin-
cseibdl masok, idegenek gazdagodnak. ,,Nem habozom nyiltan is azt allitani, hogy
ha ti, hunok tehetségetekkel élni tudtok, Eurépa egy népénél sem fogtok bolcses-
ségben hatrabb allni.” Magyarorszag hivatasat igy hatirozta meg: ,,ti magyarok
vagytok a legalkalmasabbak, hogy egyesithessétek Eszakot, Nyugatot és Keletet.”

Mit jelentenek ezek a stlyos szavak? Ha Magyarorszagrdl irt, nem feledkezett
meg Morvaorszagot, Sziléziat, Csehorszagot, Lengyelorszagot megemliteni. Ennek
a ma Ko6zép-Eurépanak nevezett térségnek a 17. szazad kézepén két égetS problé-
maja volt. Az egyik a belsé béke hianya, a masik a t6rok. A harmincéves haborut
lezar6 vesztfaliai béke (1648) minden j6 szandéka ellenére nem rendezte Kozép-
Eurdpa helyzetét. Csehorszagot az abszolut vesztes helyzetében hagyta, s Comeni-
us fajdalmasan allapitotta meg: ,,benniinket kihagytak a békébdl... soha nem adjak
meg nekiink a lelkiismereti szabadsagot.” S ettdl kezdve azon dolgozott, hogy meg-
talalja a vesztfaliai sokk feloldasanak lehet&ségét, kidolgozza a Kézép-Eurdpa or-
szagait nem kirekeszt6, hanem egyenrangu félként kezelé egyetemes béke koncep-
ci6jat. Széleskort nemzetkdzi informacios haldzatot épitett ki, Amsterdamban szel-
lemi kézpont jott létre korilotte, és a Hollandiaban, Anglidban tanulé magyaror-
szagi és erdélyi diakok is sirdn felkeresték.

Elképzelésében Magyarorszagnak kulcsszerep jutott. Két meggondolasbol. Az
orszag foldrajzi helyzetébdl is kévetkezik, hogy mint a multban, a térség stabilizalo
tényezGje legyen a jovoben is. Féleg pedig Magyarorszagot sujtotta legjobban a to-
ok, tertiletének kétharmadat az Oszman Birodalomhoz csatoltak, s Erdély Isztam-
bul protektoratusa alatt allt. De mar nemcsak proféciak hirdették a torék uralom
kozelgd elmalasat! 1645-6ta folyt a velencei-térok habort, Zrinyi sikeres mozgal-
mat inditott és nemzetk6zi szévetséget hozott létre a t6rok eurdpai hatalmanak
visszaszoritasara. Az Gjabb kutatasok kimutattak, hogy Comenius felismerte Zrinyi
vallalkozasanak jelent6ségét, és egyiittmikodott vele. Tudataban volt, hogy az osz-
man terjeszkedés Kézép- Eurdpa tébbi orszagit is fenyegeti. Ugy vélte, ha egy ide-
gen hatalom megszall egy orszagot, s az elveszti fiiggetlenségét, ott eluralkodik a
muveletlenség és az elmaradottsag.

Az 1663-1664. évi t6rok haborut Morvaorszag nagyon megszenvedte. Zrinyi
1664 elején megjelent angol életrajzanak ismeretlen iréja leszégezte: a t6rokok Szi-
léziat kifosztottak, Morvaorszagot pusztasagga tették. Egy masik angol tudésitas a
szemtanuk borzalmas élményeirél szamol be. TizenGtezer tatir lovas és negyven-
ezer janicsar 6zO6nlotte el Morvaorszagot, felégették Passig, Thouron, Moron,
Osztrava és mas varosokat, t6bb mint hatvan varat és falvat, az utak mentét elbori-
tottak a lekaszabolt férfiak, n6k, gyerekek tetemei, és ezreket hurcoltak rabsagra.
Comenius tudott Morvaorszag pusztulasardl, s a térkép nyilvan a torék haboraval
Osszefiiggésben késziilt.
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Leszogezte, ha Kozép-Eurdpa orszagai elvesztik a békét, a vilag, vagyis Euro-
pa kettéhasad. S a kovetkez6 generaciok lesznek igazan vesztesek. ,,Egyetlen or-
szag, egyetlen nép sem élhet blztonsagban amlg a béke nem lesz egyetemes.” Co-
menius szerint a mivelt nemzetek egysége ugy mukodik, mint az érzékeny oramd.
A haboruk tonkretették Eurdpa 6rajat. Egymast 6lték a nemzetek, és a Nagy Oris-
mester mdve elromlott. Meg kell szerkeszteni Eurdpa békéjét, hogy ismét bizton-
sagos legyen a vilag. Két kovetelményt vazolt fel. Az egyiket a Schola ludus lapjain
fogalmazta meg: ,,Békességben kell élni, konféderaciot kell kétni a szomszédos né-
pekkel és az orszag belsejében egyenlé jogokat kell adni minden polgarnak.” A
masikat az Angelus Pacis cimt 1667-ben az angol-holland béketargyalasokon, Breda-
ban elmondott beszédében fejtette ki. A hatalmak hagyjanak fel az tjfajta haborakkal,
amelyeket a tengerek feletti uralomért és az 0j foldrészek megszerzéséért inditottak,
mert Burdpa vallja karat. Mintha féltette volna mar akkor Eurépa 6nazonossagat.

Descartes szamuzetése idején inkognitoban élt Leiden mellett, és senkit sem
fogadott, csak Comeniust. S igy bacsazott téle: ,,én nem lépem til a filozoéfia hata-
rait, nalam csak egy része lesz annak, ami egészen a tiéd.”

Naardenban, a reformatus templomban sirja folott Sarospatak emblémaéja is
lathaté. S t6bb mint megtisztel, hogy a nagy egészbdl ezt a néhany téredékes gon-
dolatot itt, a sarospataki Nagykonyvtar disztermében mondhattam el. A kittiné ki-
allitas nemcsak Comenius emlékét, de jelenvalésagat is tudatositja hatarainkon in-
nen és hatarainkon tal. Sz6l mindenkihez, akit foglalkoztat Magyarorszag jovéje, és
tudja, mint Comenius, hogy K6zép-Eurdpa nélkil Eurdpa békéje, megijulasa nem
lehetséges. Hiszen a nemzetek tanitomestere ma is elevenen sz6l at hozzank a be-
havazott szazadok felett, és bizom benne, hogy tizenetét megérti az ifjusag. Koszo-
net a kiallitas megrendez&inek.

A Magyar Comenius Tarsasag megalakulasa 25. évforduléja alkalmabdl a Saros-
pataki Reformatus Kollégium Tudomanyos GyGjteményének Comenius, a nemzetek
tanitdja cimmel megrendezett kiallitisat megnyitom.
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HARSANYI ISTVAN AKADEMIALI
TAGAJANLASA, 1928

I. Bevezetés
A Sarospataki Reformatus Kollégium alapitasa ota szamtalan allamférfit, tuddst,
irét, koltt, mivészt adott a magyar kultaranak. A reformkortdl kezdve a legkivalobb
személyiségek munkassaguk javat a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaként fejtet-
ték ki. A pataki Kollégium szellemi hatdsa mar az MTA megalapitdsandl kimutatha-
t6,! de az is tény, hogy a tanari karban sajatos, jov6t épité visszacsatolds mikodott,
amely magas szint(i utanpétlas-nevelésben érvényesiilt. Sarospatakon szamos olyan
késébbi akadémikus tanitott, akik korabban ugyanitt diakok voltak, s kéztlik tobben
— féleg a 19. szazadban — aktfv pataki tanarként lettek MT'A-tagok. Az Gsszefiiggések
teljes kord bemutatasara most nincs hely, ezt megtettitk masutt.? Témank szempont-
jabol elegendd, ha a 20. szazad elején vessziik fel az események fonalat. Ezen id6-
szakban a Kollégium tanari karabol az alabbi személyeket kell megemliteniink:3

A gimnaziumban ifj. Mitrovics Gyula (1871-1965, 1. t. 1935)* emelend§ ki, aki
1893-ban tért vissza Sarospatakra, s 1904-ig tanitott itt. 1918-ban 6 foglalta el a
Debreceni Egyetem akkor létrehozott pedagdgiai tanszékét. 1940/41-ben az egye-
tem rektora volt.>

A jogakadémia 20. szazadi, ekkor mar csak két évtizedes mikédése soran a ha-
rom meghatarozé egyéniség Ballagi Géza (1851-1907, L. t. 1888, 1. t. 1907); tanitva-
nya, Finkey Ferenc (1870-1949, 1. t. 1908, r. t. 1929, t. t. 1938), és az § tanitvanya,
Buza Laszlé (18851969, 1. t. 1938, t. t. 1946). Ballagi 1875 és 1902 k6z6tt tanitott.S
Finkey 1893-t6l 1912-ig vezetett katedrat, majd a pozsonyi egyetemre tivozott

L Vé.: Bolvari-Takacs Gabor: Teleki Jozsef, Sarospatak és az Akadémia = Zempléni Muzsa, 5. évf. 2.
sz. 2005. nyar, 82-85. o.

2 Bolvari-Takacs Gabor: Pataki tudésok az Akadémian. A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Saros-
pataki Reformatus Kollégium szellemi kapcsolatai = Magyar Tudomany, CVIL. kétet (4j folyam
XLV. kétet) 5. sz. 2000. majus, 612—620. o.

3 Munkassagukrél réviden lasd: Czegle Imre: A tudomanyok mdvelése a Kollégiumban 1849-1919
kozott. In: A Sarospataki Reformdtus Kollégium. Tanulmanyok alapitdsianak 450. évforduléjara
(szerk.: Barcza J6zsef), Reformatus Sajtéosztaly, Budapest, 1981. 202-228. o.

4 Az akadémiai tagsagi formék réviditései, a tovabbiakra nézve is: 1. t. = levelez§ tag, r. t. = rendes tag,
t. t. = tiszteleti tag, ig. t. = igazgato tag

5 Eletét és munkassagat legijabban Vincze Tamds elemezte. In: A ,,Debreceni Iskola” neveléstudo-
many-torténeti vazlata (szerk.: Brezsnyanszky Laszl6, a szerkeszté munkatarsai: Kozma Tamads és
Fekete Karoly), Gondolat Kiadé, Budapest, 2007. 87-181. o. A kotetet ismerteti: Bolvari-Takacs
Gibor = Iskolakultira, 2009. 5-6. sz. 161-163. o., valamint: ué: = Zempléni Muzsa, 8. évf. 4. sz.
2008. tél, 100-102. o.

6 V6.: Bolvari-Takacs Gabor: Ballagi Géza és a pataki jogakadémia = Zempléni Muzsa, 7. évf. 3. sz.
2007. 6sz, 92-94. o.
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(1918-ban rektor is volt). Maig 6 az utolsé olyan tudods, aki aktfv sarospataki tanar-
ként lett MTA-tag.” 1908-ban tért vissza Patakra Buza Laszlo, és tanitott 1923-ig, a
jogakadémia bezdrasaig (utobb Szegeden és Kolozsvaron miikodott, 1943/44-ben
rektor is volt).8 A Ballagi—Finkey—Buza—vonal gyonyori példaja a mar emlitett
utanpotlas-nevelésnek.

A rovid életh bolesészeti akadémian, amelynek felallitisa Erdélyi Janos (1814—
1868, 1. t. 1839, 1. t. 1858) nevéhez faz6dik, az irodalomtorténeti tanszéket 1902-t61
Horvath Cyrill (1856-1941, 1. t. 1912, 1. t. 1925) vezette. O azonban hirom év mul-
va visszatért a févarosba, s ezzel a bolcsészeti akadémia megszint.?

A teologiai akadémian is generacidkon ativelé hatast tanaregyéniségeket tala-
lunk, de kéziltk a 20. szazadban csak Harsanyi Istvan (1874—1928) irodalomtorté-
nész, az 6szovetség professzora jutott az MTA-tagsag kozelébe: 1928 elején levele-
z6 tagnak jelolték, de a szavazasra, az 1928 tavaszan, 55 éves koraban bekdvetke-
zett hirtelen halala miatt, mar nem keriilhetett sor. Az utoljara megvalasztott olyan
akadémikus, aki valaha dolgozott pataki tanarként, a teologia partallami bezarisa
el6tt utolso, 1950/51-es tanévében egyhaztorténetet oktaté Makkai Laszlé (1914—
1989, L. t. 1985, r. t. 1987) volt.10

Harsanyi Istvan életutjanak részletes bemutatasara nincs hely, igy csak palyaja-
nak legfontosabb adatait adjuk meg.!! Abatjszantén sziletett, 1874. februar 1-jén.
Gimnaziumi és teoldgiai tanulmanyait Sarospatakon végezte, ahol teolégiai magan-
tanari képesitést is szerzett. 1903-t6l gimnaziumi tanar, 1918-t6l halaldig a teoldgiai
akadémia 6szovetségi tanszékének rendes tanara. 1905-t6l parhuzamosan halaldig a
féiskola f6konyvtarnoka. Filologiai pontossagon alapulé irodalomtorténeti kutata-
sal szamos publikaciot és tudomanyos tarsasagi tagsagot eredményeztek. Bekapcso-
lédott az MTA Irodalomtorténeti Bizottsaganak munkédjaba. 1928. februar 16-ai
keltezést, eddig publikalatlan akadémiai tagajanlasat elsésorban azzal a szandékkal
adjuk kozre, hogy ravilagitsunk a Sarospatakon a 20. szazad elsé felében folyé ma-
gas szintl, orszagosan elismert kutatbmunkara, s annak jeles képviselGjére. Masrészt
pedig azért, mert Harsanyi Istvan az utolsé olyan pataki tanar, akit aktiv idészakaban
Sarospatakrdl jeloltek — és minden bizonnyal valasztottak volna be — a tudos testiilet-
be, igy ajanlasa iskolatorténeti szempontbdl is kuriézum. A pataki teologiardl 6t meg-
el6z6en utoljara hetven évvel azel6tt jeloltek és valasztottak akadémikust Zsarnay
Lajos (1802—-18060, 1. t. 1858), a gyakorlati teologia professzora személyében.!2

7 V6.: Kédébocz Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkassaga, Felsémagyarorszag Kiad6, Miskole—
Sarospatak, 1995.; Dr. Finkey Ferenc emlékkonyv (szerk.: Szathmary Béla), Jogaszok a Kultaraért
Alapitvany, Sarospatak, 1995.

8 V6.: A Tanacskoztarsasag és a pataki Kollégium. Buza Laszlé emlékei 1919-r61 (kbzzéteszi: Bolvari-
Takéacs Gabor) = Zempléni Muzsa, 5. évf. 3. sz. 2005. 6sz, 79-84. o.

9 V5.: Kéky Lajos: Bucstbeszéd Horvath Cyrill ravatala mellett = Akadémiai Ertesits, 1941.

10 V6.: Bolvari-Takacs Gabor: Dr. Makkai Laszlé (1914-1989). In: Comenius példdja. Bibliotheca Co-
meniana XI. Sarospatak, 2004. 85-90. o.

11 Részletesen lasd: Harsanyi—-Emléklapok (szetk.: Marton Janos), Sarospatak, 1928; Gulyas Jézsef:
Harsanyi Istvan életének és munkassiginak vézlatos rajza. In: Gulyas Jézsef: Mozaik-darabok, Sa-
rospatak, 1929.

12 Két évre ra Hegediis Laszl6 (18141884, L. t. 1860) sarospataki lelkészt, zempléni esperest, a kollé-
gium egyhdzi gondnokat is megvilasztottak akadémikusnak, de 6 nem tanitott a teolégidn.
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Az MTA Konyvtaraban fennmaradt, kézzel {rott, masfél oldalas akadémiai tag-
ajanlas kozlése soran megtartottuk a korabeli frasmoédot és format (helyesiras, kis-
és nagybetik, alahdzasok stb.).13 A sziikségesnek itélt megjegyzéseket (pl. szévegja-
vitasok, réviditések feloldasa stb.) labjegyzetben adtuk meg. Nem tekintettitk azon-
ban feladatunknak a széveg tartalmanak értelmezését vagy kiegészitését, igy a ben-
ne felsorolt miivek bibliografiai ellenérzését sem, hiszen forraskézlésiink nem ilyen
céllal készilt.!* A tagajanlas kortilményeire vonatkozo6 informacidkat viszont a koz-
lemény utani fejezetben 6sszefoglaltuk.

II. A dokumentum

»Az 1. OSZTALY B) ALOSZTALYABA
LEVELEZO TAGNAK:!3

Harsanyi Istvant a sarospataki féiskola tanarat és fékonyvtarnokat, Akadémiank
Irodalomtorténeti Alland6 Bizottsaganak kiilsé tagjat!é s tobb tudomanyos tarsasag

valasztmanyi tagjat, az 1. osztaly B) alosztalvaba levelez6 tagnak ajanljuk.

Harsanyi Istvan tobb mint husz év 6ta egyik legszorgalmasabb kutatéja régi irodal-
munknak. Az Irodalomtorténeti Kézlemények, Irodalomtorténet, Philol. Kéz-
16ny,"" Akadémiai Ertesitd, Magyar Nyelv, Magyar Konyvszemle, Muzeumi és
Konyvtari Frtesit, Prot. Szemle,!8 s mas folyéiratok!® hasabjain szaznal t6bb ki-
sebb-nagyobb kézleménye jelent meg, melyekben szamos addig ismeretlen kézirati
verset és prozal munkat tett kozzé, minék — hogy csak néhanyat emlitsink — a
XVI-XVIIL. szazadi istenes és viragénekek, Zrinyi Miklosrol szol6 versek, Balassa
B.,20 Petrécezi Kata Sz.2! t6bb verse, a Raday- és Csepregi Gradualok, a sarospataki
daloskonyvek, Bessenyei Gy.?? ,,Debreceni siralma”, Szemere Bertalan 46 ifjukori
verse (koztik egy héskoltemény), tovabba Felvinczi Gyorgy széphistoriaja, harom
iskolai drama, Kazinczy? ismeretlen forditasai, sok érdekes irodalmi levél Valyi
Andrés-, Paléczi Horvath Adam-, Bessenyei Gy. és Baroczi Sandortdl s f6kép sok

13 Az irat lel6helye: MTA Konyvtara — Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye — Régi Akadémiai
Levéltar (a tovabbiakban: RAL). Jelzet: RAL 1000/1928.

14 Erre vonatkozéan lasd Harsanyi munkassiginak legtjabb 6sszefoglalasat: Pocsainé Epetjesi Eszter:
Id. Harsanyi Istvan életrajza és bibliografiaja. In: Széphalom 20. A Kazinczy Ferenc Tarsasdg év-
kényve (szerk.: Kovats Daniel), Satoraljaujhely, 2010. 435-446. o.

15> Az iratra utdlag felragasztott cimke az ajanldsok egységes nyilvantartasa végett. Az L. osztily elneve-
zése 1858 és 1949 kozott: Nyelv- és széptudomanyi osztaly. Az 1912-ben nevesitett B) alosztaly:
Széptudomanyi alosztaly.

16 Helyesen: segédtagjat. A kiils6 tagsagi forma az akkori Alapszabély szerint a ,,nem magyarul ir6
tuddsok” (azaz: kilfoldiek) elismerésére szolgilt, akiknek csak tandcskozasi joguk volt.

17 Philolégiai Kézl6ny

18 Protestans Szemle

19 s mas folyoiratok™: utdlagos beszurds, a szovegben szereplé ,,Ethnographia, Sarospataki Lapok
Torténelmi Tar” szévegrész torolve.

20 Balassi Balintrél van sz6.

21 Petréezi Kata Szidénia

22 Bessenyei Gyorgy

23 Kazinczy Ferencrél van szo.
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Kazinczytdl és Tompatol** — mind bevezetS vagy jegyzetes magyarazattal, kiilon ta-
nulmanyok az idémértékes verselés torténetérol, konyvészeti ritkasagok ismertetése
stb., melyek szamtalan adalékkal jarulnak régibb irodalmunknak és iréink életének
bévebb megismeréséhez.

Onalléan megjelent munkai kézil a kovetkezéket emeljiik ki:

1. Kisztei Péter élete és munkai (1863.) Sarospatak 1910.

2. A sarospataki lengyel biblia (késziilt 1390—1455.) 4-ik téredéke (a tobbi Praga-
ban, Varsoban és Boroszloéban) 185 levélen, a lengyel irodalom egyik legbecsesebb
nyelvemléke, melyet Harsanyi fedezett fel. Megjel. Bpest 1909. Két hasonmassal.

3. Bessenyei Gyorgy ,,Az ember probaja.” Bpest, 1912. Akadémiank kiadasa a R.
M. Kvtar? 30. sz.

4. A reformacié hatidsa a magyar kézmuvelédésre. 2-ik kiad. 1923. A Bethlen-
konyvtar 4. sz.

5. Gyongy6si Istvan és Laszl6 sarospataki iskolazasa. Sp.2¢ 1921.

6. Csokonai Vitéz M. Osszes mivei 6t kotetben. Bpest 1922. (Genius-kiadds) Cso-
konainak?” 177 eddig ismeretlen verses és prozai munkéjaval, melyeket Gulyas Jo-
zseffel egytitt gyGjtott.

7. Miskolczi Csulyak Istvan élete és munkai. 1926. A debreceni Tisza Istvan tudom.
tarsasag kiadasa.

8. A magyar biblia-forditasok torténete. Bpest, 1927. A Bethlen-kényvtar kiadasa.

9. A M. Tud. Akadémia Irodtort. Bizottsaganak megbizasabdl szerkesztette s beve-
zetéssel, jegyzetekkel, név- és targymutatoval latta el Kazinczy Levelezése XXII-ik
kotetét. Bpest 1927. 555 lap. E kotetben a XXI-ik kotet megjelenése (1911.) ota
kiilénb6z6 folydiratok- és lapokban megjelent 89 levélen kiviil majdnem még egy-
szer annyi (166 db.) az, amit Harsinyi maga gytjtott. A leveleknek t6bb mint fele
(140 db.) magatél Kazinczytdl valé. Ugy ezek, mint a hozzairott levelek nagyon sok
becses 4j adalékot tartalmaznak mind Kazinczy életviszonyai és irodalmi térekvésel
mind koranak f6kép tarsadalmi és irodalmi viszonyai teljesebb megismeréséhez. Az
ezeket igen tgyesen Osszefoglald bevezetést — az Gsszes Ulés engedelmével — az 1.
osztaly f. évi elsé tlésén Harsanyi személyesen olvasta fel, altalanos tetszéstdl kisérve.

Harsanyi Istvan lelkiismeretes és megbizhaté buvarlataival mar eddig is igen jo6
szolgalatokat tett irodalomtorténeti tudomanyunknak, s mivel legmunkabirébb fér-
fikorat éli, pusztan a gondozasa alatt all6 gazdag?® (70 ezer kétet konyvet és két
ezer koteg kéziratot szamlalo) féiskolai konyvtar tovabbi kiaknazasa nyoman is —
még szamos becses tanulmanyt varhatunk téle, ezért levelezd tagea valasztasat me-
legen ajanljuk t. tagtarsaink figyelmébe.

Budapest, 1928. febr. 16.2°

2 Tompa Mihalyrél van sz6.

25> Régi Magyar Konyvtar

26 Sarospatak

27 A sz6 utdlagos betoldas.

28 A sz6 utdlagos betoldas.

29 A sor utdlag dthizva a nyomdai el6készités miatt.
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Badics Ferenc t. tag
Csaszar Elemér r. tag
Szasz Karoly 1. tag
Pintér Jend

Horvath Janos L. t.
Kéky Lajos™30

III. A tagajanlas koériilményei

Az akadémiai jel6lés és valasztas hatalyos szabalyait ekkor az MTA 1869. évi Alap-
szabdlya és 1912. évi Ugyrendje hatirozta meg.>! Eszerint csak a tiszteleti és rendes
tagok szama volt korlatozva, a levelez6 tagoké nem. (Ez utébbiak azonban kizaré6-
lag az osztalytlésen rendelkeztek szavazati joggal.) 1928 elején a tiszteleti tagok sza-
ma 22, a rendes tagoké 62, a levelez6ké 141 volt.3? U] tagok jel6lésére, a sajat alosz-
talyaban minden akadémikusnak joga volt, az irasbeli javaslatot februar végéig kel-
lett benyyjtani. A tagajanlasokat a fétitkar csoportositotta, kinyomtatta és megkdild-
te valamennyi tagnak. A valasztiasra minden év tavaszan, a nagygyilés keretében ke-
rult sor. Az els6é napon az osztalytilések szavaztak sajat jeloltjeikrol, ebben a levele-
z6 tagok is részt vettek. A legalabb kétharmados tobbséget kapott jelolteket mas-
nap a fétitkar a nagygyilésen bemutatta. A harmadik napon a tiszteleti és rendes ta-
gok ugyancsak titkosan és kétharmados tébbséggel valasztottak meg az 4j tiszteleti,
rendes, levelez6 és kiilsé tagokat.

Ahhoz, hogy képet kapjunk arrél, hogy Harsanyit mely irodalomtérténészi ko-
rokben tartottak levelez6 tagsagra méltonak, érdemes megvizsgalni az ajanlok sze-
mélyét.3*> Kiemelkedik kézilik Horvath Janos (1878-1961, L. t.1919, 1. t. 1931), aki-
nek ,.életmdve (...) a modern polgari irodalomtudomany legjelentésebb teljesitmé-
nye, a korabbi el6zmények magas szintl betet6zése”. 1908-t6l az Eotvos Kollégi-
um tanara, 1923—48-ban a budapesti egyetem professzora. O az egyetlen, akit ké-
s6bb a marxista irodalomtudomany is elismert: 1949-ben Kossuth-dijjal tiintették
ki. Vele szemben Csaszar Elemér (1874-1940, L. t. 1909, r. t. 1922, ig. és t. t. 1938)
,»az akadémiai bizottsag el6addja, akinek terjedelmes munkassagat konzervativ fel-
fogas, de azon belil kilénésebb koncepcid nélkil Osszeillesztett adatok jellemez-
ték”. 1908-tdl a budapesti egyetemen tanitott, 1918-t6l a pozsonyi, 1923-t6l ismét a
budapesti egyetem professzora. 1914—40-ben szerkesztette az Irodalomtorténeti Kozg-

30 Sajat kez alairasok, de a tagsagi format nem mindenki jel6lte meg. A nevek elé utdlag az akadémiai
tagsag id6rendjét tikr6z8 szamokat irtak az elSterjesztés nyomtatott formdjaban megjelenitendd
sorrend céljabdl, igy: 1 Badics, 2 Csdszar, 5 Szasz, 3 Pintér, 4 Horvath, 6 Kéky.

31 A M. T. Akadémia Alapszabalyai, 1869. In: Kénya Sandor: ,,..Magyar Akadémia allittassék fel...”
Akadémiai torvények, alapszabalyok, tigyrendek 1827-1990. MTA Konyvtaranak Kézleményei 32
(107) 4j sorozat. Budapest, 1994. 133—141. o.; valamint: A M. T. Akadémia tGgyrendje, 1912. In: vo.
176-241. o.

32 A Magyar Tudomanyos Akadémia 150 éve adatokban, 1825-1975 (f6szerk.: Szalai Sandor és Szan-
t6 Lajos), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. 17. o.

3 Az életrajzi adatok forrdsa: A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-2002, I-III. kot
(f6szerk.: Glatz Ferenc), MTA Tarsadalomkutaté Kézpont — Tudomanytar, Budapest, 2003. Az
értékeld idézetek Kosary Domokostél szarmaznak. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél
évszazada 1825-1975 (f6szerk.: Pach Zsigmond Pal), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 314-316. o.
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leményeket. Az igazan befolyasos személyiségek viszont — meglepé médon — nem az
egyetemen dolgoztak. Igy Badics Ferenc (1854—1939, 1. t. 1894, . t. 1910, t. t. 1926)
,»az irodalomtorténészek nesztora és az Akadémiai Bizottsag elnoke” 1882-t6l gim-
naziumi tanar, 1894-t6l igazgatd, 1914—1919-ben tankeriileti f6igazgat6 volt. Pintér
Jené (1881-1940, L. t. 1916, r. t. 1928), aki ,,t6bb kisérleten at képviselte azt az 6n-
magaban véve helyes, pozitiv torekvést, hogy az egyre halmozodé részleteket végre
szintézisbe kell 6sszefogni” 1919-t6l budapesti tankeriileti féigazgato, 1923-t6l az
Orszagos Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag elndke volt. 1912—-32-ben az Iroda-
lomtirténet alapitd fészerkesztéje. A szegedi egyetem 1935-ben hivta meg c. rendki-
vili tanarnak. Nem volt igazi irodalomtorténész Szasz Karoly (1865-1950, 1. t.
1922, r. t. 1940) sem, inkabb , kritikus, aki szépirodalommal is foglalkozott, kilo-
nésen Ady értékelésében foglalt el élesen konzervativ jobboldali allispontot”.
Szasz 1888-t6l a VKM tisztvisel6je, 1910-t6l orszaggylési képvisels, sét 1917—18-
ban a képvisel6haz elnoke volt. Az 1. vilaghdbord utan a Budapesti Hirlap és 8 Orai
Ujsdg belsé munkatarsaként dolgozott. S végiil Kéky Lajos (1879—1946, 1. t 1924, r.
t. 1941) irodalomtorténészrol szolunk, aki ,konzervativ alapallasy, a puszta adat-
szerlség értelmében vett pozitivista dolgozataiban”. 1915-t6l oktatott a budapesti
egyetemen, emellett 1917-41-ben az Szinmuivészeti Akadémia tanaraként muako-
dott. Mindezek alapjan — a szakmai munkassagok mai értékelésétdl fiiggetlentl — az
latszik, hogy a Harsanyit jel6l6k fontos tudomanyszervezési poziciokat (akadémiai
bizottsagi és tanligy-igazgatasi tisztségek, szerkesztéségek) toltottek be, igy befolya-
suk realissa tette a siker lehetGségét.

Amint az ajanlasbol kitinik, a jel6l6k szamara az akadémiai tagsdg legkomo-
lyabb indokat a Kazinczy-levelezés 22. kotete jelentette. Ez nem véletlen, hiszen az
Irodalomtorténeti  Bizottsag  keretében kilén Kazinczy-bizottsag miakodott,
»amelynek foladata Kazinczy Ferenc Osszes munkainak és teljes levelezésének a tu-
domany igényeinek megfelelé kiadasa” volt.3* Mindez bizonyitja, hogy Harsanyi
szakmai tekintélyét az Akadémian elismerték, kiilonésen, ha figyelembe vessziik az
osztalytilésen elhangzott el6adasat, amely — tartalmilag — akar el6rehozott székfog-
lalénak is tekinthetd. Az ilyen eléadasok rendjét ugyanis az Ugyrend igen szigordan
szabalyozta: a ,,nem-akadémikusok, kik valamely értekezést az Akadémiai el6tt fel
kivannak olvastatni, azt csak a zart osztalyilés helybenhagyasaval, s valamelyik osz-
talybeli tag utjan tehetik. Ha pedig személyesen akarnak el6adast tartani, erre elsé
izben az Akadémia engedélyét kell kikérniok, melyet az illeté osztaly elSterjesztése
alapjan, az Gsszes ilés ad meg.”3A megtartott el6adas ténye tehat azt jelzi, hogy
Harsanyi neve, a tagvalasztasra késziilve, mar nemcsak az I. osztalyhoz tartozé aka-
démikusok el6tt volt ismert.

Harsanyi gondolatai a jel6lése elétti hetekben is a Kazinczy-kotet koril forog-
tak. Januar 6-an irt levelet Balogh Jendé akadémiai fétitkarnak arrél, hogy mely la-
poknak kellene recenzids példanyt kiildeni a kotetbdl, s javasolta, hogy Szasz Ka-

34 A M. T. Akadémia tigyrendje, 1912. In: Kénya Sandor, i. m. 185. o.
3 Uo. 180-181. o.
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rolyt kérjék fel ismertetés irasara a Budapesti Hirlapba. A cimzett azonnal intézkedett
(a szerzdi tiszteletpéldanyokrol is), és januar 12-én ilyen értelmd valaszt kiildott.30

Az akadémiai nagygytlés 1928. majus 16—18-ra volt kitlzve. Harsanyi ajanloi-
nak személye alapjan bizonyosra vehet6, hogy az osztalyiilés megszavazza levelez6
tagsagat. De vajon mire szamithatott a nagygyilésen? E szempontbdl nem érdekte-
len annak attekintése, hogy kik voltak ekkor olyan, pataki k6t6dési tiszteleti vagy
rendes tagok, akik szavazatukkal segithették volna Harsanyi megvalasztasat. A volt
pataki diakok kézil Szadeczky-Kardoss Lajos (1859-1935, 1. t. 1888, r. t. 1909) t61-
ténészt kell megemlitentink. Minden bizonnyal timogatta volna Harsanyit Ravasz
Laszlo (1882-1975, t. t. 1925, ig. t. 1940—45) reformatus piispok, aki egyébként ma-
gantanari képesitését Patakon szerezte. Az egykor Sarospatakon is tanitott akadé-
mikusok ko6zott talaljuk Ballagi Aladar (1853—1928, 1. t. 1884, r. t. 1904) torténészt,
Ballagi Géza 6ccsét, valamint a mar emlitett Horvath Cyrillt. Csak érdekességként
emlitjiik meg, hogy Finkey Ferenc — aki csak a kovetkez6 évben, 1929-ben lett ren-
des tag — szavazataval ekkor még nem erdsithette volna Harsanyi bekeriilését, jolle-
het taimogatasa biztosra vehet6, hiszen a ségora volt.

Harsanyi a tagvalasztasra készilve is a Kazinczy-kotettel foglalkozott, majus
elején tovabbi példanyokat kért a Kollégiumnak. Balogh Jen6 majus 9-ei levele ar-
rol értesitette, hogy a pataki akadémiai olvaséegyletnek 11 példanyt postaznak
25%-o0s arkedvezménnyel.’’ Hogy Harsanyi kézhez kapta-e a valaszt, nem tudjuk:
majus 10-én varatlanul elhunyt. A hir a f6varosban nagy megdébbenést okozott. A
testlilet nevében a fétitkar, ,,a Sarospataki Féiskola Nagysagos Eloljarésaganak™ ci-
mezve, majus 14-én kondoledlt. ,,A M. Tud. Akadémia tagjai is mélyen megrendiil-
ve értestiltek Harsanyi Istvan tanar, f6konyvtaros urnak, Akadémiank Irodalomtor-
téneti Bizottsaga nagyérdemi segédtagjanak elhunytardl. Teljesen atérezzik a si-
lyos veszteséget, amelyet a nagymultu Féiskola és egyuttal a magyar tudomanyossag
az 1d6 elétti elkoltozésével szenvedett.” — irta Balogh Jend, s aligha csupan formali-
tasbol.?® Harsanyi Istvan korai halala beteljestiletlenné tette az ajanléi altal remélt
folytatast: ,,mivel legmunkabirébb férfikorat éli (...) még szamos becses tanulmanyt
varhatunk t6le”. Gazdag életmive az utdkor szamara igy is tovabbi kutatasra, be-
mutatdsra érdemes.®

36 RAL 98/1928. Balogh Jend, aki 1920 és 1935 kozott litta el az MTA ftitkari teenddit, valdszintleg
egyébként is j6 viszonyt apolt Harsanyival, hiszen 1921-t6] a Dunantdli Reformatus Egyhazkeriilet
fégondnoka volt.

37 RAL 779/1928.

38 RAL 812/1928.

3 Eletmiivénck mai aktualitisair6l lisd: Koncz Gabor: Eletrajzi jegyzetek. In: Harsanyi Istvan: A
reformaci6 hatasa a magyar kézmivel6désre (1923), Naput Fizetek 39. (Naput c. folyoirat XI. évf.
9. szam, 2009. november, melléklet), Napkut Kiad6, Budapest, 2009. 38-39. o.
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BIBLIAISKOLA ES LAIKUS
KANTORKEPZO SAROSPATAKON
1949 ES 1951 KOZOTT

masodik vilaghaborut kévetd évek aktivitasa Patakon
Al 944 decemberében Sarospatakot elébb roman, majd orosz csapatok foglaltak
el. A front elvonulasa utin a varos és a Kollégium élete is viszonylag hamar
normalizalédni latszott. A Kollégium mar 1945. januar 3-an harminc gimnazistaval és
hirom teolégussal megkezdte/folytatta az oktatast. Eleinte a frontokon harcolé vagy
fogsagba esett tanarok helyett — atmenetileg — nyugalmazott tanarok tanitottak.!

Az egyhazak élete azonban 1945 utan mar nem folytatédhatott a két vilaghabo-
ra kozottl korszak jellemzéi szerint. A reformatus egyhaz vezetése kezdettdl érzé-
kelte a kialakulé politikai harcokat és az egyre erGsebbé vald egyhazellenességet.
1946. julius 4-én Rajk Laszl6 beliigyminiszter feloszlatta a Magyar Cserkész Szovet-
séget, a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyestletek Orszagos Testiiletét, majd a ko-
vetkez6 napokban tébb szaz egyéb, nagyobbrészt egyhazi-vallasi jellegli egyesiiletet,
tarsasigot, szervezetet. Ez a folyamat az 1952-es un. Misszioi Szabalyrendelet 1étre-
jottéig tartott és fokozodott, s ennek soran az dllam az egyhazak istentiszteleten és
templomon kivili minden tevékenységét ellehetetlenitette, megakadalyozta, betiltotta.

Iskolaink allamositasanak elGkészitése 1948 elején kezdSdott. 1948. marcius 9-
én a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkdra targyalt Sarospatakon
Enyedy Andor puspokkel, ahol a politikus a Magyar Kommunista Partnak a saros-
pataki reformatus oktatasi intézmények elleni kifogasait ismertette. Itt Kovacs Maté
allamtitkar a pataki oktatasi intézmények szervezetében, személyi Gsszetételében,
beiskolazasi politikdjaban vélt hidnyossagokrol beszélt. Véleménye szerint a 400
éves mult, a tradiciok, a multban demokratikusnak szamité iskolapolitika mar nem
kielégit6. Ezért fontos, hogy minden intézmény tervszertien beilleszkedjen a népi
demokricia mivel6déspolitikdjaba. Az 1948. évi XXXIII. t6rvénycikk a nem allami
iskolak allami kezelésbe vételét mondta ki. Az 1948. oktober 7-én létrejott Egyez-
mény értelmében csak négy nagy multd kézépiskola maradhatott még néhany évig
egyhazi tulajdonban, {gy a sarospataki gimnazium is, am végil ezeket is fel kellett
»ajanlani” az allamnak - a debreceni kivételével - 1952-ben.2

! Szentimrei Mihdly: Adalékok a Sarospataki Reformatus Kollégium XX. szdzadi torténetéhez. In: A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete 1918-1990 Szerk.: Barcza Jézsef - Dienes Dénes Sa-
rospatak, 1999

2 Egyhaztorténet 2. Szerk.: Ladanyi Sindor — Papp Kornél — T6kéczki Laszl6. Reformatus Pedagdgiai
Intézet, 1998. 147-150. pp.
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»Ha... egy iskola szinte teljesen a lehet6ségeire van utalva, akkor életére egyfe-
161 a lehet6ségek vigyazasa, masfeldl a vallalasuk melletti dontés kockazata és izgal-
ma jellemz6; mindkett6 fokozott éberséget, gondot és ezekkel egyiitt az élet foko-
zott aktivitasat kéveteli, amelyet csak erésit az a tendencia, hogy a lehet6ségek felé
lendiilve, ebben a lendiiletben ugyanaz a lélek legyen a hajtéers, amely a Féiskolat
szazadokon at taplalta...”> A pataki Kollégium felszamolasa el6tti utolsé éveket
ilyen kezdeményezések és eredmények jellemezték. S6t az intézmény nem csupin
az oktatast, a szellemi és lelki nevelést hangsuilyozta, de kozvetlen kérnyezetében,
Sarospatak tarsadalmaban, és tivolabbi kérnyezetében, a tiszaninneni gytilekezetek-
ben is fokozatosan béviilé szolgalatokat vallalt. Feltjitotta a varosi értelmiség sza-
mara az un. ,,Péntek Esték™ el6adassorozatot, meginditotta a helyi lakossag széle-
sebb rétegeihez sz016 kozmuvelédési el6adasokat ,,Felnéttek Iskolaja” néven, a
gyermekek részére pedig a gimnazium ,,Népi csoportja” rendezett népi mese- és ja-
tékdélutanokat. Ujraindultak a szuplikacids szolgalatok a Bodrogkéz, Hegykoz,
majd Abagj és Borsod gyiilekezeteiben. A Kollégiumnak a gytilekezetekben végzett
szolgalata a faluval és az ott él6kkel korabban kialakult kapcsolat apolasan, erésité-
sén tal a magyar irodalmi és zenei kultaranak a vidékkel valé6 megismertetését, ter-
jesztését is szolgalta. Ilyen jellegli és célu szolgalat volt a mar korabban tanfolyam-
ként indult, de a hdboru utani években allandé tagozatta fejlesztett kilon fia- és le-
any-népféiskola, valamint a népféiskolai vezetSket, falusi kulturalis munkasokat
képz6 Szabadakadémia. Az iskola extenzitasra is képes er6sddését bizonyitja, hogy
tagozatait altalanos iskolaval bévitette. 1946 6szén a gimnaziumnak két partikuldja
is 1étestilt: Cigandon és Tokajban. A tanitéképzé pedig Ricsén szervezett partikulat.
1947-ben megnyilt a Kertészeti és Sz6lészeti Kozépiskola, valamint komoly beru-
hazasok utan készen 4llt a Kollégium egy nyomdasz kozépiskola 4j tagozatként va-
16 megnyitasara is, de erre mar nem keriilhetett sor.

A Kollégiumban végezték ez id6ben a Sarospataki Reformatus Lapok, a Saros-
pataki Ifjusagi Kozlony és a Sarospataki Igehirdet6é cimd folyoiratok szerkesztését,
kiadésat.

A habord utan révid ideig még erésodtek az iskolanak a nyugati protestantiz-
mussal valé kapcsolatai. Ez tette lehetévé a peregrinacié Gjrainduldsat és a csereta-
narsag intézményének felallitasat is.

A haboru el6tti diakegyesiiletek is tovabb mikodtek. Sok hitébresztd, hitet erd-
s{té alkalmat biztositottak mind a kozépiskolasok (negyvenharom bibliakér), mind
az altalanos iskolasok (negyven vasarnapi iskola) szamara. A Kollégium tanarai ki-
16n bibliakérékben vehettek részt.

Ezekben az években tovabb végezte az intézmény a lelkésztovabbképzést és a
gyllekezeti munkasok képzését, valamint bibliaiskolai és kantorképz6 tanfolyamo-
kat szerveztek 1949 és 1951 kozott.

Bibliaiskola és kantorképzé tanfolyamok
Egyhazunkat 1946-t6l kezd6déen tragikus valtozasok érték, a tanito- és diakonus-
képzo6k allamositasa, ill. bezardsa utan megszint a lelkészmunkatarsak, gytilekezeti

5 Brtesits 1945/46 3. Kozli: Szentimrei Mihaly, 217. p.
4 Szentimrei... 217-220. p.
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munkasok képzése, az iskolak allamositasa utan pedig kantoraikat is elveszitették
gyilekezeteink. Az adott koriilmények és lehetSségek kozott nagy szitkség volt 4j
kantorok képzésére. ,,Miutan a mi volt kantor-tanitonk allamositva lett és kantori
teend6t nem végezhet és nem is végez, igen el vagyunk akadva kantor dolgaban.”>
,»Gyllekezetinkben jelenleg nincsen kantor, diakgyerekek latjak el alkalmilag a kan-
tori szolgalatot, igy feltétlen sziikséglink van egy allandé kantorra.”

Egyhazkeriletiink a kialakult hiany megsziintetésére megszervezte bibliai és
kantorel6képzé tanfolyamait. Kisebb létszammal jelentkeztek érdeklédék a bibliai
kozépfoku tanfolyamokra, és nem minden felvett végezte el a haromhetes tanfo-
lyam egészét. A kantorel6képzok irant viszont o6riasi volt az igény, az orszag legta-
volabbi pontjardl is jelentkeztek tanulni vagyok, gyors egymasutanban kellett szer-
vezni a tanfolyamokat, de még gy is tobben helyhiany miatt maradtak ki a képzés-
bél. Volt olyan hallgaté is, akinek a felvétele érdekében maga Csomasz Toéth Kal-
man irt levelet Nagy Barnahoz, a teolégia akkori rektorahoz. ,,Egyik konventi
missziol munkas testvérink kérésére fordulok Hozzad szeretettel az alabbi tgyben
[...] A nyfracsadi gyiilekezetben [...] az éneklés allapotat igen lehangolonak talalta
és megallapitotta, hogy a gytilekezet laikus énekvezet(ije Lengyel Sandor hivé sza-
bémester atyankfia kész volna akar sajat koltsegen is részt venni valami tanfolya-
mon, ahol az énekvezetés elemi dolgaiban j6 ehgazuasban részesiilne. Fn azonnal a
Nalatok foly6 tanfolyamokra gondoltam, és bar ugy hallom, hogy azokra igen so-
kan jelentkeztek, mégis szeretettel kérlek, 1égy szives ezt az atyankfiat, ha csak egy
lehet6ség is van ra, a legkdzelebb megnyilé tanfolyamok egyikére felvenni.””’

Tanarok, tanulék azért munkalkodtak egyttt, hogy ,,... a mester nélkil maradt
orgonik templomainkban ujra megszodlalhassanak, hogy zug]a az orgona ami Or0-
meinket, s hangjaival szirnyalhasson énekiink az Ur zsamolyihoz, s ne maradjanak
némak a sipok, ne legyen benniik halott a hang, hanem éltalunk — gyarl6 szolgala-
tunkkal — é16.”8

A tanfolyamok egyik célja az volt, hogy az 4j, un. 1948-as — az els6 probakiadas
elészavanak keltezése (1948. oktSber 31.) utan gy nevezett — Enekeskényvet gyiile-
kezeteink kantorai megismerhessék. Valdjaban az elsé kiadas 1949 nyaran kerilt ki
a sajté alol? Az Enekeskényv probakladasnak készilt, s annak is szamitott 1964-ig,
amikor a Zsinat véglegesen elfogadta és hivatalos hasznalatra bevezette. Az addig
eltelt idében a gyilekezetek tobbsége nem prébalta ki azt, még a legtobb lelkész,
kantor sem ismerte évekig.!? Ezek utan mar kevésbé csodalkozunk azon az 1950-
ben {rédott levélen, melyben az egyik jelentkezé kérdezi: ,,... énekeskonyvet ott ka-
pok-e, mert én mindenfelé érdekl6dém 1j énekeskonyv irant, de nem lehet kapni
sehol.”11 A kévetkez6 évre sem valtozhatott érdemben ez a tendencia, hiszen a tan-
folyam hallgatéinak tébbsége csak a tanfolyam harom hete alatt vehette kézbe, is-

5 Nagylonya, SRKL Kdd. IV. 4.

6 Ond, SRKL Kdd. IV. 4.

7 Csomasz Téth Kalman levele Nagy Barnahoz, SRKL Kdd. IV. 4.

8 Bucsubeszéd, SRKL Kdd. IV. 4.

9 Egyhazzenei vezérfonal, Tanfolyami jegyzet a magyarorszagi reformatus lelkész- és kantorképzés
szamara 1. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1969  230. p.

10 Egyhdzzenei vezérfonal... 234. p.

11 Pispokladany, SRKL Kdd. IV. 4.
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merhette, tanulmanyozhatta az 4j énekeskonyvet. ,,Alulirottak a kantorel6képz6
idejére koleson vettiink egy-egy darab proba énekeskonyvet azzal, hogy azt tartoz-
zunk szépen bekétve tisztan tartani, s a tanfolyam végén azt tiszta és rendes élla-
potban visszaadni.”1?

Résztvevok
A tanfolyamok hallgatésaga heterogén 6sszetételinek mondhaté.

Egyes tanfolyamokat kizarélag férfiak szamara hirdettek meg, masok koedukal-
tak voltak.

A résztvevlk életkora széles skalan jellemezhetS. A legidésebb hallgaté az
1899-ben sziiletett Nagy Aladar gonci lakos volt, aki az egyik 1951-es kantorel6-
képz6 tanfolyamon vett részt 52 éves koraban. Ugyancsak 52 évesen tanult ilyen
kurzuson Czeglédy Karoly is Pomazrol. ,,K6ztudomasu, hogy egyhazaink 6riasi ne-
hézségekkel kiizdenek az énekvezeté kantorok hianyaban. Ez a nehézség minden-
hol érezteti hatasat. Ez inditott engem arra, hogy ezen kantorképz6 tanfolyam irant
életemnek 52 éves koraban érdeklédjem.”! Es a legfiatalabbak: az 1936-ban sziile-
tett Szép Etelka Urardl és Kallai Jézsef Kokadrol voltak. Mindketten 15 évesen
vettek részt a tanfolyamokon. A ragalyi gytilekezet kiildotte pedig el sem kezdhette
tanulmanyait, mert koron alulinak talalta 6t a tanfolyam vezetdsége, s azt javasoltak
neki, két év mulva jelentkezzen majd. Erre sajnos mar nem kertlhetett sor, mivel
1951 nyaratél maga az akadémia sem mikodhetett. ..

A hallgatok szarmazasa, tarsadalmi helyzete is meglehetésen vegyesnek mond-
hat6. Legtobben a falusi szegények kozil jelentkeztek: féldmunkasok, erdei mun-
kasok, napszamosok vagy vasuti palyamunkasok, gyari munkasok, esetleg szabo, ci-
pész stb. Azonban a tanité- vagy diakonusképzét végzett egyhazi értelmiségig is
képviselve voltak gytilekezeteink tagjai a tanfolyamokon. ,,Lovasz Sandor 30 éves
diakonus, aki a diakonusképzét 1948-ban végezte el, s azota 1950 decemberéig a
makoi gyiilekezet szérvanyaiban teljesitett szolgalatot, jelenleg pedig — miutan hit-
oktatisra nem kapott megbizast — itt tartézkodik felesége sziileinél minden kereseti
lehet6ség nélkiil — szeretné elvégezni a kantorel6képz6 tanfolyamot, hogy kantori
szolgalatot is vallalhatvan kénnyebben kaphatna valamely filidlis gyiilekezetben al-
kalmazast. Régebbrol ismerem, hivé testvérink. A kantori el6képzé tanfolyamra
valé beiratkozashoz szitkséges pénz csak a legminimalisabb mértékben all rendel-
kezésére, miért is szeretettel kérlek, sziveskedjél miel6bb értesiteni, tudnatok-e va-
lamilyen kedvezményt adni s ezzel hozzasegiteni 6t a tanfolyam elvégzéséhez.”1#
Pesthidegkatrél miiszaki rajzold, Erd6bényérdl is ,,technolégiat végzett” fiatalem-
ber jelentkezett. A bekovetkezett tarsadalmi valtozasokra is jo példa az alabbi fel-
jegyzés Biharnagybajomrdl: ,,Novak Sandor, volt tisztvisel6, most foldmives™!> je-
lentkezett az egyik tanfolyamra.

Sok esetben lelkészfeleségek is részt vettek valamely kurzuson, hiszen a kantorat
vesztett gyiilekezetekben sokszor maga a lelkész vagy annak csaladja, felesége, esetleg
a zenét tanult gyerekek lattdk el a kantori szolgalatokat. ,,...sajnalnam, ha feleségem

12 Elismervény, 1951. februdr SRKL Kdd. IV. 4.
13 Pomaz, SRKL Kdd. IV. 4.

14 Nyirmada, SRKL Kdd. IV. 4.

15> Biharnagybajom, SRKL Kdd. IV. 4.
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errdl a tanfolyamrol is lemaradna, mert gyilekezeti érdek részvétele, mivel nincs mas
kantorunk.”1¢ ... feleségem - id6sebb asszony - részt venne a tanfolyamon, mert az
6 nyakaba szakadt a kantorkodas.”!7 ,,... tisztelettel bejelentem feleségemet: Bajusz
Gyulanét. Ez id6 szerint még nem délt el, hogy az egyhaz koltségeihez hozzéajarul-e.
Amennyiben ez elmaradna, tisztelettel kérném a lehetSség szerinti segitség nyujta-
sat.”’18 A miskolctapolcai lelkész is feleségét ajanlotta felvételre az alabbi kéréssel: ,...
a részvételi dijbol - ha nem is felét, de legaldbb 1/3-ad részt engedjetek el. Ennek
okat - egy most induld gyiilekezet pénztarat véve alapul a dijlevél tekintetében - azt
hiszem, b&vebben nem kell részleteznem.”1® A gemzsei lelkipasztor pedig fiat kiildte
Sarospatakra, akit hazavitt a Debreceni Reformatus Kollégium zenei gimnaziumanak
els6 osztalyabdl, ,,mert a kozismereti targyakkal nem boldogult”.20

Az orszag szamos pontjardl érkeztek tanulni vagyok. Legtobben a régiobdl,
Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl, Szabolcs-Szatmarbol és Hajdda-Biharbol. De
jottek a tavolabbi vidékekrdl is, Pest megyébdl Pesthidegkutrol, Nagykatarol, Po-
mazrdl, Szentmartonkatardl; Bacs-Kiskunbol Kerekegyhazarol, Kistjszallasrol,
Kecskemétrol; Fejérbdl Sarbogardrol; Tolnabol Getjenbdl; Baranyabol Kélkedrdl;
Somogybdl Kalmancsarol érkeztek jelentkezési lapok. A nagy tavolsag ujabb ko-
moly anyagi terhet jelentett. Baranya megyébdl az utikoltség 150 Ft volt, ami joval
meghaladta a haromhetes tanfolyam teljes dijat. A getjeni (Tolna) lelkész ezzel a ké-
réssel fordult a teoldgiahoz: ,,Tudom, rendkiviili kérés, de a nagy tavolsag nagyon
indokolna, hogy ha lehetne, vasiti kedvezményes igazolvanyt sziveskedjék kiildeni.
Ha csak Budapest és Sarospatak kozotti lenne, az is j6 volnal”?!

Hatarontdlrdl egyetlen felvidéki (Nagyszékely) jelentkez6r6l maradt fenn ira-
sos dokumentum. Hogy a hatarontuli kisebbségi reformatus egyhazak gyiilekezetei
nem kildhették el tagjaikat Sarospatakra, az mindenekel6tt a szomszédos ,,barati”
orszagok egyhaz- és magyarellenes politikajaval magyarazhato.

Az anyagi helyzetet tekintve mondhaté inkabb egységesnek a tanfolyamok hall-
gatosaga, alig talalunk a jelentkezések kozott olyat, amelyben ne kérne tandijked-
vezményt a jelentkez6 személy vagy a lelkipasztor. Kijelenthetjiik, hogy szinte kivé-
tel nélkil ,,a tanfolyam koltségeire nézve mutatkoznak nehézségek.”?? Sok esetben
a tandij egy részét igyekezett allni a kiildé gyiilekezet, mas részére pedig kedvez-
ményt vagy mentességet kértek Sarospataktél. Vagy szintén gyakori volt, hogy ,,a
részvételi és ellatasi dfjat az egyhaz fizeti, a természetbenieket pedig a magaébdl vi-
szi el”?3 a hallgat6. Példaul a Csobadrol érkezett levélben olvashaté a kévetkezd ké-
rés: ,,... az egyhazunk dltal a kdntorel6képz6 tanfolyamra killdott résztvevd részére
40 Ft segélyt juttatni és eszkodzolni sziveskedjék [a tanfolyam vezetSsége]. Gytleke-
zetiink egyik legelesettebb tagjanak gyermeke, aki megitéléstink szerint zenei képes-
séggel rendelkezik, s az egyhazunk is csak 158 lelket szamlal.”’?* Masutt: ,,egyben

16 Sz616sard6, Abaujtorna, SRKIL Kdd. IV. 4.
17 Kiskinizs, SRKL Kdd. IV. 4.

18 Tiszaflired, SRKIL Kdd. IV. 4.

19 Miskolctapolca, SRKL Kdd. IV. 4.

20 Gemzse, SRKL Kdd. IV. 4.

21 Getjen, SRKL Kdd. IV. 4.

22 Eméd, SRKL Kdd. IV. 4.

2 Epetjeske, SRKL Kdd. IV. 4.

24 Csobad, SRKL, Kdd. IV. 4.
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szeretettel kériink anyagi segélyt. [...] Egyhazunk pedig — mivel az allam miemlék
templomunknak 60 napon belil villimharitoval vald felszerelését (3000 Ft) rendel-
te el — jelenleg az altalam felajanlott kantori tiszteletdijon (60 Ft) felil nem tud tSb-
bet fizetni. A természetbenicket Kiss Janos beviszi. Igy 50 Ft-os kedvezményt ké-
rink.’»Vagy:,,... kérem, hogy a részvételi dij megfizetésénél bizonyos kedvez-
ményt méltdztassanak nydjtani. [...] A részvételi dij megfizetésére 6k képtelenek,
mert nagyon nehéz koértlmények koézott élnek. Ezért lehetSleg nydjtsatok neki vala-
mi kedvezményt. En az asszonykor tagjait fogom felkérni, hogy a sziikségeseket
adjuk 6ssze részére, és hiszem, hogy ez eredménnyel is fog jarni.”’26

Nagy aldozatot vallaltak a gyiilekezetek, amikor egy vagy tobb tagjukat is dele-
galtak valamely tanfolyamra, de természetesen maguk a tanulni szandékozo egyhaz-
tagok is komoly aldozatot hoztak, amikor Patakra jelentkeztek. ,,Elek Jézsef va-
gyontalan arva [...] gyermek, foglalkozasara nézve cipész. Torekvs, magat képzo
fiatalember. Zeneileg tehetséges, megtanulta a harméniumon vald jatszast, és kb.
két év ota istentiszteleteinken 6 jatszik a harméniumon és vezeti az éneklést pusz-
tan egyhaza iranti szeretetbdl, dfjazast nem kérve vagy varva. [...] Szegény, mert ci-
pész foglalkozasabdl csak nyomortsagosan tud élni. Egyhazszeretete viszonzasaul
kildjiik 6t a tanfolyamra, s a koltségeket egyhazunk viseli.”?” ,,Tudunk olyan gyiile-
kezetekrdl, amelyek a résztvevéknek hazi ahitatokon, k6zosségl Osszejoveteleken
begytlt vagy gyljtend6 adomanyokbdl adnak segitséget.”?8 Néhany eset az egyéni
nagy aldozatvallalasokra: ,,Faragd Lajos nagy aldozatot hoz akkor, amikor harom
hétig a munkahelyét elhagyja, és haromheti keresetét elveszti. Kicsiny, alig 350 f6s
gyilekezetiink 6t ezért karpotolni nem tudja. Arra kérem az Igazgatésagot, hogy
adjon meg néki minden leheté tamogatast - anyagi timogatast -, ha én idehaza vala-
mit Gssze tudok részére szedni, azt inkabb elveszitett keresetének potlasara szeret-
ném forditani. [...] mert két gyermekkel idehaza maradé rémai katolikus vallasa fe-
lesége nem a legszivesebben engedte férjét a vasut helyett a tanfolyamra.”? |, Gy6rfi
Miklost kantorel6képzére nem vették most fel, pedig ezért munkahelyét hagyta ott.
Kérjuk felvételét!”0 .. .marcius 1-én kezd6dé kantor el6képzé tanfolyamra a feb-
ruar 8-ra mar fel nem vett Szlcs Dezs6t mindenképpen felvenni méltdztassék.
Kantor nélkili kis gytilekezetiink tigye ezt nagyon indokolja. Hihetetlen sok nehéz-
ség volt ennek a gyari munkas testvérnek februar 8-ra szabadsagot szereznie. Na-
gyon nehéz volt aztan visszatancolni. Most marcius 1-re probaljuk meg még egy-
szer 6t a gyarbdl kiemelni. Nagyon szomoru csalddas lenne, ha éppen egyhazi vo-
nalon lenne akadalya annak, hogy gytilekezetink képzett kantorhoz jusson.”3!

Es ahol a lelkipasztorok is meghoztak a maguk édldozatat e vonatkozasban:
,» Lekintettel arra, hogy szegény fit, harangozoénak gyermeke, a magam sziikre kor-
latozott lehet6ségeimhez képest segiteni fogom az anyagiak terén - az egyhazkoz-
ség nem tudja segiteni. Ha lesz ra moéd, mar én kérem Zoltan Batyamat, hogy a

25 B4j, SRKL Kdd. IV. 4.

26 Ragély, SRKL Kdd. IV. 4.

27 Mezokovesd, SRKL Kdd. 1V. 4.

28 A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia korlevele, SRKL Kdd. IV. 4.
29 Hej6baba, SRKL Kdd. IV. 4.

30 Dédes, SRKL Kdd. IV. 4.

31 Pesthidegkuat, SRKL Kdd. IV. 4.
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Kollégium részérdl is részesilhessen valami segitségben’32 Es ismét: ,,...az egyik
jelentkezd igen szegény ember, s ezért - ha lehetséges - szeretettel kérném a dfj 1
részét elengedni. Azon azonban, hogy kérésem teljesithet6-e vagy nem, részvétele
nem mulik, mert én a sajatombol is hajlandé vagyok fedezni a részvételi dfjat.””33

Bizonyara t6bben lehettek olyanok, akik szamara sem a gytilekezet, sem a lelki-
pasztor, sem a csalad nem tudta elSteremteni a tandfjat. ,,... a kantorképz6 kész-
pénzdija [...] fizetése aldl engem mentesiteni sziveskedjék. [...] jelenlegi anyagi
helyzetem kovetkeztében csak bejaré tudnék lenni otthoni étkezéssel. A bodrogha-
laszi reformatus templomban én is dijmentesen végzek kantorkisegité szolgalatot,
az egyhaz pedig szintén nem tudja fedezni a tanfolyam dijat.”3* ,,Sajnalattal jelen-
tem, hogy helyettes kantorunk, Téth Gyula az el6képz6 tanfolyamon kozbejott
akadalyok (110Ft) miatt nem vehet részt.”’3>

A Kollégiumnak azonban nem allt médjaban ennyi mentességet adni. ,,... a
tanfolyam résztvevéinek esetleges dijkedvezményben val6 részesitésével az igazga-
tosag csak rendkiviil indokolt esetben tud foglalkozni, mert mind&ssze legfeljebb 1-
2 jelentkezb szamara tud ilyen segitséget nytjtani.”® Igy sziiletett meg a dontés,
hogy a tandij egy részét, esetleg egészét is lehet természetbeniekben fizetni. Egy
1950. évi januar 28-an kelt nyomtatvany szerint ,,...lehet természetbenieket (zsir,
szalonna, liszt) is behozni, amiket hatésagi aron szamitunk be”3” A Reformatus
Egyhaz 1951. januar 15-i szamaban kézolte a Kollégium, hogy ,,...az ellatasi dij-
nak 110 Ft-ban megallapitott pénzbeli része is megvalthaté természetben, mégpe-
dig burgonyaban, amit 90 Ft-os hatdsagi aron szamitunk be. Aki tehat burgonya
szallitasahoz szallitasi engedélyt kap, az a pénz vagy annak egy része helyett burgo-
nyat is kildhet vagy hozhat magaval.”’38 Volt is erre igény a gyiilekezetek, a hallga-
tok részérél, hiszen sok levélben keresték meg a lelkészek a kollégiumot kérdésiik-
kel: ,,Lehetséges-e, hogy a tanfolyamra jelentkez6k maguk kosztoljak magukat, vagy
a kiadasaik cs6kkentésére természetbenieket adjanak ber”3

Olvashatunk a dokumentumok kézott olyan esetekrdl, amikor nem csupan az
anyagiak hidnya, hanem a ,,rendszer” akadalyozott meg egyeseket, hogy ezen egy-
hazi tanfolyamokon tanuljanak. Nemesbikkrdl az egyik jelentkez6 végiil azért nem
utazhatott el, ,,mert neki olyan allami alldsa van, ami mellett nincs biztositva, hogy
a kantori szolgalatnak eleget tegyen...”*0 Megtortént a kovetkezé eset is: ,,A kan-
torképzé tanfolyamra felvett Futé Miklos nagybozsvai ifju, a részvételben megaka-
dalyoztatott a helyi tanacselnok ama figyelmeztetése dltal, hogy amennyiben a k&z-
séget elhagyja, neki azonnal jelenteni kell, s a kévetkezményekért nem vallalja a fe-
lel6sséget. Apja ugyanis valamiért megfigyelés alatt all, s a kulaknak torténé meghé-
lyegzést nemigen keriili el. Igy nevezett ifju jelenleg nem vesz részt a tanfolyamon,
pedig a kijelentkezést is megtette a Tanacs el6tt. En magam személyesen felkeres-

32 Téllya, SRKL Kdd. IV. 4.

3 Tiszadada, SRKL Kdd IV. 4.

34 Bodroghaldsz, SRKL Kdd IV. 4.

3 Alacska, SRKL Kdd. IV. 4.

36 Reformatus Egyhaz SzerkesztSségének, levél, kelt: 1951. janudr 25., SRKL Kdd. IV. 4.
37 Nyomtatvany, 1950. janudr 28., SRKIL. Kdd. IV. 4.

38 Reformatus Egyhaz, 1951. janudr 15.

39 Almosd, SRKL Kdd. IV. 4.

40 Nemesbikk, SRKIL Kdd. IV. 4.
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tem a Tanacs Eln6két ebben az tigyben, s hivatkoztam a szabad vallasgyakorlatra.
Azt felelte, nekik gytléseken azt mondjak, hogy az Alkotmany életbe 1épése 6ta fej-
16dés allott be, s mindaz ami vallasi dolog, ellensége a kommunizmusnak. Igy 6
nem mondja, hogy ne menjen az illet6 tanfolyamra, de neki jelenteni kell a kézség-
bdl valo eltivozasat, s esetleg ki lesz téve annak, hogy behivjak katonanak a tanfo-
lyamrol, mint besorozott ifjut. Sajnalom, hogy kis gyiilekezetiink igy nem tud kan-
tort nevelni jelenleg a nép egyik fiabol, de reméljiik lesz még erre alkalom.”*1

A hallgatok zenei el6képzettségét tekintve is szinesebbnek mondhaté a kép.
Voltak néhanyan magasabban képzettek, mint példaul a tanitoképzét végzettek,
vagy az a jelentkez, aki zenei gimnaziumbdl kivant részt venni a tanfolyamon. Az
altalanos helyzet azonban nem ez volt. Azok a gytilekezeti tagok jelentkeztek a tan-
folyamra, akik a néhany éve allami iskoldba allast vallalé kantorok helyébe 1éptek
sokszor egyszerlien ,,szarazkantorsaggal”, vagy éppen csak ,.egy ujjal petyegtek”. ..
Az ibranyi gyilekezet is ,,... elkildi kantorat, Kulcsar Istvan parasztifjat, aki mar 4
hénapja szarazkantor egyhazunknal.”#> Nemesbikkrdl négyen is jelentkeztek a tan-
folyamra, de ,,kantor még egyik sem volt és harméniumozni sem tud egyik sem,
mert az egy ujjal valé petyegtetés még nem tudas.”* Sarbogardrol pedig olyan 50
éves presbiter érkezett, aki ,,citeran tanulta meg az 4j énekek j6 részét”#. Igricibdl
olyan fiatalember érkezett Sarospatakra, aki nemcsak, hogy zenét nem tanult, de
még a faluja hatarat sem hagyta el mindaddig. ,,...véglegesen kijelentem, hogy a kan-
torel6képz6 tanfolyamra gytilekezetiink Vankucz Karoly ifjut kildi. Szeretettel kérlek
mind Téged, mind pedig Zoltin bacsit, hogy az elsé napokban kiilonds szeretettel
vegyétek koril ezt a tenyeres-talpas falusi fidt, aki még soha az atyai haztdl tavol nem
volt. Akinek kiilonds zenei talentumai nincsenek, de van szolgalni akaré nemes szive.
[...] En ismerem kitartasat és szorgalmat. J6 reménységeink lehetnek feldle. ..

A tanfolyamok utan késziilt jelentések is arr6l beszélnek, hogy altalaban zenei-
leg képzetlentil érkeztek a hallgatok a tanfolyamra, és a haromhetes tanfolyam sem
volt elegendé arra, hogy mindazt elsajatitsak, ami egy kantori szolgalathoz sziiksé-
ges. Ezért a Kollégium mar 1950 januarjaban azt tervezte, hogy tovabbi képzése-
ket, a legjobbak szamara pedig fels6foku tanfolyamot is szerveznek majd a leendd
gyiilekezeti kantorok részére. ,,A bibliatanfolyamok dolga azéta sokoldaltan fejlé-
dik és j6 reménységgel vagyok a felséfoku tanfolyamok kérdésében is.”40

Kozépfokii Bibliai- és énektanfolyamok
Az elsé kozépfoka bibliai- és énektanfolyamokat az 1949. esztend6 végén szervez-
te meg a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet Sarospatakon.

Ezek 1949 novemberét6l 1950 marciusaig sorban egymas utan igy kovetkeztek:

1. november 21-t6l december 10-ig;
2. december 12-t6l december 22-ig, majd 1950. januar 9-t6l 19-ig;

41 Nagybozsva, SRKL Kdd. IV. 4.

42 Ibrany, SRKL Kdd. IV. 4.

43 Nemesbikk, SRKL Kdd. IV. 4.

4 Sarbogard, SRKL Kdd. IV. 4.

4 Jgrici, SRKL Kdd. IV. 4.

46 Szabo Sandor levele, SRKI. Kdd. IV. 4.
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3. januar 23-t6l februar 12-ig;
4. februar 15-t6] marcius 8-ig.

A Kollégium a Reformatus Egyhaz cimi folyoiratban rendszeresen hirdette ezeket
az alkalmakat, valamint levélben tdjékoztatta a gytilekezetek lelkipasztorait is a je-
lentkezés lehet&ségérdl és feltételeirdl. A kardcsonyi legaciora induld teolégusok
pedig az alabbi levelet vitték magukkal a gyiilekezetbe: ,,Lelkipasztoraink és hittest-
véreink szeret6 figyelmébe ajanljuk a kévetkezéket: Sarospatakon karacsony utan is
folytatédnak kézépfoku bibliai tanfolyamaink a kévetkezé rendben: 1950. januar 9-
19-ig lesz a karacsony altal megszakitott tanfolyam masodik fele. Januar 23-t6l feb-
ruar 12-ig, tovabba februar 15-tél marcius 8-ig ismét lesz egy-egy haromhetes ko-
zépfoku bibliai tanfolyam. A januar 9-19-i tanfolyam 60, a masik két tanfolyam 120
Ft-ba kertl lakassal és teljes ellatassal. E tanfolyamokat f6leg hitben jar6, mindkét
nembeli gyiilekezeti tagok szamara szerveztik életkorra vald tekintet nélkiil, és azo-
kon gyermekmissziora, s6t kantorelSképzést jelent6 zenei alapismeretre, az Uj éne-
keskonyvben valo jartassag szerzésére adunk komoly iranyitast és segitséget. [...]
Szulék, keresztszilok alig adhatnanak aldottabb kardcsonyi vagy ujévi ajandékot,
mint hogy gyermekeiknek vagy keresztgyermekeiknek (lehetéleg 16 éven felil) le-
hetévé teszik a tanfolyamok valamelyikére vald eljovetelt. A gytilekezeteknek is - ha
kantor nélkiil maradtak vagy maradnanak - igen aldott lehet6ség, ha j6 hangg, tiszta
hitd és életd tagjaik valamelyikét elkildik ide kantorel6képzobe. Koézosségek, bibli-
akorok is gondoljanak arra, hogy segitségtikkel valamelyik kiilonos kegyelmi ajandé-
kot nyert tagjuk folulrél megaldott szolgalattévEjévé lehet ezeken at a kézosségnek
és gyilekezetnek. Lelkipasztor testvéreinket ismételten kérjiik, hogy hirdessék szo-
szEkrdl is ezeket az alkalmakat, hogy ezek felhasznalasaval is aldottabb lehessen a
gyllekezet 4j esztendeje...”#

A tanfolyamok hallgatéinak létszamat egyértelmiien nem hatarozhatjuk meg, mas
adattal talalkozunk a tanfolyamra felvettek ill. a vizsgazok szamat illetSen.

A masodik tanfolyamrél példaul olyan sokan kimaradtak, hogy a képzés végén
nem is tartottak meg a vizsgakat, hanem a végzett harom (!) hallgat6 csak a harma-
dik tanfolyamon résztvettekkel egyttt vizsgazott. ,,Olyan, aki végig atvette a kozép-
foku tanfolyam anyagat is, csak harom volt. Ezért vizsgaztak ezek is most. [...] A
két tanfolyamrol id6kézben tobb mint hiszan elmaradtak, nem vizsgaztak.”*8 De
arra is volt lehet6ség és példa, hogy néhany pataki vagy kornyékbeli gyiilekezeti tag
csak egy-egy, szamara érdekesnek tartott el6adason vegyen részt. A pataki lelkész a
sz0szEkrdl igy is hirdette a hiveknek: ,,Hirdetjik a gytlekezetnek, hogy Isten segit-
ségével a Féiskoldban ma egy hiaromhetes Biblia- és énektanfolyam kezdédik. A
tanfolyam napirendjét a templom hirdet6tablajara is kiftiggesztettiik. Szeretettel hi-
vunk és varunk mindenkit, akar az egész tanfolyamra, akar egyes el6adasokra.”* A
vizsgak utan késziilt jegyz6konyvek a kdvetkezd adatokat tartalmaztak: az elsé tan-
folyamnak 15, a masodiknak 3, a harmadiknak 12 vizsgazott hallgatéja volt. A ne-

47 A Sarospataki Reformdtus Teolégiai Akadémia tizenete, Sarospatak, 1949. december 1., SRKL
Kdd. 1V. 4.

48 JegyzOkonyv, 1950. februdr, SRKL Kdd. IV. 4.

49 Hirdetmény, SRKL Kdd. IV. 4.
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gyedik tanfolyam vizsgabizottsaga 16 hallgatét szamlalt. Ezek mellett mindig ,,vol-
tak még ideiglenes hallgatok, megbetegedettek, bejardk.”>

A harmadik tanfolyam ideje alatt a Kollégium egyhetes alséfoku bibliai tanfo-
lyamot is szervezett sarospataki és kérnyékbeli hiveknek, melyen szintén tiznél tob-
ben vettek részt. ,,A III. tanfolyam kozepén egy egyhetes alapfoku tanfolyam is
volt a helyi gytlekezetbdl és vidékérsl Osszetevodott hallgatokbol. Tébb eléadast
egylitt, stritve kaptak.”>!

,IKozépfokunak™ azért nevezték ezeket a kurzusokat, mert nemcsak bibliai
alapismereteket adott, ,,hanem Isten Szentlelkének segitségével (...) a teljes Kije-
lentés tdvtorténeti meglatasait feltarta.”>2

A tanfolyam tananyagat 6- és GjszOvetségl ismeretek jelentették kb. 80 oras el6-
adasban, valamint zenei alapismeretek és 4j énekek tanitisa mintegy 60 6raban.
Tobben tévesen kantorképz6 tanfolyamnak gondoltak ezeket, pedig els6sorban
bibliai tanfolyamok voltak. A feljegyzések szerint nem egyszer volt arra is példa,
hogy egy-egy hallgaté ,,menten visszafordult, mihelyt k6zoltik veliik, hogy ez elsé-
sorban bibliai tanfolyam. De gondolom, az is nagyon megrémithette Gket, hogy
gyakorolni s tanulni kell...”>3

Akik viszont elkotelezetten végigtanultak, gyakoroltak a harom hetet, és eljutot-
tak a vizsgaig, azok ,,a vizsgan is részt vett hallgatok kilonosen értékes bizonysagot
tettek arrdl, hogy nemcsak megértették és atvették az anyagot, hanem lelkiekben-la-
tasokban és szolgalatkészségben is igen megéaldotta az Ur torekvéseinket.”*

E tanfolyamok kapcsan egyrészt ,kiilon meg kell emlékezni az atlag napi két-
haromoéras ének és zeneoktatas igen értékes eredményérél. A zarétiinnepélyen ka-
nont és négyszélamui éneket, a vizsgan pedig hangjegyolvasas-ritmizalas mellett
uniszénd barmely dallamot — egy-két kivétellel — mindenki két kézzel bemutatott —
harméniumon.|...] Isten megaldotta az ének- és zeneoktatast is, olyannyira, hogy
tobb mint tizen szandékoznak részt venni a folytatélagosan tartandé haromhetes
kantorel6képzén. Emlitésre méltd, hogy kozvetleniil a tanfolyam utan itt rendezen-
dé gyermekmisszioi konferencian [...] a tanfolyam minden hallgatéja részt vesz.”>

Masrészt a képzésen tal kiemelten fontosak voltak a lelki alkalmak is. ,,... gyl-
lekezeti istentiszteleten valé részvétellel kezd6dott minden nap, majd egyoras igeta-
nulmanyt végeztek az idésebb eléadok. Este beszamold és el6készités alapjan ko-
z6s ahitat, majd szobakoézosségek voltak — minden nap. Ezen kivil a tanfolyam
részt vett a Kollégium életében (gimnaziumi csendesnapokba teljesen bekapcsolo-
dott, teoldgiai szeminariumokat latogatott), de részt vett a helyi gytilekezet minden
istentiszteletén stb. 15776

50 Jegyz6konyv, 1949. december, SRKL Kdd. IV. 4.

51 Jegyzbkonyv, 1950. februar, SRKL Kdd. IV. 4.

52 Beszamolo6, SRKL Kdd. 1V. 4.

53 Beszamolé a harmadik tanfolyamrol, SRKL Kdd. IV. 4.
54 Jegyzbkonyv, 1950. februar, SRKL Kdd. IV. 4.

55 Jegyz6konyv, 1950. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.

56 JegyzGkonyv, 1950. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
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Kiantorel6képzd tanfolyamok

Az elsé kifejezetten kantorel6képzé tanfolyamot kozvetleniil a negyedik bibliai tan-
folyam utan szervezték meg Sarospatakon 1950. marcius 9-t6l aprilis 1-ig. Huszon-
harman vettek részt ezen a képzésen, 1 6 kivételével mindenki tanult mar korab-
ban egy vagy t6bb bibliai tanfolyamon. Egy Gyulai Janos nevi hallgaté Kecskemét-
r6l pedig mindegyiken jelen volt. Errél a tanfolyamrol kilén dokumentumok nem
maradtak fenn a levéltarban, de feltételezhetéen hasonld volt a tematikdja és a tan-
menete, mint a kovetkez évi kettének.

1951. februar 8-tél 28-ig, majd marcius 1-t6l 21-ig tartottak ismét kantorel6-
képzo6ket Patakon. Ezekrél tobb informacié is elérhetd volt, az aldbbiakban ezeket
k6zlom.

A kantorel6képz6 tanfolyamokra is a ,,Reformatus Egyhaz” cim hivatalos lap-
ban hirdetett jelentkezésre lehetSséget a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadé-
mia. A jelentkez6k szama olyan nagy volt, hogy - bar csak azoknak a kérvényeit bi-
raltak felul, akik kérelmiiket a lelkészi hivatalokon keresztil és megfelel6 lelkészi
ajanlassal kildték be - megfelel6 valogatas utin sem lehetett egy tanfolyamra min-
denkit felvenni. Az 1951. évi februari tanfolyamra f6ként a Tiszaninneni Egyhazke-
ruletbdl jelentkez6 férfiak nyertek felvételt, mig a marciusira a kertileten kiviliek,
nék és férfiak is bekertlhettek. Az el6bbin 38 férfi, az utébbin 24 né és 20 férfi ta-
nulhatott. Mivel a jelentkez6k tilnyomo része Sarospataktol tavoli kézségekbdl je-
lentkezett, a felvételnél csak a lelkészi ajanldleveket vették figyelembe; felvételi
vizsgara, melyen a jelentkez6k zenei képességeit is megvizsgalhattak volna, nem ke-
rulhetett sor. Az elsé tanfolyam hallgatél kozil 31 £6 érkezett a Tiszaninneni Re-
formatus Egyhazkeriletbdl, 3 £6 a Tiszantalrdl és 4 hallgaté a Dunamellékr6l. Va-
lamennyien férfiak. A masodik tanfolyam 17 6 tiszaninneni, 23 tiszantuli és 4 du-
namelléki reformatus egyhaztagbol tevédott Gssze.

A tanfolyam tanrendje:
Oszivetségi ismeretek: 12 dra
Az Oszovetség konyveinek megismerése (eléadé: dr. Koncz Sandor teoldgiai
tandr)
ijzo"yelseigz' ismeretefe: 10 6ra
Az Ujszovetség konyveinek megismerése (eléado: Daranyi Lajos sarospataki
lelkipasztor)
Hitvallasismeret: 5 6ra
- A Heidelbergi Katé (el6ad6: dr. Nagy Barna teologiai tanar)
- A sakramentumok (el6adé: dr. Nagy Barna)
Egybazi élet ismertetése: 4 6ra
- Egyhazfegyelem, egyhazkormanyzas (el6ado: dr. Farkas Laszl6 teoldgial ta-
nar)
- Lelkigondozas (el6ado: dr. Szabd Zoltan teoldgiai tanar)
- A gyermekmunka (el6adé: Kollath Jozsef tokaji lelkipasztor)
- Az 6kumenikus mozgalom (el6ad6: Makkai Laszlo)
Diakdnia és egyhazi sajto ismeret: 2 61ra
- Egyhazi sajt6 (el6ado: dr. Telegdy Imre egyhazkertileti sajtoel6add)
ZLeneelmélet, énekgyakoriat, szolmizdlis: 16-18 6ra (dr. Szabd Ernd teoldgiai tanar)
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- Otfoku hangsor kialakitdsa, hangtalalasi és hangképz6 gyakorlatok, hangok el-
helyezése a vonalrendszerben valtoz6 dé kulccsal és a hangok betlizéses elne-
vezése.

- Félhangtavolsagok, mi-fa, ti-do 1épések, a dur és moll hangsor kialakitasa.

- Egyhazi hangsorok: i6n, dor, frig, lid, mixolid, eol, lokriszi.

- Hangsorok transzponalasa, dar és moll hangsorok 4 el6jegyzésig

- Hangsorok transzponalasa; dor, frig, mixolid hangsorok 4 elGjegyzésig; auten-
tikus és plagalis hangsorok.

- Egyszerbb ritmusképletek, pontozott ritmusok, triola, szinkopa.

- Dallampéldak és rltmusgyakorlatok az Enekeskonyv anyagabol.

Egybdzi ének és himnoldgia: 16-18 6ra (dr. Szabo Ernd)

- Az Enekeskonyv kijelolt énekeinek dallami és ritmikai elemzése.

- Az egyes dallamok zeneelméleti, zenetOrténeti és stilaris vonatkozasai.

- Az éneklés bibliai alapja, a gytilekezeti éneklés torténete.

- A reformacié énekeinek fejlédése, nevezetesebb protestins énekgyljtemé-
nyek megismerése.

- Fontosabb magyar énekgydjtemények.

- A genfi zsoltarok.

Karének: 6,12 6ra (dr. Szabd Ernd, Csész Lajos teologiai hallgato)

- Hangképzé gyakorlatok.

- Kétszélamu énekgyakorlatok Kodaly: Enekeljiink tisztin cimd mtvébél.

- Két genfi zsoltir Kodaly: Biblia ¢s Hungarica cimd mavébol.

- Haromszélama feldolgozasok az Enekeskonyvbol,

- A karvezetés, tanitas és vezetés kérdéset.

- Hospitalas a f6iskolai kérus karénekorain.

Harmoninm dra és gyakorlo: 277 Ora. (dr. Szabd Ernd)
Kezd6k szamara:

- Alapfogalmak, billentési gyakotlatok a pentakord ketretében; pentakord dalla-
mok az Enekeskonyvbél kiilon kézzel.

- Unisz6n6 jatek két kézzel a pentakord keretében, néma és hangos ujjcsere.

- Dallamok az Fnekeskonyvbél a 7 fokd hangsor keretében ujjcsere alkalmaza-
saval.

- Kilépés az 6t hang terjedelembdl.

- Hangsorok transzponalasa 2 elo]egyzes1g Dur ¢és moll hangsorok harmashang-
zatai megforditasaikkal, 2 eljegyzésig. Megfelels dallamok az Enekeskényvbdl.

- Egyhdzi hangsorok: dor, mixolid, frig 2 eléjegyzésig. Megfelel6 dallamok az
Enckeskonyvbél. Konny kétszélama tételek.

Haladok szamaéra:

- Helyes ujjrend.

- Hangsorok négy el6jegyzésig.

- Kénnyd haromszoélama tételek.

- Egyhizi dallamok kénnyebb és nehezebb feldolgozasai.

(A harménium 6rak és gyakorlok ideje: 6.00 -23.00. Igy minden hallgaté napi fél-
oras oran és fél-egyoras gyakorlon vehetett részt.)
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A tanfolyam napirendje:

6.00: ébresztd

6.45 - 7.15: egyéni csendesora (ajanlott 6- és GjszOvetségi szakaszokkal)

7.15: reggeli

7.30: részvétel a gyiilekezeti istentiszteleteken

8.00 - 8.30: teoldgiai tanarok altal vezetett bibliatanulmanyozas

8.40-9.30: Ujszovetség ismeret vagy mas eléadas

10.00-11.00: szolfézs, zeneelmélet

11.00-12.00: egyhazi ének, himnolégia

12.00-13.00: szolfézs, zeneelmélet, hangszerérak

13.00: ebéd

15.00 - 16.00: tanul6kori foglalkozasok (ének- és zenegyakorld korok) A tanfo-
lyam hallgat6ibol 5 tagi munkacsoportok alakultak. Ezek a csoportok napon-
ta tartott ének-gyakorlé 6ran ismételték at, és egyénileg begyakoroltak az 6ra-
kon feldolgozott énekeket azok minden versszakaval.

16.00 - 17.00: Oszévetség ismeret vagy mas el6adas

17.00 - 18.00: karének

18.00 - 18.30: kollégiumi istentiszteleten valo részvétel

18.30: vacsora

19.30 - 20.00: gytlekezeti beszamolok (a tanfolyamok hallgatéi beszamolot tar-
tottak gytilekezeteik multjarol és jelenérdl)

20.00 - 20.45: csoportonkénti bibliakorok

20.45 - 21.00: imakozosség

22 ora: villanyoltas

A tanfolyam eldaddi és muntkatarsai:
Szab6 Erné: ének, zeneelmélet, egyhazi ének, harménium
Darényi Lajos: Ujszovetség
Koncz Sandot: Oszévetség
Makkai Laszl6: 6kumenizmus
Nagy Barna: hitvallasismeret
Szabo Zoltan: egyhazi élet ismertetése
Kiraly Zoltan: diakénia
Telegdy Imre: egyhazi sajtd ismertetése
Farkas Laszl6: egyhazkormanyzas

A reggeli bibliatanulmanyok vezetdi:
Daranyi Lajos, Koncz Sandor, Farkas Laszl6, Makkai Laszl6, Nagy Barna, Sza-
b6 Zoltan, Szentimrey Mihaly, Tussay Janos, Kollath Jozsef.
Az esti bibliak6r6k vezetdi:
1. tanfolyam: Balogh Zoltan, Bojtor Istvan, Cseh Lajos, Horvath Zoltan, Kol-
lath Jozsef, Kotsis Istvan, Matos Janos, Sélyom Ferenc, Vizi Istvan.
II. tanfolyam: Hubay Margit, Juhasz Zsofia, Kegyes Hedvig, Semsey Klara, Ba-
logh Zoltan, Cseh Lajos, Horvath Zoltan, Kotsis Istvan, Kollath Jézsef.
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Tanul6koéroket vezettek:

Bardos Zoltan, Bojtor Istvan, Béres Balazs, Nemecsik Pal, Tariska Jend, Kotsis
Istvan, Timar Pal, Orosz Imre, Szondy Péter, Kulcsar Istvan, Marczell Ilma,
Hubay Margit.

Harmoénium gyakorloknal a fentieken kivil allandban részt vett, ill. a leanygya-

korlokat vezette: Csonka Julia.

A zenei targyak allandé korrepetaldja, az énekkar tanitdja mind a két tanfolya-

mon Cs6sz Lajos teologus volt.

Tantdrgyakban tapasstalt eldrebaladdis

Egyik tanfolyamon sem kivantak meg semmilyen el6képzettséget. A jelentkezék
egy része mar makods ,,laikus”, tobbnyire zeneileg képzetlen kantorokbdl tevédott
Ossze. BEgy-két kivétellel teljesen kezd6 harmoéniumosok voltak, akik sokszor itt tl-
tek el6szor hangszerhez. Azok, akik a tanfolyam el6tt is tanultak mar zenét, tobb-
nyire szakember segitsége nélkiil, helytelenil tanultak (rossz ujjrend, hibas ritmika
stb.) az 4j énekeskonyv dallamai kézil is csak keveset vagy semmit nem ismertek.
A mar ismert dallamokat is helytelen ritmussal, sokszor dallambeli hibakkal énekel-
ték. T6bb olyan résztvevd volt, aki itt latott el6szor 4j énekeskonyvet. A ritmikus
zsoltarokat csak nagyon kevés hallgat6 ismerte, azok is csak néhanyat. Mindkét tan-
folyamon 50 koriili zsoltardallamot, kézel 60 dicséretdallamot sikeriilt atvenni.

A tanfolyamok hangszeres jaték programija is a legelemibb gyakorlatoktdl in-
dult: harmoéniumozasnal megtanitani olyan alapveté ismereteket, mint kéztartas,
billentés, ujjrend, kilépés az 6t hang terjedelembdl stb. A tanfolyam végére az egé-
szen kezdok is eljutottak oddig, hogy az ének dallamat két kézzel uniszoné tudtak
jatszani. A kapott elméleti és gyakorlati bevezetés utan tovabbi el6haladasukat az
otthoni alland6 gyakorlas biztosithatta.

A délelétti zenel targyd el6adasok egyénenkénti feldolgozasa harmoénium-, illet-
ve énekgyakorlokon tortént. Minden hallgaté zeneértd teologusok allandé jelenléte
mellett naponta fél- egy 6rat gyakorolt harméniumon. Délutanonként 6t tanulokor-
ben (1-1 tanulokoér létszama 8-10 £6) teologusok, illetve teologak vezetésével a dé-
lel6tt atvett zeneelmélet, énekgyakorlat, egyhazi ének dallamokat ismét atvették, és
abbdl egyénenként is beszamoltak.

A tanfolyam hallgatéi megszerették a ritmikus zsoltarokat; az addig helytelentl
ismert és énekelt dicséret-dallamokat helyesen megtanultak, {gy azzal a reménység-
gel engedték Sket haza a tanarok a gylilekezetekbe, hogy az 0 énekeskonyv dalla-
mait helyesen fogjak tudni megtanitani.

Mindkét tanfolyam végén a teoldgial karbdl alakitott bizottsag el6tt tettek zaro-
vizsgat a tanfolyam résztvevoi 6- és Ujszévetségi ismeretbdl, tovabba énekbdl, egy-
hazi énekbdl és zenébdl. A zenei targyakbol osztalyzatot is kaptak, de azt a bizo-
nyitvanyban nem tiintették fel. Mindkét tanfolyamon egy-egy hallgaté vizsgazott ki-
tinére, az elsén Taba Sindor, a masodikon Kiraly Aniké. A bibliai targyakbdl is
mindenki kell6 késziiltségrdl tett bizonysagot. Osztalyzatot azért nem kaptak,
»mert az eléadasok anyaganak elmélyitéséhez hosszabb id6re van sziikség”>7.

57 Jelentés, 1951. mércius, SRKL Kdd. TV. 4.

144 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



BIBLIAISKOLA ES LAIKUS KANTORKEPZO SAROSPATAKON 1949-51 KOZOTT

Ldtogatdsok, egyéb alkalmark

Februar 27-én dr. Enyedi Andor pispok, Horvath Elemér egyhazkertileti f6gond-
nok és dr. Baza Laszl6 f6iskolai vilagi gondnok latogatta meg a tanfolyamot. Mar-
cius 6-an Janka Péter esperes és dr. Rézsai Tivadar egyhdzmegyei énekiigyi el6ado
tett latogatast. Marcius 20-an ismét a keriilet ptispoke és f6gondnoka voltak jelen a
tanfolyamon, ezen a napon Enyedy Andor prédikalt a zaréhangversenyen. A Kerii-
let Elnoksége, illetve maga a Kertlet is kitlintetett figyelemben részesitette a Saros-
patakon folyé munkat.

A szakmai programok mellett mas élményekkel is gazdagodtak a hallgatok:

,»,Mindkét tanfolyammal t6bb laté-utat rendeztiink. Megtekintettiik a vari muzeumot, a
kollégiumi nagykonyvtarat, régiségtarat, faluszeminariumot és a f6iskola bejaratanal el-
helyezett emléktablikat. Mindkét tanfolyam részére a teologus ifjusag részvételével és
kozremukodésével szeretetvendégséget tartottunk [...] Draga alkalmak voltak ezek, s a
jovends lelkipasztorai és kantorai egymas mellett iilve sok lelki ajandékot nyerhettek.””8

Az elsé tanfolyam februar 27-én, a masodik marcius 20-an tartotta zard tinnepségét
a kollégiumi imateremben, melyet a kollégium népe és a gyiilekezet tagjai teljesen
megtoltottek.

A két zardiinnepély misora is fennmaradt az utokor szamara:
L. tanfolyam
Igét hirdet: Daranyi Lajos lelkipasztor
Liszt: Allelujal
19. zsoltar
Posz: F-Dur preludium, orgonan el6adta: Csati Pal, Tarcal
254. ének
368. ének
Két kanon
Nagy Barna zarébeszéde
91. zsoltar
Rick: D-moll prelidium, orgonan: Nagy Aladar, Génc
3066. ének
459. ének
Bucsuszavak
Bardos: Jézus aldlak minden nap
Dr. Enyedi Andor piispok beszéde és imaja
Zarbének

11. tanfolyam

Enyedy Andor plispok igehirdetése és imadsaga

Az Ur Isten az én reménységem, énekli a tanfolyam vegyes kara
Fihrer: D-moll preladium, orgonan el6adta: Kiraly Aniko

395. ének

58 Jelentés, 1951. mércius, SRKL Kdd. TV. 4.
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Blied: F-dur prelddium orgonan: Sikos Palné

42. zsoltar

Handel: Aria Makkabeus Judas c. oratériumbdl, eléadta: Szlics Dezs6
330, 340, 22. sz. énekek

Bach: A toredelmes szivet, koralfeldolgozas, korus

185. ének

Beszamolo, bacsizas

346. ének

Nagy Barna zarébeszéde

134. zsoltar

Fegyelnii esetek

Az elsé tanfolyamon a hallgatok viselkedésére semmi panasz nem merilt fel. A ma-
sodik tanfolyamon, ahol férfiak és nék is részt vettek, rosszabb volt a helyzet, egy
leanyhallgatét, Fabian Ilonat (Nagykata), aki viselkedésével a tanfolyam hallgatoit
nagyban megzavarta, tObbszori lelkigondozdi beszélgetés utan a tanfolyamrol haza-
kiildték. Fs még egy érdekes bejegyzés, ami szintén mutatja, hogy a tanfolyam ve-
zetbinek, tanarainak nem csak az oktatassal kellett foglalkozniuk: ,,Nagy gond Gi-
zella igye. Rossz szokasa a korankelés, ideggyenge, a tobbit zavarja. A sirasig nevel-
tem, hogy figyelmetlenség és fakszni a nem evés is. Artalmas, nappal alszik, nem fi-
gyel, ild6zési mania, sokat térédiink vele.””

Hitéleti alkalmak, lelkigondozas
Mindkét tanfolyamon ,,nagyon komoly alapokon nyugvé lelkigondozast” végeztek.
Azért is forditottak erre kiilonos figyelmet a tanfolyam vezetdi, mert ugy véleked-
tek, ,,hogy a ma és holnap kantoranak f6ként abban kell kiillonbo6znie a tegnap kan-
toratol, hogy a gytilekezetbe nemcsak mint kantor, hanem mint hivé egyhaztagnak
kell beépiilnie. Nincs sziiksége és nem is viselheti el magyar reformatus egyhazunk
azokat a kantorokat, akik nem Onkéntes és hitbdl fakadd szolgalatként végzik a
kantori teendéket.””60

Hogy a gytlekezeti életbdl a hallgaték a tanfolyam ideje alatt se essenek ki,
minden reggel részt vettek a templomi gytilekezeti istentiszteleten. A teoldgiai tana-
rok altal végzett reggeli bibliatanulmanyok tovabbi hitbeli elmélyiilésnek adtak
Gjabb alkalmat. A személyes lelkigondozasnak két teriilete is volt: az esti csoportos
bibliakor és a tanfolyam vezetSje altal folytatott lelki beszélgetések. A bibliakorok-
ben az elsé tanfolyamon a Galata levelet magyaraztak végig, a masodik tanfolya-
mon evangelizaciés sorozatot allitottak Gssze. Minden bibliakér beszélgetéseknek
és imakozosségeknek is helye volt. A bibliakort vezets teologusok és teologak bi-
zonysagtételére sok aldott dontés kovetkezett. ,,.Sok kemény sziv tort 6ssze, hogy
az Gsszetort sziveket az Ur bekétozhesse és meggyogyithassa. 1A tanfolyamvezetd
lelkipasztor szerint a legaldottabb szolgalatok a vasarnap esténként tartott evangeli-
zacio mellett a lelki beszélgetések voltak. ,,Az Ur csodalatosan jelen volt és megal-
dotta a beszélgetéseket, nem egyszer a lelkek mélyérél nagyon nehéz lelki kérdések

5 Beszamolo, SRKL Kdd. 1V. 4.
0 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
61 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
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bukkantak el6, amelyekre csak sok imadkozas utan tudtunk az Igébdl megnyugtatd
feleletet kapni. E beszélgetések sokszor a késé éjszakai 6rakba nydltak bele. A férfi-
hallgatokkal négyszemkozt, a leanyokkal 1-1 teologa jelenlétében folyt a beszélge-
tés. Igen sok kérdéste, sok lelki vivodasra kaptuk meg 2 valaszt magatél az Urtdl,
az O Igéjén keresztiil ”2A masodik tanfolyam végén ,,morzsaszedegetést” tartot-
tak. ,,Draga bizonysagtételek egész serege hangzott el, s 6rokké aldjuk az Urat,
hogy mind az elsé, mind a masodik tanfolyamrol nagyon sok komolyan déntott,
hitben jar6 kantor indulhatott haza. Kilonésen a masodik tanfolyamon éreztik Is-
ten Lelkének jelenlétét, s nagy alazattal, de 6réommel tesziink bizonysagot arrdl,
hogy a férfiaknak nagyobbik fele, a leanyoknak teljes egésze mint Krisztus megval-
tott serege, szivitkben az 6rokélet bizonyossagaval térhettek haza.”63 | T6bben vol-
tunk olyanok, akik hitetlen szivvel jottliink el erre a tanfolyamra, és itt ismertitk meg
Jézus Krisztust, mint a mi megviltonkat.”’** Néhany fennmaradt személyes hitval-
las, blzonysagtetel is jol mutatja ezt. Szaniszl6 Fva (Dédes): ,,Fin szamarat keres-
tem, és kiralysagot talaltam. Mint binds jottem, és mint megvaltott megyek haza.
Boldog vagyok azéta, miéta az Ur gyermeke vagyok. Nem tudok elég halat adni,
hogy eddig vart reim az Ur, [...] s hogy hazamenve mésokat is hivogathatok.”63
Bajnok Fiva (Nemesbikk): ,,Amikor idejéttem, nagyon binés voltam. Az Ur itt
szOlt hozzam: megvaltott. Otthon is batran teszek réla bizonysagot. Hiszem, hogy
a mennyben talalkozni fogunk.”%¢ Kiss Gyulané: ,,Megkésve és megkeményedett
szivvel jottem ide. Felszabadultam, hogy Isten szolgalataba dllhassak.”é” Pongricz
Katalin (Hosszupalyi): ,,Régebben az Uré¢ az életem. Nekem ez a hirom hét egy
egész szoros kézfogast jelentett. Uj bindkre mutatott ra az Ur, és megtanitott elle-
niik harcolni.” Kiss Jolan (Hajdthadhaz): ,,Még jobban megismertem az Ur szere-
tetét ezen a tanfolyamon. Ennek 6rilék legjobban. A munka eredményét sokszor
nem lattam. De nem fontos ez most szamomra. Az én Uram hiisége sokkal na-
gyobb, minthogy elhagyna engem. Sok 1j testvért is kaptam.”%® Sziics Dezs6 (Pest-
hidegkut): ,,Hét éve a pesthidegkuti gyiilekezet hitetlen presbitere voltam. Most mar
hivé szivvel fogom szolgalni az Urat. Feleségem két esztendeje hivé kézosség tagja.
Miattam sokat kellett tirnie, szenvednie. Sokszor kicsifoltam. Most nehezen varom
mar a szerda estét, hogy odahaza talaljam az >>tdv Gitemtervet<< teljesit6 kis k6z6s-
séget.[...] Aldom az Urat, hogy ide - nehezen bar - de felvettek, s megtortem.””0

Hogy ezek a bizonysagtételek, vallomasok nem tires szavak voltak, hanem sze-
retetb6l és halabol fakado cselekedeteket eredményeztek, azt a kovetkezo levél éke-
sen igazolja. Ritkan megadatik egy lelkigondozonak, egy lelkésznek vagy pedago-
gusnak, hogy konkrét visszajelzést kaphat j6 gyiimolesok termésérdl. ..

2 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
03 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
64 Beszamolo, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
6 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
66 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
67 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
68 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
9 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
70 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
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,Kedves Zoltan bacsi!
A >>]6 Oreg iskolarél<< megemlékezve from meg e par sort, és kiildém e kis ado-
manyt a Féiskolanak. Emlékeim mindig fennmaradnak, amig élek, azokrdl a kedves
napokrol, amit Isten jovoltabol a Féiskolan eltoltéttem. Az a sok kedves arc, akik
vagyakoz6 szivvel részt vettek a tanfolyamokon. Es legféképpen a kedves el6adok,
Koncz professzor, Matyas Erné, Zoltan bacsi, és aki kézvetlen, >>mint testvér<<,
apaskodo szeretettel koztiink volt, Kiss Zoli bacsi, mindezek az arcok sokat felidé-
z6dnek el6ttem, és sokat gondoltam arra, hogy j6 volna még az 6reg falak kozt ta-
nulni az élet Fejedelmérdl, Krisztusrél. Mert ez a felhaborodott vildg csak mindig
jobban elfordul az >>Igazi Vilagossagtol<< és az Igazsagtol. Amikor az 6reg isko-
labdl haza kertiltem, nem sokéig lehettem otthon, mert be kellett vonulni katona-
nak. 1950. évi v1ragvasarnap1 gyermekkonferencia utini nap mentem haza Sarospa—
takré]l Kecskemétre, vissza sziileimhez. Es az évben aprilis 3-tdl junius 15-ig vol-
tam csak otthon. Csak egy j6 masfél honapig tudtam a gyermekmunkaban dolgoz-
ni, és a Tiszteletes Urnak segitettem a hittan tanitasba is egy kicsit. De 1950. junius
15-¢re be kellett jonni katondnak. Az dllamvédelmi hatirérséghez hivtak be, ¢s
azota itt teljesitek szolgalatot. Ennek mar egy éve elmult. Es itt nem hall az ember
mast, mint Isten és a hit ellen val6 uszitast, és a sok féktelen ember durva munkait
¢és karomkodasat.
Mar egyszer elkildtek iskolara is, ami majdnem 6 hoénapig tartott. Mint szerény
foldmives fiat, és mint a szolgalatnak eleget tenni szereté egyént elkildtek, hogy
tisztet neveljenek bel6lem. De nékem nem volt hozza kedvem, mert a 6 szempont
csak azon volt, hogy Istentdl eltantoritsanak, és igy ugy végeztem el az iskolat kény-
szerb8l. Sok kisértések és megprobaltatasok kozt telt el az iskolai id6, és telnek a
mai napok is, mert kevésszer van idém és alkalmam a Szentirasbél olvasni. De mé-
gis j6 azt tudni, hogy Isten kegyelmébe fogadott, és err6l tObbszor bizonysagot is
kell tennem. Mert sokszor van kaderozas, és mindig kell beszélni hitemrdl, mert
csak ugy ismernek, mint papok befolyasa alatt all6 fel nem viligosodott embert. De
én azt tudom, hogy igy élek a vilagossagban. Most kedves Zoltan Bacsi nevére kil-
dém ezt az egy havi illetményemet, és kérem, hogy amiért engem olyan sok anyagi
segitséggel segitettek, hogy a lelki taplalékban is jobban gazdagodjak, és az Ige vila-
gossagat jobban megismerjem. Ezt az Gsszeget tessék a Féiskola javara vagy olyan
célra forditani, ahol a legjobban sziikséges. Azt mlndenfelekeppen tudom, hogy Is-
ten dicsGségét fogja szolgalni ez a kis Gsszeg is. Bs még az a kérésem, hogy ha mint
adomany, hirdetésre kertl, a nevemet ne tessék kihirdetni.
Isten legyen veliink!
Szeretettel:
Gyulai Janos, AV. 6rvezets, Szatmarcseke””!

A tanfolyam képesitése

A Sarospataki Reformatus Kollégium Theolégiai Akadémiaja altal rendezett

tiszaninneni egyhazkertleti kantorel6képzé tanfolyam vizsgalobizottsagtol
.............................. /1951. szam

71 Levél Szatmarcsekérsl, SRKI. Kdd. V. 4.

148 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



BIBLIAISKOLA ES LAIKUS KANTORKEPZO SAROSPATAKON 1949-51 KOZOTT

............................................... testvérinknek
Alulirott vizsgalobizottsag igazolja, hogy a Sarospataki Kollégium Theoldgiai Aka-
démidja altal ................ tartott egyhazkertleti kantorel6képz6 tanfolyamot elvé-

gezte, és az ott szerzett ismereteirdl az alabbi vizsgalobizottsag elétt a mai napon
vizsgat tett.

Ennek alapjan a vizsgalobizottsag a gyiilekezeti munkaban és az énekmisszi6 szol-
galataban a sajat egyhazi hatésaganak engedélyével és utasitasai alapjan val6é 6nkén-
tes szolgalatra alkalmasnak talalta.””2

E bizonyitvanyokat utélag kildte el a Kollégium a lelkipasztoroknak, akik gytleke-
zeti istentisztelet keretében tinnepélyes formaban adtak at azokat a végzetteknek.
Azt t6bbszor is hangsulyoztak, hogy a kiadott bizonyitvany nem kantori oklevél, és
hogy harom hét alatt nem lehet megtanulni orgonalni, sziikséges az évkozi gyakor-
las és Gjabb tanfolyamok elvégzése. ,,... egyhazkertletink 1950-5/10. sz. hataroza-
ta kifejezetten tilalmazza teljes képesitéssel nem biré kantorok végleges és dijlevél-
lel val6 alkalmazasat. Jelen bizonyitvany csak latogatasi bizonyitvany egy alapfoku
kantor el6képzérdl, igy tehat nem jelenti a teljes képesitést, hiszen ez egy harom
hetes el6képz6 alatt [...] még legkivalobbak szamara sem érhet6 el. Kérjik lelki-
pasztor testvéreinket, hogy a tanfolyamot végzett névendékeink részére a tovabbi
gyakorlashoz adjanak meg minden lehetéséget, és személyesen is sziveskedjenek
foglalkozni idénként veliik, hogy ujabb tanfolyamon annak idején j6 bizonysagat
adhassak otthoni szorgos munkajuknak.”7’?

Mégis adodtak éles konfliktushelyzetek a bizonyitvany hatalyat illetéen. Déde-
sen tortént az az eset, hogy a kantorel6képz6t végzett fia édesapja kovetelte a lel-
késznél, hogy fia végezhesse vasarnaponként a kantori szolgalatokat, és jatszhasson
az orgonan. Ahogy a lelkész fogalmazott: ,,Az egyik édesapa valésaggal hadat tizent
azért, hogy fia - a Patakon nyert eddigi ismeretei alapjan - minden tovabbi nélkiil a
kantori tiszt ellitasira — azonnali hatdllyal — alkalmaztassék. Mert téletek ez a
>>parancs<<.”74

Az apa a bizonyitvany azon mondatara hivatkozott, miszerint ,,ennek alapjan a
vizsgalobizottsag a gyllekezeti munkaban és az énekmisszid szolgalatiban a sajat
egyhazi hatésaganak engedélyével és utasitasai alapjan valé 6nkéntes szolgalatra al-
kalmasnak talalta.” A lelkész tanacsot kért a Kollégiumtodl, hogyan oldja meg ezt a
helyzetet, illetve milyen szolgalatra is jogosit a megszerzett bizonyitvany?

A valasz és a tandcs a kévetkez6 volt: ,,Ez a bizonyitvany, amit itt kaptak, nem
oklevél, tehit nem jogosit semmiféle 4llasra. Onkéntes szolgalatra talaltuk alkalmas-
nak. [...] harom hét alatt természetesen nem lehet megtanulni orgonazni.

Mindezek ellenére aldott dolog lenne, ha 6, aki a gyiilekezet lelkipasztoranak
ajanlasaval és kérésére jott ide a tanfolyamra, beleépiilne minél hamarabb a gyiileke-
zeti szolgalatba.””’>

72 Bizonyitvany, SRKL Kdd. IV. 4.

73 Téjékoztatas a bizonyitvanyokhoz, SRKL Kdd. IV. 4.

74 Levél a dédest lelkipasztortol, 1951. marcius 9., SRKL Kdd. IV. 4.

75 Valaszlevél a dédesi reformatus lelkésznek, 1951 mérciusa, SRKL Kdd. IV. 4.
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Tanulsdgok dsszegzése

A tanfolyamvezetd lelkipasztor a tanfolyamok végeztével az alabbi tanulsagokat fo-
galmazta meg, s tett javaslatot a jovébeni tanfolyamok szamara (amelyek a magyar-
orszagl belpolitikai és egyhazpolitikai események kovetkeztében mar nem keriilhet-
tek megszervezésre, megrendezésre):

1. Mindkét tanfolyamnak magas volt a 1étszama. Ennek karos hatasa kiilonésen
a masodik tanfolyamon volt érezhets, amikor a két férfiszallas az épiilet két ellen-
kez& szarnyan volt elhelyezve, s nem volt meg a lehet6ség, hogy a hallgatok Gssze-
baratkozzanak. Tanulmanyi szempontbdl is kifogasolandé ilyen nagy létszamu tan-
folyam. Bar a tanul6korokben egyénenként is intenziven foglalkoztak a hallgatok-
kal, a kévetkez6 tanfolyamokon sziikséges a létszamnak joval kisebb szamban vald
megallapitasa.

2. A két tanfolyam végére lathato lett, hogy a gyiilekezeti lelkipasztorok nem
forditottak elég gondot a jelentkez8k kivalasztasara, illetve minden jelentkez6t lelki-
pasztori ajanlésoraikkal latnak el. A jévében fel kell hivni a lelkipasztorok figyel-
mét, hogy gyiilekezetitkben a bekiildend6 a személyre nézve komolyabb szelekciot
alkalmazzanak.

3. Abban az életkorban, melybdl a tanfolyam hallgatéinak nagyobbik része ki-
kertilt, nem alkalmazhaté6 a koedukacio.

4. A tanfolyam anyaga harom hétre elosztva soknak bizonyult, a program tul-
zsufolt, a tanfolyam hallgatéi a masodik hét végére kimertltek. Emellett nincs lehe-
t6ség harom hét alatt az ismeretekben és a jartassagokban valé elmélyiilésre. A jo-
vére vonatkozoélag ajanlatos lenne ugyanennek az anyagnak négy hétre valé elosztasa.

5. A tanul6k6érék munkaja hasznos volt, s annak tovabbi kiépitése, j6 vezetok-
kel val6 ellatasa a jov6 tanfolyamokra is kivanatos.

6. A harombhetes el6képz6 csak Gtmutatast, elinditast adott. Nyomon kell ko-
vetnie az otthoni nagyon szorgalmas és kitarté munkéanak. Ugy az énekgyakorlat-
ban, mint a harméniumozasban. Ezeknek fontossagara a lelkipasztorok figyelmét
korlevélben fel kell hivni. Sziikséges az is, hogy néhany honap elteltével a tanfolya-
mot végzett hallgatok 3-4 napos beszamolo, illetve felvételi vizsgara hivassanak be
kisebb csoportokban, s az e vizsgakon komoly késziilésrél bizonysagot tett hallga-
tok Gjabb - kézépfoka - kantorképzon vegyenek majd részt. A kézépfoku kantor-
képz6 utan ismét otthoni gyakorlas kovetkezik, majd Gjabb beszamolé és felvételi
vizsga utan vehetnek részt az arra alkalmasnak bizonyuldk a felséfoka kantorkép-
z6n, ahol az id6koézben megallapitand6 kévetelmények és vizsgarend alapjan kan-
tori oklevelet kaphatnak a végzettek.

7. A tanfolyamon végzett lelkigondozo6i munka dldasosnak bizonyult, a tanfo-
lyam hallgatdi békességgel és nagyobb részt él6 hittel tértek haza. Nagyon kivana-
tos, hogy az elkovetkezendd tanfolyamokon hasonld természetti komoly, hitben ja-
r6 emberek altal végzett lelkigondozo6i munka folyjék.

Konkrét javaslatait killon 6sszegezte a vezetd lelkész:

»1. A tanfolyam létszama 25 [f6ben] allapittassék meg.

2. Kulon férfi és néi tanfolyamok szerveztessenek. A 25 {6 a bibliaiskolai szallaso-
kon kényelmesen elhelyezheté.

3. A tanfolyam id6tartama harom hétrdl négy hétre emeltessék fel.
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4. Szeptemberben huszas csoportokban 3-4 napra a tanfolyamot végzettek hivassa-
nak be beszamolo- ill. felvételi vizsgara.

5. Ujabb tanfolyam esetén a lelkipasztorokat [figyelmét] fel kell hivni a jelentkezék
komolyabb megvalogatisara.

6. A kovetkez6 esztendében egy el6képzé és 2-3 kézépfoku kantorképzé szervezé-
sére van sziikség.””7

A pataki szellen”

A sarospataki iskola tanarai és tanul6i kézott mindig hiresen j6 volt a kapcsolat. A
tudomanyokban val6 igényesség mellett fontos volt a csaladias, emberséges, koz-
vetlen hang ebben az intézményben. Ugy latszik, elég csak néhany hetet eltélteni az
Alma Materben, és maris érzékelhetd, érthetd, hogy mit jelent ez a kifejezés: ,,pata-
ki szellem”. A kantorel6képzé egyik névendéke, Taba Sandor irt 1951-ben verset a
Kollégiumrol, professzorokrol, egyes hallgatokrél. Ebbdl idézek dolgozatom vé-
gén. A szakmai munkan tdl hit és humor egyarant jellemezte a tanarokat és a tanu-
l6kat, barati, csaladias, de kolcsondsen tiszteletteljes viszony kapcsolataikat. Akkor
is, ha évekig tartott az egyltt munkalkodasuk, vagy ha csak néhany napig, hétig...
Ebben a szellemben hatékonyabb lehet a munka - ma is.

Az 1951. februdr 8-28-i kdntoreldképzd krinikdja (részletek)

Magyar varak k6zott, hol fekszik e végs6
Sarospatak, e hely a kantorképzé.

Osi féiskola, falad régbta

Sok érdekességnek lehetett tantja.

Sokféle viharban élltad meg helyedet,

Igen, mert Istennek célja volt te veled.

Isten orszaganak neveltél sok munkast,
Ezért élvezheted ezt a gazdag aldast.

Ennek mégis voltak fontos tényezdi,
Nagylelkt emberek voltak vezetoi,

Kik nem nézték soha sem a maguk hasznat,
Onzetlenil mindig az Urat szolgaltak.

Itt sztletett a kantorképzésnek is gondolata,
Melynek orszagszerte meg van a visszhangja.
Hissziik, hogy ezzel is nagy munkat végzel.

Nagy igazgat6 ur sziviinkh6z van néve,

O volt tanfolyamunk megnyit6 vezére.

Azobta szavai fiileinkbe csengnek,

Melyet Ezsaias konyvébal idézett.

Brésségem az Ur és az én énekem,
Szabaditom, ezért bizik benne szivem.

O, barcsak mindny4jan mondhatnank el hittel:

76 Jelentés, 1951. marcius, SRKL Kdd. IV. 4.
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Néki énekelink teljes életiinkkel.

Dr. Szab6 Erné professzor ur, kérem,
Hogyha meghallgatna ez egyszer beszédem...
Nem szolmizélva lesz, de nem is do6 kulcsban,
Csak ugy egyszerlen szedegettem sorba.
Zenésitve nincsen, annyira nem vagyunk,
De reméljiik, egyszer addig is eljutunk.

A kezdet mar megvan, eddig eljutottunk,
Miért tanar urra halaval gondolunk.

De e sok jot mégsem tudjuk meghalalni,
Mert még nem tudunk oly szépen ritmizalni.
K6sz6n6 sorunknak az egyetlen célja,

Hogy tanar ar felé halank tolmacsolja.
Szavaink elején prelddium nincs még,

Pedig nagyon sokat ragddtunk e kincsért.
Kérjik, bocsassa meg nekiink ezt a hibat,
Prelddium helyett mondunk egy két l1a-lat.
Sok zenei mlsz6t megragadt az agyunk,
Hogy el ne felejtsiik, egy parat elmondunk:
Homofon, polifon, pentaton, ritmika

Es nem utols6 sorban melizmatika.

Volna még tan egy par, de tobbet nem mondok,
Félek, sok szavammal unalmat csinalok.

Ezt hat félbe hagyom, beszédemhez fogok,
Sok faradtsagért koszonetet mondok

Tanar arnak, miért e jot velink tette,

Hogy a dot, szot és lat fejiinkbe verte,

Hogy hasznositsuk otthon e sok kincset,
Tanar ur minden tanicsa erre emlékeztet.
Gyakorlunk szaporan, hiiséggel kitartva
Ahogy ezt tanar Gr Bachrdl is elmondta.

Mi is mtvészek lehetiink,

Ha kell6 id6ben kell6 helyre ttiink.

Ezzel tanar trhoz szavainkat zarjuk,

Eletére Isten 4ldasat kivanjuk.

Koncz professzor urrél hadd széljon kronikank,
O tdle is nagy sok jot megtanulank.

Minden tanitasrél itt most nem szélhatunk,

A sok kozil egyet mégis kiragadunk:

Kinai képirast nagyon megtanultuk,

Melyért felejteni 6t soha nem fogjuk.

Hadd mondjuk még el azt a dicséretére,

Szive biz’ racafolt a kemény nevére:
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Kiéntorainknak 6 nem koncokat dobott,
Potlék kenyérkére forintokat adott.

Daranyi nagytiszteletd trhoz is van szavunk,
O red is mindig halaval gondolunk.
Nagyon derék ember, nagy tanité mester,
Téle csak mindig jot tanulhat az ember.
Abban bizakodunk, ha vizsgan feleliink,

A jegyzeteinkbe beletekinthetiink.

Azt még megk&szonjik nyilvanossag elétt,
Hogy latin szavakbol adott izelitét.
Betegségek nevét fordita latinra,

Amit magyarul ismert csak nagyanyja:

E betegség migrén, azt mondjak latinul,
Pedig lustasag ez bizonnyal magyarul.

Itt van J6zsi batyank, réla mit is mondjunk,
Hozza szeretet szavaval kell szélnunk.

O a mindenesiink, apank helyett apa,

Néki mondhatjuk el: mi sziviink banata.
Szivén is viseli mindannyiunk tgyét,

Mint j6 safar harcol minden igaz tigyért.
Szeretetiink, halank igazi jelétl

Hordozzuk jésagat sziviinkben emlékiil
Amiért olyan sokat faradozott értlink,

Oly sokszor mutatta a j6 utat nékink,
Pedig josagaval sokszor visszaéltiink.
Kérjik, felejtse és bocsassa e vétkiink,
Tovabb végezze szeretet-munkajat,

Az Ur bizonyosan megildja szolgajat.
Legyen mindig erds, legyen mindig bator,
Példaképe legyen az egyetlen Pasztor. [...]7"

Felhasznalt irodalom
Forrdsok
Bibliaiskola és laikus kantorképzd, gylilekezeti munkas képzé 1949-52. Sarospataki Refor-
matus Kollégium Levéltara, Kdd. IV. 4.

Szakirodalom

Egyhaztorténet 2. Szerk.: Ladanyi Sandor — Papp Kornél — T6kéczki Laszld. Reformatus
Pedagégiai Intézet, 1998.

Egyhazzenei vezérfonal, Tanfolyami jegyzet a magyarorszagi reformatus lelkész- és kantor-
képzés szamara 1. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1969.

77 'Taba Sandor krénikédja, 1951. februdr, SRKL Kdd. IV. 4.
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zink meg a majdnem fél évezreddel ezel6tt az egyik német fejedelemség-

ben torténtekrdl. Egy egyetemi tanar pamfletjérdl, amelyben kinos kije-
lentések sorjaztak olyan kézmegegyezést mutaté témakrol, melyeket addig nem il-
lett megkérdjelezni. A kérdésekbe rejtett lizenet pedig nem mas volt, mint a hit-
vall6 ember szerepének biblikus Gjraértelmezése, a bucsucédulak kapcsan és helyett
a megigazulds és a megszentel6dés fogalmainak elGtérbe helyezése. Luther kora 6ta
is annyian kisérleteztek mar reformokkal kis hazankban is, legyen az egyhdzi vagy
éppen vilagi program, hogy felmertlhet benniink a kérdés: a mai modern embernek
még szitksége van reformokra? S annyi reformétlet utin nem volt elég a reformok-
bol? Es éppen egy ilyen 6srégi, ha nem ,,6sdi” fajtahoz kellene ragaszkodnunk?
Sztkséglink van egyaltalan a reformaciora?

A torténelmi nap, 1517. oktéber 31-e nem tlnt reformnapnak. S6t: a hét egy
napja volt csupan, még csak nem is vasarnap. Azon a szerdan a kalendariumok és a
csizidk (a korabeli meteorolégia) elSrejelzése szerint nem volt varhaté semmi ki-
l6nleges esemény. Berlin s Lipcse kozt féluton, az Elba partjan talalhaté kisvatos,
Wittenberg eladdig a napi ritmusat élte, mig az utdkor altal Bolcs Frigyesként tisz-
telt, a csaszart valasztd hét valasztéfejedelem egyike ki nem zokkentette ebbdl. Wit-
tenberg ettSl kezdve Szasz-Anhalt tartomany kézpontja lett, ahol a fejedelem ter-
mészetesen épitett egy reprezentativ rezidenciat, kastélyt és vartemplomot az Elba
kanyarulatahoz, és 1502-ben 4j egyetemet is alapitott. Gyakoti lett a varosban a lo-
vasfelvonuldssal jar6 egyhdzi s vilagi kiildottségek litogatasa; éppugy, mint az egye-
temi oktatast iranyité6 Agostonos-rend hegyes kapucnis, a fekete habituson bérévet
visel§ szerzeteseinek vonulasa a matutinumra vagy épp vecsernyére hivé harangok
hangjara; s megszokotta valt az egyetemi disputdik éves rendje a vartemplom faldra
kiszogezett tételeikkel.

Azon a napon az egyhazi év rendje szerint Ginnepre készil6dott a varos. A Vir-
templom eltti piactéren a bérzekén, prémeken, vagémarhan és magyar boron ki-
vill a hétkozi arusok portékai kézt nagyobb szamban jelentek meg az almak, a mé-
csesek és gyertyak, hiszen Mindenszentek tinnepére készilt a varos. A szomszéd kis-
varosokban pedig a kofik lacipecsenyéinek szaga egybevegyilt a bicstcédulakat
arusit6 domonkosok vasari latvanyossagaval. Joachim Tetzel megtérést hirdetd pré-
dikaciéja koré a talvilagi boldogsiag pénzen megvalhaté 6rémeire ahitozé témeg
gyilt, akik Wittenbergbdl is aramlottak, hogy ebben részesek lehessenek. ,,Mibelyt a
pénz a lidikdba hullik, a tisztitotizbil a lélek kiugrik” — szolt a rigmus, s pergett a sok
eziist tallér és garas. Es oktéber 31-ének estéjén, Mindenszentek innepének vigiliajan
nagy keletje volt a kdzbenjarok segitségét kéré s azok segitségét kiszamithat6 ko-
zelségbe hozé igazolasoknak. ,,EE mai napon, sgeretteim, mindvalamennyi szenteknek enmlé-

Miért éppen Reformicié? Minden év oktoberének utolsé napjan emléke-
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kezetét egy ko305 sinneplésnek vigsagaval iifjiik. Mert hitvallasuk minél sgilardabb volt a sgenve-
désben, anndl ragyogdbb most a tisztességben. [...] Lépjiink mi is erre ag ditra, siessiink a meny-
nyei haziba, melynek polgirai kizé felvétettiinkl’ .\ | Isteniink, te lditod, hogy gyengeségiink
mennyire megbénit benniinket. Szentjeid példdjaval kelts benniink 7y erdt szeretetednek s3olgdla-
tara. Krisztus, a mi Urnnk dltal. Amen” — sz061t a liturgia zaréimaja a Mindenszentek litd-
nidjaban, miutan hét rendben, hét karban szalltak az oltalomkérék fohdszai Sziiz
Maria és az angyalok, Patriarkak és profétak, Apostolok és tanitvanyok, Vértanuk,
Pispokok és Tanitok, Papok és Szerzetesek, s végiil a ,,Vilagi szentek”, a valaha élt
igaz emberek felé.? Az tnnepi el6késziiletek a szazadok 6ta megszokott rendben
zajlottak, és semmi sem mutatta, hogy aznap valami 4j kezd6dott el. Amig Profesz-
szor Luther Marton, a wittenbergi egyetem bolcsészeti és teoldgiai tudomanyainak
doktora, el nem készitette 95 pontbdl allé disputdjanak tételeit.

Mintha gat szakadt volna at: 2 hét mulva szerte a német fejedelemségekben az
6 kalapacsiitései visszhangoztak: a 95 Téte/ sz6vegének latinul és némettl, majd 30
cim alatt, t6bb mint 300.000 masolata terjedt el. 1 hénap mulva egész Németor-
szag, 2 honap malva a keresztény Eurdpa ismerte és vitatta a tételeket, Canterbury-
t6l Kolozsvarig, Géteborgtdl Romaig, Es kezdetét vette az a folyamat, ami egy
egyetemi disputanak, vitairatnak szant cselekedetbdl kiindulva egyhazszakadashoz
vezetett, Uj felekezetek sziiletését okozta (és azéta is, Gjra meg ujra). Miért éppen
reformacié? Mert egy bator ember kiallasa elsodort évszazados intézményeket, és
megvaltoztatta az ember—Isten viszony rogzilt, hierarchikus formajat: gy6zott te-
hat a ,,protestald hit, s kiildetéses vétg” 3 llyen egyszer lenne? Sokaig gy hittiik.

Nincs 50 éve, hogy egy német torténész, Erwin Iserloh , kétséget kizardan™ ki-
mutatta, hogy azon a bizonyos oktdber végi napon valéjaban nem is tértént semmi
felforgat6 hatasu.* Sem Luther, sem a kortarsak irasai nem utalnak arra — hangzik
az érvelés —, hogy a wittenbergi vartemplom kapujat a tanar ur kis vaskalapaccsal és
néhany 120-as sz6ggel prébalta volna megjeldlni. Ez csak egy szimpla levélmellék-
let volt, amelyet egyhazi feletteseihez s néhany baratjahoz eljuttatott. S6t Luther le-
velezése jelzi, hogy nem ezt a pillanatot érezte donté fontossagunak, és csodalko-
zott is a Tételek hatasan, mert szamara az annus mirabilis, a fordulat éve 1525 volt,
amikor véget ért a paraszthabord, javdban zajlott az Erasmus-vita, és Bora Kata
igent mondott a kiugrott szerzetes hazassagi ajanlatara. Azota kidertilt, hogy Luther
mégiscsak megtehette a nagy 1épést, s erre egy rég megfejtésre vard titkosirassal ké-
szilt sz6vege utal. Megint mas arra emlékeztetett, hogy Luther Marton élete egyik
utolsé, haldlos 4gyan tett megjegyzése az volt, hogy 6 katolikus, wittenbergi katoli-
kus szeretne lenni az utékor szemében.> Marpedig ha az egyhaz valoban katolikus,
azaz egyetemes, akkor miért ne lehetne valaki a romai mellett genfi vagy éppen wit-
tenbergi katolikus? Es megint csak mas torténészek azt is kimutattak, hogy a 95

1 Beda Venerabilis (673k.—735) angol szerzetes Mindenszentek napi iméja.

2 Osi keresztyén konyorgés, melynek szévegét a 15. szézadban kodifikdlta XIV. Benedek papa. A
szoveget 1d. http:/ /www.katolikus.hu/mindenszent.html.

3 Ady Endre Hunn, iij legenda cimi verse 10. versszakanak ismert, protestans ontudatat jelz6 sora.

4 Erwin ISERLOH, Luther zwischen Reform und Reformation, Minster, Aschendorff, 1966; angolul: The
Theses Were Not Posted: Luther Between Reform and Reformation, Toronto, Saunders, 1968.

5 Fabinyi Tamas hivatkozasa, elhangzott Esterhdzy Péter és Fabiny Tamds beszélgetésekor, Id. az
Asztali Beszélgetések  Kulturdlis Alapitvany honlapjan, http://asztali.lutheran.hu/megjelent-cikkek-
rendezvenyeinkrol/esterhazy-peter-es-fabiny-tamas-beszelgetese.
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pont, és még inkabb a hit altali megigazulas dogmaja, amelyben az utékor a refor-
macié lényegét latja, 1516-ban — egy évvel Luthert megel6z6en — Zirichben
Zwinglinél, de mar 1511-ben a velencei diplomata és biboros, Gasparo Contarini
életidealjaban, a katolikus spiritualisok mozgalmaban megjelent.® S6t régi kozhely,
hogy a 13-15. szazadi nagy reformzsinatok, a 4. (1215) és az 5. laterani zsinat
(1512-17) kozti 300 év alatt, és az ezekkel parhuzamos un. eléreformator-mozgal-
mak (John Wyclifftél Jan Hus-on 4t a Luther-kortars Ujszovetség-fordité William
Tyndale-ig) sem akartak mast, mint hasonlé megujulast. Egy kortars torténész ja-
vaslata szerint a reformaci6 kifejezés helyett érdemesebb volna a reneszansz atfogod
fogalmat hasznalni, és csak mint a reneszansz egyik iranyarél beszélni a jelenség-
r6l.7 Miként Anne Hudson monografidjanak cimében all: a reformacié valéjaban
egy korasziilott jelenség.® Hiszen a legfontosabbnak tekintett reformacié 6tlete, csi-
rdja mar ilyen médon tobb mint 150 éve megfogant. A reformmozgalmak alapja, a
fej és a tagok reformalasa régi elképzelés volt, és Luther kezdeményezése is beleillik
ebbe a sorba. Akkor a reformmozgalmak helyett miért éppen ,,a” Reformacio az
egyetlen, amit tinneplink?

A torténész valogat. Olyan, mint egy jo szakacs: szamba veszi a rendelkezésére
allé anyagokat, rendezi a beszerzési utvonalakat, el6késziti a terepet, majd Gsszeallit
egy sajat készitményt, legyen az tomegtermék vagy éppen egy kevesek szaja ize sze-
rinti specifikum. Allitasa szerint ezekbdl a lehet6ségekbdl barmit elénk adhatna, de
most ezt szolgalja fel a teritékre. Mi pedig, mint az tinnepl6be 6lt6z6tt vendégek el-
fogadhatjuk az elénk talalt taplalékot, vagy pedig donthetiink, s készithetiink ma-
guknak otthon sajat felfogas szerinti remekmiuvet. A reformaciérdl is sokféle szelle-
mi eledelt lehet késziteni. Hangzatos tomegterméket és felpuffaszté pamfletet. Le-
het a Luther-féle ,,nagybetiis” Reformaciérol, és lehet a meg-megujuléd reformmoz-
galmakrol; az egyhazon beltli és kivili protestalokrél; a nagyhatasu reformerekrol,
forradalmarokrol és a szoba csendjében emésztédé maginyos gondolkodokrol; az
egyszeri wittenbergi eseményrdl és a reformaciérél mint folyamatrol. Es lehet sz6l-
ni a torténelmi ba-r6l, hogy ha nincs reformacid, akkor mi minden tortént volna
masként, beleértve az angol és a francia forradalmat, Amerika megsziletését vagy
éppen a német gazdasagi fellendiilést etc.

De miért éppen a Luther-féle reformacié kapcsan® Mi a kiillonleges tizenete
1517. oktéber 31-ének? Masként fogalmazva alapveté kérdésiink, ha nem Luther
személyére figyelink, kik és hogyan olvastak akkor és azéta a 95 Tételt?

Akkor, a 16. szazad elején a 95 Tételt olvasta a barati kor, az egyetem szellemi
pezsgésében él6 diak és tanarréteg, gy az 1518-ban wittenbergi tanarsagot vallal6, a
késébb  Praeceptor Germaniae, Németorszag Tanitoja jelz6t kiérdemlé Philipp Me-
lanchthon, és olvasta az Ujsz(jvetség—fordité Rotterdami Erasmus, tarsai s késébb
vitapartnerei Luthernek, és olvastak egytdl egyig a reformacié atyai, Caspar Olevia-
nustél Oecolompadiuson at Bézaig. Olvasta a szasz valasztofejedelem, Boles Fri-
gyes, aki nem mellesleg a kor legnagyobb ereklyegy(jt6je volt. S olvasta a papai
klientdra, Eck barattél Albrecht, mainzi érseken és Cajetan biboroson it egészen

6 Patrick COLLINSON, The Reformation, London, Phoenix, 2003, 91-92.

7 Peter BURKE, The European Renaissance Centres and Peripheres, Oxford, Malden, Blackwell, 1998 (The
Making of Eutrope).

8 Anne HUDSON, The Premature Reformation: Wicliffite Texcts and Lollard History, Oxford, Clarendon, 1988.

2011/4 SAROSPATAKI FUZETEK 157



CSORBA DAVID

X. Le6 papaig. S felolvastak annak a temérdek analfabéta, félanalfabéta embernek,
akik ,,bett maguk nem ismertek,” de hallottak az Igét. Négyféle olvasasi technika,
négytéle reakcioval.

A kor értelmiségi elitje levelek, ropiratok, s kiadvanyok szamolatlan tomegét in-
ditotta utjara — a nyugat-eurépai ember elsé médiasokkjat, kommunikaciés dém-
pingjét eléidézve —, s ezzel a protestal6 szellemi erjedés kezdetét vette. A népnyel-
vl igehirdetés és énekkultira, a gunyos hanga roplapok és a hitvitazé dramak ek-
kor viragkorukat élték. ,,Megkérdem a piaci arust, mennyit kdstdl e3 vagy amaz — de J gy fe-
lel: "EI5bb mondd meg, teremtetett-¢ a Firi avagy orokéletri!” Elmegyek a pékbez, kérdem — mibe
keriil egy cipd, mire & arrdl szaval, hogy szerinte “az Atya a magasabb rendi, és a Fisi neki van
aldrendelve’?’ Ilyen képet adott Niisszai Szent Gergely a 4. szazadi kézgondolkodas-
r6l,10 s batran allithatjuk, nem fogadta volna mas kép, ha a 16. szazadi Eurépaba té-
ved. A kor emberének hihetetlen informaciééhségét tikrozi, hogy vandornyomdak
néttek ki a f6ldbél, s konyvterjeszték, hirmondok jartak BEurépat pasquillusokkal,
ropiratokkal, novellakkal, terjesztve az evangéliumot.

X. Led, a Medici-papa, keresztes haborua és vallashabora 6tletgazdaja, Raffaello
és Michelangelo mecénasa, a Szent Péter Bazilika és a Vatikani Konyvtar nagyte-
kintélyG gyarapitoja tekintélyrombolasnak tekintve Luther s kovetdi tettét, kiatko-
zassal sujtotta a német tanart. De elitélte a német-romai csaszar, a fekete koporso-
agyban alvé V. Karoly is, aki beidézte ugyan a wormsi zsinatra, s elnémittatta volna,
de végiil csak elengedte, s birodalmi atokkal sujtotta. Maga pedig nemsokara meg-
csomoérlve a vilag gondjatol, lemondott trénjardl, a vilag valaha volt legnagyobb bi-
rodalmanak vezetésérol. Az egyhazi és a vilagi hatalmassagok megtagadtak, kitagad-
tak, persona non grata-nak nyilvanitottak Luthert, de 6t ,,sem magassag, sem mélység”
(Rém 8,38) nem rettentette, mert az egyedil konyorild Isten kezébe tette le az éle-
tét. Bs II1. Frigyes (1463—1525), szasz valaszt6, akit a protestins torténetirds a
béles melléknévvel tisztelt meg, latva az eseményeket és ismerve az egyhaz- és vi-
lagpolitikat, kivart, latolgatott, de nem kivant botranykévé valni. Olvasta az 6
,Doktor’-anak irasait, timogatta munkajaban, s a wormsi zsinatot kévetéen meg-
mentette ild6z6itdl, de gazdag ifjuként nem tudott lemondani a hatalmas ereklye-
gyljteményérol, és tovabbra is misét mondatott a sajat kapolnajaban.!!

Valészintleg nem Luther volt az elsd, aki felvetette az élet reformidcidianak tétele-
it, hanem ezeknek csirai megtalalhatéak a megel6z6 szazadok teolégiai gondolko-
dasaban és egyhazkormanyzati vitairataiban, Szent Agostontdl Nicolaus de Cusan
at Geiler von Karlsbergig, de a szikrat Luthernek a Zsoltarok konyvének és a Ro-
mai levélnek az exegézise adta. Amit viszont az 6 nominalista kétkedése elinditott,
az valosaggal lavina moédjara sodort el minden addigi egyhazi al-kegyességi gyakor-
latot, és vonzott magahoz megannyi megtjitd szandéku kezdeményezést. ,,.Arra kell
tanitani a keresgtényeket, bogy jobb dolgot tesz, aki a szegénynek ad, vagy a risgornlonak Rol-
csondg, mint hogyba bicsit vésdrol.” (44. cikkely) S ,,Nyilvanvald, hogy itt nem mulando ja-
vakrdl van s30, mert agokat sok egyhdzi sxonok nem egykinnyen osgtogatia, hanem inkdbb

9 A 16. szazadi olvasaskultirihoz 1d. TOTH Istvan Gyorgy, A magyar mivelédés a kora tjkorban =
Magyar Miivelgdéstirténet, szerk. KOSA Liszlo, Bp., Osiris, 20002 (Osiris tankényvek), 186—189.

10 Tdézi: HAHN Istvan, Utdszd = A tirgsek s3drmazdsirdl avagy a kincsesbarlang, szerk. FROHLICH 1da,
Bp., Helikon, 1985 (Prométheusz konyvek, 8), 111.

1T A r6vid életrajzot 1d. http://chutch.lutheran.hu/luther/friedr.html.

158 SAROSPATAKI FUZETEK 2011/4



A REFORMACIO AKTUALITASA

gt (57. cikkely). ,, Az egyhag kincse valdjaban Isten dicsdségének és fegyelmeének szent
evangélinma’ (62. cikkely) - hirdetik a tételek. S masutt azt magyarazta Luther dok-
tor, hogy meg kell tanftani azt is az embereknek, hogy nincs mas udvozitd, csak a
Krisztus, s ,,az igag ember hithdl é’. A megigazulas pedig nem valthaté meg pénzen,
csak azaltal, ha ,,a hivek egész élete biinbanatra térés” lesz (1. cikkely). Mert ,,az evangéli-
um kincse olyan hdlo, amellyel egykor az anyagi javak embereit haldsztak” (65. cikkely), ,,a
bilesii keincse pedig olyan hald, amellyel ma az; emberek anyagi javait haldsszik” (66. cikkely).1?
Miért éppen Reformacié? Amiként lathaté, hogy mennyire kilénbozéképpen
lehet vélekedni Luther torténelmi léptékd tettérol, akként az is nyilvanvald, hogy
nemcsak a sajat koranak kiemelked6 jelent6sége miatt lehet fontos a reformacio,
hanem az id6kézben eltelt évszazadok bizonyit6 erejd sulya miatt is. Az esemény
megitélése tehat nemcsak attol figg, hogy annak térténeti értékérdl miként véleke-
diink, hanem attdl is, hogy az aktualis néz6pont felél az id6ben visszatekintve mi-
lyen egyéb értékekkel telitédott annak az egykori egyszeri torténeti eseménynek az
értelmezéstartomanya.’> A reformacié innepét elséként mar annak 100 éves jubile-
uman, épp a 30 éves habord eléestéjén, Heidelbergben megtilték. 1617. november
2-an, halottak napjan, mely csiitortokre esett, az egyetemvaros prédikatora, Abra-
ham Scultetus IV. Frigyes 6zvegye el6tt beszElt, s — ahogy Szenci Molnar Albert
forditasaban ismerjik — ,,hdlikat adott az mindenhatd Istennec, hogy & minket az Pipista-
sdgnac rettenetes setétségébdl hatalmasan kiragadott, és ag Evangéliomnac fényes vildgossdgdra
hozot?”* Bs mig a reformacié bicentenariuma példaul Skandinaviaban egyhazpoliti-
kai tettként hatott, s esélyt adott arra, hogy megerSsitsék az evangélikus felekezet
identitasat,'> addig a 300 éves évfordulon mar 6kumenikus tinnepséget tltek Euro-
pa-szerte, s Luther-szobrot avattak,'¢ a 400 éves jubileumot pedig kiadvanyok, em-
lékplakettek, konferencidk sora jelzi, s a soron kovetkezé 500.-nak mar javaban

12 A 95 Tétel sz6vegét 1d. http://church.lutheran.hu/luther/95thesen.html.

13 A hagyomanyban éllds, a recepciétorténet jelentSségéhez a két szélsGséges, de ebben a kérdésben
egymast erdsit6 nézet, a cambridge-i kora ujkoros torténésztél, Peter Burketdl olvashaté egy jelen-
ségrél (a movement ,,has no essence, defined in terms of its own history”), P. B., Origins of
cultural history = UO, Varieties of cultural history, Cambsidge, 1997, 1; illetve az irodalmi hermeneu-
tika atyjatol, az Gn. konstanzi iskola vezéralakjatol, Hans Robert Jausstdl, 1d. H. R. J., Recepeidelmélet—
esztétikai tapasztalat—irodalmi hermenentika, szetk., kiad. BABARCZY Eszter, Bp., Osiris, 1997.

14 SZENCI MOLNAR Albett, Secularis concio enangelica, az az jubilens esztendei praedikatzo [1], mellyben az
enangelinmnac e elitt s3dz, esztendovel Isten kegyelmébiol uyonnan kinyilatkoztardsa [!], terjedése és megtartdsa or-
vendetes haldaddssal eloszdmldltatic es megdiczirtetic. Németiil praedikdltatott Haydelbergdaban. .. az Sz Lélec ne-
v dreg egybdazban, Mindszent hinac 2. napjan 1617. esgtendiben Scultetus Abrabam dltal, Oppenheim, Gal-
ler, 1618, RMNy 1166; RMK 1, 482), 1-2.

15 Henrik HORSTBOLL, Pietism and the Politics of Catechisms. The Case of Denmark and Norway

in the Eighteenth and Nineteenth Centuties, Scandinavian Jonrnal of History, 29(2004/2), 146.

Heinz SCHILLING, Calvin und Calvinisnus in enropageschichtlicher Perspektive = Calvin nnd Reformiertentum

in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jabrbundert bis 1918, hgg.

Marta FATA, Anton SCHINDLING, Minster, Aschendorff, 2010 (Reformationsgeschichtliche Stu-

dien und Texte, 155), 1-4; A reformdcid emlékezete, (Interjd MILISITS Matéval, 2010. 09. 28., MRE

honlapjan),

http:/ /www.reformatus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=26295%3Aa-

reformacio-emlekezete&catid=133%3Ahatter&Itemid=508&lang=hu.
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folynak az el6késziiletei, s minden, 2017-ig vezeté évnek adott a témaja.!” Mig a
17-18. szazadi megemlékezések a protestans egyhazak torténeti szerepét hangsu-
lyoztak, a 19-20. szazadi innepségek mar a protestantizmus kulturalis szerepét ér-
telmezték. A fél évezredes jubileum mar tSliink is fiigg.

Szikségiink van a reformaciéra? Egyre inkabb. Egyre inkabb szikséges azt
tisztazni, hogy szamunkra mi az tizenete ,,a” Reformacionak. Luther 6roksége az,
hogy az Egyhaz nem sziget a tarsadalomban, hanem martir — a gérég sz6 eredeti
értelmében —, tanusagtevd kozosség. S a wittenbergi tettet sem az evangélikus fele-
kezet létrehozasa sarkallta, hanem az egyhaz evangéliumi kildetésének a megujita-
sa. Hiszem, hogy az Isten sem azt varja el t6liink, hogy lelki tomegtermékek fo-
gyasztoi legytink vagy ,,bélogatdjanosok.” Luther példdja arra tanit, hogy a helyes
bibliaismeret segiti a helyes istenismeretre jutast. S mivel Isten igaz, igéretei betelje-
stilnek, a zsoltaros szavaval ,,az Istenben bizom, nem félek; ember mit arthatna né-
kem?” (Zsolt 56,12).

2010 — a protestans nyilvanossag és a reformatus egység, 2011 — a reformaci6 és
a szabadsag éve. Szikségiink van a reformaciéra mindennap. Ha a testiink, a sejtjeink
meg tudnak Gjulni havonta, akkor hogyne lenne sziiksége a lelkiinknek is a meguaju-
lasral A reformaci6 tinnepnapja erre emlékeztet: merjik elhinni ma is, hogy ,,az igaz
ember hitbdl éI” (Rom 1,17), és a mi fél évezredes 6reg egyhazunknak, s benne ma-
gunknak is az Gjulast, a reformaciot csak az Isten kegyelmi ajandéka adhatja.

17 A reformacié napjanak 2010. évi innepléséhez kiadott, a vilag szamos orszagaban és kulturdjaban
hasznosithaté segédanyagot 1d. a Reformierter Bund in Dentschland (reformiert-info.de) és az
Evangelische Kirche in Dentschland (ekd.de) honlapjain, 1d.
http://www.kirche-im-aufbruch.ekd.de/images/Kirche_im_Aufbruch_-_auch_weltweit_PDF-
Datei.pdf.
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