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TRANSPARENTIA DEI

PSan MpoR
(Zsolt 116,3)

torténik, hogyan hat rank. Nem, vagy nem mindig tudjuk befolyasolni azokat

a tényezSket, amelyek valamilyen hatast fejtenek ki rank. Az mar azonban
nagyban fligg télink, hogy mi mit valt ki bel6link. Mit tehetiink? Mindenekel&tt
tisztaznunk kell 6nmagunk elétt a valésagos helyzetiinket. Az egyiptomi fogsaghdl
szabadult Izrael nem kicsinyelte le dramai helyzetét a Vords-tenger mellett, amikor
a farad seregei Gz6be vették Gket. Am a lesdjté helyzet mellé odatette Istene hatal-
manak nagysagat, és hitben raébredt arra a sorsot meghatarozé felismerésre, hogy
Ura hatalmasabb, mint az a halalos helyzet, amiben van.

Ma szamos teriileten szokas valsagrol beszélni. Valsagok egész soranak meg-
rendit6 kotelékei vesznek koril benniinket. Mindezt némelyek azok koziil, akiknek
a szoOlas lehet6sége megadatott, panikkeltésre, elbizonytalanitasra hasznaljak.
Ugyanakkor valoban valsagban a gazdasag, krizishelyzetet él 4t a politika, az okta-
tastigy, benne a kézoktatas és a benniinket kézelebbrdl érinté fels6oktatas. De ne-
héz helyzetben van egyhazunk, elszegényedé gytilekezeteink egy része a puszta
megmaradasaért kiizd. Hogyan hat mindez rank? Milyen hatasa van a lelkészkép-
zésre, Istenbe vetett hitinkre?

A 116. zsoltar iréja visszatekintve korabbi elesett allapotara, igy hatarozza meg
helyzetét, amelyb6l megszabaditotta az Ur: ,,Kariilvettek engem a haldl kitelei...” (3). A
halal kételékei ugy fonddtak rd, mint madarra a madarasz haléja vagy a vadasz
csapda-haléja az elejtett zsakmanyra. Az Ur azonban kiszabaditotta 6t ebbél a hely-
zetb6l. Kozosségekre, népekre, egyénekre képesek ratelepedni halalos kotelékek,
melyek miként szabad szarnyaldsaban halé a madarat, gy terveket, gondolatokat,
kiteljesedéseket képesek megbénitani. Van olyan magyarazo, aki ugy véli, hogy a
zsoltarost hazug, ragalmazé szajak vadoltak meg és astak ala a becsiiletét (11). Ez
Kalvin szerint nagyobb biin, mint amikor valakit anyagi javaiban karositanak meg.
Az anyagi javak potolhaték, a megtépazott hirnév nehezebben vagy egyaltalan nem.

Husvét nagy tizenete, hogy Isten valésagosan ki tud szabaditani a halal kotelé-
keib6l. Ezért j6 okunk van reménykedni, mert , fiilét felém forditja a kidltds napjin” (2).
Nem bizonytalan j6vendSben, hanem ott és akkor. Krisztus feltamadasa a bizony-
saga annak, hogy nincs végérvényesen elveszett helyzet. Ebben a reménységben ja-
runk, mikézben alsagos, ragalmazé szajak pusztitdé munkdjukat végzik, vagy okunk
lenne aggddni orszagos tigyeink, egyhdzunk sorsa miatt, netan éppen egyéni helyze-
tink okan.

Eurépa egy orszagaban husvét tijan a nappalok és az éjszakak nagy hémérséklet-
kiilénbségébdl adédoan sok veszélyt rejtenck a gyimolestermelSknek a kemény éj-

S osem az a legdont6bb, hogy mi térténik veliink, hanem az, hogy ami veliink
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szakai fagyok. A nyiladozé riigyek elfagyhatnak, s akkor odavész az egész évi termés.
Evszazadok soran kiilonos szokds honosodott meg: alkonyattajt, amikor mar fagyni
kezd, a gazdak vizzel locsoljak meg a riigyet bonté fakat, s hamar jégburok veszi ko-
rill a riigyet. A riigy és a jégburok kézétt elkezdSdik az olvadas, a névény valami kis
oxigénhez jut, a reggeli olvadasig eltel§ néhany 6ra alatt nem pusztul el. Masnap dél-
el6tt a jég teljesen elolvad, de éjjel a jégpancél megvédi a rigyet a fagyastol.

Szép husvét gondolatot fogalmaz meg a természet. Isten Krisztus haldla kote-
Iékeivel vett kortl benniinket, hogy Fia engesztel$ halala altal életet adjon. Nagypén-
tek gyaszaval, nagyszombat Krisztus-nélkiliségével, mint fagyos jégburokkal, vette
kortl a vildgot, hogy a feltimadas hasznat és 6romét adja nekiink. Olykor személyes
életiink ezernyi szenvedése is ilyen jégburok. Szenvedve az életértékeink egészen
mashova helyezédnek, belil egy egészen mas, letisztult latds formalédik: a j6vSkép,
az élet. Erre sziikségiink van. De azoknak is, akikhez kildetiink, mert a teremtett vi-
lag sovarogva varja azok megjelenését, akik az élet értelmérdl, tavlatairél valami tob-
bet tudnak mondani, mint egy helyzet manipulaltan tilzé vagy éppen puszta targyila-
gos lefrasat. A tapasztalati vilagon tali lattatasardl van sz6. Ez a transparentia Dei titka.
Atsejlik valami rajtunk Isten mennyei viligabol, s hirnékeivé valunk annak a felisme-
résnek, hogy O folotte van mindannak, amit mi haldl kételékének latunk.
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GYORI ISTVAN

PASKA VAGY HUSVET -SZEMPONTOK
A maoxa SZO UJSZOVETSEGI
FORDITASAHOZ

hogy a cim is jelzi, az alapvetd kérdést ugy kell feltenni: Az Ujszévetségben

mikor jelenti a TAOXA sz6 az dszdvetségi paskat, és mikor jelenti a keresz-

tyén értelemben vett husvétot? Ha pontos kritériumot tudunk felallitani, ak-
kor ezt kovetkezetesen tudjuk a forditdsban is érvényesiteni. A kérdés latszolag
egyszerl, de a valasz mar kevésbé. A legegyszeribb az lenne, ha azt mondanank,
hogy az elsé hasvét el6tt még paska, husvét utan mar husvét. Ezt a hatart azonban
azért nehéz meghuzni, mert a husvét sz6 a mai értelemben, mint Jézus feltamada-
sanak napija, illetve az ennek szentelt Ginnep nem is fordul el6 az Ujszovetségben.
Az els6 keresztyének minden hét elsé napjan egybegytltek arra emlékezve, hogy Jé-
zus ekkor tamadt fel. A husvétnak a mai értelemben vett, azaz évente egyszeri, év-
fordul6szeri meginneplése késébb alakult ki, idGpontjat el6szOr a niceai zsinat
(325) szabalyozta.

A gbr6g nyelvben nem is lehet megkiilénboztetni a sz6 t6bbféle jelentését. A
héber peszah szot a gordg nyelv hangtani térvényeihez igazitottdk, a két utols6
hang cseréjével alakult ki a mdoxa forma. Néhany kivételtdl eltekintve! gy talaljuk
meg a LXX-ban és altalaban a korabeli irodalomban. A héber sz6hasznalathoz iga-
zodva tébb igével is Osszekapesoltak, és igy a széles jelentésskala egy-egy eleme ke-
rilt el6térbe: a paska tinnepe, a paska megevése, a paska le6lése. KésGbb a gérog
egyhazi szbhasznilat a feltimadasra emlékez$ keresztyén tnnepet tovabbra is a
TAOXA szoéval nevezte meg, és teszi ezt az Gjgorodg nyelv is mind a mai napig. Eh-
hez bizonyosan hozzajarult az is, hogy a TTAOXa egybecsengett a TTAOXW azaz
szenvedni igével.2 Hasonlé jelenség volt ez, mint ahogy a magyar nyelvben egybe-
cseng az egyébként latin eredetd passié szavunk a paskaval. Ahogy a zsidosagban a
kovésztalan kenyerek Gnnepével Gsszekapcsolva a paska egy tobbnapos tinneppé
valt, ugyanigy alakult ki fokozatosan a husvéti tinnepkor, amelynek kézéppontjaban
Jézus szenvedése allt. Talan igy érthetS az is, hogy a gérog egyhazi szohasznalatban
a zsid6 paskatinnep és a keresztyén husvét viselte ugyanazt a nevet, holott szigora-
an véve a husvéti innepkorben a zsidé paska megfelelGje inkabb a nagypéntek, Jé-
zus szenvedésének és halalanak a napja lenne.

1 A LXX-ban talilkozunk néhiny helyen a héber vagy aram kiejtéshez igazodé alakokkal is: pdioen
vagy QpAaoey, Josephusnal pedig tobbszor eléfordul ndnemben, ami egyértelmien az innepként
valé értelmezést erdsiti.

2 Utal etre Varga Zsigmond is a TAoXa szécikknél: ,,a got. nyelvi keresztyénségre nagy hatassal volt
a . és a TOGY M szavak homonimids egybecsengése.” (Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorg-ma-
gyar szotar, Ref. Sajtéosztaly, Bp. 1992. 753. p.)
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A szenvedés és paska Gsszekapcsolasa nagyon jol megfigyelhet6é a Lk 22,15-
ben: kat elmev mEOg avtovg, Emibuuia émeBvunoa tovto 10 mdoxa
dayetv ned' duwv mEO ToL pe Mabelv. A kovetkezd versben Jézus arra utal,
hogy a paska az Isten orszagaban fog beteljesedni. A zsid6 paskaiinnep fontos ele-
me volt a Messids varasa, a keresztyén gyakorlatban késébb ennek a helyére Iépett a
husvét el6tti bojt és a virrasztas.?

A félreértések elkertilése végett mar az elsé szazadban kialakult az a sz6haszna-
lat, ami késébb az egyhazatyaknal és a gorog teoldgial terminolégiaban is tovabbélt,
hogy a ndoya a keresztyén unnepet jelentette, ha pedig a zsidé paskarol volt szo,
akkor a maoxa v Tovdalwv kifejezést hasznaltik, pl.: ,,Kizel volt a zsidék hiis-
vétja, Jézus is felment Jernzsalembe.” (Jn 2,13) Visszatérve a bevezeté gondolatokhoz, itt
az események kronolégiaja szerint mindenképpen még az elsé huasvét el6tt va-
gyunk. A leiras idépontjaban, tehét az elsé szazad vége felé a mdoxa minden valo-
szinlség szerint mar keresztyén tinnep volt, tehat a szerz6 ezért hangsilyozza, hogy
itt nem errdl, hanem még a zsidok paskaiinnepérsl (maoxa twv Tovdaiwv) van
s26. A zsid6 és a keresztyén tinnep kiloénvalasa csak hosszabb 1d6 alatt ment vég-
be. Eleinte a keresztyének is a zsid6 paskaval egy idépontban, ilyen értelemben
egyltt tnnepelték a Jézus feltimadasat, majd csak a 2. szazad kézepétdl van irasos
adatunk arrdl, hogy az ezt kévet6 vasarnapra kerilt 4t a husvét megiinneplése. A
gyakorlatban azonban a két tinnep mar val6szintleg hamarabb kilonvalt.*

Ha a magyar nyelvhasznalat felSl kozelitjik meg a kérdést, akkor nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a magyar hisvét sz6 arra utal, hogy a hasnélkuli, bojti id6
utan az tnnep egyben a hussal val6 élés Gjboli lehetéségét jeloli. Ez a bojti gyakor-
lat azonban a bibliai id6ben még egyaltalan nem létezett. A zsidok kovasztalan ke-
nyere nem volt azonos a késébbi bojt gyakorlataval. A keresztyének eleinte a bojt-
nek csak a heti ritmusat ismerték (v.6. Didache 8,1), a nagy tinnepekhez kapcsolo-
dé bojt szintén késébbi. Ez a tény is felveti azt a kérdést, hogy egy egyértelmien
késébbi kegyességi gyakorlatot tiikr6z6 elnevezést lehet-e egy egészen mas, korabbi
helyzetben hasznalni. Egyértelmten fogalmazva: lehet-e akar a fenti igehely kon-
textusaban ,,zsidok husvétjarol” beszélni? Olyan értelemben semmiféleképpen sem,
hogy a zsidok szamara a paska nem jelentette semmiféle bojti idé végét és ehhez
kapcsol6doban az Gjboli husevés kezdetét. Ha pedig az evangélium szerzéjének kon-
textusabdl indulunk ki, akkor sem mondhatjuk azt, hogy ha az els6 szazad végén a
TAOXA a feltdimadas tnnepe” volt a keresztyéneknek, akkor a Jn 2,13-ban emli-
tett innep a zsidok ,,feltimadas tinnepe” volt. Mindnyajan érezziik, hogy ez telje-
sen téves értelmezés lenne, hiszen a zsidok a peszab tényét innepelték, azt, hogy az
6ldoklé angyal annak idején Egyiptomban az 6 hazaikat kikertilte.

Miel6tt az el6fordulasi helyeket megnéznénk, vesstink egy pillantast az 1990-es
yj fordits szohasznalatira.5 A TTAOXa szo6t, amikor az a zsidd paskat jelentette, 4l-
talaban husvétnak forditja, azonban van, ahol mégis megmarad a ,,paska” szénal.
llyen pl. a Mk 14,1. ”Két nap miilva volt a pdska és a kovdsgtalan kenyerek dinnepe.” Iga-

3 A témahoz bévebben lisd: Eduard Lohse: Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu, Giiters-
loher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1964. 102 p.

4 Eusebius Hist. Eccl. V. 24. Irenaeusra hivatkozassal talalunk erre adatot.

5 Biblia. Az 1975. évi 4j forditasa Biblia javitott kiaddsa (1990) szévegének felhasznélasaval. Kélvin Ja-
nos Kiadé, Bp. 2007.
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zan nem egyértelmd, hogy itt miért tesz a forditas kivételt, hiszen a tébbi igehely-
hez hasonléan itt is lehetett volna igy forditani: ,,a hisvét és a kovdsztalan kenyerek din-
nepe.” Hasonloképpen a Lk 22,1-ben is a paska szét talaljuk a forditasban: , Kozele-
dett mar a kovdsztalan kenyerek dinnepe, amelyet pdskdanak nevegtek.” A forditasban a ,,pds-
katinnep” szot talaljuk még az ApCsel 12,4-ben, a Zsid 11,28 forditasaban pedig a
Wpdska” szot. Ez utdbbi helyen teljesen indokoltan, hiszen itt arrél van szo, hogy
Mozes rendelte el a paskat.

A fentiek el6rebocsajtasa utin nézzik akkor, hogy a protestans 4j forditasu
Biblia 1990. évi kiaddsa hogyan forditja esetenként a ndoya szot, és milyen mas
forditas lehetne megfelel6bb.

Mt 26,2: Otdate 6Tt petax dVo MUéQag TO mAoXa yivetat ,, Tudjitok, hogy
két nap miilva lesy a hiisvét iinnepe.” Itt a noya magat az idépontot jeloli. Ha a fenti-
ek alapjan nem akarjuk a zsid6 innepet husvétnak nevezni, akkor a megfelel$ for-
ditas a pdskaiinnep lehet.

5 Ludjdtok, hogy két nap miilva lesg a pdskaiinnep, és az Emberfia dtadatik, hogy megfe-
sgitsék.”

A Mt 26, 17-19-ben hirom szdékapcsolatban fordul el6: paryelv 10 m&oya -
O TO ndqug - Nrolpaoav 10 n&oxa ,,Hol akarod megenni a hiisvéti vacsord,
hol készitsiik el?” O et valaszolta: ,,Menjetek a vdrosba abboz a bizonyos emberbez, és mond-
Jjatok meg neki: A Mester digeni: Az én idom kizel van, ndlad tartom meg a hisvéti vacsordt ta-
nitvanyaimmal.” A tanitvanyok gy tettek, amint Jézus parancsolta nekik, és elkészitettéik a
hiisvéti vacsordt.” Az el6z6h6z hasonléan itt is el kellene kertilni a husvét elnevezést.
Természetesen itt a TAOXA magat az egész paskavacsorat, az ahhoz kapcsolédo
szertartasokat is jelSli.

A javasolt forditas tehat ez: ,,Ho/ akarod megenni a pdskavacsordt, hol készitsiik el?”
O ext vilaszolta: ,,Menjetek a vdrosba abhoz a bizonyos emberbez, és mondjitok meg neki: A
Mester sigeni: Az én idom kozel van, ndlad tartom meg a paskavacsordt tanitvanyaimmal.” A
tanitvanyok igy tettek, amint Jézus parancsolta nekik, és elkészitették a paskavacsorit.”

A periképa cime ez a targyalt bibliakiadasban: Az utolsé vacsora. Bar formai-
lag ez nem egyezik sem az eddigi terminolégiaval, sem a most javasolt forditassal,
de mégis meghagyhato, mert ez mar Jézus életutjanak szempontjait veszi figyelem-
be, és igy mar indokolt az utolsé vacsora elnevezés, amely egyben az urvacsora sze-
reztetése is utal.

Mk 14,1: nv 8¢ 10 Maoxa kat Tt dlvpa petax dVO NUEQAS. “Két nap
millva volt a pdska és a kovdsgtalan kenyerek dinnepe.” A forditas itt meghagyja a paska
szot, ugyanakkor kétféleképpen is értelmezhetS. A forditast lehetne ugy is érteni,
hogy a paska volt az egyik esemény, a masik pedig a kovasztalan kenyerek tinnepe.
A gorog szovegben nem szerepel az Gnnep sz6, de mégis errdl van sz6. A mdoxa
fogalma mér ismerds, a T AlVpa semleges nem( tobbes szama melléknévi alak,
ami a melléknévbdl képzett gytjtéfénévnek felel meg. Mintha magyarul azt monda-
nank: a kovasztalansag. Az egyes szamu 1V igealak azt jelzi, hogy hendiadyoin szer-
kezetként kell értelmezniink, azaz a két fogalom egy dolgot fejez ki, a két tinnep
egy egységet alkotott. Ezek figyelembevételével itt nincs sziikség korrekciora.

Mk 14,12: Kat ) ot Npéoa twv alvpwyv, 0te 10 mdoxa €0vov,
Aéyovorv avt@w ot padntat avtov, Ilov OéAeic ameABovteg
ETOlHAOWHEY (VA PAYNG TO TAOXA ,,A kovdsztalan kenyerck elsé napjan, amikor
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a hisvéti bardnyt s3oktik dldozni, igy s3oltak hozzd tanitvanyai: ,,Hol akarod megenni a bis-
véti vacsordt, hol készitsiik el?”

A mondat els6 felében mindenképpen a zsid6 paskarol van sz6. A €Bvov ige
az allat levagasat jelentette. Valdban, ebbdl kovetkezdleg a Quota jelenthet az un.
véres aldozatot, amikor egy allatot vagtak le, de altalaban az aldozatot is. Mivel itt
kevésbé van kultikus jellege a paskabarany levagasanak, jobb lenne igy forditani:
S amikor a pdskabdrdanyt soktik levdgni.”

A mondat masodik felében a tva payng T0 maoxa a ritudlis étkezésre vo-
natkozik, tehat jobb lenne igy visszaadni: ,,bo/ akarod megenni a paskavacsorir.”

Forditasi javaslat a Mk 14,12-re: ,,.4 kovdsgtalan kenyerek elsé napjdn, amikor a pds-
kabdrdanyt sgoktdk levdgni, igy s3oltak hogzd tanitvanyai: ,Hol akarod megenni a pdskavacso-
rat, hol készitsiik el?”

Ennek megfeleléen a Mk 14,14.16. versekben is javasolt a ,,pdskavacsora” forditas.

A Lukdcs evangéliuma parhuzamos helyein ugyanezeket a szempontokat kell
érvényesiteni.

Lk 22,1: "Hyywlev d¢ 1] €00t TV &LOHWV 1] AeYOUEVN TTACXA az 1]
forditas szerint ,,Kozeledett mdir a kovdsgtalan kenyerek dinnepe, amelyet pdskdnak neveg-
tek.” Bz a forditas meghagyja az eredeti fogalmat, és ez a legjobb megoldas. A ma-
gyar olvasé szamara az is kidertil bel6le, hogy a paska itt magat az tinnepet jelenti.

Lk 22,7: 1] €deL OVe00at 10 mAoxa. Az 4j forditisban igy taldljuk: ,,amikor fel
kellett dldozni a hisvéti baranyt.” A Mk 14,2 forditasahoz hasonléan, az ottani szem-
pontokat figyelembe véve a kovetkez6 forditas javasolt: ,,amikor le kellett vigni a pas-
kabdrdanyt.”’

A torténet folytatasaban, a Mk 14-hez hasonloan, itt is a ,,pdskavacsora” a java-
solt forditas (Lk 22,8.11.13 és 15). Ertelemszerien, ha a forditas a Lk 22,16-ban az
Uj forditast kdvetve a o010 helyett megnevezi, hogy ez mire vonatkozik, akkor itt a
»paskavacsorat” kell hasznalni.

Jn 2,13: Kat éyyve v 10 mdoxa twv Tovdalwv az 4j forditis szerint ,,kd-
el volt a zsidik hilsvétja” Utalva a bevezetSre, a megfogalmazas mogott valoszindleg
az all, hogy a Jn leirasa idején mar a keresztyének is iinnepelték a husvétot, de erre
ugyanigy a ndoya szot hasznaltak. A magyar nyelvben azonban a husvét egyértel-
mien a keresztyén tinnepet jelenti, ezért a helyesebb forditas itt ez: ,,&dze/ volt a zs5i-
dok pdskatinnepe.”

Jn 2,23: Q¢ 8¢ 1)v &v 1toic TepoooAvpOLG €V T MAoxa év T1) £0QTH) az
Gj forditasban: ,,amikor Jeruzsdlemben volt a bisvét dinnepén.” Itt a gérog szévegben
nem csak maga a TAOXQ sz6 szerepel, hanem kiegészil az tnnep széval. A leird
ezzel egyértelmiivé akarta tenni, hogy az itt leirtak nem a paskavacsora kozben, ha-
nem altaldban az Gnnepen torténtek. Forditasi javaslat: ,,amikor Jerngsdalemben volt a
pdska dinnepén.”

Jn 6,4: v d¢ &yyig T0 MAoxa, 1) £00tN TV Tovdaiwv az Gj forditis sze-
rint: ,,kdzel volt a hisvét, a gsidok dinnepe.” Javasolt forditas: kozel volt a paska, a zsi-
dok tnnepe. Ehhez hasonléan a Jn 11,55-ben mind a kétszer, valamint a Jn 12,1-
ben és a 13,1-ben is jobb forditas a ,pdskaiinnep”.

Jn 18,28: tvar pr) pavlwoy aAAa paywotv o maoxa. az bj forditds-
ban: ,,hogy ne legyenek tisgtatalanokkd, hanem megebessék a hisvéti vacsordt.” Itt egyértel-
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mien a paska megevésérdl van szo, tehat a forditas hangozhat igy: ,,hanem megebes-
Sék a pdskdt.”’

Jn 18,39: €otv d¢ ovvnBewx VUV tva éva &amoAVow VULV €V TQ
naoxa. A targyalt forditisban ezt taldljuk: ,,s30kds ndlatok, hogy valakit szabadon bo-
esdssak a hisvét iinnepén.” Olyan értelemben j6 a forditas, hogy a ndoya idépontot je-
161, azonban nem a ritudlis tinneprdl van szo6, hanem inkabb arrdl a szokasrol, hogy
a pogany uralkodo6 a zsidok szamara fontos eseményként ismeri el a paskat, és ez
lehet6séget ad neki az amnesztia gyakorlasara. A paska itt az amnesztia oka, alkal-
ma, ebbdl kovetkez6en tehat ez lehetne a jobb forditas: ,,sz0kds ndlatok, hogy valakit
szabadon bocsdssak a pdska alkalmdbil.”

Jn 19, 14: v 0¢& MAQACKELT) TOL TAOXA, QX NV WG €KT1). Az 4j forditis
szetint: ,,a hisvétra vald elbkésziilet napja volt, délfelé jart az idé.” A magaokevn) eléké-
szilletet, felkésziilést jelent. Ez a forditas azt sejteti, mintha az itt lefrtak a hasvét
napjat megel6z6 napon torténtek volna. A paskavacsorat este fogyasztottak el, hi-
szen naplementével mar elkezd6dott az tinnep. Az itt emlitett esemény val6jaban
ugyanaznap tortént, amikor este a paskavacsorat elfogyasztottak. Javasolt forditas:
»d pdskavacsordra vald elikésziilet napja volt, délfelé jart ag idd.” Bz a forditas sokkal in-
kabb azt jelenti, hogy az események délfelé torténtek, ugyanaznap, amikor este a
paskavacsorat elfogyasztottak.

ApCsel 12,4: BOVAOUEVOC HETA TO TATXA AVAYXYELV AVTOV TG AXQ.
Az 0 forditas igy adja vissza: ,,mert a pdskaiinnep utin akarta 6t a nép elé vegettetni.” Ez
a forditas nem szorul valtoztatasra, hiszen itt valéban arrél van sz6, hogy Herddes
tekintettel van a zsidok tinnepére.

1Kor 5,7: y&Q t0 mdoxa Nuwv étvon Xowotog. Az j forditis szerint:
SS7ert a i hiisvéti baranyunk, a Krisgtus mar megdaldoztatotr.” Jézust még foldi életében
Keresztels Janos nevezte el8szot ,,Isten baranyinak” 0 &pvog tov Oeov (Jn 1,29).
Ezzel a kijelentéssel Jézus egész foldi élete és szenvedése sajatsagos értelmet kap. A
szamos Oszovetségi el6kép beteljesedését lattak Jézusban az elsé keresztyének. Eb-
be a hagyomanyba illeszkedik bele Pal megfogalmazasa is. A konkrét szovegkor-
nyezetet is figyelembe véve, semmiféleképpen nem a paskabariny doszovetségi je-
lentése szerint értelmezi Jézus halalat, hanem éppen azt hangsulyozza, hogy azt el
kell hagyni, azon mar tovabb kell 1épni. Teolbgiailag ez azt jelenti, hogy Jézus halala
tobb és masabb volt, mint a paskabarany le6lése. Ezek figyelembe vételével itt in-
dokolt a m&oxat sz6t hasvéti baranynak forditani, hiszen ezzel éppen azt fejezzik
ki, hogy itt nem a paskabarany évente megismétlend$ levagasardl van szo6, hanem
egy egyszeri és megismételhetetlen dologrél.

Zsid 11,28: Illotel memoinkev 10 MACXA KAl TNV TEOOXLOLV TOL
alparocg, a targyalt forditas szetint: ,,bit dltal rendelte el a pdskat és a vérrel vald nreghin-
#ést.” Tekintettel arra, hogy itt Mézesrdl van sz6, egyértelmd, hogy az itt talalhato
forditas a legmegfelel6bb.
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ABSTRACT

PASCHA OR EASTER - POINTS OF VIEW FOR THE TRANSLATION
OF THE WORD PASCHA IN THE NEW TESTAMENT

The actuality of the theme is given by the fact that a revision of the Hungarian pro-
testant Bible translation is on its way. The author of this article deals with the
translation of the Greek word pascha. First, it is discussed how among the early
Christians the commemoration of the resurrection of Christ developed into a
weekly celebration, and later into the annual Easter feast.

The text of the New Testament continues the tradition of the Septuagint by in-
dicating with the word pascha the Passover festival, the Passover supper, as well as
the Passover lamb that was slaughtered for the festival. Later on, the Christians
used this notion in a metaphorical way also for Jesus’ suffering and death. There-
fore, when translating, it is often difficult to decide what the actual meaning of the
word is.

The second part of the article lists all the New Testament occurrences of the
word pascha, and proposes concrete recommendations for the possible correction
of the presently used new translation.

16 SAROSPATAKI FUZETEK 2012/1



BRINKMAN, MARTIEN E.

IS THERE A RECIPROCAL
RELATION BETWEEN
ANTHROPOLOGY AND
CHRISTOLOGY?:

An Anthropological Approach to Christology (Raymond Panikkar)
The Christology of most of the Indian theologians can be called a cosmic Christol-
ogy.2 Strongly inspired by the prologue of the Gospel of John, they preferably
speak about Christ as the divine light that permeates whole the earth and every
individual human person. In this Christological approach Christ as the Logos of
God is seen not only as the logos of every individual person but also as the logos of
the whole universe.? Of this Christology Raymond Panikkar is an excellent example.
I am inclined to label his approach as an anthropological one.* That is a quite
unusual qualification. Often only a Christological approach ‘from below’ is quali-
fied as ‘anthropological’. Meant is then an approach of the meaning of Christ
based on the concrete life of the human person Jesus of Nazareth. The way he was
tulfilled by the Holy Spirit shows his nearness to God and is an indication of his
divine sonship. So, this approach begins with Jesus earthly life. Hence, it is called a
Christology ‘from below’.> This Christology has the benefit that it can fully account
for the meaning of Jesus’ earthly existence. Its drawback is, however, that can cre-
ate the impression that Jesus’ divine sonship is dependent upon his earthly existen-
ce. That existence is indispensable and decisive for the way Jesus reveals God (see
further on), but I would hesitate to make his divine sonship fully dependent upon
it. His divine sonship is God’s, not Jesus’ decision. In this contribution on the rela-
tion of anthropology and Christology I do not focus on a Christology ‘from below’
because it is too obvious that anthropological categories play here a huge role.

1 This article contains the text of a lecture delivered on Friday, November 18, 2011 at the Reformed
Theological Seminary of Sarospatak.

2 J.P. Schouten, Jesus as Guru: The Image of Christ among Hindus and Christians in India (Currents of En-
counter 36) (Amsterdam-New York: Rodopi, 2008), 264-265 and 277-279. Cf. also M. Amaladoss,
“Jesus Christ in the Midst of Religions: An Indian Perspective” in T. Merrigan and ]. Haers (eds), The
Myriad Christ: Plurality and the Quest for Unity in Contemporary Christology (Leuven: Peeters, 2000), 219-233.

3 Cf. J. Pelikan, Jesus Christ Through the Centuries: His Place in the History of Culture New Haven — Lon-
don: Yale University Press, 1985 (repr. 1999), 57-70 (‘The Cosmic Christ’).

4 M.E.Brinkman, The Non-Western Jesus: Jesus as Bodbisattva, Avatara, Guru,Prophet, Ancestor or Healer?
(London: Equinox, 2009), 261-262 and 149-154.

5 A good example of this approach is the Christology developed in H. Berkhof, Christian Faith: An In-
troduction to the Study of Faith (Grand Rapids: Eerdmans 2005).
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How these categories are transformed, is here, however, the main problem. That is
easier to show in a Christology ‘from above’. Hence, I focus upon the latter.

In contrast to the former approach we are in theology also used to speak about
a Christology ‘from above’. Such a Christology begins with Jesus’ divine descent
from heaven, literally ‘from above’ and emphasizes that he connects heaven and
earth. In this approach especially his divine character is underscored. In this contri-
bution, however, I shall show that even a Christology ‘from above’ like that of Pa-
nikkar presumes already existing anthropological categories. Hence, I call it an an-
thropological approach.

In Panikkar’s Christology the Christ beyond us (ex#ra nos) is considered to be
the Christ in us (i nobis) as well. This idea is based upon the patristic (and among
Asian theologians popular) idea that the macro-cosmos, the world beyond us, mir-
rors itself in the micro-cosmos, in the mind, of every individual human person.
Cosmology, the world order, and anthropology, our human constitution, are here
closely connected.

According to Panikkar, Christ is the symbol of the mediation between the rela-
tive (the human) and the absolute (the divine), a di-unity that he considers charac-
teristic of each religion. He represents the position that Christ is not only the Jesus
of Christianity but above all the symbol of #heandric (often also called cosmotheandric)
human existence. As such, this Christ transcends Christianity and the adherents of
other religions do not need to refer to him necessarily by a name derived from
Christianity. That is not necessary because not only can be said that brabman, the
soul of the wortld, is the ‘unknown Christ’ of Hinduism, but also that Christ is the
‘unknown brabman’ of Christianity. In both cases, at issue is a reality whose full
weight the individual religions can articulate only gropingly.”

So, Pannikkar interprets Christ as a model for the connectedness of the relative
and absolute in all religions. In this way he can speak of the ‘universal Christ’ and
of the ‘christic principle’ that lies at the foundation of the whole of reality. Each li-
ving creature is called in him and by him into existence and exists in and participa-
tes in the Son; each living creature is thus essentially a Christophany.® He states that
Jesus is an epiphany (appearance) of Christ but underscores that this statement is
only partially true. This Christ of the Christophany is not exhausted in Jesus.

Panikkar does not deny the historicity of Jesus’ life and the reality of the divine
incarnation in him, but he puts it in a larger context. The historicity of Jesus’ life
and belief in God’s incarnation in him is necessary to come to faith in Christ. But
the appearance (epiphany) of Christ is not limited to Jesus. For him, Jesus’ unique-
ness is not at issue because he characterizes the concept of uniqueness as a qualita-
tive concept. Thus, there can be other epiphanies of Christ — such as, for example,
in Hindu avataras or Buddhist bodbisattvas — but no single one surpasses the epiph-

6 See for the patristic (a.0. Pseudo-Dionysius, 5% cent., and Maximus the Confessor, 6th-7t cent.)
background of the reference to a micro- and macro-cosmos and to the adjective ‘theandric’, e.g.
L. Thunberg, Man and the Cosmos: The Vision of St Maximus The Confessor (Crestwood: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1985). “Theandric’ is a contraction of ‘theos’(God) and ‘aner’(man).

7 R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany (Maryknoll: Orbis
Book, 1981), 92.

8 R. Panikkar, Trinity and the Religions Experience of Man (Maryknoll: Orbis Books, 1973), 54 and 68.
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any that Jesus embodies. So, the historical Jesus plays an essential role, but he does
not exhaust the meaning of the transhistorical Christ.?

This is an insight that is repeatedly emphasized by Asian theologians and artists
— not only in a Hindu context but also in a Buddhist one. In a certain sense, one
can agree with this insight — Christ is more than the historical Jesus (John 1:1-4;
Ephesians 1:9-10 and Colossians 1:15-20) —, but if it is placed too emphatically in
the foreground, it will inevitably lead to the trivialization of the importance of Je-
sus’ earthly life. For Panikkar, historical mediators are more or less arbitrary mani-
festations of the second person of the Trinity who represents the (ontic) relation
between the humane and the divine. They are important as appearances but not es-
sential for the relation in question.

One could, however, critically ask if the identification of the divine (the Father)
with the concrete life of Jesus of Nazareth is not so strong in the Gospels that the
medium (his life, his humanity) is in fact the most authentic expression of the mes-
sage (divine nearness). And one could also ask if it is not precisely this identifica-
tion that also challenges us to become aware of the divine presence within the con-
straints of our own historical existence. In other words, is human confidence in the
historical concrete not precisely #be characteristic of the human answer to God’s
desire to make his ‘dwelling among us’ (John 1:14)?10 It was always the intention of
the Christian tradition to show that Jesus’ earthly existence was essential (and not
accidental) for the way in which he was connected with the divine. If his earthly
life had been more like that of Stalin, Hitler, Hirohito, Idi Amin or Pol Pot, then
the way in which he could have been brought into connection with the divine
would also have been different. So, his earthly life matters. It is as concrete human
existence revelation.

It was especially the Dutch Roman Catholic theologian Piet Schoonenberg
(1911-1999) who struggled his whole life long to underscore the importance of Je-
sus’ earthly life for the way in which he embodied God as Word (divine Logos).
He did that by showing how Word as focus of a Christology ‘from above’ and Spi-
rit as focus of a Christology ‘from below’ presuppose each other in Jesus’ life. He
speaks about Jesus who in his whole human existence was ‘supported by the Word
and driven by the Spirit’. ‘Both make Jesus the Son of God, so that Word and Spi-
rit Christology have the same rights as explanation of Jesus’ divine sonship’.!!
Here, the Spirit represents the divine power that inspired Jesus to his concrete life
choices and the Word represents everything that he heard from the Law (Torah)
and Prophets as coming from God. Without Jesus’ concrete life driven by the Spi-

9 R. Panikkar, Trinity and the Religions Experience of Man, 53-55.

10\W. Strolz, ‘Panikkar’s Encounter with Hinduism’ in: J.D. Gort et al. (eds), Dialogue and Syncretism:
Abn Interdisciplinary Approach (Currents of Encounter, Vol.I) (Amsterdam-Grand Rapids: Rodopi-
Eerdmans 1989) 151 (146-152); V. Ramachandra, The Recovery of Mission: Beyond the Pluralist Paradigm
(Grand Rapids: Eerdmans, 1996), 87 and A. Karokaran, ‘Raymond Panikkar’s Theology of Relig-
ions: A Critique,” VVdyajyoti 59 (1994) 670 (663-672).

1P, Schoonenberg, De Geest, het Woord en de Zoon. Theologische overdenkingen over Geest-christologie(The Spi-
rit, the Word and the Son: Theological Reflections on Spirit Christology) (Averbode-Kampen: Altiora-Kok,
1991), 134: “In zijn hele menselijke werkelijkheid wordt Jezus door het Woord gedragen en door
de Geest gedreven. Beide maken Jezus tot Zoon van God, zodat Woord- en Geest-christologie
beide gelijke rechten hebben als uitleg van Jezus’ goddelijk zoonschap.”
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rit, that Word would be a dead letter and without that Word, Jesus’ concrete life
could be applied to anything and could be subject to the wildest interpretations.!?

One could say that Schoonenberg thought thoroughly about the perichoresis of
which Panikkar also speaks. The term is derived from the Greek verb chorein and
means ‘to stride’ or ‘to dance’. Both aspects of Jesus (Word and Spirit) ‘dance’
through each other. They penetrate each other without damage or loss and enrich
each in what is unique to both. In Jesus the Word is ‘completely divine in a human
way’ and in Jesus is also the human, led by the Holy Spirit, ‘completely human in a
divine way’.!? Or, to state it more simply: Jesus’ earthly life belongs inseparably to
the way in which we know God. And the converse applies as well: God reveals
himself only in Jesus’ earthly existence.

It is striking that it is precisely in the da/its’ (the untouchable’s) view of Jesus
that the importance of the historical concreteness of God’s presence among us re-
ceives major attention in current Indian theology. If God wants to be present in Je-
sus’ earthly life, with the ‘impure’ family tree containing two prostitutes (the real
prostitute Rahab and the pseudo prostitute Tamar), four ‘foreign” women (Rebec-
ca, Rachel, Rahab (Egypt) and Ruth), someone who committed adultery (Bathshe-
ba), a mother who had a child out of wedlock (Mary), a father belonging to the
working class (Joseph), whereas Jesus himself led a life full of ‘impure’ contacts
with Samaritans, adulterous women and tax collectors, he would all the more want
to be present among the da/its.1* This presence reveals how he wants to be divine.

His earthly existence is not just illustration, it’s revelation. In line with this em-
phasis on Jesus’ earthly life and his suffering and crucifixion and as interpretation
of the way in which the Word became flesh, the Indian theologian Thomas Than-
garaj speaks of the ‘crucified guruw’.’> Here Word and Spirit come together and in
Jesus happens indeed what Schoonenberg had in mind when he spoke about the
perichoresis of Word and Spirit. In this perichoresis existing anthropological concepts
like substitution, forgiveness, sacrifice, hope, righteousness, love, etc. are indeed
transformed and obtain a new meaning,.

It will be difficult to state that Panikkar’s Christology creates its own anthropo-
logical concepts. His Christology fits quite well into existing Hindu philosophical-anthropolo-
gieal approaches. For Panikkar the macro-cosmos and the micro-cosmos are so close-
ly related, that neither can be given priority. Cosmology and anthropology are
universal phenomena, only illustrated by the different religions. These are just eye-
openers to an already existing universal order. Also Christology has its place in this

12’ P. Schoonenberg, De Geest, het Woord en de Zoon, 133: “Woord zonder Geest kan dode letter worden,
maat Geest zonder Woord kan tot verwildering leiden, .....”.

13 P. Schoonenberg, De Geest, het Woord en de Zoon, 167: “Het Woord is in Christus op menselijke wijze
volledig goddelijk (....) en de mens is op goddelijke wijze volledig menselijk (....).”

14 M.E. Prabhakar, ‘Christology in Dalit Perspective’ in: V. Devasahayam (ed.), Frontiers of Dalit Theol-
0gy (New Delhi: Indian Society for Promoting Christian Knowledge, 1997), 414-417 (402-432) and
G. Robinson, ‘Jesus Christ, the Open Way and the Fellow-Struggler: A Look into the Christologies
in India’, Asia Journal of Theology 3/2 (1989) 411-413 (403-415).

15 M.T. Thangaraj, The Crucified Guru: An Experiment in Crosscnltural Christology (Nashville: Abingdon,
1994) and M.T. Thangaraj, “The Word Made Flesh: The Crucified Guru” in M.A. Oduyoye and
H.M. Vroom (eds), One Gospel — Many Cultures: Case Studies and Reflection on Cross-Cultural Theology
(Currents of Encounter Vol. 21) (Amsterdam-New York: Rodopi, 2003), 107-127.
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order. With its emphasis on &enosis it fits smoothly into the Hindu anthropology
with its emphasis on self-emptiness.

His approach is an anthropological approach in which it is difficult to account
for the revelatory character of Jesus’ earthly existence. His earthly existence is just
an illustration—even if it may be the best one—of an already existing ontological or-
der. So, what the Swedish Lutheran theologian Lars Thunberg was saying about
the anthropology of Maximus the Confessor holds true for Panikkar as well, name-
ly that “man’s microcosmic constitution” can be interpreted “as an anticipatory
sign of God’s incarnation” so that “the created constitution of man” can be consi-
dered “as an ontological preparation for the eschatological mystery of thean-
drism”.16 Therefore, one of the main conclusions that can be drawn from the
above-mentioned example of Panikkar’s Christology is that also a Christology
‘from above’ often presupposes an anthropology as well.

Hence, point of discussion needs not to be the relation Christology-anthropo-
logy as such. That relation is usually uncontested in Christian theology. Point of dis-
cussion must be the question where the priority lies: in Christology or in anthropology? Is Christ
the eye-opener to who we are as human beings? Or is what Christ can be for us, al-
ready conditioned by who we are as humans? Of course, any Christology needs
anthropological concepts to explain the impact of Christ upon human life. So, out
of soteriological reasons, an anthropological focus is indispensable. But the ques-
tion is in how far these anthropological ‘tools’ determine already fully the content
of our Christology. Is there still any space left for creative transformation because
of the revealing character of God’s presence in Jesus’ life? Let us turn to Karl
Barth’s anthropology. He is walking the other way around and takes his starting
point for his anthropology immediately in Christology. Would that be a more ade-
quate approach?

A Christological Approach to Anthropology (Kar! Barth)

It is clear that in Christ it became impossible to divide his human nature from his
divine nature and vice versa. The negation of a strict division does, however, ac-
cording to Chalcedon not imply a confusion of natures. Therefore, we are not
expected to declare the humane divine — the risk of an approach ‘from below’ — or
the divine humane — the risk of an approach ‘from above’. The only solution out
of this dilemma seems to be to concentrate on what kind of anthropology has to
be involved when we reflect upon the salvific meaning of Jesus’ life.

That will be an anthropology in which cannot be spoken about God without reference to men
and in which cannot be spoken about men without reference to God. The knowledge of God
cannot be separated from the knowledge of man, and vice versa like Calvin already
endorsed in the first sentences of his Iustitutes (1.1.1): ‘Nearly all the wisdom we
posses, that is to say, true and sound wisdom, consists of two parts: the knowledge
of God and ourselves. But, while joined by many bonds, which one precedes and
brings forth the other, is not easy to discern.’!”

16 L. Thunsberg, Man and the Cosmos, 73.
17 Calvin, Institutes of the Christian Religion, 1.1.1 (transl. F.L. Battles) (Philadelphia: Westminster Press,
1960, reissued Loiusville: Westminster John Knox Press, 2006), Vol. I, 35.
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This connectedness is already given in the fact that humans are created in the
image of God. We are theomorphic. In that fact our inviolability — and that means si-
multaneously: our equality — is founded like God promised after the Flood: ‘He
that sheds the blood of a man, for that man his blood shall be shed; for in the
image of God has God made man’ (Gen. 9: 6). Therefore, our humanity (inviolabi-
lity and equality) bas a transcendent basis. Another convincing basis for these funda-
mental human rights (inviolability and equality) is not presented so far.!8

Hence, the Canadian philosopher Charles Taylor could—dealing with the sources
of our ‘Self—speak about ‘the given ontology of the human’.’ So, our Self has al-
ready a creational basis as image of God. But what it fully means to be created in
the image of God is only revealed in Christology. That implies that not only all our anthro-
pological but also all onr Christological talk has a circular character as to the relation God-man.
The reciprocal conditioning of the concepts of God and human nature is indeed the
methodological premise of every sound Christology. Therefore, this virtuous circle is
not defective, but sound. It concerns here a real mutual understanding.?’ Karl Barth’s
Christology and anthropology can here be an excellent case in point.

Karl Barth articulates in his doctrine of creation the following circular state-
ment about human persons as image of God: ‘He would not be man if he were not
the image of God. He is the image of God in the fact that he is man.”?! God and
man are here so closely related because of the ontological consequences of the re-
conciliation in Christ. Barth argues, later on in his doctrine of reconciliation, that
ontologically speaking, it is impossible to call even the ‘fallen’, sinful human person
a person without God, because it is impossible to speak of God as God without
human beings.?

The German Lutheran theologian Eberhard Jiingel dedicated two thought pro-
voking articles to the elaboration of the impact of these words of Karl Barth. Their
titles are a good indication of their content: ‘Humanity in correspondence to God.
Remarks on the image of God as basic concept in theological anthropology’ and
‘No God without man. Barth’s theology in-between theism and atheism’>. Jingel’s

18 See for an anthropological elaboration of the idea of the ‘image of God’, M.E. Brinkman, The
Tragedy of Human Freedom. The Failure and Promise of the Christian Concept of Freedom in Western Culture
(Currents of Encounter 20) (Amsterdam-New York, 2003), 28 and 35 (27-36 (‘Humankind as the
Counterpart of God’). Cf. also A. Lacocque, ‘Cracks in the Wall’ in: A. LaCocque and P. Ricoeur,
Thinking Biblically: Exegetical and Hermeneutical Studies Chicago — London: The University of Chicago
Press, 1998), 9: So, if God is anthropomorphic, man is theomorphic® (3-29).

19 Ch. Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern identity (Cambridge MA: Harvard University
Press, 1989), 5.

20 . Pannenberg, Systematische Theoogie, Bd. 1I (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991), 329 (316-
336: “Die Methode der Christologie”). Engl. transl. Systematic Theology, Vol. 11 (Grand Rapids:
Eerdmans, 1994), 290 (278-297: “The Method of Christology”).

2L K. Barth, Church Dogmaties, 111/1 (Edinburgh: T. & T. Clark, 1958), 184.

2 K. Barth, Church Dogmaties IV/1 (Edinburgh: T. & T. Clatk, 1956), 534.

23 E. Jungel, ‘Humanity in correspondence to God. Remarks on the image of God as basic concept in
theological anthropology’ in: E. Jingel, Theological Essays, Vol.I (Edinburgh: Clark 1989), 124-153
(in German: ‘Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des Men-
schen als Grundfigur theologischer Anthropologie’, in: E. Jungel, Entsprechungen: Gott — Wabrheit —
Mensch (Miinchen: Kaiser Verlag 1980), 290-317) and E. Jungel, ‘.. .keine Menschenlosigkeit Got-
tes...Zur Theologie Karl Barths zwischen Theismus und Atheismus’ in: E. Jungel, Barth-Studien
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well-documented interpretation of Barth makes clear that Barth indeed paradoxi-
cally — in spite of (or better: thanks to) his emphasis on the totally other-character
of God — can be read as the twentieth century theologian who in his Christology
and consequently in his anthropology stricter than any other theologian of his time
related the divine to the humane.

Barth’s anthropological insights have nothing to do with a phenomenological
analysis of the basic conditions of human existence, but are predominantly based
upon his interpretation of God’s revelation in Christ. In Christ the God-given po-
tentialities of humankind are revealed. When Barth, therefore, speaks about the
‘humanity of God’, he applies not a ‘foreign’ or external idea to God, but he points
to what belongs to the kernel of God’s revelation in Christ. So, speaking about the
‘humanity of God’ is tautological talk.

The main characteristics of God’s humanity are the same as those of his di-
vineness, but we cannot argue the other way around. His divineness is decisive for
his humanity.?*In spite of their connectedness we cannot declare God and human
identical. Then we wouldn’t say anything new by referring to their relationship.
The God-human relation presupposes always otherness. Therefore, we have to
keep God and human distinct.

Nonetheless, at the question of Augustine in his Confessions “What is therefore
my God? Or what can any man say when he speaks of thee?’(I, 4) and ‘What now
do I love, when I love thee?” (X, 6),% we can— according to Barth—only give the
answer that we in Christ have to seek the true human in God and the true God in a
human person. Or to say the same in the paradoxical words of the Norwegian Lu-
theran theologian Jan-Olav Henriksen: “In Jesus, we realize who God is when and
if God is a human.”?¢ Jesus as Son of God reveals what it is to be human and God
is defined by his presence in the life and work of this human person.

Unfortunately, however, Barth didn’t elaborate his Christological-anthropolo-
gical insights in clear-cut anthropological concepts or ideas. One of the reasons of
that omission might be his lack of involvement into an intense dialogue with other
representatives of the humanities. That could have been a creative dialogue in
which Barth might have been able to convince his dialogue partners of the ade-
quate anthropological character of his Christological insights. But that didn’t hap-

(Okumenische Theologie, Bd.9) (Ziirich-Kéln-Giitersloh: Benziger Verlag-Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn,1982), 332-347.

24 In four brochutes, all of them published in the fifties, Barth elaborated his Christological-anthro-
pological insights. Three of them are published in English as well. Cf. K.Barth, Humanismus (Theo-
logische Studien 28) (Ziirich: Zollikon 1950), Engl. transl. K.Barth, God,here and now (Religious Per-
spectives 9) (London: Routledge, 1964), 94-108; K.Barth, Die Wirklichkeit des neuen Menschen (Theo-
logische Studien 27) (Zirich: Zollikon 1950); K. Barth, Christus und Adam nach Rom.5 (Theologi-
sche Studien 35) (Ziirich: Zollikon 1952), Engl. transl K. Barth, Christ and Adam: Man and Humanity
in Romans 5 (London: Oliver & Boyd, 1956) and K.Barth, Die Menschlichkeit Gottes (Theologische
Studien 48) (Ziirich: Zollikon 1956), Engl. transl. K.Barth, The Humanity of God (Richmond: John
Knox Press, 1960), 35-65.

25 Augustine, Confessions (transl. W. Watts) (Cambridge MA — London: Harvard University Press —
Heinemann, 1968 and 1970), Vol. I, 9 and Vol. II, 87.

26 J.-O. Henriksen, Desire, Gift, and Recognition: Christology and Postmodern Philosophy (Grand Rapids:
Eerdmans, 2009, 208 and 333 where Henriksen paraphrases his own words as following: “As the
Son of God, Jesus is what God is like when God is a human”.
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pen. Barth was more concerned to emphasize #hat Christology and anthropology
are closely related than to show bow they are related. And, of course, his reluctance
had everything to do with the historical setting of the genesis of his theology (the
rise of Nazism).

The content of his theology is historically determined by his refusal to integrate
‘foreign’ (in the sense of not rooted in God’s revelation) elements into his theologi-
cal reflection, scared as he was that these elements would overrule God’s own
authentic Word. Anthropology like philosophy or psychology was considered to be
such ‘foreign’ element. Hence, it was for him impossible to account methodologi-
cally for the also for him indispensable use of existing anthropological concepts.
Of course, he had out of soteriological reasons to use them, but he never used
these concepts deliberately according to an explicit theological method.

My point would be that nowadays things are changed considerably. Barth
needed an antagonistic attitude over against existing (idealistic, Marxist, existential-
ist, etc.) anthropologies to be able to claim the necessary freedom for his own
search for the authentic roots of Christian anthropology. In our secular times,
however, theology is put into isolation and runs the risk to become ghetto theol-
ogy. Current theology needs the dialogue with other sciences and these sciences
show often the preparedness to be engaged in such a dialogue because of their own
search for meaning. So, they have a common interest. Theology and anthropology
(like philosophy and psychology) cannot anymore be considered as separated areas.?’

Evaluation
The experience in the humanities to be only in a limited way self-constitutive cre-
ates the main condition for the recognition that all our ideas of what humanity is,
have to be transcended: our ideas of forgiveness, sacrifice, substitution, hope,
righteousness and love. All these concepts receive their richest meaning only in
Christology. They refer to a specific history, the history of Jesus of Nazareth, that
reveals our divine destiny. By opening up the immanence of our earthly existence,
philosophers like Jean-Luc Marion, Charles Taylor and Paul Ricoeur transcend the
more or less classic boundaries between anthropology and theology. They do not
offer a kind of ‘anthropological proof of God’, but show how theology, and in this
case Christology, can help to disentangle and clarify anthropological aporia’s.?8

A good example has been given by the South-African novelist ].M. Coetzee in
an impressive essay about the role of secular autobiographical confessions. In this
extended essay of 42 pages he analyses the confessions in the work of Tolstoy,
Rousseau and Dostoevsky. He concludes — following Dostoevsky — that true con-
fession does not come from the sterile monologue of the self, from introspection,
but from faith and grace. Dostoevsky explores the impasses of secular confessions,

21 Cf. T. Waap, Gottebenbildlichkeit und ldentitit: Zum 1V erhdltnis von theologischer Anthropologie und Human-
wissenschaft bei Kar! Barth und Wolfhart Pannenberg (Image of God and Identity: The relation of theological an-
thropology and the humanities with Karl Barth and Wolfbart Pannenberg) (Forschungen zum systematischen
und Skumenischen Theologie, Bd.121) (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), 473-490,
who characterizes the anthropological concepts of both as too abstract, not recognizing the open
character of many, modern anthropological concepts.

28 Cf. P. Ricoeur, “Thinking Creation’ in: A. LaCocque and P. Ricoeur, Thinking Biblically, 31-67.
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pointing finally to the sacrament of penitence as the only road to self-knowledge.
So, he speaks about the intervention of grace in the world.?* Coetzee applies this
insight to the current political situation in South Africa as well, especially to the
work of the Truth and Reconciliation Commission. A Christological issue, in this
case forgiveness, is here applied to the humanities, to the world of the social scien-
ces and politics. It is a clear indication that Christological ideas can change existing
anthropological concepts.

I am inclined to conclude that a Christological approach of anthropology more
than an anthropological approach of Christology is able to account for the trans-
formation that anthropological ideas undergo when applied Christologically. Partly
it can even be said that Christology produces its own anthropological categories. It
turned out that the risk of imposing existing anthropological categories upon
Christology can be avoided because of the transforming power of Jesus’ life, culmi-
nating in his cross and resurrection. Of course, every Christological approach has
to include existing anthropological categories. Otherwise human communication
would be impossible. Salvation in Christ concerns humans (not only) and has,
therefore, to be explained in a terminology that touches the central questions of
human life. So, as soteriology Christology has to deal with anthropological issues.

These issues are—and that’s here the crucial point—, however, only partly
known to our mind. Their real meaning has to be revealed. It’s the merit of the
above-mentioned modern philosophers like Jean-Luc Marion, Paul Ricoeur and
Charles Taylor to have shown that human core experiences themselves require a
clear(er) insight into the limited role of the self-constitutive character of the human
T. Just anthropologically arguing, it can be showed that these issues are longing for
a salvific breakthrough. Many modern films like — among many — Babette’s Feast
(1987) and As 2 is in Heaven (2004) are excellent indications of that desire.’

In sum, I would conclude that a Christological approach of anthropology is in
the end more convincing than an anthropological approach of Christology because
it leaves more space for the transformative character of God’s presence in Jesus’
life. In order to show that it really concerns relevant anthropology and not just
Christology or theology, the link between Christology and anthropology needs to be
explicitly object of an intense dialogue between theology and the humanities. With-
out that dialogue the Christological presuppositions remain just pretensions, untested
assertions. I consider the example of ].M. Coetzee’s use of the Christological idea of
forgiveness as a good example of such an application of Christological insights to a
concrete, political situation. It shows our limited insight in the impact of our own
guilt and our inability to overcome serious guilt without help from ‘elsewhere’.

2 Cf. C.M. Coetzee, ‘Confession and Double Thoughts: Tolstoy, Rousseau, Dostoevsky (1985)” in:
D. Attwell (ed.), J.M.Coetzee — Doubling the Point: Essays and Interviews, Cambridge-London: Harvard
University Press 1992, 251-193, esp. 291. See also in this volume the text of the interview of Att-
well with Coetzee about this essay, 243-250, esp. 249.

30 Babette’s Feast is a film of the Danish producer Gabriel Axel, based upon the longish tale ‘Babette’s
Feast’ (1950) of the Danish female writer Karen Blixen (Isak Dinesen). Cf. W.M. Wright, © Baberte's
Feast. A Religious Filmy’, Journal of Religion and Film 1/2  (1997), 1-28. As it is in Heaven is a Swedish
film of Kay Pollak. In both films the breakthrough in decades long fixed citcumstances comes
from elsewhere and is focused upon the transformation of existing values.
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Final Conclusion
My main conclusion as to the relation Christology-anthropology is, that it is Chris-
tology that gives anthropology its specific character and not the other way around.
The reciprocal relation between Christology and anthropology is of a special kind
in which Christology transforms the applied anthropological categories. The real
meaning of these categories (suffering, sacrifice, substitution, forgiveness, right-
eousness, hope and love) can only be explained with the help of the history of Je-
sus of Nazareth as embodiment of God’s descent to us. This Christological app-
roach of anthropology implies that humans must primarily be called christomorphic.
This, however, has to be shown. It is not just a claim or a pretension. It has to
be object of a modest and careful dialogue with the other sciences in our universi-
ties, academies, etc. In that dialogue we have to bring into the dialogue no abstract
ideas, but concepts derived from Jesus’ earthly life and his cross and resurrection.
Systematic theology needs here the input of the New Testament scholars to articu-
late thorough-going insights into the meaning of Jesus’ words and deeds. There-
fore, the Christian claim to be able to play a role in societal discussions is not a
apriori claim. It is not a claim articulated in advance. It is by Christians just hoped
for as the outcome of a serious and fair academic debate. So, it might only be a
aposteriori conclusion.

ABSTRACT

It is common sense in Christian theology to affirm that Christ’s unique human
existence is also decisive for human existence in general. Christ shows us what hu-
man existence really is. To explain, however, the meaning of salvation in Christ, we
need concepts derived from our human existence. We call the concepts that articu-
late the salvific role of Christ soteriological concepts. These soteriological concepts
presume already a certain anthropology, an idea of what important is in human life.
They constitute the link between our ideas about Jesus Christ and human beings.
So, does explaining the meaning of Christ already presuppose an idea of what the
essence of human existence is? A certain anthropology? Or does — the other way
around — Christology create its own anthropological concepts?

In this article, it will be stated that Christology indeed partly creates its own an-
thropological ideas (substitution, forgiveness, sacrifice, hope, righteousness, love,
etc.). When applied to Christ, these existing anthropological concepts are transfor-
med. Only that fact enables us to speak about the reciprocal relation between an-
thropology and Christology. We shall discuss the specific character of that relation.

The interconnectedness of Christology and anthropology will be illustrated
first in the Christology of the Indian theologian Raymond Panikkar and second in
Barth’s Christology. The approach of Panikkar illustrates an anthropological ap-
proach of Christology and the approach of Barth illustrates a Christological ap-
proach of anthropology. Both approaches are examples of a so-called Christology
‘from above’. In my conclusion I shall give a sketch of my own position.

26 SAROSPATAKI FUZETEK 2012/1



BRINKMAN, MARTIEN E.

KOLCSONOSNEK TEKINTHETO-E
AZ ANTROPOLOGIA ES A
KRISZTOLOGIA KAPCSOLATA?:

A krisztoldgia antropoligiai megkizelitése (Raymond Panikkar)

Az indiai teologusok tobbségének krisztologiajat kozmikus krisztologianak nevez-
hetjiik.? Janos evangéliumanak prolégusatdl erételjesen ihletve elészeretettel be-
szélnek Krisztusrél mint isteni vilagossagrol, amely athatja, atjarja az egész foldet és
minden egyes embert. Ebben a krisztologiai megkdzelitésben Krisztus mint Isten
Logosza ugy kertl bemutatasra, mint aki nemcsak minden egyes ember logosza,
hanem az egész viligegyetem logosza is.> Raymond Panikkar kivalé képvisel6je
ennek a krisztologianak.

Szivesen hasznalom Panikkar felfogasara az antropoldgiai jelz6t.* Ez egy eléggé
szokatlan mindsités. Gyakran csak az ,,alulrél” kiindulé krisztologiai szemléletre
hasznaljuk az ,,antropolégiai” jelz6t. Ilyenkor Krisztus jelent6ségét az ember naza-
reti Jézus konkrét (kézzelfoghatd) élete fel6l kozelitjiik meg. Ahogyan betdltotte 6t
a Szentlélek, az Istenhez valé kozelségét mutatja, és egyben istenfiasagat is jelzi. Bz
a megkozelités tehat Jézus f6ldi életébdl indul ki. Ezért nevezziik ,,alulrél” kiindu-
lénak. Ennek a krisztologianak az az elénye, hogy meg tudja magyarazni Jézus foldi
létezésének értelmét.> Hatranya pedig az, hogy annak benyomasat kelti, mintha Jé-
zus istenfiisaga foldi létezésétSl figgne. Jézus foldi létezése nélkilozhetetlen és
donté arra nézve, milyen moédon jelenti ki Istent (Id. kés6bb), de én 6vakodnék at-
tol, hogy istenfitsagat teljes mértékben foldi létezésétSl tegyem fliggbvé. Istenfitisa-
ga Isten és nem Jézus dontése. Antropoldgia és krisztologia kapcesolatanak vizsgala-
takor most nem az ,,alulrél” kiinduld krisztologiara 6sszpontositok, mivel az antro-
pologiai kategoriak egyértelmiien tdlsagosan nagy szerepet toltenek be ebben az
esetben. Most azonban arra keressiik a valaszt, hogyan alakulnak at ezek a kategori-

1 A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémian 2011. november 18-an elhangzott eléadas szerkesz-
tett valtozata.

2 J. P. Schouten, Jesus as Guru: The Image of Christ among Hindus and Christians in India (Currents of En-
counter 36) (Amsterdam-New York: Rodopi, 2008), 264-265. és 277-279. V6. még M. Amaladoss,
“Jesus Christ in the Midst of Religions: An Indian Perspective” in T. Merrigan and J. Haers
(szerk.), The Myriad Christ: Plurality and the Quest for Unity in Contemporary Christology (Leuven: Peeters,
2000), 219-233.

3 V6. J. Pelikan, Jesus Christ Through the Centuries: His Place in the History of Culture (New Haven — Lon-
don: Yale University Press, 1985 (repr. 1999), 57-70. (‘The Cosmic Christ’).

4 M. E. Brinkman, The Non-Western Jesus: Jesus as Bodhisattva, Avatara, Guru,Prophet, Ancestor or Healer?
(London: Equinox, 2009), 261-262. és 149-154.

5J6 példa erre a megkozelitésre a H. Berkhof altal kidolgozott krisztoldgia: Christian Faith: An Introduc-
tion to the Study of Faith (Grand Rapids: Eerdmans 2005).
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ak. Ezt kénnyebb szemléltetni egy ,,felilr6l” kiindul6 krisztologia esetében. Ezért
az utdbbira Gsszpontositok.

Az el6bbi megkozelitéssel szemben a teoldgiaban szoktunk ,,feltilré]” kiinduld
krisztologiardl is beszélni. Egy ilyen krisztologia Jézus mennybdl alaszallasabdl in-
dul ki, sz6 szerint ,felilr6l”, és Krisztus mennyet és foldet Osszekots szerepét
hangsulyozza. Ebben a megkdzelitésben killénds hangsuly esik isteni jellegére. E16-
adasomban most azt szeretném bemutatni, hogy még egy ,,felilr6l” kiindulé krisz-
tologia is — a Panikkaréhoz hasonléan — mar 1étez6 antropoldgiai kategoriakat felté-
telez. Ezért nevezem ezt antropologiai megkozelitésnek.

Panikkar krisztolégiajaban a rajtunk kiviil all6 (extra nos) Krisztus egyben a ben-
ntnk 16v6 (in nobis) Krisztus is. Bz az elképzelés azon a patrisztikus (és dzsiai teolo-
gusok kozétt népszerd) elképzelésen alapszik, hogy a makrokozmosz, az ,,azon tuli
vilag” visszatiikr6z6dik a mikrokozmoszban, minden egyes ember értelmében.
Kozmoldgia, vilagrend és antropolégia — embervoltunk — itt szorosan ésszekapcso-
lédnak.

Panikkar szerint Krisztus a jelképe a viszonylagos (az emberi) és az abszolut (az
isteni) kozotti kozvetitének, kdzbenjarénak, egy olyan is-is valosag, amely Panikkar
szerint minden vallasra jellemz6. Azt az allispontot képviseli, miszerint Krisztus
nem annyira a keresztyénség Jézusa, mint inkdbb a #heandrikus (egyszemélyben iste-
ni és emberi, vagy gyakran kozmo-theandrikusnak nevezett) emberi létezés jelképe.0
Mint ilyen, ez a Krisztus folotte all a keresztyénségnek (transzcendentalja), és igy a
tobbi vallas hiveinek nem feltétleniil a keresztyénségbdl levezetett néven kell ra hi-
vatkoznia. Ez nem sziikségszerd, hiszen nemcsak azt mondhatjuk, hogy a brabman,
a vilag lelke, a hinduizmus ,,ismeretlen Krisztusa”, hanem azt is, hogy Krisztus a ke-
resztyénség ,ismeretlen brabmanja”. Mindkét esetben egy olyan valésagrol van szo,
akinek / aminek teljes jelentSségét az egyes vallasok csak tapogatdzva irhatjik le.”

Pannikar tehat ugy értelmezi Krisztust, mint a viszonylagos és az abszolut 6sz-
szekapcsolédasat minden vallasban. Igy beszélhet az ,egyetemes Krisztustol” és a
,»Krisztusi principiumrol”, mely a teljes valosag alapjainal talalhaté. Minden teremt-
mény Sbenne és Galtala jott 1étre, 1étezik és részesedik a Fiuban; kévetkezésképpen
minden teremtmény egyfajta £risztofinia.® Azt allitja, hogy Jézus a Krisztus epifania-
ja, ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez a megallapitis csak részben igaz. A
krisztofanianak ez a Krisztusa nem mertl ki Jézusban.

Panikkar nem tagadja Jézus életének torténeti hitelességét és a testetdltés valo-
sagat 6benne, hanem azt tagabb 6sszefliggésbe helyezi. Jézus életének torténeti hi-
telessége, és az abban val6 hit, hogy Isten benne testet 6ltétt, szitkséges a hitre ju-
tashoz Krisztusban. Ugyanakkor Krisztus megjelenése (epifaniaja) nem korlatozodik
Jézusra. Panikkar szamara Jézus kivételes volta nem kérdés, mivel a kivételes, egyedi
voltot minéségi fogalomként kezeli. Kévetkezésképpen 1étezhetnek Krisztusnak mas
epifaniai is — mint pl. a hindu avatdrdk vagy a buddhista bddbiszattvik — de egyik sem

6 A mikro- és makrokozmoszra val6 utalas patrisztikus hatterérél (pl. Pszeudo Dionisziosz és Hit-
vall6 Maximosz) és a ,,theandrikus” jelz6161 1d. pl. L. Thunberg, Man and the Cosmos: The Vision of St
Mascimns The Confessor (Crestwood: St. Vladimir’s Seminary Press, 1985).

7 R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany (Maryknoll: Orbis
Book, 1981), 92.

8 R. Panikkar, Trinity and the Religious Experience of Man (Maryknoll: Orbis Books, 1973), 54. és 68.
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mulja felil azt az epifaniat, amelyet Jézus megtestesit. A torténeti Jézus tehat 1ényegi
szerepet tolt be, de nem mertl ki vele a torténelem feletti Krisztus jelentése.”

Ez egy olyan meglatas, amelyet azsiai teologusok és mivészek ismételten hang-
sulyoznak — nemcsak hindu, hanem buddhista kontextusban is. Bizonyos értelem-
ben egyetérthetiink ezzel a meglatassal — Krisztus t6bb, mint a térténeti Jézus (Jn
1,1-4; Ef 1,9-10; Kol 1,15-20) —, de ha ez tilsagosan az el6térbe keriil, elkeriilhetet-
leniil Jézus foldi élete jelent6ségének banalissa tételéhez vezet. Panikkar szamara a
torténeti kézbenjardk, kozvetitGk tobbé-kevésbé onkényes manifesztalodasai a
Szentharomsag masodik személyének, aki az emberi és az isteni k6zotti (ontikus)
kapcsolatot képviseli. Jelentéséggel birnak mint megjelenések, de nem lényegesek,
nem nélkilézhetetlenek a kérdéses kapcsolatra nézve.

A kovetkezd kritikus kérdést tehetnénk fel: Vajon az evangéliumokban az iste-
ni (az Atya) és a nazareti Jézus konkrét életének nem egyfajta kevésbé erbteljes
identifikacidjaval van dolgunk, igy valéjaban a médium (élete, embervolta) a leghi-
telesebb kifejezése az Uzenetnek (isteni kozelségnek)? Vagy azt is kérdezhetnénk,
hogy vajon nem éppen ez az azonositas allit-e benniinket az elé a megoldasra varé
feladat elé, hogy tudatositsuk magunkban az isteni jelenlétét sajat torténeti 1étezé-
stink hatarain, korlatain belil? Masképpen megfogalmazva: a torténeti konkrétum-
ba helyezett bizalom vajon nem éppen Istennek arra a vagyara adott jellemz6 vala-
szunk-e, hogy ,,kozéttink akar lakozni”? (Jn 1,14)10 A keresztyén tradiciénak min-
dig is szandékaban allt megmutatni, hogy Jézus f6ldi létezése elengedhetetlen volt
arra a moédra nézve, ahogyan & kapcsolatban allt az istenivel. Ha f6ldi élete inkabb
hasonlitott volna a Sztalinéra, a Hitlerére, a Hirohito japan csaszaréra, az 1di Amin
ugandai diktatoréra vagy a Pol Potéra, akkor az istenivel valé kapcsolatba hozatala
is mds lett volna. Szamit tehat a foldi élete. Szamit, mint a konkrét emberi egzisz-
tenciardl szolo kijelentés.

A holland rémai katolikus teolégus, Piet Schoonenberg (1911-1999) egész éle-
tében azért kizdott, hogy kell6 hangsilyt kapjon Jézus foldi életének jelentSsége
éppen amiatt, ahogyan mint Ige (isteni Logosz) megtestesitette Istent. Megmutatta,
hogy az Ige mint a ,,felilrdl kiindulé” krisztologia gydjtépontja és a Lélek mint az
»alulrél kiindulé” krisztolégia gydjtépontja hogyan elbfeltételezik egymast Jézus
életében. Ugy beszél Jézusrol, mint akit egész emberi egzisztenciajaban ,,segitett, ta-
mogatott az Ige és vezetett a Lélek.” ,,Mindketté Isten Fidva teszi Jézust, igy az
Ige- és a Lélek-krisztologia ugyanugy jogosult Jézus istenfiusigat megmagyardz-
ni.”1 A Lélek itt azt az isteni er6t képviseli, amely inspiralta Jézust konkrét életdén-
téseiben, az Ige pedig mindazt jelSli, amit a t6rvénybdl (Téra) és a profétaktdl iste-

9 R. Panikkar, Trinity and the Religions Experience of Man, 53-55.

L0\, Strolz, ‘Panikkat’s Encounter with Hinduism’ in: J. D. Gort et al. (szerk.), Dialogne and Syncretism:
Abn Interdisciplinary Approach (Currents of Encounter, Vol.I) (Amsterdam-Grand Rapids: Rodopi-
Eerdmans 1989) 151. (146-152); V. Ramachandra, The Recovery of Mission: Beyond the Pluralist Para-
digm (Grand Rapids: Eerdmans, 1996), 87., tovabba A. Karokaran, ‘Raymond Panikkar’s Theology
of Religions: A Critique,” Vidyajyoti 59 (1994) 670. (663-672).

1P, Schoonenberg, De Geest, het Woord en de Zoon. Theologische overdenkingen over Geest-christologie(The Spi-
rit, the Word and the Son: Theological Reflections on Spirit Christology) (Averbode-Kampen: Altiora-Kok,
1991), 134: “In zijn hele menselijke werkelijkheid wordt Jezus door het Woord gedragen en door
de Geest gedreven. Beide maken Jezus tot Zoon van God, zodat Woord- en Geest-christologie
beide gelijke rechten hebben als uitleg van Jezus’ goddelijk zoonschap.”
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ni tzenetként hallott meg. Jézusnak a Lélek altal vezetett konkrét élete nélkil az
Ige élettelen betd lenne; az Ige nélkil Jézus konkrét életét barmire lehetne vonat-
koztatni, és a legvadabb értelmezéseknek is ki lehetne tenni.!?

Mondhatnank azt, hogy Schoonenberg alaposan atgondolta a perikborésziszt,
amiro6l Panikkar is beszél. A kifejezés a gbrog &horein igébdl szarmazik, és azt jelen-
ti, hogy ,,atlépni”, ,,tincolni.” Jézus mindkét vonatkozasa (Ige és Lélek) keresztiil-
/ ét-,tancol” egymasba. Athatolnak egymasba sériilés és veszteség nélkiil, és abban
gazdagodnak, ami mindkettére nézve egyedi és kiilonleges. Jézusban az Ige ,,telje-
sen isteni emberi médon”, és Jézusban az emberi is megtalalhat6, amit a Szentlélek
vezérel, ,teljesen emberi isteni médon.”'?> Ha még egyszeribben akarnink megfo-
galmazni: Jézus f6ldi élete elvalaszthatatlanul hozzatartozik annak médjahoz, aho-
gyan Istent ismerjik. Ennek a forditottja is igaz: Isten csak Jézus foldi 1étezésében
jelenti ki magat.

Megdobbentd, hogy a jelenlegi indiai teologiaban éppen a dalitok (érinthetetle-
nek) Jézus-értelmezésében kap nagy figyelmet Isten koztiink vald jelenlétének tor-
téneti valésaga. Ha Isten jelen akar lenni Jézus £6ldi életében, a ,,tisztatalan” csalad-
faval, melynek tagja két prostitualt (Rahab a valédi és Tamar, aki csak annak tetteti
magat), négy ,idegen” asszony (Rebeka, Rahel, Rahab és Rut), egy hazassagtéro
(Betsabé), egy olyan édesanya, akinek héazassagon kiviil szlletett gyermeke, egy
olyan édesapa, aki a munkdsosztalyhoz tartozott, és mivel Jézus maga ,,tisztatalan”
kapcsolatban allt a samaritanusokkal, hazassagtoré asszonyokkal és vamszedSkkel,
akkor mennyivel inkdbb akarna jelen lenni a da/ifok kézott.1* Ez a jelenlét nyilat-
koztatja ki, hogyan akar isteni lenni.

Foldi létezése nemcsak illusztracié, hanem kijelentés, kinyilatkoztatas. Jézus
foldi életének, szenvedéseinek, keresztre feszitésének hangstlyozasaval, és az Ige
testet Oltése mikéntjének értelmezésével Gsszefiiggésben beszél Thomas Thangaraj
a ,,megfeszitett gurur6l”.!> Itt Ige és Lélek egytitt van, és Jézusban torténik meg az,
amire Schoonenberg gondolt, amikor az Ige és a Lélek perikborésziszérSl beszélt.
Ebben a perikhorészisgben olyan létez6 antropologiai fogalmak, mint helyettes elég-
tétel, megbocsatas, aldozat, remény, igazsig, szeretet stb. valoban dtalakulnak és j
értelmet nyernek.

Nehéz lesz kimutatni, hogy Panikkar krisztologidja sajat antropologiai fogalmait
hozza létre. Krisgtoldgidgja egészen jol illeszkedike a jelenlegi hindu filogdfiai-antropoldgiai meg-
kozelitésekbe. Panikkar szamara a makrokozmosz és a mikrokozmosz annyira szoros
kapcsolatban allnak, hogy egyik sem kaphat els6bbséget. A kozmolégia és az antro-

12’ P. Schoonenberg, De Geest, het Woord en de Zoon, 133: “Woord zonder Geest kan dode letter worden,
maat Geest zonder Woord kan tot verwildering leiden, .....”.

13 P. Schoonenberg, De Geest, het Woord en de Zoon, 167: “Het Woord is in Christus op menselijke wijze
volledig goddelijk (....) en de mens is op goddelijke wijze volledig menselijk (....).”

14 M. E. Prabhakar, ‘Christology in Dalit Perspective’ in: V. Devasahayam (szerk.), Frontiers of Dalit
Theology New Delhi: Indian Society for Promoting Christian Knowledge, 1997), 414-417. (402-
432.) és G. Robinson, ‘Jesus Christ, the Open Way and the Fellow-Struggler: A Look into the
Christologies in India’, Asia Journal of Theology 3/2 (1989) 411-413. (403-415).

15 M. T. Thangaraj, The Crucified Guru: An Experiment in Crosscultural Christology (Nashville: Abingdon,
1994) és M.T. Thangaraj, “The Word Made Flesh: The Crucified Guru” in M. A. Oduyoye és H.
M. Vroom (szerk.), One Gospel — Many Cultures: Case Studies and Reflection on Cross-Cultural Theology
(Currents of Encounter Vol. 21) (Amsterdam-New York: Rodopi, 2003), 107-127.

30 SAROSPATAKI FUZETEK 2012/1



KOLCSONOSNEK TEKINTHETO-E...?

pologia egyetemes jelenségek, a killonb6z6 vallasok csak illusztraljak azokat. Ezek
csak felnyitjak (nyitogatjak) szemiinket egy mar 1étezé egyetemes rendre. A kriszto-
légianak is megvan a sajat helye ebben a rendben. A &enoszisy hangsilyozasaval
minden akadaly nélkil beilleszkedik a hindu antropolégiaba, annak sajatos 6n-iires-
ség hangsuilyozasaba.

Panikkar megkézelitése antropoldgiai, amelyben nehéz érthet6vé tenni Jézus
foldi létezésének kijelentés jellegét. Foldi létezése csak egy mar létezé ontoldgiai
rendnek az illusztriciéja — még ha a legjobb is. Igy, amit a svéd teoldgus, Lars
Thunberg mondott Hitvall6 Maximosz antropolégiajarél, az igaz Panikkarra is, mi-
szerint az ,,ember mikrokozmikus mivoltat” értelmezhetjik tgy, mint ,,Isten testet-
Oltésének anticipalasat”, tehat ,,az ember teremtett mivolta” a ,,theandrizmuns eszkha-
tologiai titkara valé ontologiai felkésziilés”.10 Panikkar krisztolégiajanak fent emli-
tett példajabol azt az egyik £6 kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy ,,felilr6l” kiin-
dul6 krisztologia is el6feltételez egyfajta antropolégiat.

Kovetkezésképpen a vita targya nem a krisztologia és az antropologia kapcsola-
ta mint olyan. Ez a kapcsolat altalaban nem vitatott a keresztyén teologiaban. A vita
tdrgydt annak a kérdésnek kell képeznie, hogy melyiké ag elsibbség: a krisgtoldgiaé vagy ag an-
tropoldgidé. Krisztus nyitja-e fel a szemiinket arra, hogy kik is vagyunk emberként?
Vagy azt, hogy kicsoda lehet Krisztus szamunkra, mar eleve meghatarozza az, hogy
emberek vagyunk? Természetesen barmely krisztologiardl is legyen sz6, annak
sziiksége van antropolégiai fogalmakra, hogy megmagyarazhassa, milyen hatissal
van Krisztus az emberi életre. Igy tehat szotériolégiai okokbdl az antropologiai £6-
kusz elengedhetetlen. A kérdés azonban az, hogy ezek az antropoldgiai ,,eszk6z6k™
milyen mértékben hatarozzak meg krisztolégiank tartalmat. Maradt-e még hely va-
lamilyen kreativ atalakulasra Isten jelenlétének Jézus életében megnyilvanulé kije-

lentés-jellege miatt? Forduljunk Barth antropolégidjahoz! O teljesen ellenkezé

s

zi. Bz lenne a helyesebb megkdzelités?

Az antropoldgia krisztoligiai megkozelitése (Karl Barth)

Egyértelmt, hogy Krisztusban lehetetlenné valt szétvalasztani emberi természetét
isteni természetétSl és forditva. A szigoru értelemben vett szétvalasztas tagadasa
azonban — Kalcedon szerint — még nem jelenti a két természet elegyitését. Eppen
ezért nem elvaras az, hogy meghirdessiik az ember-istent (megisteniilt embert) — az
,»alulrél kiindulas™ kisértése —, vagy az isten-embert (emberiestlt istent) — a ,,feltil-
rél kiindulds” kisértése. Az egyetlen megoldas erre a dilemmara az lehet, hogy ha
arra 6sszpontositunk, milyen antropolégiaval kell dolgoznunk, amikor Jézus életé-
nek megvaltd, idvozits jelentéségén gondolkodunk.

Ez egy olyan antropoligia lesz, amelyben nem lebet Istenrdl beszélni ag emberre hivatkozdis
nélkitl, és amelyben nem lehet az emberrd] beszélni az, Istenre hivatkozds nélkiil. Az istenisme-
retet nem lehet elvalasztani az emberismerettSl, és forditva, ahogyan azt mar Kal-
vin is leirta az Institutio els6 mondataiban (1.1.1): ,,Egész bolcsességlink, mar ti.
amelyet igaz, valésagos bolcsességnek kell tartanunk, két részbdl all: Isten s 6nma-

16 L. Thunsberg, Man and the Cosmos, 73.
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gunk ismeretébdl. Egyébként, bar egymassal sok kapocs fiizi Sket 6ssze, nem kony-
nyu eldénteni, hogy melyik elézi meg és szili magabol a masikat.”1?

Ez az 6sszekapcsolddas, Gsszetartozas mar adott abban a tényben, hogy az em-
ber Isten képmasara teremtetett. Teomorfok vagyunk. Ebben a tényben nyugszik
sérthetetlenséglink — egyben egyenléségiink — alapja, ahogyan azt Isten megigérte az
6z0nviz utan: ,,Ami ember vérét ontja, annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga
képmasara alkotta az embert.” (1IM6z 9,6) Eppen ezért emberségiinknek (sérthetet-
lenségtinknek és egyenlGségiinknek) fransgeendentdlis megalapozottsiga van. Ezeknek az
alapvetd jogoknak ez idig még nem sikeriilt mas meggy6z6 alapvetést talalni.!8

Kovetkezésképpen a kanadai filozofus, Chatles Taylor — . En”-unk forrasaival
kutatva — beszélhetett ,,az ember [természetszeriien] adott ontologidjarol”. 1 ,En”-
tnknek mint Isten képmasanak tehat teremtésbeli alapja van. De hogy mit jelent
teljességgel az Isten képmasara teremtetni, az csak Krisztusban valik nyilvanval6va.
Ez magdban foglalja azt is, hogy nemesak minden antropoligiai, hanem minden krisgtoldgiai be-
szédiinknek is kirkoris a jellege ag Isten-ember kapesolatot illetden. Isten és az emberi ter-
mészet fogalmanak reciprok feltételezése lehet csak minden megbizhatd, jézan
krisztologia médszertani premisszaja. Eppen ezért ez a kérkérésség nem hianyos,
nem tokéletlen, hanem ép, megbizhatd. Egy valodi kdlesonds megegyezésrél, meg-
feleltetésrol van itt s26.20 Karl Barth krisztologiaja és antropoldgiaja kivalé példa le-
het erre.

Karl Barth a teremtésrél sz016 tanaban a kévetkezé korkorés megallapitast fo-
galmazza meg az emberrdl mint Isten képmasardl: ,,Nem lenne ember, ha nem len-
ne Isten képmasa. Isten képmasa azt a tényt tekintve, hogy ember.”?! Isten és em-
ber itt szoros kapcsolatban allnak a Krisztusban valé megbékiilés ontologiai kévet-
kezményei miatt. Barth késébb a megbékélés tanardl irva amellett érvel, hogy onto-
légiai értelemben még az ,,elbukott”, blnbeesett, blinds emberi személyt sem lehet
személynek nevezni Isten nélkil, mivel Istenrdl is lehetetlen Ggy beszélni, mint aki
Isten emberek nélkiil.?2

A német teolégus Eberhard Jingel két gondolatébreszté tanulmanyt szant a
barthi megfogalmazas hatasanak kifejtésére. Cimik egyben tartalmukat is jol jelzi:
,Emberség Istennek megfelel6en. Eszrevételek az istenképiségrél mint a teoldgiai
antropologia alapfogalmarél”, illetve ,,Nincs Isten ember nélkil. Barth teologidja

17 Kalvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere (ford. Ceglédi S., Rabold G.) (Papa: Ref. Féiskolai Kényv-
nyomda, 1909. I. kétet.

18 Az ,isten képmadsa” fogalom antropoldgiai kifejtését 1d. M. E. Brinkman, The Tragedy of Human Free-
dom. The Failure and Promise of the Christian Concept of Freedom in Western Culture (Currents of Encoun-
ter 20) (Amsterdam-New York, 2003), 28. és 35. (27-36.) (‘Humankind as the Counterpart of
God’). V6. még A. Lacocque, ‘Cracks in the Wall’ in: A.LaCocque and P. Ricoeur, Thinking Biblical-
ly: Exegetical and Hermenentical Studjes Chicago — London: The University of Chicago Press, 1998), 9.:
‘So, if God is anthropomorphic, man is theomorphic’ (3-29.).

19 Ch. Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern identity (Cambridge MA: Harvard University
Press, 1989), 5.

20 \W. Pannenberg, Systematische Theoogie, Bd. 1I (Go6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991), 329 (316-
336: “Die Methode der Christologie”). Magyar ford. Rendszeres teoldgia, 2. kotet (Budapest: Osiris,
2006), 223sk (215-228: ,,A krisztolégia mbdszere”).

2L K. Barth, Church Dogmaties, 111/1 (Edinburgh: T. & T. Clark, 1958), 184.

2 K. Barth, Church Dogmaties IV/1 (Edinburgh: T. & T. Clatk, 1956), 534.
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teizmus és ateizmus k6zott”.? Jingel j6l dokumentalt Barth-értelmezése vilagossa
teszi, hogy Barthot eléggé paradox médon — annak ellenére (vagy éppen annak koé-
szonhet6en), hogy Isten teljesen mas jellegét hangsulyozza — lehet tgy olvasni,
mint aki az a 20. szdzadi teologus, aki azzal, ahogyan az istenit az emberihez kap-
csolja, krisztologiajaban és kovetkezésképpen antropolégidjaban szigordbb, mint
koranak barmelyik mas teol6gusa.

Barth antropolégiai meglatasainak semmi kéziik nincs az emberi 1étezés alap-
feltételeinek fenomenoldgiai elemzéséhez, de tilnyomoéan azon alapszanak, aho-
gyan Istennek a Krisztusban adott kijelentését értelmezik. Krisztusban nyilatkoz-
nak ki az emberiség, embervolt Istentd] kapott lehetGségei. Amikor tehat Barth ,,Is-
ten humanitasarol” beszél, akkor nem egy ,,idegen” vagy kiilsé eszmét, fogalmat al-
kalmaz Istenre, hanem arra mutat ra, hogy mi tartozik Istennek a Krisztusban adott
kijelentése lényegéhez. Azaz ,Isten humanitasardl beszélni” tautologikus beszéd.

Isten humanitisanak {6 tulajdonsagai ugyanazok, mint istenségének, az érvelést
azonban nem fordithatjuk meg. Istensége a meghatarozé humanitasira nézve.*
Osszetartozasuk ellenére nem allithatjuk azt, hogy Isten és az ember azonos. Akkor
semmi Gjat nem mondanank a kapcsolatukra valé utalassal. Az Isten-ember kap-
csolat mindig massagot feltételez. Eppen ezért Istent és embert kilonbozének,
masnak, megkiillénboztethetének kell tartanunk.

Mindamellett Augusztinusznak a [allomdsokban megfogalmazott kérdésére:
»Mi tehat az én Istenem? Mit mondhat rélad, aki beszélni mer rélad?” (1,4), és ,,Mit
szeretek, Uram, mikor téged szeretlek?” (X,6)?> — Barth szerint — csak azt a valaszt
adhatjuk, hogy Krisztusban az Istenben 1évé igaz embert és egy emberben 1évé
igaz Istent kell keresnink. Vagy ugyanez a norvég teologus, Jan-Olav Henriksen
paradox megfogalmazasaban gy hangzik: ,,Jézusban megértjilk, hogy kicsoda Isten,
amikor, és ha, Isten ember.”2¢ Jézus mint Isten Fia kijelenti, hogy mit jelent ember-
nek lenni, Istent pedig az definidlja, hogy jelen van ennek az embernek az életében
és munkajaban.

2 E. Jungel, ‘Humanity in correspondence to God. Remarks on the image of God as basic concept in
theological anthropology’ in: E. Jungel, Theologica! Essays, Vol.I (Edinburgh: Clark 1989), 124-153.
(német nyelven: ‘Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit des
Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie’, in: E. Jungel, Entsprechungen: Gott — Wabr-
heit — Mensch (Minchen: Kaiser Verlag 1980), 290-317.) és E. Jingel, ‘.. .keine Menschenlosigkeit
Gottes...Zur Theologie Karl Barths zwischen Theismus und Atheismus’ in: E. Jungel, Barth-Stu-
dien (Okumenische Theologie, Bd.9) (Ziirich-Kéln-Giitersloh: Benziger Verlag-Giitersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn,1982), 332-347.

24 Barth az 6tvenes években kiadott négy kisebb kiadvanyaban is krisztolégiai-antropolégiai meglata-
sait fejtette ki. V6. K. Barth, Humanismus (Theologische Studien 28) (Ziirich: Zollikon 1950), angol
ford. K. Barth, God,here and now (Religious Perspectives 9) (London: Routledge, 1964), 94-108; K.
Barth, Die Wirklichkeit des neuen Menschen (Theologische Studien 27) (Zirich: Zollikon 1950); K.
Barth, Christus und Adam nach Rim.5 (Theologische Studien 35) (Zirich: Zollikon 1952), angol ford.
K. Barth, Christ and Adam: Man and Humanity in Romans 5 (London: Oliver & Boyd, 1956) és K.
Barth, Die Menschlichkeit Gottes (Theologische Studien 48) (Zurich: Zollikon 1956), angol ford. K.
Barth, The Humanity of God (Richmond: John Knox Press, 1960), 35-65.

25 Szent Agoston, Vallomdsok (ford. Vass J.) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1999).

26 J.-O. Henriksen, Desire, Gift, and Recognition: Christology and Postmodern Philosophy (Grand Rapids:
Eerdmans, 2009, 208. és 333., ahol Henriksen a kovetkez$ parafrazisat adja sajat szavainak: “As
the Son of God, Jesus is what God is like when God is a human”.
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Sajnalatos azonban, hogy Barth nem hatarozott, nem vilagos antropologiai fo-
galmakkal vagy eszmékben dolgozta ki krisztologiai-antropologiai meglatasait. En-
nek a hidnynak az lehet az egyik oka, hogy nem folytatott intenziv dialégust a hu-
man tudomanyok egyéb képviselSivel. Ez olyan kreativ parbeszéd lehetett volna,
amelyben Barth képes lett volna meggyézni dialéguspartnereit krisztologiai megla-
tasainak adekvat antropoldgiai karakterérél. Ez azonban nem tortént meg. Barthot
jobban foglalkoztatta az, hogy kell6 hangsulyt helyezzen a krisztolégia és antropo-
légia szoros Gsszetartozasara, mintsem azt mutassa be, bogyan kapcsolédnak Gssze,
illetve vonakoddsanak természetesen mindenképpen oka volt az is, hogy teologiaja
milyen torténelmi kontextusban sztletett meg.

Teolbgidjanak tartalmat torténelmileg az hatirozta meg, hogy elutasitotta az
»idegen” (nem Isten kijelentésében gyOkerezs) elemek integralasat teoldgiai gon-
dolkodasaba, attdl valé félelmében, hogy ezek az elemek megmasitjak Isten sajat
hiteles Igéjét. Az antropolégiat, csakigy, mint a filozéfiat és a pszicholdgiat, ilyen
sidegen” elemnek vélte. Eppen ezért lehetetlen volt szamara, hogy médszertanilag
magyarazza a létez6 antropoldgiai fogalmak szamara szintén elengedhetetlen hasz-
nalatat. Szo6tériologiai okokbdl természetesen kénytelen volt ezeket hasznalni, de
soha nem szandékosan, explicit teolbgiai médszer szerint.

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy manapsag szamottevéen megvaltoz-
tak a dolgok. Barthnak antagonisztikus magatartast kellett tantsitania 1étez6 (idea-
lisztikus, marxista, egzisztencialista stb.) antropologiakkal szemben annak érdeké-
ben, hogy igényt tarthasson arra a szabadsdgra, mellyel a keresztyén antropologia
hiteles gy6kereit kivanta megtalalni. Mai szekularizalt vilagunkban azonban a teolo-
gia elszigetel6dik, és annak a veszélynek van kitéve, hogy getté teoldgiava valik.
domanyok gyakran mutatnak készséget és felkésziiltséget egy ilyen dialégusban va-
16 részvételre, sajat értelem- vagy jelentéskeresésiik miatt. Van tehat k6zos érdek. A
teologiat és az antropoldgiat (csakugy mint a filozofiat és a pszicholégiat) tobbé
nem lehet elkiilonitett tertiletként kezelni.?’?

Ertékelés

A humantudomanyok teriilletén szerzett tapasztalat csak korlatozott mértékben, sa-
jat maga altal létrehozottan alkotja meg a legf6bb feltételét annak a felismerésnek,
hogy a humanitasrél alkotott Osszes elképzelésiinket tdl kell haladni: a megbocsa-
tasrol, dldozathozatalrdl, helyettes elégtételrdl, reménységrol, igazsagrol és szeretet-
6l alkotott fogalmainkat. Mindezek a fogalmak egyedil a krisztolégidban nyerik el
leggazdagabb jelentésiiket. Egy konkrét torténetre, a nazareti Jézus torténetére utal-
nak, mely a mi isteni rendeltetésiinket tarja fel. Foldi 1étezéstink immanencidjanak
feltarasaval olyan filozéfusok, mint Marion, Taylor és Ricoeur tébbé-kevésbé feltil-
emelkednek az antropolégia és a teoldgia kézétti klasszikus korlatokon. Nem vala-

21V6. T. Waap, Gottebenbildlichkeit und Ldentitit: Zum V erhaltnis von theologischer Anthropologie nnd Human-
wissenschaft bei Karl Barth und Wolfhart Pannenberg (Image of God and Identity: The relation of theological an-
thropology and the humanities with Karl Barth and Wolfbart Pannenberg) (Forschungen zum systematischen
und Skumenischen Theologie, Bd.121) (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008), 473-490.
Waap mindkettejiik antropologiai koncepcidit tulsigosan absztraktnak talalja, nem veszik észre sok
modern antropoldgiai fogalom nyitott jellegét.
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miféle ,,antropolégiai istenbizonyitékot” kinilnak, hanem azt mutatjak meg, ho-
gyan segithet a teoldgia — ebben az esetben a krisztolgia — kiutat talalni az antro-
pologia utvesztibdl, és tisztazni annak ellentmondasait.?8

Jo példat allitott elénk a dél-afrikai regényiré J. M. Coetzee egy lenyligb6z6 esz-
széjében, mely az 6nvallomasok szerepét fejtegeti az 6néletrajzi irasokban. Ebben a
42 oldalas irasaban Tolsztoj, Rousseau és Dosztojevszkij miveiben talalhaté 6nval-
lomasokat elemez. Arra a kovetkeztetésre jut — Dosztojevszkij nyoman —, hogy az
igazi vallomas (gy6nas) nem az én steril monoldgjabdl sziiletik meg, még csak nem
is az énnek 6nmagaban val6 kételkedéseivel folytatott dialbgusabol, hanem hitb6l
és kegyelembdl. Dosztojevszkij feltarja a szekularis vallomas (gyonas) zsakutcait,
hogy végiil a gyonas szentségére mutasson rd, mint ami az egyetlen Ut az 6nmaguk-
rol val6 igazsaghoz. Arrdl beszél, hogyan t6r be a kegyelem a vilagba.?? Coetzee ezt
a meglatasat a jelenlegi dél-afrikai helyzetre is alkalmazza, kiléndsképpen is a Bi-
zottsag az Igazsagért és a Kiengesztel6dés munkdjara. Egy krisztologiai kérdés —
ebben az esetben a megbocsatas — keriil alkalmazasra a humantudomanyok tertile-
tén, a tirsadalomtudomanyok vilagaban. Ez vilagos jelzése annak, hogy a krisztolo-
giai fogalmak létez6 antropoldgiai fogalmakat alakithatnak at.

Arra a kévetkeztetésre hajlok, hogy inkabb az antropoldgia krisztolégiai meg-
kozelitése, mintsem a krisztologia antropoldgiai megkozelitése az alkalmas az ant-
ropolégiai fogalmak atalakitasara, amikor azok krisztologiai alkalmazasra keriilnek.
Részben azt is kimondhatjuk, hogy a krisztologia sajat antropologiai kategoriait
hozza létre. Jézus élete (mely a kereszthalalban és a feltamadasban éri el csucspont-
jat) atformalé erejének kdszonhetSen elkertilhetd annak veszélye, hogy 1étez6 ant-
ropologiai kategoriakat erbltessiink a krisztologiara. Természetesen minden kriszto-
logial megkozelitésnek tartalmaznia kell 1étez6 antropoldgiai kategoriakat. Maski-
l6nben az emberi kommunikacié lehetetlen lenne. A Krisztusban val6 tidvOsség az
emberekrdl sz6l (nemcsak), és éppen ezért olyan terminolégidkban kell megmagya-
razni, amely az emberi élet kbzponti kérdéseit érinti. A krisztologianak tehat szoté-
riolégiaként antropolégiai kérdésekkel kell foglalkoznia.

Ezek a kérdések azonban — és ez itt a 1ényeges pont — csak részben ismertek ér-
telmiink szamara. Valos jelentésiiket, értelmiiket fel kell tarni. Néhany modern filo-
z6fus — mint pl. Jean-Luc Marion, Paul Riceour és Charles Taylor — érdeme az,
hogy megmutattak, az altalanos emberi alaptapasztalatok maguk kévetelik meg az
emberi ,,En” 6nmagat megalkoté jellege korlatozott szerepének viligos(abb) meg-
latasat. Pusztan antropoldgiai érveléssel azt mutathatjuk meg, hogy ezek a kérdések
tdvosséges attorésre vagynak. Szamos modern film — t6bbek k6z6tt a Babette lako-
mdja (1987) és a Hétkoznapi mennyorszag (2004) — kivalé jelzései ennek a vagynak.3

28 V6. P. Ricoeur, ‘Thinking Creation’ in: A. LaCocque and P. Ricoeur, Thinking Biblically: Exegetical
and Hermeneutical Studies Chicago-London: The University of Chicago Press, 1998), 31-67.

29 V6. C. M. Coetzee, ‘Confession and Double Thoughts: Tolstoy, Rousseau, Dostoevsky (1985) in:
D. Attwell (szerk.), . M. Coetzee — Doubling the Point: Essays and Interviews, Cambridge-London: Har-
vard University Press 1992, 251-193, esp. 291. Ld. ugyanebben a kétetben annak az interjinak a
szovegét, mely Coetzee-val késziilt err6l az esszéjérdl, 243-250, esp. 249.

30 Babette Iakomdja, a dan filmproducer Gabriel Axel filmje, a dan ir6nd, Karen Blixen (Isak Dinesen)
azonos cimi, meglehetGsen hosszura sikeriilt meséje (1950) alapjan. V6. W. M. Wright, ‘Babette’s
Feast. A Religious Film’, Journal of Religion and Film 1/2 (1997), 1-28. A Hétkiznapi mennyorszig Kay
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Osszefoglalasképpen azzal zarom, hogy az antropoldgia krisztoldgiai megkéze-
litése végsé soron meggy6zSbb, mint a krisztolégia antropolégiai megkézelitése,
mivel t6bb teret enged az Isten Jézus életében megmutatkozé jelenléte atalakitod ka-
rakterének. Annak érdekében, hogy megmutassuk, ez a relevans antropoldgiara is
vonatkozik és nemcsak a krisztologiara, illetve teologiara, a krisztologia és az antro-
pologia kézotti kapesolatnak a teoldgiai és a humantudomanyok kézott intenziv
dialégus explicit targyava kell lennie. E nélkiil a parbeszéd nélkil a krisztologiai el6-
feltevések pusztan a feltételezések, bizonyitatlan allitasok szintjén maradnak. Aho-
gyan J. M. Coetzee a megbocsatas krisztologiai fogalmat hasznalja, azt j6 példanak
tartom arra, hogyan lehet krisztologiai meglatasokat konkrét, politikai helyzetre al-
kalmazni.

Zdrd kivetkeztetések

Legtébb kovetkeztetésem a krisztologia-antropologia kapcesolatat illetéen az, hogy
a krisztologia adja meg az antropoldgia sajatos jellegét, és nem forditva. Krisztolo-
gia és antropoldgia kolesénds viszonya sajatos, melyen beliil a krisztologia atalakitja
az alkalmazott antropologiai kategériakat. Ezeknek a kategéridknak (szenvedés, al-
dozathozatal, helyettes elégtétel, megbocsatas, igazsag, remény és szeretet) a valodi
jelentését csak a nazareti Jézus torténetének segitségével lehet megmagyarazni, mint
aki Isten hozzank valé aldszallasinak megtestesitéje. Az antropolégia krisztologiai
megkozelitése magaban foglalja azt is, hogy az embert elsésorban Ariszromorfnak
kell nevezntink.

Ezt azonban meg is kell mutatni. Ez nemcsak egy allitas vagy feltételezés. En-
nek mas tudomanyokkal folytatott szerény és figyelmes parbeszéd targyava kell val-
nia egyetemeinken, akadémiinkon stb. Ebbe a dialégusba nem elvont eszméket
kell behoznunk, hanem olyan fogalmakat, amelyeket Jézus £6ldi életébdl, keresztjé-
bél és feltamadasabdl vezetiink le. A rendszeres teolégianak itt az GjszOvetséges tu-
désok meglatasaira kell tamaszkodnia ahhoz, hogy megfogalmazhasson alapos,
mindenre kiterjed6 megallapitasokat Jézus szavainak és cselekedeteinek jelentésé-
16l. Eppen ezért az a keresztyén részrdl torténd megallapitas, hogy képesek vagyunk
szerepet vallalni a tarsadalmi vitakban, nem apriori allitdis. Nem olyan allitas, amelyet
el6re megfogalmazunk. A keresztyének csak reménykedhetnek egy komoly és igazsa-
gos akadémiai vita kimenetelében. Tehat csakis aposzteriori kovetkeztetésrol lehet sz6.

KIVONAT

A jézan ész diktalta dolog a keresztyén teoldgiaban az az allitds, hogy Krisztus
konkrét emberi 1étezése az emberi létezés szamara altalanossagban is meghatarozo.
Krisztus megmutatja szamunkra, hogy mi is valéjaban az emberi létezés. Ahhoz
azonban, hogy megmagyarazzuk a Krisztusban valé megvaltas értelmét, az emberi
létezésiink fogalmaira van sziikségiink. Azokat a fogalmakat, amelyek Krisztus tid-
vozitd szerepét fogalmazzak meg, szotériologiai fogalmaknak nevezzitk. Ezek a

Pollak svéd filmrendez6 filmje. Mindkét filmben az évtizedek 6ta mereven rogziilt korilmények
koz6tt érkezik meg az attorés, és a fenndll6 értékek atalakitasara Gsszpontosit.
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szotériologiai fogalmak mar egy konkrét antropolégiat feltételeznek, elképzelést ar-
ro6l, hogy mi fontos az emberi életben. Ezek alkotjak a kapcsot Jézus Krisztusrol és
az emberrdl alkotott elképzeléseink kézott. A kérdés tehat az, hogy Krisztus jelen-
t6ségének értelmezése eléfeltételezi-e az emberi 1étezés 1ényegérdl alkotott elképze-
léstinket, azaz egyfajta antropologiat. Vagy a krisztolégia sajat antropologiai fogal-
mait alkotja meg?

Ebben az el6adasban megallapitasra keriil, hogy a krisztolégia részben valéban
sajat antropologiai fogalmakat alkot meg (helyettes elégtétel, megbocsatas, aldozat,
remény, igazsag, szeretet stb.). Amikor Krisztusra alkalmazzuk, ezek a létez6 antro-
polégiai fogalmak atalakulnak. Egyediil ez a tény tesz képessé arra, hogy antropolé-
gia és krisztologia kozottl kolesonds viszonyrol beszéljiink. Ez a tanulmany ennek a
kapcsolatnak a sajatos jellegét targyalja.

Krisztolégia és antropoldgia szoros Osszefliggését elészor az indiai teolégus
szemléltetem. Panikkar felfogasa a krisztologia antropologiai megkézelitését, mig
Barth felfogasa az antropolégia krisztologiai megkdzelitését illusztralja. Kévetkez-
tetésemben réviden vazolom sajat allaispontomat a kérdésben.

FORDITOTTA: RACSOK GABRIELLA
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AZ INKULTURACIO JELENSEGEROL

Bevezetés

Egyhazi életlinknek megvan a maga megszokott kerékvagasa: vannak altalanos és
csak egyes gytilekezetekre jellemzé hagyomanyaink, vannak tinnepi, alkalmi és hét-
kéznapi feladataink. Mindezekbdl fakaddan pedig vannak kérdéseink. Egy részikre
nagyobb ko6zdsségekben, altalanos egyhazi-teologiai szinten keressiik a valaszt, mas
részikre a helyi gytlekezetekben probalunk feleletet adni. Milyen legyen az igehir-
detéstink? Hogyan tudnank legjobban atadni az evangéliumot? Sét, hogyan tud-
nank behivni a templomokba az embereket, hogy meghallgassak az Sromiizenetet,
vagy hogyan vihetnénk el azt szimukra a templom falain kivilre? Milyen legyen
liturgiank? Hogyan szabhatnank azt a kozérthet$ség, praktikussdg, egyszerliség
elvarasaihoz gy, hogy kézben megérizzik hagyomanyainkat és liturgiank tartalmi-
teologiai elemeit? Hogyan énekeljiink ugy, hogy szivbdl szélhasson id6stél és fiatal-
tol egyarant? Hogyan szdéljunk az ,,e-gyerekekhez”? Mit kezdjiink a tarsadalmi
egyenl6tlenségekkel, a szegénység problémajaval? Raadasul versenyben vagyunk:
arucikkek! egy hatalmas, globalis szupermarket egyik polcan, és meg kell kizde-
nink megannyi mas hivogaté arucikkel, illetve valahogy fel kellene hivni magunkra
a figyelmet. Versenyben vagyunk szolgaltatoként is, mivel szolgalatra beren-
dezkedett egyhazunktdl egyre inkabb szolgaltatast varnak az emberek: kulturalis,
szocidlis, oktatisi vagy akir temetési szolgaltatisokat. Osszefoglalva: tanitvannya
kell tenniink az embereket, de hogyan?

Ezek a problémak, kihivasok, utkeresések mind az inkulturicié kérdéskoréhez
vezetnek el benniinket. Ezt a kordbban antropolégusok altal hasznalt, majd a misz-
szi61 teoldgidkba atemelt fogalmat? egyre gyakrabban felfedezhetjitk teoldgiai irasok
olvasasakor, vagy vildgméretli egyhazi tandcskozasok, konferencidk témajaként’. A
vilagméretd misszidi témak esetében érthetS és egyre elfogadottabb az inkulturacié
kérdése, fogalma, hiszen ki ne ismerné el, hogy a tavoli kultdrakba elvitt evangéli-
umot le kell forditani, at- és megélhetévé kell tenni az emberek szamara. Mi lehet
azonban egy azsiai vagy afrikai torténés tanulsiga szamunkra? Mit kezdjink egy
kiilmisszi6 tekintetében nem kiildndsebben aktiv egyhaz tagjaiként e témaval?

Dolgozatom célkitlizése mindezek alapjan kettSs. EgyfelSl — végigtekintve a
mult néhany missziéi prébalkozasan, rapillantva a tavoli vilagokban foly6é misszioi
munkdra — az inkulturacié kérdésfelvetését és lizeneteit szeretném a magunk sza-

I NISHIOKA, Rodger: ,,Life in the Liquid Church: Ministry in a Consumer Culture”, 31-36.

3 Példa erre az Egyhdzak Vilagtanacsa altal 1997-ben Brazilidban tartott Salvador Konferencia (Confe-
rence on World Mission); vagy az elsé Edinburghi Viligmissziés Konferencia szazadik évforduldja al-
kalmabdl szervezett Edinburgh 2010 (Witnessing Christ Today), melynek hangsilyos témaja volt az
inkulturdcid, inkarnacié és dialégus — beszamoldk olvashatdk:
http://edinburgh2010.0ikoumene.otrg/en/home.html
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mara megfogalmazni, ,,inkulturalni, masfel6l vizsgalni fogom, hogy a mar kozel
sem keresztyén Eurdpa vagy Magyarorszag ugyanolyan misszioi tertlet, mint a vi-
lag barmely mas része, és nagyon sok gyakorlati kérdéstinkre a valaszt az Gjra-evan-
gelizaci6 sziikségszertiségének talajan épp az inkulturacié motivumainak atgondola-
saval talalhatjuk meg.

L. Fogalmak — praktikus misszidi sgomagyardzat és iranyjelzeés
1. A kultiira fogalma
A kultdara fogalma altalanos és egyszerd. Gyakorta hasznaljuk olyannyira természe-
tesen, hogy nem is gondolkodunk jelentésérél. Hétkéznapi hasznalata altalaban va-
lamilyen értékes, magasabb rendd dolgot jeldl leginkabb a muvészetek iranyaba
mutatva. Eszlnkbe jutnak épiletek, maalkotasok, zene, szinhdz, utazasi élménye-
ink, vagy a ma mar mindenki dltal elérhet6 ismeretterjesztS filmek, amelyek egzoti-
kus orszagok szokasait, jellegzetességeit mutatjak be. Felidézzik torténelmi tanul-
manyainkat: az antik Hellaszt és Romat, vagy éppen kildtogatunk a Hortobagyra és
radébbentink, hogy a sziitkemarha és a mangalica tartasa, vagy a kukorica termesz-
tése is végs6 soron kulturalis dolog. Hasznaljuk a kulturdlt ember és kulturilt viselke-
dés kifejezéseket is, amelyekkel muveltségi szintet jeloliink: valaki birtokdban van
annak a tudasnak, amely viselkedésében, s6t értékében is megkiilonbozteti az
egyént a tudatlanoktdl, a tomegtSl. Ha azonban megkérdeznének, mi a kultara defi-
niciéja, nehezen tudnank révid, szabatos valaszt adni. 4

Az értelmezés problémaja nem 1j keletd.> A 18. szazadban mar megfogalma-
zast nyert a fogalom hasznalatanak bizonytalansiga, a késGbbiekben pedig killén-
b6z6 tudomanyagak a sajat érdekl6dési teriiletiiknek és vizsgalédasuk modszerta-
nanak megfelel6en lattdk el eltéré hangstlyokkal.

Az antropolégia példaul a kultdrat mint egészet vizsgalva ugy fogalmaz, hogy
az ,,magaban foglalja a tudast, a hiedelmet, a mtvészetet, az erkdlesét, a jogot, a
szokast, valamint mindazon egyéb képességeket és viselkedésmodokat, amelyekre
az ember a tarsadalom tagjaként szert tesz”, vagy egy joval modernebb definicidval
élve azt mondja: ,,a kultira a dolgoknak és eseményeknek a szimbolumalko-
tas...altal fenntartott Gsszessége, és ez az Gsszesség az ember fizikai-biologiai valosa-
gan kiviili 6sszefiiggésekben vizsgaland6.”¢ A kultira ebben az esetben tehat a jelen-
ségek hangsulyat kapja, mégpedig szigoruan egytittélési, tairsadalmi 6sszefiiggésekben.
Ebbdl fakadban az antropoldgia szivesen tesz vizsgalat targyava kisebb tarsadalmi
egységeket, csoportokat, és gyakran hasznalja a tdrsadalni-kulturdlis rendszer fogalmat.

A szociolégia tudomanya szintén elvalaszthatatlannak tekinti a tarsadalmat és a
kultarat, és a hétkéznapi fogalomtdl eltéréen, mely produktum-orientalt, szintén a
szellemi vonasokat sorolja elsé helyre. Anthony Giddens példaul a kévetkezd egy-
szerl fogalmat ajanlja: ,,A kultara a csoport tagjai altal megbrzott értékekbdl, az 4l-
taluk kévetett normakbdl és a létrehozott anyagi javakbol all.””7

4 BODA Laszlo: Inkulturdcid — Az evangélinm és a kultirik dtiiltetése, 18-22.

5 Révid de sokatmondé attekintést nydjt: BORSANYI Laszlo: ,,A kultira fogalmatdl a kultira tudoma-
nya felé”, in: KEZDINAGY Géza (szerk.): A magyar kulturdlis antropoldgia torténere, 145-161

6 KEZDI NAGY, i.m. 146.

7 GIDDENS, Anthony: Szocioldgia, 61.
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A filozéfia és a teoldgia szamara ezek a kultdra-fogalmak nehezen kezelhet6ek.
Boda az inkulturaciordl irott konyvében inkabb a deskriptiv jellemzést ajanlja,? a
hat évtizede e témdban megkertlhetetlen szerzének szamité Richard Niebuhr is
csupan kisérletnek nevezi sajat kultura-definiciéjat is. Végiil 6 is a hosszabb leiras
mellett dont, amely szerint a kultirara a kdvetkez6 dolgok jellemzéek: tarsadalmi
jelenség, emberi vivmany, az értékek vilaga, az ember javat szolgalja, az értékek fol-
di és anyagi megval6sitasa és meg6rzése érdekli.” Niebuhr szamara a kultdra lehet6
legaltalanosabb értelmezésének megtalalasa azért fontos, hogy lehet6vé valjon annak
vizsgalata, milyen lehet a keresztyénség és a kultura, Krisztus és a kultara kapcsolata.

Mindezek alapjan e dolgozat egy praktikus definicié mentén halad, mely a ko-
vetkez6: a kultlra egy £iz0sség tagiaira jellemzd észlelési, értelmezési, értékelési és megnyilvd-
nuldsi rendsger.

2. A, kultiirak” fogalma

Minden tarsadalmi-kulturalis rendszer mas és mas. A nyelv példaul a kultira része,
hordozodja, alakitdja, mely hasznalata soran maga is alakul visszahatva a kultira ala-
kulasara. Nagyjabol haromezer nyelvet beszélnek ma az emberek a Féldon. Kilon-
b6z6 kultdraja emberek mds-mas dolgokat képesek érzékelni a valosagbol!? — kul-
turajuk fliggvényében. Masképp értik ugyanazt a szimbolumot vagy eseményt, mast
tartanak értékesnek. Olyan egyszerd dolgokban is megmutatkozik a kiilénbség
nagysaga, mint hogy hogyan itélik meg a kovérséget vagy sovanysigot az emberek.
Az USA-ban a kovérség a szegénységgel azonosithatd, mig egyes afrikai kultardk-
ban ugyanez a termékenység szimbdluma, és nem is valaszt maganak valamireval6
térfi sovany feleséget. Nyugati kultirankban a sok gyermek szegénységet jelent, a
szegénységrSl hirhedt Indidban pedig azt, hogy az illeté mennyire aldott. Ugyan-
ilyen fontos példa napjaink Magyarorszagan egy atlagos nagyapa és egy atlagos
unoka beszélgetése. Magyarul beszélnek mindketten, székincsiik jelentSs része
azonban érthetetlen a masik szamara. Mintha két magyar nyelv 1étezne, és megérté-
si problémajuk sok esetben jellemezhetd két idegen kultura talalkozasanak kihivasa-
ival. Vég nélkil sorolhatnank a killénbségeket. A felsorolas helyett elég itt megalla-
pitanunk, hogy mikézben az emberi kultararél gondolkodunk, gwitirik sokasdgdrol
kell beszélniink.

A kultarak kilénb6z6ségének és hasonlésaganak vizsgalatakor nagyon fontos,
hogy sajat kultirankat tekintjiik természetes kiindulasi alapnak: ebbél és erre nézve
értelmeziink mas kultarakat. Igy azonban torzul a masik kultdrajardl alkotott ké-
piink, ami végs6 soron meg nem értéshez, félreértéshez vezet. A nyugati gondolko-
das szamara a nyugati logika a helyes és megfeleld, aki pedig masként gondolkodik,
azt jelz6kkel aggatjuk tele. igy lesz egy nép ,,prelogikus gondolkodasu”, ,,tudomany

8 BODA, i.m. 14.

9 NIEBUHR, Richard H.: Krisgtus és kultiira, 39-48.

10 Walter Lippman, aki el6sz6r hasznalta a ,,sztereotipia” kifejezést, mar 1922-ben felhivta a figyelmet
arra az altalinos emberi észlelési-gondolkodasi jellegzetességre, miszerint a koriilvevé vilag zlirza-
varabdl hajlamosak vagyunk azt észlelni, amit kultdrank sztereotipizalt formdban tesz észlelhetévé
(Public Opinion, 1922 elétheté: http:/ /xroads.virginia.edu/~Hyper2/CDFinal/Lippman/header.html)
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el6tti allapotban 1év6”, | primitiv kultaraja”.!! Mar talalkozasunk el6tt, vagy a talal-
kozas kozben hajlamosak vagyunk leminésiteni mds népeket, mas kultarakat. Hogy
erre egyénekként miért van sziikségiink, azzal a pszicholdgia tudomanya foglalko-
zik behatdan,!? a tudomanyos vagy teoldgiai gondolkodasban azonban mindenképp
keriilend§ ez az elfogultsag.

A baj csupan az, hogy nehezen vessziik észre elfogultsigunk megnyilvanulasait.
Hajlamosak vagyunk megértés helyett lenézni mas vallasok képvisel6it, s6t a mas,
tavoli orszagokban €1, hitiiket tSliink eltéréen gyakorld keresztyéneket is. Fppen
ezért gyakran a megfelel6 misszi6 alapfeltételének tartjuk az eltéré kulturaju népek
wcivilizalasat”. Ennek elkeriilése érdekében Ch. H. Kraft 6t egyszerl tényre hivja
fel figyelmiinket: 1) minden kulturalis rendszert a maga fogalmai szerint kell értel-
meznink, és nem mas kultarakhoz viszonyitva; 2) emlékezniink kell arra, hogy a
blneset utan élink, és nincs tokéletes kultura, még a sajatunk sem az; 3) még a bib-
liai kijelentéssel a keziinkben sem vagyunk a teljes igazsag birtokaban, nem latjuk a
teljes valésagot; 4) az emberi vallas rendszerei hordoznak igazsig-magvakat; 5) az
embernek sziiksége van az Istennel val6 kapcsolatra, ez pedig Krisztus altal, és nem
a mi kultarank altal lehetséges.!3

3. Az inkulturicid fogalmai

Kultarak kilonbozdségeinek, sajatossagainak, talalkozasainak lefrasara t6bb tudo-
many is vallalkozik. Témaja ez az antropolégianak, az 6sszehasonlité néprajznak, a
vallastorténetnek egyarant. Keresztyén teologiank szamara elsGsorban a
missziologia tertiletén valik kérdéssé, de megjelenik a liturgika, az egyhazjog, a ho-
miletika, az ekkléziasztika teriiletén is, és ha az egyhaz felelésen teologizal, akkor
végsé soron kérdéseket tesz fel a rendszeres teoldgia szamara is, mikézben kapasz-
kodét talal a bibliai hermeneutikaban.

Amikor két kultara talalkozik, feltétlentil hatnak egymasra. Ha hosszabb ideji
az egyutt-mozgasuk, az nem csupan az egyes kultarak alakulasihoz vezet, de egy
harmadik, k6z6s nyelv, k6z6s kultara létrejottét is elésegiti. Legjobb példa erre két
kilonb6z6 nemzetiségli hazassaga. El6szor csak megértik egymast, aztan létrejon
egy sajat, k6z6s kultura, ami a kett6 egyszerd elegyénél is tobb, hiszen a kompo-
nensek 6sszekeveredésén til az egymasra hatasok folyamatai is gazdagitjak.!4

Ha evangéliumot hirdetiink egy idegen kultdriaban, nagyon fontossa valik a
megértetés, megértés, befogadas és az adaptacié: végsé soron — mint latni fogjuk —
az inkulturacié. Nem egyszerd forditasi kisérletre van sziikség (ami egyébként 6n-
magaban is sajatos problémakat hordoz),!> hanem arra, hogy gy tegytk elérhet6vé,
at- és megélhet6vé az evangéliumot, hogy az a befogadd kulturajanak is részévé
valjon. Maskiilonben — ahogyan S. R. Garcia fogalmaz — ,,szendvicsvallast” hozunk
létre, mely kiviil keresztyén, de amelyben a ,,toltelék” pogany.1¢

W KRAFT, Charles H.: Christianity in Culture — A Study in Dramatic Biblical Theologizing in Cross-Cultural
Perspective, 81.

12 Jellemz6 és maig megkeriilhetetlen monografia: ALLPORT, Gordon W.: Az elditélet.

13 ALLPORT, i.m. 93-94.

14 BODA, i.m. p.22

15 Ld. pl.: MAXEY, James: ,,Bible Translation as Contextualization: The Role of Orality”, 173-183.

16 GARCIA, Samuel Ruiz: ,, The Incarnation of the Church in Indigenous Cultures”, 21-30.
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Ennek a hibanak az elkeriilését segiti Arrupe jezsuita generalis a kovetkezs de-
finiciéval:

Az inkulturaci6 a keresztény élet és a keresztény tizenet olyan inkarnaciéja egy
bizonyos kultura kontextusdban, hogy ez a tapasztalat nem csak a széban for-
g6 kultdra elemeiben fejez6dik ki (ez még csak felszines adaptacié lenne), ha-
nem éltetd, iranyit6 és egyesité elvévé valik ennek a kultaranak, azt atalakitva
és Ujja formalva, egy »0j teremtést« megvaldsitva.l”

Masok inkabb képekkel igyekeznek lattatni a lényeget. Mig Boda a bibliai sz616-
vesszOre és a beoltasra, begySkereztetésre hivatkozik, addig Congar!® egy viragba
borul6é névény képét tarja elénk. Szerinte a mi feladatunk eliltetni a hit magjat egy
adott kulturaba, és hagyni, hogy viragozzék, hogy sajat kulturaja forrasaibol meritve
hozzon gytimdlesét. Humorosnak tind, de szemléletes értelmezést ad egy Kozép-
Kelet-Afrikaban végzett felméréssorozat laikus keresztyén interjualanya, amikor ar-
ra a kérdésre, hogy miért nem teljesen ugy gyakoroljak a vallast, ahogy a missziona-
riusoktdl tanultak, a kovetkezs feleletet adta: mi megesziink mindent, amit elénk
tesznek, de megemészteni azt nekiink kell.!?

Az inkulturdcié értelmezésében két alapvetd irany van. Az egyik, melyre a fenti
idézetek példaul szolgalhatnak, altalinossagban kivanja a lényeget megragadni. A
masik irany sokkal inkabb a helyi kézdsségekre koncentralva fogalmaz, és csak lo-
kalitisokban, legfeljebb régidkban kivanja az inkulturaciét értelmezni. Ebbdl 6n-
magaban is tanulsag lehet szamunkra a régi igazsag friss 6lt6zékben: gyilekezetei-
ben él az egyhaz. Jellemz6 erre a megkozelitésre Roest Crollius definicidja, mely a
kovetkezé:

Az egyhaz inkulturacidja a helyi egyhaz keresztény tapasztalatanak egy nép kul-
turdjaba t6rténé olyanfajta beépulése, hogy ez a tapasztalat nem csupan kifeje-
z6dik ennek a kulturdnak az elemeiben, hanem olyan er6vé valik, amely ezt a
kultarat lélekkel tolti el, orientdlja és megujitja, oly médon hogy nem csak a
széban forgd kulturdban teremtsen 4j egységet és kézosséget (kommuniot),
hanem az univerzalis egyhazat is gazdagitsa.?

A helyi k6z6sség kézéppontba allitasan kiviil ebbdl a megfogalmazasbdl az is kitii-
nik, hogy az inkulturicié nem egyiranyd folyamat: az egyhaz az altala sikeresen
kommunikalt Gizenettel gazdagit egy kultirat, mely a maga sajatos értékeivel gazda-
gitja az egyhazat. Ennek elképzelése nyugati gondolkodasd keresztyénként els6re
nem konnyd, hiszen vélekedésiinkben nem csupan kultarank magasabb rendd mas
népekénél, de vallasgyakorlatunk is. Egzotikumma silanyitjuk gyakran az ,,0j tik-
r6k” hasznalatanak lehet&ségét.

17 1dézi: TOMKA, Miklos: Inkulturicis. Az MTA Filozéfiai Kutatdintézetének Akadémiai-Filozofiai
Nyitott Egyeteme Teoldgia Szak. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/ tomka.htm#azinku

18 Jdézi: DHAVAMONY, Mariasusai, S.J.: Christian Theology of Inculturation, 92.

19 MAGESA, Laurenti: ~Anatomy of Inculturation — Transforming the Church in Africa, 7.

20 Jdézi TOMKA, u.o.
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Minden egyhaznak és gyiilekezetnek ki kell alakitania az evangélium kilénés,
helyi viszonyokra alkalmazott kifejezését. Kiilldetésiink ugyanis tantinak lenni, hite-
lességiinket pedig nem a formai megoldasok, hanem egyedil a kijelentéshez val6
htségiink jellemezheti. Az inkulturdcié mértéke azonban a feladat tisztazasa mellett
is kérdés marad, melyre nehéz sztenderd valaszt adni. Az Hunsbergerrel és Van
Gelderrel mégis megallapithat6, hogy ha elégtelen mértékd az evangélium helyi kul-
turahoz kapcsoldsa, akkor az egyhdz ”szubkulturalis gett6” lesz; ha pedig tulléve a
célon a kulturalis perspektivakhoz és értékekhez val6 alkalmazkodas valik meghata-
rozova a folyamatban, akkor a kultara fogja atalakitani az evangéliumot.?! Ez ut6b-
bi Bosch szerint a nyugati kultardban olyannyira megvalosult, hogy a keresztyénség
nem mas mar, mint a kultara vallasi dimenziéja.??

1. Az inkulturdcid jelentéséneke bivitése rokon fogalmak dltal
Ha a mdltba tekintve vizsgaljuk az evangélium és a kultara viszonyat, nehézséget
jelent, hogy jelen korunk szekularizalt gondolkodasa teljesen mas, mint a mult,
melyben a kultira egyes elemei — beleértve a minden elemet atfogé vallast — integ-
rans egységet alkottak.?> Mas, a keresztyén misszi6 altal mar akar évszazadokkal ez-
el6tt érintett kulturdkban ez nem lesz kérdés, mivel a szekularizacié nem értelmez-
heté masként, csak a keresztyén BEurépidban megsziiletett felviligosodas talajan.
Akéar a multat, akar a jelenkori missziot vizsgaljuk tehat, érdemes tudatdban lenni a
»massagnak”, mely megkéveteli a szempontok pontos distinkcidjat.

Vizsgalodasaink soran annak is tudatiaban kell lenniink, mennyire sszefono-
dott a keresztyénség a nyugati kultaraval, milyen kénnyen lehet azonositani a ket-
t6t, és gyakran szinte észre sem vesszilk, hogy amit az evangélium ataddsanak te-
kintink, az sajat kultarank raerSltetése masokra.?* Raadasul mivel hajlamosak va-
gyunk a nyugatitol eltéré kulturakat alacsonyabb rendlnek tételezni, romlottabbnak
is érezzik azokat, tehat ha észre is vessziik, hogy az evangéliummal egytitt kulta-
rankat is 4t akarjuk Ultetni, azt természetesnek, jogosnak tartjuk.?>

A harmadik fontos szempont a mult tendenciai és a jelen misszioi gyakorlatai
vizsgalatakor, hogy tisztaznunk kell, milyen tanulsagokat kerestink, és azokat mire
akarjuk hasznalni. Kénnyen eltévediink, vagy célt tévesztiink, ha a mult mai szem-
pontbdl sikeresnek itélhetd tapasztalatait azért kivanjuk Osszegezni, hogy visszatér-
hessiink egy korabbi korszakba, amikor a keresztyénség még a teljes nyugati kultd-
rat athaté, allami, k6zosségl és személyes életet meghatarozo, altalinosan normativ
intézmény volt.26 A | Régi dicsGségiink, hol késel az éji homalyban...”?’ nem lehet
megfelel$ varakozas.

21 HUNSBERGER, George R. — VAN GELDER, Craig (szerk.): Church between Gospel and Culture. The
Emerging Mission in North America, Xiv-xvi.

22 BOSCH, i.m. 416.

23 BODA, i.m. 22.

24 KRAFT, i.m. 82.

25 BOSCH, i.m. 268.

26 HUNSBERGER — VAN GELDER, i.m. Xvii.

21 Vorosmarty Mihaly: Zalin futisa
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1. A forditds problémdja: ag adaptdciots] a kontextnalizdcidig

A keresztyénség egy kultura-kozotti szitudcioban szilletett vallas. Jézus sziletésekor
a Rémai Birodalom Osszeirasaiban megannyi nép kelt utra, koztik Jozsef és Maria,
akik majd Herédes halalaig Egyiptomban élnek. Jézus nem csupan zsidokat, de r6-
maiakat, samaritanusokat is tanit. Péter piinkésdi bizonysagtételét soknyelvi tomeg
hallgatja. Az els6 keresztyén kozosségekben kérdést jelent a gbérog és zsidé hattert
testvérek egymashoz vald viszonya. Pal misszioi utjai soran megannyi kulturaban
megjelenik. Ha kézbe vessziik Janos evangéliumat, és a legelsé verseket kezdjiik ol-
vasni, r6gton beleakadunk a Logosz fogalmaba. Vég nélkiil lehetne sorolni a példa-
kat. Mindezekbdl négy tanulsag kévetkezik. Mar a legelsé pillanatokban is hangsu-
lyos, hogy népek sokasaga hallgatja ugyanazt az evangéliumot — a maga nyelvén, sajat
kultardja talajan értelmezve azt. A 1ényegi megértetést a Szentlélek végzi, aki megadta,
hogy ki-ki a sajat nyelvén hallja Péter bizonysagtételét. A harmadik, hogy a forditas,
fogalmak cseréje, magyarazata, k6z6s szimbolumok keresése mindig is feladat volt.
Végiil pedig, hogy mindezen folyamatok helyi k6z6sségekben mentek végbe.?

Ebben a folyamatban akkor kévetkezik be el8szor jelentés valtozas, amikor a
keresztyénség lesz az allamvallas, ilyenforman a kultira meghatarozéja, végil hor-
dozéja.? Az elsé évezred torténetét a nyitottsag jellemezte: a keresztyénség egyre
tobb kultaraval kerilt kapcsolatba, majd olvadt 6ssze egy egésszé. Kés6bb, a gyar-
matositas, kolonizacié idGszakaban a forditas feladata ismét el6térbe kertil azzal a
problémaval megterhelve, hogy az eurdpaian értelmezett keresztyénséget kellett és
kivantak leforditani.?® Ebben voltak, akik elutasitottak barmiféle valtoztatast a Nyu-
gaton hitelesitett gyakorlathoz képest, mig masok igyekeztek megérteni az idegen
kultarakat, felhasznalni a keresztyénség mondanivaléjaval nem titk6z6 gondolato-
kat, és atszinezni a ,,megtisztitott” szokasokat, ritusokat. Ez utébbiak az akkomodai-
¢id vagy adapticid képvisel6i, akik nehézségeit Boda igy jellemzi: ,,A misszionariusok,
akik megismerik, tisztelik, esetenként csodaljak a helyi kultarat, beletitkbznek sajat
kulturdjuk falaba.””3!

A nyugati egyhazak a misszi6 soran létrejott egyhazakat nem tekintik teljes érté-
kanek, sokkal inkabb gyamsag alatt levé kiskorunak. Felépitésiik az anyaegyhdzukét
masolta egy teljesen idegen tarsadalmi-gazdasagi strukturdban, teoldgiai kérdéseik
és valaszaik a nyugati gondolkodas produktumai maradtak esetleg helyi nyelvre le-
forditva, 1ényegtelen kérdésekben tettek csupan engedményeket, mint példaul a pa-
pi 6lt6zEk, a liturgikus zene, egyes ritusok vagy a vallasos mivészet teriiletén. A he-
Iyt kultara egyes elemeinek ilyen formaji adaptaciéjat Bosch3? két ponton is problé-
masnak latja: egyfel6l ha egy kultira elemeirdl beszélink, az feltételezi, hogy az
adott kultdra nem teljes érték(, mivel elemekre bonthatd, atalakithatd, 6sszerakha-
t0; masfelSl az adaptaci6 jelzi a végbemend folyamatok felszinességét. Ez a fel-
s6bbrendd, masikat kulturalisan felemelni, civilizalni kivané magatartis a protes-
tans missziokat is jellemezte, bar esetitkben az adaptaci6 vagy akkomodacié helyett

28 I.d. BoscH, i.m. 409-410.

29 Arrdl a folyamatrél, amelynek soran a keresztyénség és egyhaz egybeolvadt a kultdraval 1d. WILKEN,
Robert Louis: ,,The Church as Culture”, 31-36.

30 VAHAKANGAS, Mika: ,,Modelling Contextualization in Theology”, 281.

31 BODA, i.m. 92.

32 BoscH, i.m. 417.
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az indigenizacid kifejezést hasznalja a szakirodalom, mely réviden inkabb ugy jelle-
mezhet6, hogy egy kulturaval valamilyen médon be kell fogadtatni egy masikat.
Csak lassan, a 19. szazadra alakul ki a misszioi egyhazak szervezeti és teoldgiai fiig-
getlenségének gondolata — bar ebben az egyhaz jocskin megel6zi a barmilyen szin-
t politikai-tarsadalmi fiiggetlenedés lehet6ségének gondolatit. Ezek az 6nallosito,
felnéttesité gondolatok lasst folyamatban bontakoznak ki, és csak a 11. vilaghdboru
utan nyernek direkt megfogalmazast, miszerint: ,,A keresztyén hitet minden kulta-
raban végig kell gondolni, jra meg kell fogalmazni és meg is kell élni, elevenen,
mélyen, és a kultdra gyokereihez hiven.”33

Az evangélium atadasarél gondolkodé modern teoldgia elégtelennek talalta a
fenti modelleket, és utkeresése soran megalkotta a kontextualizdlds kifejezést, mely
megprobalja elkertilni a korabbi megkézelitésekben rejl6 csapdakat, ,,és arra iranyit-
ja a figyelmet, hogy az evangélium kozlése soran a ma él6 emberek teljes élet-kon-
textusiban kell Isten Igéjének megszolalnia.?* Erdekes, 4m tanulsigos képet hasz-
nal ennek érzékeltetésére W. A. Dyrness, amikor az épitészetbdl kolesonzott ha-
sonlattal azt 4llitja, hogy egy adott kultirdban létrejott gylilekezetet, egyhazat ugy
kell 6nallésaghoz segiteni, hogy teljesen be kell 6ket vonni a folyamatba mar a ter-
vezéstl kezdve. A vernakularis épitészet képvisel6i ezt teszik a hazépitések soran:
bevonjak a folyamatokba az épiilet majdani hasznal6it.3

A kontextualizacié tehat sokkal inkabb folyamat, mint esemény, és mélységé-
ben athatja az egyén és a kozosség gondolkodasat, kultarajat. Az inkulturdcid pedig
mindeger alapjan a megfelelden kontextualizdlt és befogadott evangélium sajdtos dtélése és nregélé-
se, amely a befogadd szempontjabil értelmezi a bit és kultiira kapesolatit, és lebetdvé teszi, hogy
azg adott kultiirdhog, tartod sajat kulturdlis gyokereinek megfelelden valaszolhasson Isten hivdsdra.

2. Inkulturdcio és inkarndcid
A keresztyénség nem csupan egy altalanos értelemben vett , kultaraval” keril kap-
csolatba evangéliumhirdet6é missziéi tevékenysége kézben. Ha igy lenne, ki lehetne
dolgozni egy atfogd elméletet és mddszertant, amely minden idegen kultardban si-
keres. Mai vilagunkban azonban mar a kiindulas sem egyértelmd. Mint arra Kinna-
mon ramutat, a keresztyéneknek ma mar kevesebb mint 40%-a fehér, t6bb angli-
kan él Afrikaban, mint Nagy-Britanniaban, tobb presbiteridnus Dél-Koreaban és
Tajvanon, mint Skéciaban, és ugyanannyi keresztyén Zairében, mint az USA-ban.
,,Ha pedig 6sszeadjuk ezt a kulturalis egyveleget a hitvallasbeli és felekezeti kiilénb-
ségekkel, nyilvanvaldéan nehéz lenne azt allitani, hogy a keresztyénség fajanak meg-
annyi aga egyforma, és hogy rendelkeziink a végsé valasszal arra nézve, hogy ho-
gyan kereszteljiink, vagy mit jelent keresztyén életet élntink.”3

Ahogyan a kultarak és a vallasgyakorlas formai kiilonbozéek, tgy az evangéli-
umot fogadd tarsadalmi-gazdasagi szituacidk is eltérnek. Az adott tarsadalmak
konkrét problémai konkrét keresztyén valaszokat igényelnek. A valaszadas folya-
mataban azonban az egyhaz talalkozik a tarsadalom dltal kinalt valaszlehetSségekkel

33 BOSCH, i.m. 414.

34 NEWBIGIN, Lesslie: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 170.

35 DYRNESS, William A.: ,,Vernacular Theology”, 260-270.

36 KINNAMON, Michael: ,,Church and Culture in the 1990s”, 112.
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és a mogottik meghizodoéd filozotidkkal, melyek szintén hatdssal vannak a teologiai
gondolkodasra.

Jellemz6 példa erre a latin-amerikai felszabaditas teoldgia: a nyomorra, tarsadal-
mi igazsagtalansagokra adott keresztyén valasz, mely az elméletrdl a gyakorlat ira-
nyaba tolva el a teoldgiai gondolkodas hangsulyat romai katolikus alapokon a marxi
tanokra is rezonal. Az adott tarsadalmak égeté kérdései ugyanis megkovetelték,
hogy a teoldgia Gjrafogalmazza az egyhaz szerepét. Feladata-e példaul a nyomor
vagy a fennall6 tarsadalmi rend elleni kizdelem? Ebben a kérdésben pedig nincs
egyetértés. Ahogy Boda felhivja a figyelmet: Eurépdban sok keresztyén még hazaja
védelmében sem hajlandé fegyvert fogni, mig Dél-Amerikiaban a papok is készek
harcolni egy forradalomban. Mindkét fél a Biblia tanitasara hivatkozik.3?

Ebben a kontextusban az inkulturdciét éré tjabb kihivassal szembestlink: nin-
csenek igazsagok, csupan egy igazsag létezik, azt kell adekvat médon az eltérd
problémakkal kiizd6 tarsadalmakban tgy meghirdetni, hogy az érthet6 legyen, és
ugy érezzék, kérdéseikre kapnak valaszt altala. Egy latin-amerikai lelkipasztor, Ba-
hamonde? tovabb forgatja a kérdést, amikor megfogalmazza: a nyugati missziona-
riusok nem feltétleniil azért érkeznek hozzajuk (Peruba), hogy csak az evangéliu-
mot hirdessék, azzal egytitt ugyanis céljuk, hogy sajat felekezeteik tagjai soraba il-
lesszék az ottaniakat. JellemzGek a révid ideig tarté misszidk, melyeket Bahamonde
nemes egyszerséggel misszidi turizmusnak nevez. Az inkulturacié folyamat, még-
pedig hossza tava. Altalinossagban is idSt igényel, hiszen el6feltétele az emberek
megismerése, illetve az evangélium hirdetése hasonlatos a hidépité hosszadalmas és
gondos munkajahoz. Kilonosen is idSigényes azonban a nyomor és a korrupci vi-
lagaban, ahol a helyi tarsadalmi viszonyokt6l nagymértékben eltéré minéségl és er-
kélesti csoportokat kell kialakitani, és az egyhdznak végsG soron a szocialis kérnye-
zetet is at kell alakitani.

A kulénféle misszidi iranyzatok esetében eltéré az inkulturacié gyakorlata és ér-
telmezése is. Bosch megallapitasa szerint mégis vannak olyan alapvonasok, melyek
a kilonféle modellekre egyarant jellemzéek, ,,és amelyek megkillonboztetik ket a
korabbi akkomodaciés, indigenizacios stb. megkdzelitésektl”.3 A misszid agensel
korabban kizarélag a misszionariusok voltak, ma sokkal inkabb a helyi k6zosségek.
Ez nem zarja ki a misszionariusok és teolégusok tevékenységének fontossagat, de
megvaltoztatja szerepiiket — kiildetésiiket ugyanis a kéz6sen megélt keresztyénség
gyakorlisa kozben teljesitik. Eppen ezért az evangélium hirdetésében hangsilyos a
helyi szituacié. Eppigy kozos az inkarnacié gondolatdhoz valé visszatalals. Az iga-
zi inkulturdcié ugyanis az, hogy Isten Krisztusban inkarnilédva belép az emberi
kultara vilagaba, vagyis ,,inkulturalédik”. Ez a Krisztus-esemény kezd6dik ujra
minden kultdrdban, melynek kett6s hatdsa van: ,,a keresztyénség inkulturalodik, a
kultdra pedig krisztianizal6dik™.40

37 BODA, i.m. 108-109.

38 BAHAMONDE, Marcos Arroyo: ,,Contextualization of Mission: A Missiological Analysis of Short-
Term Missions”, 227-248.

39 BOSCH, i.m. 414.

40 BoscH, i.m. 416.
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Az inkarnacié nem csupan az inkulturacié kiindulasi pontja vagy paradigmaja.*!
Shenk fogalmai szerint annak modjat is megmutatja, ahogyan gondosan, tisztelettel
és egyittérzGen kell a modern vilagra figyelniink, mikézben nem tévesztjiik szem
el6l keresztyénséglink masik kulesfogalmat, az Isten orszagat, mely misszidi mun-
kank tartalma és célja.*?

Ez a szemlélet segithet benniinket abban, hogy missziéi munkankban, inkultu-
raciés torekvéseink soran elkeriiljiik a Newbigin altal definialt csapdakat: az irrele-
vancia és szinkretizmus, valamint az etnocentrizmus és relativizmus problémajat.+3

1. Szekularizdcid, globalizdcid, pluraligmus, posgtmodern — sajdt vildgunk inkulturdcids kibi-
vdsat

Az inkulturacié kérdéskorének vizsgalataban hazaérkeztiink. A fogalmak atgondo-
lasa utan bele kell nézniink e jelenség altal alkotott tikorbe, és mérlegelniink kell,
mennyiben és hogyan tudjuk azt 6nmagunkra alkalmazni, hogy hasznat vehessik
megujulasi térekvéseink megvalésitasa soran.

Erdemes ezen a ponton megismerniink Hunsberger véleményét* a mai ameri-
kai protestantizmusrol, mert jol jellemzi altalaban vett nyugati ,,keresztyén” kulta-
rankat, igy a minket kézvetlenil kériilvevo kulturalis kontextust. El6szor is megal-
lapitja, hogy az amerikai protestansok el sem tudjak képzelni, hogy mas kulturakbol
misszionariusok érkezzenek kézéjiik — az evangélizacié és misszié a tavoli orsza-
gokba valé. Eppen ezért hianyolja a kortars teolégia tudomanyabél a kontextualis
missziologiat. A gyllekezeti misszidé sem jelent mast allitisa szerint egy atlagos
amerikai protestans gyiilekezetben, mint a kilmisszié anyagi timogatasat, a szegé-
nyekrdl valé gondoskodast, és mindenckel6tt a gytilekezet lathaté névekedésének
munkalasat.

1. Szekularizdcid

A korabban keresztyénnek nevezett Nyugat immar kozel sem az. A felvilagosodas
és a szekularizacié megjelenése 6ta egyre tobb teriileten elvalt a kultara a keresz-
tyénségtél. Frdekes, hogy ez a probléma mas vallason felépiilt kultirdk esetében
nem kertl el6, kizardlag a nyugati keresztyénségbdl néhetett ki — paradox médon.#
Ma mar nem kertilhet be az Eurépai Uni6 alkotmanyaba a k6z6s keresztyén gySke-
rekre valé hivatkozas, mert nem csupan kultdrink alkotéelemeit szakitottuk el a
vallastol, de 6Gnmagunkat is sajat gySkereinkt6l.

A kultara kilénb6z6 teriileteinek vallastol valod tavolodasat altalaban a szekula-
rizacié kifejezéssel irjak le. Vannak, akik sziiken értelmezik a fogalmat, és csupan a
vallasgyakorlas mértékének csokkenésére, illetve az intézményes egyhaz tarsadalmi
marginalizaldsira vonatkoztatjak. E szlk értelmezésbdl kévetkezik, hogy egyesek a

41 DHAVAMONY, i.m. 218.

42 SHENK, Wilbert R.: ,,The Culture of Modernity as a Missionary Challenge”, 75.

43 GOHEEN, W. Michael: ,,Evangélium, kultara, kultdrak. Lesslie Newbigin hozzijarulasa a misszi6i
gondolkodashoz”, 322-327.

4 HUNSBERGER, George R: ,,The Newbigin Gauntlet: Developing a Domestic Missiology for North
America”, 3-26.

45 TOMKA, i.m.
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szekularizacionak mint folyamatnak a létezését, értelmét is kétségbe vonjak.#Amint
azonban a tarsadalmi valtozasok folyamatait a filozofiai (netan teolégiai) rendszere-
zés igényével vizsgaljak, sokkal arnyaltabb kép alakul ki, mely gondolkodasra, cse-
lekvésre késztetben képes bemutatni korunk egyik jelentés kihivasat.

Hogy mennyire athaté a modern kultdra szekularis volta, azt C. B. Kaiser*” hat
szempont koéré csoportositva foglalja 6ssze. Legel6szor is a modern nemzetallamok
létrejottével megtortént az allam és az egyhaz szétvalasztasa (tarsadalmi aspektus),
majd a magyarazhatosag, targyszerség, mérhetGség tudomanyos kritériumai men-
tén minden, ami emberi eszkozeinkkel nem bizonyithatd, a személyes meggy6z6-
dés minGsitést kapta, és ezaltal elvalt a nyilvanostél, k6zosségitdl (spiritualis aspek-
tus). Az egyén ezzel parhuzamosan egyre kevéssé gondolkodik kézésségben, kivo-
nul a kézosségl feladatokbdl (szocialpszicholdgiai vonatkozas), gondolkodasaban,
onkifejezésében pedig rés tamad az alany és a targy kozott (fenomenoldgiai szem-
pont). Mindek&zben a szellemtelenités anyagga teszi a kozmoszt, mely igy élettelen
(kozmolégiai szempont). Legvégil a klasszikusan értelmezett kultira maga is sze-
kularizalédik: életmintai, sablonjai meghaladjak a hagyomanyt, k6zosséget és a kor-
nyezetet jelentd teret.

Hegedts ugyanezt a folyamatot az eredmények, kovetkezmények, vagyis a jelen
helyzet szemsz6gébdl irja le.*8 A modern tarsadalomban a vallas elveszti korabbi vi-
lagértelmezé szerepét, hiszen a tarsadalmi konszenzus mint olyan, megsztnik. Eb-
bdl az egyhazak tarsadalmi térvesztése, profan targyu szerepeinek csékkenése is ko-
vetkezik, és az intézményes valldsossag mellett vagy helyett egyre er6sodik a ma-
gan-vallasossag. A hagyomanyos vallasgyakorlati, felekezeti formak helyett 4j for-
mék jelennek meg. Eppen ezért kérdés lehet, hogy egyértelmden a keresztyénség
visszahtzodasardl kell-e beszélnink, vagy ingadozasrol, esetleg formavaltasrol. Az
altalanosan érvényes valasz megtalalasat az is neheziti, hogy a megkdzelitSleg azo-
nos berendezkedést és fejlettségi szintd eurdpai orszagokban eltérd vallasossagi
mintak talalhatéak.

Az egyhazunkat is magaban foglalé mai tarsadalmunk szekularizalt tarsadalom.
A szekularizaci6érol valé gondolkodas azonban segit megérteni tarsadalmunk, kulta-
rank jellegzetességeit. Nem érdemes tehat szomordan a szép (és emlékezés altal
egyre inkabb megszépiil§) multat emlegetni, szidva a vilagot, mely egyre ,,istentele-
nebbé” valik. CélravezetSbb, ha atgondoljuk, hogy a kulttra egyes teriileteinek sze-
kularizacidja milyen valtozasokkal jar, hogyan tudjuk ezeket értelmezni, hogyan kell
erre reagalnunk teolégiai gondolkodasunkban és gyakorlati egyhazi életiinkben —
hogyan segithetjiik el6 a keresztyénség Gjboli inkulturacidjat? Nem a szekularizacié
fenyegeti ugyanis egyhazi létinket.* Az egyhaz kiildetése a mindenkori vilagba
sz0l, melyben Isten népe mindig is furcsa és idegen volt,*%és idegen lesz. Kultdraja

46 Példa erre az eredetileg 2001-ben megjelent, és népszeriisége okdn immar masodik kiadast megért:
BrROWN, Callum G: The Death of Christian Britain. Understanding secularisation 1800-2000. Second Edition.

47 KAISER, Cristopher B.: ,,From Biblical Secularity to Modern Secularism”, 79-112.

48 HEGEDUS Rita: ,,A valldsossag kérdése Magyarorszagon nemzetkézi és magyar kutatdsok eredmé-
nyeinek titkrében”, 113-126.

49 PEDERSEN, Else Marie Wiberg: ,,New Spirituality and the Crisis in European Churches and Cul-
tures”, 465.

50 HUNSBERGER — VAN GELDER, i.m. xiii.
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védekez6 volt, és kell hogy legyen, amennyiben sajat, ajandékba kapott tartalmat
veszélyezteti; ugyanakkor e kultara nyitott is volt, és kell, hogy legyen, amennyiben
kiildetését, Isten orszaga képviseletét és az evangélium hirdetését komolyan veszi.>!

2. Globalizdcid

A globalizaci6 jelenségének megértésében kevés segitséget kap teolégiai gondolko-
dasunk a tarsadalomtudomanyoktol, ugyanis e jelenség vizsgalatakor mar gyakorta
meg sem jelenik a vallds témdja. Bar taldlhatunk olyan irasokat, melyek az egyhazak
és felekezetek mint intézmények nemzetkoziségét vazoljak, a vallas és keresztyén-
ség jelenlétét mint formald, meghatarozé eréét mellézik a szerzék. Mivel elsédleges
szempontnak a gazdasagi globalizaci6 tlinik, az egyhaz és vallas, mely legfeljebb az
mérvadonak. Pedig a globalizacié kialakulasanak torténetében keresztyén gyokere-
ket is talalunk.>?

A nemzeteken ativel§ kereskedelem és piac integricios és univerzalizalé nyo-
mas alatt tartja a nemzeteket, tirsadalmakat, amelyek egyfeldl igyekeznek megfelel-
ni a kévetelményeknek, nehogy bekévetkezzék, amit a legnagyobb fenyegetésként
hirdet globalizalt vilagunk: ,,aki kimarad, lemarad”. Masfel6l azonban a nemzeti
identitasok alapvet$ része tovabbra is, hogy 6nmagukat masoktol valé kilénb6zo-
séglikben fogalmazzak meg. Ez egyre nagyobb nehézséget jelent, az emberek egyes
csoportjaiban pedig bizonytalansagot ébreszt, melyet a t6lik kilénbozéekre, Euro-
paban jellemz6en a nemzeti kisebbségekre vetitenek ki.>> Az univerzalizal6 és frag-
mental6 tendenciak parhuzamosan jelentkeznek tehat nem csak a minket korilve-
v6 vilagban, de keresztyénségiinkben is, egyhazak és felekezetek sokasaganak 1étre-
jottével, melyek identitdsanak ugyanigy szerves része a masoktdl valé kilonbozEség
megfogalmazasa. A kilonb6z6 részeket globalizalt vilagunk ugy tekinti egésznek,
hogy egymas alternativaiva teszi Sket.

Ezek alapjan Van Gelder megallapitja,> hogy az emberiség vandoratjan egy uj
orszagba érkezett. Ebben a vildgban a lokalitasok és lokalis kontextusok globalis
szempontbol értékeltetnek és értelmeztetnek, vagyis a globalis falu részeiként. Eb-
bdl azt a kévetkeztetést vonhatnank le els6 latasra, hogy ebben az 4j ,,orszagban” a
normak és iranyok is valamelyest egységesek, ez azonban nem igaz. Az egységessé-
get az intézményesitett relativizmus, individualizmus és pluralizmus képviseli. En-
nek pozitivumat Van Gelder épp a kilonbozségekben latja, melyet a keresztyén
teologia értékelhet Isten ajandékaként, gazdagité lehetéségként.

Inkulturaciés szempontbdl a globalizacié mégis Gj kihfvast jelent, hiszen az
egyhaznak a rabizott igazsagot kell hirdetnie, mely nem relativ, mikézben folyama-
tosan szembesiilnie kell azzal, hogy a befogaddk részérdl csak egy az igazsiagok ko-
zil. A gyakorlati keresztyén életben pedig kérdéssé valik, hogy mennyire tudjuk
gazdagitéan és gazdagodva megélni azt a lehet6séget, hogy immar kénnyiszerrel

51 BODA, i.m. p.59-61

52 STRENSKI, Ivan: ,,The Religion in Globalization”, 631-652.

55 KINNAMON, i.m. 113-114.

54 VAN GELDER, Craig: ,,Defining the Center — Finding the Boundaries: The Challenge of Re-
Visioning the Church in North America for the Twenty-First Century”, 26-51.
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elérhet6vé valik olyan keresztyének tapasztalata és tudasa, akik mas kultarak talajan
fogalmazzak meg 6nmagukat.

Az egyes ember maga is valtozik Gj kultardjaban. A technikai és civilizacios fej-
16dés ugyanis, ahogyan Buda Béla megallapitja,® az emberi természet ellen hat. Az
individualizacié az individuum tdltengését eredményezi, az érték megélésének
modja a versengés, ezaltal a teljesitménykultusz, a cs6kkend tarsadalmi szolidaritas
és az elszigetel6dés kzbsen ,,az Onimadat kulturajat” teremtik meg. Mindezek mel-
lett a globalis falu technikai fejlettsége, globalis médiabefolyasolas ald helyezve az
embereket, tomegkulturat teremt, és megerdsiti a kiviilr6l vezéreltséget. A felkinalt
alternatfv megoldasok tomkelegében pedig alternativ, virtualis viligokat hoz létre.
Mindez fejlédésnek tinik ugyan technikailag, ezaltal ugy tlnik értelmileg is, az ér-
zelmekkel azonban egyre nagyobb baj van. Buda ,,érzelmi analfabetizmusnak” ne-
vezi ezt a jelenséget. A globalis vilagban felold6do, latszélag mindehhez kétédni
tudo, gyakorlatilag elszigetel6d6 egyén ugyanis nem tud mit kezdeni az intimitassal,
életében 6sszezavarodnak a nemi szerepek, dezorientaltta valik a személyiségfejls-
dés, és a tartosan, megkiizdotten kialakitott értékek helyett, a fogyasztasi szemlélet-
bdl fakaddan, beéri az , instant kultiraval”.

Ezek a mai ember kérdései, melyekre vélaszt var, mikézben megértésének
médja jelentSsen valtozott. Témainkban és azok megfogalmazasaban ez ismét csak
inkulturaciés megoldasokat igényel a mai teolégusoktol.

3. Pluralizmus és posztmodern

A globalizaciéval egyiitt jar a pluralizmus jelensége is. Vallasi, felekezeti, kulturalis
pluralizmus jellemzi életiinket, amelyben — mivel a rendezbelvek szintén esetlege-
sek és valaszthatéak — maga a rend valt bizonytalannd. Tomka>® ezt a kuszasagot a
gondolkodas tobb alapdimenzidjaban is megmutatja. A tér a 20. szazadig az egyén
altal attekinthet$ tagolatlan egység volt, mely értelmet adott a vilag ,,sajat biroda-
lombdl” valé szemlélésének. Ma ez a szemlélet csak egyéni érvényességre tarthat
igényt — a tér {gy mozaikszerlien tagolédik. Az id6 egy pontra szikilt, a tegnap
éppugy elveszti jelent6ségét, mint ahogy a j6v6 is, melyet kiszamitani egyre kevésbé
tudunk. Az id6 szlkilését a gyorsulds érzése is erdsiti. Hasonléan megvaltozott az
életnek biztos kapaszkoddkat, modelleket, megoldasokat kinalé kultura szerepe is.
Az egyén keresi és kivalasztja, milyen kultarat és hitet képviseljen, azt honnan sze-
rezze, és hogyan adja tovabb. Ez a bizonytalansag 4j aktualitast ad az inkulturacié
kérdésének.

A pluralizmus ketts iranytan jelenik meg keresztyén életiinkben. Egyfel6l nem
csak korilvesz benniinket, de rank is hatassal van, benniink is teret nyer, és arra
késztet minket — ahogy Forell fogalmaz>” —, hogy megalkossuk sajat szinkretista vi-
lagképtinket és valosagértelmezésiinket. Ebb6l kovetkezben észrevétleniil lesz egy-
re nagyobb az a kalap, melyet keresztyénségnek neveziink, és amelybe egyre tSbb
mindent dobalunk. A pluralizmus masik hatasa, hogy amikor a keresztyénséget eb-

55 BUDA Béla: Az iij egredév emberének lelki dilemmai. A posztmodern ember és tdrsadalom — és a morenoi orok-
ség. http:/ /www.budabela.hu/dokumentumok/.../uj%20evezred%20-moreno.doc
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57 FORELL, George W.: The Proclamation of the Gospel in a Pularistic World — Essays on Christianity and Cul-
ture, 1973. 4-5.
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ben a nyugati kulturalis kéntésben terjesztjiik, akkor magat a pluralista gondolko-
dasmoédot is megosztjuk, vagyis el6idézéi és erdsit6i vagyunk egy minket fenyegetd
folyamat terjedésének.

Az ezerféle pluralizmussal jellemezhet6 globalis kultaraban figyelmiinket épp a
sokszinliség vonja magara. A sokszinliség, sokszerliség értékké valt, amelyhez ké-
pest az ,,egyféle” mindenképpen szegényes, tehat nem kivanatos lesz. Az ebbdl faka-
d6 bizonytalansagot és trt a gazdasagi egységesitésen kiviil a technologiai egységesi-
téssel kivanjuk halvanyitani. A sokszinliségbdl, a folytonos valasztasi lehetéségként
megélt valasztasi kényszerhelyzetbdl kovetkezik a ,,most” kultuszanak erésédése, va-
lamint a felszin, megjelenés és forma folértékel6dése a tartalomhoz képest.>

Mindezek alapjan a szekularizaciéra és globalizmusra épit, pluralizmuskdz-
ponta posgtmodern kultGra sajatos hidnykultira. Pontszerliségébdl hidnyzik a tér di-
menzidja, az id6 térbelisége, a viszonyulasok valaszthatésagaban és valasztasi kény-
szerében a valasztasok moddja és rendje, és ebbdl fakadéan hianyoznak az egységes
narrativak is. Az ebben a kontextusban értelmezett inkulturacios feladat erésen tol
benniinket abba az iranyba, hogy félvegyiik kérnyezé vildgunk gyorsan és folyton
valtoz6 ruhait, atvegyiik technikai megoldasait, és alland6 versenybe kényszeritve
benniinket elfeledteti veliink, hogy elsé és egyhazi mivoltunkat meghatarozé egyet-
len feladatunk annak megfelel6 meghirdetése, hogy Jézus Krisztus.

IV, Inkulturicids felelete — igényekre vagy sziikségletekre adott valaszok

Modern vildgunk kontextusdban az egyhdz nincs otthon. Tarsadalmi folyamatok
értelmezésében mar alig taglaljak szerepét, és a kultara szinte valamennyi tertilete
elszakadt a vallastol, szekularizalédott. Az emberek alapvet$ értékei, és ezen meg-
valtozott értékek mentén érzett és megfogalmazott igényei is megvaltoztak. Az
alapvets sziikségletek azonban altalaban véve jellemzik az embert, és tartalmuk
minden korban ugyanaz, még ha a szavakban, ideilokban, eszményekben val6
megfogalmazasuk és hangsulyaik eltéréek is.

Altalanos sziikséglete az embernek az igazsag léte és az igazsiggal valé kapcso-
lat, az értékek megléte, a bizonyossag, és hogy dolgoknak, folyamatoknak és szim-
boélumoknak jelentése legyen. A modern, posztmodern ember keresi az alland6sa-
got, és ebben a keresésben vagy a fundamentalizmust talalja megoldasnak, vagy pél-
daul az 4j spiritualitast, melyben valldsi mozgalmak, tanitdsok, hitek és hiedelmek
stirGsédnek Gssze megfoghaténak ting egésszé. Ebben a keresésben — ahogy Pe-
dersen fogalmaz® — az egyhaz gyakorta nem is szerepel az alternativak kozoétt. El
kell-e fogadnunk marginalizalédasunkat, vagy vissza kell-e térniink egy régebbi,
jobbnak tiné korszak egyhazi gyakorlatdhoz? Engedniink kell-e, hogy az egyhaz al-
dozatul essen korunk valtozasainak, vagy el kell-e szigetel6dniink, hogy tisztan
megélhessiik identitdsunkat? Ezek a kérdések logikusan kévetkeznek helyzetiinkbél
sok teoldgus szamara.

Hunsberger és Van Gelder szerint igaz, hogy a tarsadalom megvaltozasaval tjra
kell gondolnunk az egyhaz vilagszemléletét, programjat, a papsag és a laikusok te-

58 VAN GELDER, i.m. 26-51.
59 PEDERSEN, i.m. 450, 458-459.
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vékenységének értelmét. Ugyanakkor, ahogy Fraser és Campolo® felhivjak arra fi-
gyelmiinket, az egyhaz célja nem az, hogy otthon legyen a vilagban. Ennek vizsgala-
taban érdemes végiggondolnunk Izrael példajat. A kivalasztott nép feladatul kapta,
hogy missziés népként szolgaljon a t6bbi nép szamara. Feladata lett Isten dicsSsé-
gének visszatitkrozése azaltal, hogy a megfelel6 médon kapcsolodik Istenhez, és
ezt lathatova teszi. Ehhez Istentdl kapott tudast, hogy hasznalja, és aldast, hogy
kozvetitse. Az IstentS] kapott kijelentésekbdl megtudhattdk, hogyan lehet dgy vi-
szonyulni csaladhoz, felebarathoz, j6vevényhez, szolgahoz, f6ldhéz, munkahoz,
hogyan kell ugy banni a szellemi, anyagi, vallasi javakkal, hogy az Isten dics6ségére
mutaté tanubizonysag legyen azoknak a népeknek, amelyekkel Izrael kapcsolatba
keriilt. Mindek&zben kialakult Izrael vallasi-etnikus kultardja, ami valamilyen szin-
ten exkluziv, tehat nem kell, hogy mas népek is atvegyék. Az Gjszévetség egyhaza
mar nem etnikailag (is) meghatarozhaté csoportra épiil, hanem sokféle népre és
csoportra. A Jézus Krisztus altal kézel hozott Isten orszaga teljességgel nem fér be-
le egyetlen tarsadalmi kontextusba sem, mégis képes barmelyikben megjelenni. Az
inkulturalédott evangélium inkulturalhato.

Izrael népe példdjanak van még egy tanulsiga témank szempontjabol. Mikoz-
ben igyeksziink djra definidlni fogalmainkat, meg kell vizsgalnunk, mi az, ami 616k,
bar réginek tlnik, és mi az, ami csupan hagyomanyos, vagyis kultara-termék.

Az egyhazra bizott tizenet hirdetésében 6nértelmezéstinktdl fugg, milyen téma-
kat vesziink fel. Témavalasztasunkra masik oldalrél hatassal kell hogy legyen a vildg
megfigyelése is. Ez azonban nem a vilag igényeinek kiszolgalasat jelenti, sokkal in-
kabb az emberi és kbz0sségl sziikségletek észrevételét. Vannak szerzok, akik meg is
nevezik a témakat. Boda®! példaul elsé fontos témanak a teremtés magyarazatat lat-
ja, mivel a gyokértelen vilagban ez mutatja fel végs6 emberi gyokeriinket, és emberi
létink céljat, vagyis kiildetésiinket. Természetesen igehirdetésiink kézéppontja nem
lehet mas, mint a Jézus a Krisztus 4llitas, de fontos beszélntink a bibliai erkélesi ka-
tegoriakrol és értékekrdl is, melyek tisztan fénylenek a zdrzavar viligaban. Ugyan-
ilyen lényeges a tolerancia, mely divatos fogalom, és amely a Szentirasban mégsem
a normak tagadasat, hanem emberséges alkalmazasat jelenti.

Az tizenet témajat az is befolyasolja, hogy a valldsossag mely dimenzi6ja szama-
ra fogalmazzuk meg azt. Forell®? a vallasnak négy nagy dimenzidjat kilénbozteti
meg. A kognitiv dimenzidhoz a megfogalmazott, kijelentett dolgok tartoznak, az
érzelmi dimenzi6 leginkabb az egyén vallasra adott érzelmi valaszait foglalja maga-
ban, melyeket szamtalan médon kifejezhet. Az erkélesi dimenzi6 az életmodot ha-
tarozza meg, mig a szocialis olyan kézdsségbe kapcsol, mely identitast ad, timogat,
és kotelességeket is r6 az egyénre. Amikor a misszi6 szivesen beszélne példaul Is-
ten 1étérdl apologetikus médon, akkor leginkabb az értelmi dimenziot szolitja meg,
mik6zben elképzelhets, hogy a megszolitottnak épp az érzelmi vagy a kézésségi di-
menziokban megfogalmazott tizenetekre lenne szitksége. Ebb6l a szempontbdl is
elengedhetetlen tehat az inkulturacié érdekében a koriléttiink levé egyének, cso-
portok és tarsadalom megfigyelése, megismerése.

00 FRASER, David A. — CAMPOLO, Tony: Sociology through the Eyes of Faith. New York, HarperCollins
Publisher, 1992. 195-202.

61 BODA, i.m. 179-181.

02 FORELL, i.m. p.7-12.
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Mindezek a folyamatok leginkabb a helyi k6z0sségl szinteken valésulnak meg.
Bar mar j6 ideje 1étezik vilag-evangélizacié, ismeriink hiressé valt evangélizatorokat,
akik televizi6 csatornakon at milliokhoz széltak, mégis igaz, hogy a misszié inkultu-
raciés folyamata leginkabb helyi k6z6sségek altal megy végbe. Ehhez azonban mai
vilagunkban érdemes végiggondolni, hogy maga a gytlekezet, bar lehet, hogy év-
szazadok 6ta jelen van egy telepiilésen, mégis kultarak kézotti kulturalis kézegben
létezik.3 Az evangélium hirdetése érdekében parbeszédben kell allnia a kérnyez6
kultaraval, ezaltal mdkodhet tanulsagtevSként, bizonysagtevéként, akar ugy, hogy
kozosségi élete dltal inkarnalédik az evangélium.

A képhez azonban az is hozzatartozik, hogy — ahogyan Gibbs fogalmaz — a
nyugati egyhazak nincsenek jol felkésziilve arra, hogy megfelel6en reagaljanak a he-
lyi és globalis kihivasokra, melyet a vallasi és kulturalis pluralizmus tamaszt. ,,A he-
lyi egyhazi vezetSket arra képezték, hogy tanitéi és pasztorai legyenek nyajuknak,
nem pedig arra, hogy tagabb kornyezetik kultirdk kozotti misszionariusai legye-
nek... feladatuk tovabbra is legeltetni a nyajat és mukodtetni az Uzletet.”04

Om{eg{e’s

Az inkulturacié jelenségének vizsgalatahoz legel6szor tisztazni kell a kultdra fogal-
mat, melyet e dolgozat Niebuhrt kdvetve a lehetd legaltalainosabban, a teoldgiai
gondolkodas szamara mégis megragadhatban igy Gsszegez: a kultdra egy £ozisség tag-
Jaira _jellemzd észlelési, értelmesési, értékelési és megnyilvannldsi rendszer. Ez a meghatarozas
lehet6vé teszi az altalanos megfogalmazasokat, de vizsgalhat6va teszi a kiilonféle
emberi kulturakat, azok egymasra hatasat, és értelmezheté Krisztus és a kultdra, a
keresztyénség és a kultura viszonyrendszereiben is.

Kilonféle tarsadalmi-kulturalis kontextusokban kell az egyhaznak missziéjat el-
végeznie, melynek feltétele a k6z0s nyelvek megtalalasa. Mig kezdetben a forditas
jelentett paradigmat az evangélium atadasa szamara, majd kialakultak az akkomoda-
ci6 és indigenizacié fogalmaival leirhat6 gyakorlatok, addig késébb a kontextualiza-
ci6 és az inkarnacio segitették fogalmilag az inkulturicié mint missziéi modell ki-
alakuldsat.

Az inkulturacié nem csupan tavoli orszagokban végzett misszidi tevékenysé-
gekben értelmezhetd, de mai vilagunkban, eurdpai egyhazaink gyakorlatdban és te-
dern kifejezésekkel jellemezhetd vilag sajatos kontextust teremt az egyhaz szamara,
melyet ugy kell tekintenie, mintha vandorlasa soran egy Uj orszagba, 0 kulturaba
érkezett volna. Kildetése teljesitéséhez meg kell vizsgalnia e kontextus jellemzéit,
megkilénboztetve az igények és sziikségletek tertiletét, hogy a kor emberének va-
16s sziikségleteire reagilva inkulturalhassa a Krisztus-eseményt. Onmaga szdmara is
meg kell fogalmaznia alapvet6 kérdéseket sajat kiildetése lényegérél, tartalmardl és
médjardl, melyek atgondolasa segitheti a mindennapokban egyre siirgetébbé vald,
gyilekezeti szinten és a teoldgia szamara egyarant kihivast jelent6 problémaink
megoldasat igehirdetésiinkkel, liturgiankkal, misszi6i gyakorlatunkkal, és Gsszessé-
gében altalaban egyhazunk létezésének modjaval kapcesolatban.

03 A misszi6i szemléletd gyiilekezet jellemzéinek bemutatasat 1d. HENDRICK, John R. ,,Pete”: ,,Con-
gregations with Missions vs. Missionary Congregations”, 302-307.
64 G1BBS, Eddie: ,,Church Responses to Culture Since 1985, 159, 164.
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ABSTRACT

ON THE PHENOMENON OF INCULTURATION

In order to examine the phenomenon of inculturation one must first of all clarify
the concept of culture. This concept, on the one hand, must be the most general
one, and on the other hand, it must be usable for theological thinking. The present
study applies the following concept: culture is a perceptional, constructive, evaluative, and
expressive system typical of a particular community. This definition makes general state-
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ments possible, i.e., it makes various human cultures and their reciprocal influences
accessible to examination, and can be explained in the relationship of Christianity
and culture.

When thinking about human culture, we must speak about a multitude of cultures.
When examining the differences and similarities of cultures it is important to real-
ize that it is our own culture we consider to be a natural point of departure. It is on
the basis of and with reference to our own culture that we interpret other cultures.
However, our views of other cultures are distorted this way, which eventually lead to
non understanding and misunderstanding. From this attitude it follows that we often
consider the “civilization” of cultures different from ours to be the primary condi-
tion of proper mission. When we preach the gospel in a foreign culture, being under-
standable, understanding, receptive and adaptive is all important. What is necessary is
not simply an attempt to translate but to preach the gospel in a way that can be ex-
perienced and lived for a person of another culture, and the gospel becoming a part
of his/her culture. On the basis of the gospel made liveable this way anyone has the
opportunity to respond to God’s call in accordance to one’s cultural roots.

Inculturation can be explained not only in terms of missionary activities done
in distant countries or in past times. Inculturation has a place in today’s world, in
the practices and theologies of our European churches. Our world characterized
by secularization, globalization, pluralism and postmodern creates a peculiar con-
text for the church. In this context the church must carry out her mission as if
living in a foreign culture.

In order to complete her mission, the church must examine the characteristic
features of this context; she must distinguish between the demands of the people,
ie., the ones depending on culture, and the general needs. The church must react
to the needs of today’s people and thus inculturate the Chirst-event.

In order to accomplish all this, the church must formulate basic questions
about the essence, content and mode of her mission. A careful consideration of
these questions may help us solve our current problems both in our church life
and theology.
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SZOLOSI BEDE JANOS INSTITUCIOI

A SAROSPATAKI KONYVTAR EGYIK KORAI
GYARAPITOJA!

szagl protestans gyGjteményeknek. A reformacié szazaddban mar létezett,

s6t néhany 16. szazadban adomanyozott kétet ma is gydjteményben van. Az
adomanyozok és a konyvtarosok gondoskodasa mellett a torténelem viharainak is
6rzi a nyomat. A kollégium 1671-ben a Bathori Zsoéfia taimogatasat élvezé jezsuitak
el6l menekdilt, és a konyvtar maris kétfelé szakadt: egyik Sarospatakon maradt a je-
zsuitak birtokaban, a masikat magukkal vitték a Debrecen irdnyaba tavozoé tanarok
és diakok. Ez a konyvtar-toredék részben Debrecenben maradt, részben tovabb
vandorolt az iskolaval Gyulafehérvarra. Ebbdl a gyljteménybdl vittek vissza Saros-
patakra ismeretlen szamu kotetet azok a didkok, akik 1682-ben, a varos felszabadu-
lasa utan visszatértek. A Gyulafehérvaron maradt iskolat 1711-ben utasitottak ki ré-
gl épiiletébdl, és hét évig tartd hanyattatas utan, 1718-ban telepitette le Marosvasar-
helyre az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium.? A fent vazolt mostoha sorsot mar
csak tetézte a ,.felszabadit6” orosz hadsereg 1945-6s hadizsakmany-szerzése, ame-
lyet a kotetek nagyobbik részének 2006-os hazatérése orvosolt valamelyest.

A Sarospataki Kollégium 1671 el6tti konyveit tehat minimum négy helyen kell
keresni: a Sarospataki Kollégiumban, a satoraljadjhelyi jezsuita rendhazban, a Deb-
receni Kollégium koényvtaraban, illetve a Marosvasarhelyi Kollégium kényvtaraban,
melyet ma a Teleki-Bolyai Kényvtarban 6riznek. De nemcsak ezek a gyGjtemények
rejthetnek pataki koteteket. Konyvtarosok kozott kozhelyszamba megy a félig tré-
fas, félig igaz mondas: A konyv akkor van biztonsagban, ha senki nem veszi le a
polcrdl. Eszerint a sarospataki kényvek soha nem voltak biztonsagban, hiszen
nemcsak olvasék vették le a polcrodl, hanem gyakran utaztattak 6ket. Utazas kdzben
pedig konnyen elkallédhatnak az olvasmanyok.

2009-2010-ben Kalvin Janos miveinek 16—17. szazadi kiadasait keresve kutat-
tuk 4t a régi erdélyi konyvtarakat (350 tételt tartalmazo virtudlis gyGjteménytink ka-
talogusa az elkévetkezé honapokban remélhetSleg napvilagot 1at.). E kutatas koz-
ben akadtunk ra két Institicié-kiadasra, amelyek egykor Sz616si Bede Janosnak bir-
tokdban voltak. A tulajdonos személye utin kutatva kidertlt, hogy a fent emlitett
gyljteményekben konyvtaranak mintegy tucatnyi corpusa maradt fenn.

A kovetkezSkben elsésorban a két Institucio-példanyt szeretnénk bemutatni,
nem feledkezve meg arrdl az egylittesrél, amelynek egykor részei voltak.

ﬁ Sarospataki Reformatus Kollégium konyvtara egyike a legrégibb magyaror-

I K6sz6n6m Sipos Gabornak, hogy lektoralta a tanulmanyt, Buzogany Dezsének pedig azt, hogy elle-
nérizte és jobbitotta a latin szévegek forditasat.

2 A konyvtar részletes torténetét lasd: Fekete Csaba—Kulesar Gydrgy—Monok Istvan—Varga Andras:
Partiumi kinyveshdzak (Adattar 14.). Bp. — Szeged 1988. (A tovabbiakban: Adattar 14.) 7-85.
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A sdrospataki kinyvtir egyik fantora

Reformatus iskolaink konyvtarainak ritkan volt anyagi alapjuk a programszert
konyvtargyarapitishoz. Az allomany tobbnyire adomanyokbdl, hagyatékokbol allt
Ossze. Az iskola tanarai, az egykori diakok, illetve a tanintézmény vonzaskorében
szolgal6 lelkipasztorok maganbibliotékai valtak igy kézkincesé. Varga Andras a Par-
tiumi kimyveshazak ciml kotet Sarospatakrdl szolo fejezetében a kényvtar jelenlegi
allomanyanak possessor-bejegyzései alapjan azonosit néhany olyan kérnyékbeli ér-
telmiségit, aki konyvtarat a pataki scholara hagyta.

Varga frasaban nem szerepel Sz616si Bede Janos, hiszen — Czegle Imre posses-
sorjegyzéke alapjan — egyetlen kotetét sem 6rzik ma Sarospatakon.* Koényveit a fent
emlitett ,,utédkényvtarakban”, Debrecenben és Marosvasarhelyen Grzik, de keriilt
bel6lik Kolozsvarra, Gyulatehérvarra és Nagyszebenbe is. Ezeknek segitségével
nemcsak biografiajat egészithetjitk ki, hanem szellemi profilja is kérvonalazédik.

Sz616si biografiajat — részben konyvtorténeti adatok segitségével — Herepei Ja-
nos rekonstrudlta.> Valészintleg Wittenbergben tanult, Debreceni Ember Pal sze-
rint a Leucorea azon didkjai k6zott volt, akik nem irtak ala a Formula Concordiaet,
igy 1592-ben kizartak Sket az Universitasrol, am a beiratkozasi anyakényvben nem
szerepel.” Valészintleg hazatért, és Nagysz6l6son toltétt be valamiféle egyhazi hi-
vatalt, hiszen 1594-ben Vuilichius Iodocus és Ioachim Camerarius egybekotott re-
torikai munkait tanftvanyanak, Stenczel Imrének ajandékozta.?

1601-ben ismét kilhoni ,,budosasra” adta a fejét, oktober 4-én aldirta a heidel-
bergi egyetem térvényeit.” 1602 augusztusaban Taksonyi B. Péter disputaciéjat hat-
soros verssel idvozolte, ugyanazon év novemberében 6 disputalt.!? Mindkét egye-
temen talalkozhatott Szenci Molnar Alberttel, hiszen a zsoltarfordité 1591-’92-ben
Wittenbergben, 1601 6szén pedig Heidelbergben tartozkodott, és azt is tudjuk réla,
hogy kulféldon mindig kereste a magyar peregrinusok tarsasagat.!!

Sz616si elsé ismert szolgalati helye valahol Bereg varmegyében — Herepei sze-
rint Nagyberegen — volt. Fokt6i P. Mihdly 1608-ban Marburgbdl kiildte neki Pisca-
tor Analysis Logica Evangelici cim@ kényvét. A dedikaci6 igy hangzik: Clarissimo ac
Doctissimo Viro d. Joanni B. Zolisino verbi Dinini in Beregh fideliss. Dispens.? Kérdés,
hogy Nagyberegen vagy Bereg varmegye valamely telepiilésén volt lelkipasztor.

3 Uo. 7-10.

4 Dienes Dénes, a Tiszaninneni Reformatus Tudomanyos Gytjtemények igazgatdjanak szébeli kézlése.

5 Eletrajzéhoz lisd bévebben: Herepei Janos: Sz616si Bede Janos. In: US: Adattir 17. sgdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 1. (A tovabbiakban: Herepei Sz616si) 71-76.

¢ Debreceni Ember Pal: A magyarorszdgi és erdélyi reformatus egybaz torténete. Ford. Botos Péter. Sarospa-
tak, 2009. 237.

7 Szab6 Miklés—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjirisa a korai Ujkorban. Szeged, 1991. 106.

8 Willich Jodocus: Erothemata in Rhbetoricem. .., Basileae [1555] (VD16 W 3239) + Ioachim Camerarius:
Elementa rhetorice. . ., Basileae [1551] (VD16 C 396) — A Tiszantdli Reformatus Egyhazkertilet Nagy-
konyvtara, Debrecen G 1196. Az ajandékozast r6gzit felirat a cimel6zéklap rectojan: Optimae spei
puero Emerico Stenczelis S0losino, Joannes B. $30/sinus fraternitatis ergo dono dabat Sz6lisini A. 1594 5 Dec.

9 Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662. 11. Heidelberg 1886. 210.

10 Heltai Janos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kizitt tanult magyarorszdgi didkokrdl és pdrtfogdik-
rdl. In: Az Orszagos Széchenyi Konyvtar évkonyve. 1980. (A tovabbiakban Heltai 1980) 332—333.

W Szenci Molndr Albert napldja. s. a. 1. Szabé Andras. Budapest, 2003. 109., 143.

12 Herepei Sz616s1 75.
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Késébb Szatmarnémetiben szolgalt bizonyithatéan 1611-t6l 1613-ig.13 1616-ban
Nagybanyardl irt levelet David Pareusnak Heidelbergbe. 1618-ban mar Nagysz6l6-
s6n szolgalt, 1619-ben az Ugocsai Egyhazmegye esperese volt. 1620. november 8-
an hunyt el.14

Sz0ldsi konyvei

Herepei Janos és Spielmann Mihaly adattarai meg Jaké Zsigmond kéziratos posses-
sorkatalégusa segitettek abban, hogy konyvtiranak egy részét rekonstrualhassuk:
Mindezidaig 13 olyan kotet keriilt el6, amely az 6 birtokédban volt. Ot kényvét Deb-
recenben, a Tiszantili Reformatus Egyhazkertlet Nagykonyvtaraban Orzik. A
konyvtar éptletének feltjitasi munkalatai még zajlanak, igy csupan az els6 harom
kétetet tanulmanyozhattuk, a masik kett6re Herepei kézlése alapjan hivatkozunk.

e Jodocus Willichius: Erothemata in Rhbetoricem. .., Basileae [1555] (VD16 W
3239) + loachim Camerarius: Elementa rbetorice. . ., Basileae [1551] (VD16 C
396) — jelzete G 1196

o Aegidus Hunnius: Volumen Theologicarum Disputationum, Vitebergae 1598
(VD16 H 6137) — jelzete F 445

e Johannes Kuchlinus: Ecclesiarum Hollandicarum et Westfrisicarnm Catechisnus,
Leidae 1612 — jelzete C 64

e Johann M. Piscator: Analysis Logica Evangelici. Herborn 1601 — jelzete E
1159

e Sibrandus Lubbertus: De Principiis Christianorum libri 1711 Hanoviae 1605
(VD17 39:145624V) — jelzete C 576

Harom kotet Marosvasarhelyen, a Teleki—Bolyai Kényvtarban talalhaté. A kényv-
tar felgjitas miatt hosszabb ideje zarva tart, igy a nyomatatasban megjelent antikva-
katal6gus!® adataira hagyatkozunk:

e Heinrich Cornelius Agrippa: De incertitudine et vanitate scientiarum. Coloniae
1584 (VD16 A 1166) — jelzete Bo 2068

e  Girolamo Cardano: De subtilitate libri XXI. Apologia adversus calumniatorem,
qguia vis horum librorum aperitur. Basileae 1582 (VD16 C 935) — jelzete 02942

e Wolfgang Musculus: I Enangelistam Matthaeum commentarii tribus tomis digestr.
Basileae 1578 (VD16 M 7287) + Wolfgang Musculus: Commentarii in
Enangelium Joannis in tres beptadas digests. Basileae 1564 (VD16 M 7277) — jel-
zete Bf 104

Szintén harom kétet talalhat6 a Kolozsvari Reformatus Kollégium kényvtaraban,16
amely ma a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak kezelésében van:

13 Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. In: Magyar Protestdns
Egyhaztirténeti Adattar. 1929 105.

14 Herepei Sz616si 72-74.

15 Spielmann-Sebestyén Mihaly: Catalogus librorum sedecimo saeculo imressorum Bibliothecae Teleki-Bolyai
Novum Forum Siculorum. Marosvasarhely, 2001. 23., 152., 489-490.
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e Conti Natale: Mythologiae, sive explicationum fabularum libri decem. .. Francofurti
1581 (VD16 C 4972) — jelzete R 80939

e Sebastian Munster: Cosmographiae universalis lib. 171.. .. Basileae [1572]
(VD16 M 6719) — jelzete R 81410

e Bartholomaeus Garranza: Summa Conciliorum et Pontificum a Petro usque ad
Tulinm tertinm ... Parisiis 1564 — jelzete R 86008.

A nagyszebeni Brukenthal Mdzeum koényvtaraban egy kotetére leltiink:!7

o Jean Calvin: Institutio christianae religionis. Genevae 1554 — jelzete V 1 1433
A gyulafehérvari Batthyaneumban szintén egy kotetre bukkantunk:

o Jean Calvin: Institutio christianae religionis. Genevae 1592 — jelzete E2 VIII 6

A baseli retorika-kolligatumot (Debrecen G 1196) és az 1554-es Institaciot (Bruk V
1 1433) minden bizonnyal a 16. szdzad utols6 évtizedében vasarolta. Heidelbergben
két kotetet szerzett, az 1592-es Institaciot (GyfvBatth E2 VIII 6) és Hunnius Aegi-
dus midvét (Debrecen F 445), 1603-ban ismeretlen helyen jutott hozza Garranza
munkdjdhoz (KvRef 86008). Beregi lelkipasztorként 1608-ban kapta (ajandékba)
Piscator Logica-jat (Debrecen E 1159), szatmarnémeti pardkusként 1612-ben sze-
rezte a Musculus-kolligaitumot (MvhelyTB Bf 104), 1615-ben pedig Sibrandus Lub-
bertus munkajat (Debrecen C 576). 1616-ban Nagybanya papjaként keriilt konyvta-
raba Munster Cosmographia-ja (KvRef R 81410), Kuchlinus Catechismus-a (Debrecen
C 64) és Cardano mtve (MvhelyTB 02942). A konyvtar két darabjardl, az Agrippa-
kotetrdl és Natalis Mithologia-jarol nem tudjuk, hogy mikor kerilt birtokaba.

Ismertetett kényveinek legnagyobb részét nem kilfoldi tanulmanyutjair6l hozta
magaval, hanem lelkipasztorként folyamatosan gyarapitotta bibliotékajat és tudasat
is. A reformatorok alapmunkai és kortarsainak teologiai mivei mellett megtalalhatod
kozottik rémai katolikus egyhaztorténet, retorikak, illetve kozmografia is. A kote-
tek tematikaja alapjan képzett, humanista érdekl6dési lelkipasztor szellemi portréja
rajzolédik ki.

Két kotetrdl tudjuk biztosan, hogy még életében elajandékozta. A retorika-kolliga-
tumot 1594-ben nagysz6llSsi tanitvanyanak, Stentzel Imrének adta, Garanza Summa
Conciliorum-at 1619-ben ismeretlen személynek, Herepei szerint Csepei Sid6 Fe-

16 A kétetekre Jako Zsigmond 1954-ben készilt kéziratos possessor-katalégusa hivta fel a figyelmiin-
ket. Taldltunk tovabba két kétetet (R 82627—-82630, R 83735-837306), amelyek kiilsé tdblajin a I B
SZ / 1614-es supralibros taldlhaté. Els6 latasra ez is feloldhatd Joannes Bede Sz6l6siensis-ként, am
inkdbb hajlunk arra, hogy a monogram mogétt inkdbb Szenci Boros Janos (aki 1614-ben éppen
Heidelbergben peregrinalt) rejtézik. Feltételezéstinket az is erdsiti, hogy ezek a kdtetek nem keriil-
tek a Sarospataki Kollégium kényvtaraba.

17 A konyvtar antikva katalégusanak els6 két kotetét (A és B kezd6betlji szerz6 mivei) Serbianescu
Olga készitette el: Catalognl cartii strdine din secolul al XV'1-lea 1-11. Sibiu 2007, 2010. (Bibliotheca
Brukenthal XI., XLIX.) Ebben nem akadtunk Sz616si possessot-bejegyzésével ellatott konyvre. A
szerz6 tragikus haldla miatt ez a feltiré munka félbeszakadt.
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rencnek.'® Valészintleg az 1554-es kis Institdciot is eladta vagy elajandékozta, hi-
szen Kalvin fémive végleges valtozatanak, az un. Nagy Institaciénak 1592-es ki-
adasat 1601-ben megvasarolta. Miinster Cosmographia-janak sorsa eddig ismeretlen.

A maradék kilenc kotet valdszintleg kézvetlendl halala utin (hagyomanyozas
vagy vasarlas utjan) a Sarospataki Kollégium konyvtaraba kerilt, ugyanis az allo-
many els6, 1623-as jegyzékében mind a nyolc emlitett tétel megtalalhato: Musculus
in Matthaenm et Jobannem, |...| Theses Egidii Hunnit, |...] Institutio Calvini |...], Analysis
Logica Piscatoris in Evangelinm 2dum Lucam, |...| Sibrandi Luberti de Principiis Christianor.
Daogmatum, |...| Hieronymus Cardanus de subtilitate, Mythologiae Natalis Comitis, |...] Hen-
riens Cornelins Agrippa de vanit/alte Scientiar., |...| Hollandicarum Ecclarum Catechismus
Auwuthore Kuthino [!].1

A Marosvasarhelyen 6rz6tt Sz616si-kétetek mindenikében olvashatjuk a pataki
konyvtaros bejegyzését. A négy kérdéses debreceni kdtetbdl csupan kettSt vehet-
tink kézbe. Egyikiikben sem talaltuk meg a sarospataki konyvtar tulajdonjelzését,
am mindkét kétet cimlapjanak fels6 részérél sornyi vastagsagu savot levagtak. Az
egyikbdl latszik a Liber als6 része, tehat joggal gyanithato, hogy a Liber Scholae Iilus-
tris §. Patachinae feliratot tavolithattak igy el. Ezen kétetek kévetkezé possessor-be-
jegyzése — a Liber Sch. Debrecinae — éppen a 17. szazad 60-as, 70-es éveiben volt
hasznalatos.?’ Valészind tehat, hogy Sz616si Bede Debrecenben 6rzétt kotetei a pa-
taki schola 1671-es menekiilésekor keriiltek a civisvarosba. Az egyik kolozsvari, il-
letve a gyulafehérvari kétetben szintén megtalalhaté a pataki konyvtar 17. szazadi
tulajdonosjelzése.

Az Institiiciokrol
Amint el6bb is lattuk, Sz616si Bede Janos Kalvin fémivének, az Instituciénak két
példanyat is birtokolta, valészintleg kiilonb6z6 id6szakokban.

Az Institacié hetedik kiadasa 1554-ben jelent meg Genfben Adamus és lohannes
Riverius nyomdéjaban. Viszonylag gyakori példany, a Bibliotheca Calyiniana-ban 32
példanya szerepel 26 kényvtarban.?! Az Erdélyben talalhat6 koraujkori Kalvin-kia-
dasok feltérképezése soran 6t példanyt talaltunk bel6le. Sz616si Bede példanyat a
nagyszebeni Brukenthal Muzeum konyvtardban 6rzik, jelzete IV 1433. (1. kép)

18 Herepei Sz816si 72—73.

19 Adattar 14.: 17-22., 40,

20 Fekete Csaba szobeli kbzlése.

21 Rodolphe Peter — Jean-Francois Gilmont: Bibliotheca Calviniana. Les oeuvres de Jean Calvin publices an
XVT siéele. 1. 1532-1554. Genéve 1991. p. 525-527. nt. 54/9. (A tovabbiakban: BiblCalv) A kotet
egyetlen hazai gyljteményben sem talalhaté meg, Sipos Davidnak k6sz6n6m, hogy kiilfsldi tanul-
manyutja soran lefényképezte, és igy hasznalhattam.
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A kotet utja nehezen rekonstrualhaté. Késé reneszansz, vaknyomasos bérkoté-sé-
nek fatabldit egykor kapcsok fogtik ssze, az elsé tablin a M F S / 1558 supralib-
ros lathat6. A monogramot nem sikeriilt feloldani, aligha rejt6zik magyarorszagi tu-
lajdonos mogotte. Kovetkezé tulajdonosa valdszindleg maga Sz616si. A kétet sza-
mos bejegyzése koziil minddssze az elsé tablan talalhato, Kalvin {rasait méltaté la-
tin nyelvid disztichonrdl allithaté biztosan, hogy az & kézirasa: Donec erit mundus, Cal-
vini scripta manebunt, | Denudantque dolos impie Papa tnos. | Jobh. B. §3. (Ameddig fenn-
all a vildg, Kalvin irasai is fennmaradnak, / Es leleplezik dlnoksigodat/fortélyaidat,
te istentelen papal) (2. kép) Tovabba feltételezzlk, hogy az Institiciot méltatd ver-
sek koztl az egyik legismertebbet — Thari Farkas Pal abadjszantoi lelkipasztor disz-
tichonjat — is Sz6l8si masolta be a cimelSzéklap rectojara: Praeter apostolicas post
Christi tempora chartas | Huic peperere libro secula nulla parem. (A szent konyvek utan, kiket
a nagy apostolok irtak, Ennél jobb kényvet még soha senki nem irt. — Szenci Molnar
Albert forditasa.) Az iraskép tokéletesen azonos a debreceni retorika-kolligitum
1694-es adomanyozast r6gzité bejegyzésével,?? igy feltételezziik, hogy a 16. szazad
utolsé évtizedében szerezte. Bede Janos 1610-es évekbeli irasképe némileg valtozott.

B & |

2. kép

A kotetnek volt még egy név szerint nem azonosithaté 16. szazadi tulajdonosa.
(Irasa lényegesen killonbozik a Sz8l8siétdl, igy az azonossig eleve kizarhaté.) A
konyv egyik hatvédlapjara Quid est liberum arbitrinm? cimmel révid magyar nyelvd,
szabad akaratrdl sz016 teoldgiai értekezést irt. A hatsé tablan talalhaté gazdasagi jel-
legti bejegyzései kézott szerepel bizonyos moczolay Novak Georgy battid/m)] addssaga.
Megkockaztathaté a feltevés, hogy a névtelen auktor csaladja (vagy annak egy ré-
sze) a szilagysagi Mocsolyan élt. Az is kérdés, hogy a kotet tulajdonosainak krono-
légiai soraban megel6zi-e SzE16sit vagy sem.

A koétet a 17. szazadban német kérnyezetbe kertlt, cimel6zéklapjan a Sum Jo-
ban[nis] Wag[ner] 1634 bejegyzést olvashatjuk. A masik, datalatlan, am iraskép alap-
jan 17. szazadra keltezhet6 possesor-bejegyzés igy hangzik: Sum chara supellex Johan-
nis Gotthy Rusten. Sajnos egyik személyt sem sikeriilt azonositani. 1745-ben Michael

22 Debrecen Ref G 1196.
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Wagner?> mesei (Meschendorf) lutheranus lelkipasztor vasarolta meg Segesvaron.
Téle Johann Theophil Ziegler?* nevii szolgatarsahoz keriilt. Valészintleg 6 ajandé-
kozta a nagyszebeni lutheranus gimnaziumnak, hiszen a bejegyzések kronologia so-
raban az iskolai 18. szazadi kbnyvtarosaé az utolsé.

Kalvin fémive végleges valtozatinak az Gn. Nagy Institucionak (1559) tizenkette-
dik latin nyelvd kiaddsa 1592-ben Genfben jelent meg Johannes le Preux nyomda-
jaban. Az egyetemes Kalvin katalégus 44 példanyat jelzi 39 kényvtarban.?> Az erdé-
lyi gyGjteményekben hatot taldltunk belble, Sz6l8si példanyara a gyulafehérvari
Batthyaneumban talaltunk ra, kényvtari jelzete: E2 VIII 6.

Kétése reneszansz vaknyomasos bérkotés, eredetileg két fémkapoccsal és mi-
ves fémsarkakkal. Az egyik kapocs ép, a masiknak csupan sarka maradt meg. Valo-
szindleg wittenbergi mester munkaja. Elsé tablajan Kalvin vaknyomasos portréja
lathaté. A német reneszansz kotésekre jellemz6, a tulajdonos monogramjat illetve a
bekotés (és/vagy vasarlas) idSpontjat megorokits supralibros sem hianyzik: G T /
1597. Ha a monogram mogott rejt6z6 személyt azon magyarorszagi diakok kozott
keresstik, akik 1597-ben Luther varosaban tanultak, akkor egyetlen lehetséges meg-
oldas kinalkozik: Thuri Gyérgy. O Rakéczi Zsigmond alumnusaként indult kiil-
féldre. 1597-ben subscribalt Wittenbergben, majd 1600. jdlius 29-én Heidelberg-
ben,?0 1601-ben még ott volt. Tébb idvozlé verse jelent meg Wittenbergben, Pal
két levelét forditotta le gbrégbdl héberre. Részt kellett volna vennie Szenci Molnar
Albert bibliakiaddsi munkajaban, am haza késziilt, ezért nem vallalkozhatott a
munkdra. Hazatérése utan Putnokon, Munkacson (1605-1608) és Satoraljaujhelyen
(1612) volt lelkipasztor.??

A kotet cimlapjan (3. kép) a kovetkezSket olvassuk: Sum Ioannis B. Szeoleosini
Emptus Heidelb: anr. 1. Ungarico 1601. Valészintleg kézvetlentl Thuri Gyorgytol va-
sarolta a kotetet, hiszen 1601-ben mindketten a Palatinatus székvarosaban tanultak.
Az adas-vétel arra vilagit rd, hogy a kilféldon peregrinalé magyar didkok szoros
kapcsolatban voltak egymassal, nagyon sokszor kényveiket is egymas kozott adtak-
vették.

2 Michael Wagnerrel 1722-ben Jénaban peregrinalt, majd Felméren (1731-1741) és Mesében (1741—
1764) volt lelkipasztor. Szabé Miklés—Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Marosvasarhely, 1998. (A
tovabbiakban: Szab6—Sz6gi) 495.

24 Johann Theophil Ziegler (1738-1798) Szebenben, Erlangenben (1760) és Jéndban (1761) tanult,
hazatérve Szebenben volt tanar, majd prédikator, 1775-t61 halalaig Bolkacson lelkipasztor. (Szabé—
Sz6gi 517.)

25 BiblCalv. II1. 1565-1600. Genéve 2000. nr. 92/2

26 Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1662. 11. Heidelberg, 1886. 203.

27 Eletrajzarol lasd bovebben: Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. Bp.
1977. 636., Heltai Janos: Adattir a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kizott tanult magyarorszdgi didkokrdl
és partfogdikrdl. In: Az Orszagos Széchenyi Koényvtar évkonyve. 1980. (A tovabbiakban Heltai 1980)
336., Herepei Janos: Alvinczi P. Péternek kiils6 orszagokbdl tortént visszatérése és erdélyi atjardl
valé feljegyzések. In: U6: Adattir 17. sgazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. 328.
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A cimlapon két latin nyelvd, Instituciét méltaté disztichont olvashatunk. Mindkettd
Sz816si kézirasa: Praeter apostolicas post Christi temporas chartas | Huic peperere libro
saecula nulla parem. Panlns Thurius Ungarns. A masik kevésbé elterjedt, ismeretlen
szerz6j4 maxima: Donec erit mundus Calvini scripta manebunt, Denndantque dolos impie Pa-
pa tuos. (4. kép) Szembetlind, hogy Sz6l6si 1554-es Institucidjaba is ugyanezeket
masolta be. Thuri Farkas Pal méltatisa meglehetSsen elterjedt volt, az erdélyi
koényvtarakban ma megtalalhat6 szazhat 16—17. szazadi Institacio-kiadas kozil har-
mincban olvashatjuk kéziratos bejegyzésként.

W oI e 1

Apud Tohannem le Preus Son Touwis 4. dho-
: L

M D . XCik
()«- emca....g.rc

g g

4. kép

=
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A Donec erit mundus kezdet disztichonnak sem a megfelel6 szakkényvekben, sem
az internetes keresGprogramok segitségével nem akadtunk nyomara, csupan Sz6l6si
Bed6 két kétetében fordul elé. Mivel mindkét helyre sajat keztleg jegyezte be, jog-
gal feltételezhetjiik, hogy 6 a szerzbje. A kétet latin nyelvd, tartalmi vonatkozasi
széljegyzetel is Sz616si kezétdl szarmaznak.

Idérendben a kdvetkez6 bejegyzés mar a pataki oskolaé: Liber Scholae Ilustris S.
Patachinae, iraskép alapjan 17. szazadi. Valoszindleg az el6bb felsorolt corpusokkal
egyltt kertilt az iskolaba — adomanyozas vagy vasarlas atjan — valamikor 1620 és
1623 kozott.

Sajnos a Sarospataki Kollégiumbdl a gyulafehérvari Batthyaneumig vezetd utjat
nem tudjuk rekonstrualni. A Batthyanyi Ignac alapitotta konyvtar torzsanyaga Mi-
gazzi Kristo6f vaci pispok gylijteménye volt. Ennek 18. szazad végi inventariuma-
ban nincs benne a kétet,?8 igy feltételezziik, hogy az 1671-es menekiiléskor még az
iskola kényvtaraban volt, és azzal egyiitt kertlt Erdélybe. Hogy mikor kerilt ki a
bibliotékabdl, sajnos nem tudjuk. A possessor-bejegyzések nem aruljak el, hogy lett
volna a két intézményi kényvtar k6z6tt mas birtokosa.

A kotetek ismeretében elmondhatjuk, hogy Sz616si Bed6 Janos Kalvin egyik késéi
bar, de hdséges magyar ,tanitvanya” volt. 13 kotetet tartalmazé — ma ismert —
konyvtar-toredékében a genfi reformator fémivének két killonb6z6 kiadasara lel-
hetiink. Ebben a korban egyetlen olyan hazai értelmiségit sem ismeriink, aki két In-
stiticioval rendelkezett volna.

Az 1554-es kiadast valészintleg elsé peregrinacidjakor, Wittenbergben szerez-
te. Olvasmanya ravilagit teolégiai orientaciéjara is. Ha a kényvvasarlast belehelyez-
ziik biografiajaba, mar érthetS, hogy 1592-ben kizartak az egyre inkabb a luthera-

28 Datjea, Ileana ed.: Fondul Migazzi — surse documentare. Alba Iulia 1998. 55., 70., 306.
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nus ortodoxia felé huzé wittenbergi egyetemrol. Az Institicié végleges verzidjanak
1592-es kiadasat csaknem tiz évvel kés6bb Heidelbergben vasarolta. Olyan varos-
ban és egyetemen, ahol kalvinizmusaért nem érhették atrocitasok. A szamos szél-
jegyzet arra utal, hogy alaposan végigolvasta és rendszeresen hasznalta a genfi re-
formator mivét.

HKalvinizmusanak™ kiilon szinfoltja a Donec erit mundus kezdetl distichon. Az
Institicié 16. szazadi verses méltatéja, Thuri Farkas Pal is a wittenbergi egyetemen
tanult 1556-t61,% az 6 nyomdokaba 1épett Sz616si, amikor kétsoros versben méltat-
ta a genfi reformator munkassagat. Thuri kizardlag az Institiciot dicsérd, és alkota-
sabol hianyzik a polemikus felhang. Sz6l6si mar tovabb 1ép, 6 Kalvin irasainak
(Calvini scripta), tulajdonképpen teljes irott hagyatékanak maradanddsagat hangsu-
lyozza. A pozitlv hangvétel méltatas utan a masodik sor mar polemikussa valik:
Kalvin munkdssaga leleplezi a papasag cselszovéseit. A 16. szazad végén kiiloniltek
el — nem mindig békésen — a reformaci6 felekezetei. A szazad kézepén mindenki a
rémai egyhazzal polemizalt, a szazad végére a reformacié felekezetei els6sorban
egymassal szemben vonultattak fel teljes teologiai eszkéztarukat. Sz616si Bede ezt a
folyamatot sajat bérén is érezte, ifrasanak polemikus éle mégsem az 6t Wittenberg-
bdl eltiz6 lutheranusok, vagy a Tiszanttlon terjeszkedd unitariusok, hanem a papa-
sag ellen fordul. A méltaté vers méltd tarsa tehat a Thuariénak, csak sajnalhatjuk,
hogy nem terjedt el olyan széles kérben, mint az el6bbi.

Hissziik, hogy az egyre rendszeresebbé valo konyvtorténeti kutatasok Sz6l6si Bede
Janos bibliotékajanak Gjabb darabjait hozzak majd felszinre, a kotetek részletes
vizsgalata pedig remélhetSleg tovabb arnyalja a FelsG-Tiszavidék humanista m@-
veltségl, konyveyljté lelkipasztoranak szellemi profiljat.

29 Sz6gi Laszo: Magyarorszdgi didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon 1526—1700. Budapest, 2011.
262.
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TORTENETI KRONOLOGIA A
SAROSPATAKI OREGDIAK-
MOZGALOMROL

z Oregdidk-mozgalom az iskola tarsadalmi hatdsmechanizmusanak egyfajta
Afokméréje. Az oktatas és nevelés terén elért eredmények egy tanintézet sza-

mara ugyanis nemcsak a végzett tanulok egyéni sorsanak jobb vagy rosszabb
alakulasaban tikr6z6dnek. Fontos mutatd, s egyben visszacsatolast jelenté kapocs
az egykori névendékek Gsszetarto erejét bizonyitd 6nszervezddés, az egymast valtd
nemzedékek évtizedes tavlatokban fennmaradé baratsaga. Az erés oregdiak-bazis
az anyaintézmény tarsadalmi elfogadottsagat, rangjat is befolyasolja, hirnevét erdsiti.

A pataki 6regdidk-mozgalom szempontjabdl a ,,pataki iskola” kifejezésen az
1531-ben alapitott Sarospataki Reformatus Kollégium keretében vagy utédjaként
létez6 tanintézeteket értem. A Kollégium mai értelemben vett intézményi agai a 18.
szazad végére szilardultak meg. Ezek: a gimnazium az 1952-es allamositasig, majd
az 1990-es Gjraindulastol; a teoldgial akadémia az 1951-es bezarasig, majd az 1991-
es yjraindulastol; a tanitoképz6 1857 és 1869 majd 1929 és 1950 kozott; a jogaka-
démia 1793 és 1923 kozott; a népfoéiskola 1936 és 1950 kozott. Jogutdd allami in-
tézmények: a Rdkoczi Gimnazium 1952 és 1990 kozott, valamint a tanftoképzd 1869
és 1929 kozott majd 1950-t81 (2000 6ta mint a Miskolci Egyetem féiskolai kara).

Ami az 6regdiak szervezeteket illeti, a Kollégium szamara a fennallas elsé ha-
rom évszazadaban sem volt ismeretlen a végzett névendékek iskolajuk iranti ra-
gaszkodasa, bar intézményes 6regdiak mozgalomrol csak a 19. szazad masodik felé-
t6l beszélhetink. Az 1945 el6tt alakult szervezetek kézott barati és érdekvédelmi
csoportosulasok egyarant megtalalhatéak. Ezek: 1871: Sarospataki Kor, Buda.
1916: Sarospatakot Oltalmazé Liga, Budapest. 1917: Pataki Didkok Orszagos Sz6-
vetsége, Budapest (érdemi miikédést nem fejtett ki). 1921: Pataki Didkok Szovetsé-
ge, Budapest. 1928: Pataki Diakok Orszagos Szévetsége, Sarospatak, illetve ennek
fidkegyestiletei: 1929: Budapest (a PDSZ atalakulasaval), 1930: Debrecen, Miskolc
és Nyiregyhaza. A legjelent6sebb ezek kozil az 1928 és 43 kézott mikodott Pataki
Diakok Orszagos Szovetsége volt.

Az 1945 utan alakult szervezetek alapvetSen tertileti alapon szervez6dé barati
korok voltak, amelyek kozil néhany az évek folyaman egyestletté alakult (a felso-
rolasban a jelenlegi, illetve a megsziinéskor fennall6 elnevezést adjuk meg). 1952:
Pataki Diakok Barati Tarsasaga, Miskolc. 1960: Sarospataki Diakok Budapesti
Egyesilete. 1963: Sarospataki Didkok Debreceni Egyesiilete, illetve e harom varos
és a sarospatakiak 6sszefogd szervezete: 1963: Pataki Didkok Barati Tarsasaga, Sa-
rospatak. 1983-2004: Pataki Oregdidkok Sarospataki Barati Kore, Sarospatak.

2012/1 SAROSPATAKI FUZETEK 73



BOLVARI-TAKACS GABOR

1987: Sarospataki Diakok Barati Kore, Nyiregyhaza. 1989-1991: Sarospataki Diak-
egylet, Sarospatak.

Az 1989-ben Sarospatak székhellyel, de Budapesten megalakult Sarospataki Re-
formatus Kollégium Alapitvany mindségi valtozast jelentett a pataki 6regdiak-moz-
galom torténetében, ugyanis kifejezetten pénzlgyi forrasgydjté céllal jott létre a
Kollégium visszaallitasa érdekében. Az 1989 utan alapitott szervezetek kézott to-
vabbi alapitvanyokat talalunk: 1991: Sarospatakért Barati Kor Alapitvany, Sarospa-
tak. 1991: A Reformétus Kollégium Gimnaziuma 1941. I/A. Osztilyanak Oszton-
dij Alapitvanya, Sarospatak. Tovabba: 1995: Pataki Oregdiakok Ozdi Kére, Ozd.
1997-2003: Sarospataki Nyari Anyanyelvi Kollégium Egyestilet, Budapest. Az els6-
sorban koordinaciés funkciot betdlté Pataki Didkok Szovetségét, mint a mozgalom
csucsszervét, az Oregdiak mozgalom és a pataki iskolak 1996-ban kézosen hoztak
létre Sarospatakon. Eltéréen az 1928-ban alakult PDOSZ-t6l, ezt nem magansze-
mélyek, hanem 14 intézmény és szervezet alapitotta.

A pataki 6regdidk-mozgalom kézmivel6dési dimenzidjanak elemei mar évsza-
zadokkal ezel6tt korvonalazédtak. A kilfoldrél visszatért diakok konyvekkel gazda-
gitottdk a Kollégium koényvtarat, 6k jelentették a tanari kar utanpoétlasat, és kilono-
sen a 19. szazad masodik felétdl rendszeresen adomanyoztak, vagy tettek alapitva-
nyokat az iskola javara. Ennek alapjat az eredend6 kulturalis értéktobblet jelentette,
amely a pataki iskola oktatasi és nevelési elveiben gyokerezett, s amely mind a neve-
16k, mind a didkok vonatkozasaban mindségi személyi bazison alapult. Ezek segit-
ségével a kbzmivel6dési dimenzi6 1ényegében négy tevékenységi formaban alakult
ki, és van jelen napjainkban is: a lobbi-tevékenység, a tényleges kulturalis produktu-
mok, a kézmivel6dési szervezé erd és az egyesilet-szervezési multiplikator hatas.
A tovabbiakban, néhany példaval, ezeket illusztralom.

A lobbi-tevékenység legfontosabb 20. szazadi eredményei a kévetkez6k voltak:
1916: a jogakadémia bezarasanak atmeneti megakadalyozasa. 1929: a tanitoképzé
egyhazi kezelésbe torténé visszavétele. 1931: az Angol Internatus megnyitasa. 1962:
a gimnaziumi angol nyelvoktatas ujrainditasa. 1964: a gimnazium UNESCO-asszo-
cialt iskolava valasa. 1966: emelt 6raszamu, orszagos beiskolazasi angol tagozat a
gimnaziumban. 1968: Sarospatak varossa nyilvanitasa. 1981: a Zempléni T4jvédel-
mi Korzet 1étrehozasa. 1983: A Muvel6dés Haza megnyitiasa Sarospatakon. 1987:
magyar-angol kéttannyelvii oktatas a gimnaziumban. 1990: a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium visszaallitdsa.

A kulturalis produktumok kozil legrégebbi multtal és folyamatossaggal az Osz-
tondfjak rendelkeznek. Ezt j6l szemlélteti két adat: az iskoldban az 1900/1901-es
tanévben t6bb mint negyven, a 2005/2006-0s tanévben kozel hisz 6sztondij ala-
pitvany makodott. A nem kevésbé szamottevd, legismertebb adomanyok, illetve
hagyatékok a Béres Ferenc altal alapitott Sarospataki Képtar, a kollégiumi Nagy-
konyvtar Szathmary Lajos-gytjteménye, illetve Kiraly Istvan-konyvtara. A sarospa-
taki koztéri szobrok kozil 6regdidkok adomanyaihoz kéthet6 egyebek mellett Bé-
res Ferenc, Egressy Béni, Kazinczy Ferenc, Kazinczy Gabor, Komaromi Janos,
Moricz Zsigmond, 1I. Rakéczi Ferenc, Téth Ede portréja, illetve a Pataki Diaksag
Emlékoszlopa. Az emléktablak sorabdl az I. Rakéczi Gyorgy — Lorantffy Zsuzsan-
na, valamint Kévy Sandor — Kossuth Lajos dombormuveket, tovabba az elsé vilag-
haboru pataki diakaldozatainak marvanylapjat és — legijabban — Finkey Ferenc, Ja-
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szay Pal, Péchy Tamas, Teleki Jozsef emléktablait emeljik ki. A kiadvanyok kézil a
konyvekre A pataki didkvildg anekdotakincse sorozat kotetei a legjellemzébb példak:
az els6 kotet 1927-ben, a tovabbiak 1930-ban, 1996-ban és 2001-ben jelentek meg.
A periodikak koziil a Sarospatakot Oltalmazé Liga altal 1916-ban alapitott Sdrospa-
taki Hirlapra, illetve az 6regdiakok altal 2001-ben inditott Zempléni Miizsa tarsada-
lomtudomanyi és kulturalis folyodiratra hivom fel a figyelmet.

A kozmivel6dési szervezd eré fontosabb megnyilvanulasai a kévetkezd ren-
dezvények voltak: 1948-ban Sarospataki Népféiskolai Talalkozo, 1972-t6l Sarospa-
taki Nyari Kollégium az Anyanyelvi Konferencia védnokségével 1972-t6l ,, Tegytink
valamit Sarospatakért!” mozgalom, 1976-t6l Sarospataki Népfoéiskolai Talalkozok,
1987-t6l Sarospataki Téli Népfdiskolai tanfolyamok, 1990-t8l Sarospataki Nyari
Népféiskolai tanfolyamok, 2001-t6l Pataki Diakok Emléknapja rendezvénysorozat,
2008-t06l a Pataki Didkok Szovetsége Balja (Budapest).

Az egyéb, nem Oregdidk szervezetek létrehozasaban kimutathaté 6regdiak koz-
remtkodés, tehat az egyesilet-szervezési multiplikator hatds eredményei: 1973: Sa-
rospataki Varosvédé és -szépité Egyestilet. 1985: Kazinczy Ferenc Tarsasag, Sator-
aljatjhely. 1986: Magyar Comenius Tarsasag, Sarospatak. 1992: Sarospataki Népfo-
iskolai Egyesiilet. 1995: Bodrogk&zi Mavel6dési Egyestilet, Sarospatak — Kiralyhel-
mec. 2006: Sarospataki Lokalpatriétak Egyesiilete.

Az elmult szazadokra visszatekintve tehat kétséget kizaroan megallapithato, hogy
a sarospataki Oregdidk mozgalom komoly kézmuvel6dési értékmentd és -teremtd
missziot teljesitett, s ek6zben hozzajarult a civil tirsadalom alapértékeinek megerd-
s6déséhez. Mindezek miatt évek ota fontosnak tartottam a mozgalom torténetének
dokumentalasat, és 2011. oktober 31-én elkésziltem A sdrospataki oregdidak mozgalom
19-21. szdzadi kronoligidgja. Intézmeénytirténet és Rozmiivelodési dimenzidk cimd, tobb mint
650 ezer n terjedelmi adattarral, amely jelenleg digitlisan hozzaférheté a
http:// patakidiak.hu/patakidiak/oldal/a-sarospataki-oregdiak-mozgalom-19-21-
szazadi-kronologiaja, ~valamint a  http://www.zemplenimuzsa.hu/oreg_diak_
krono.htm honlapokon. A kutatémunkat a Sarospataki Reformatus Kollégium Ala-
pitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap Kézmivel6dési Szakmai Kollégiuma tamo-
gatta. Munkamban a pataki 6regdiak-mozgalom intézményesilésével, illetve kultu-
ralis értékteremtd és értékkozvetité szerepével Osszefiiggé események torténeti
kronoloégiajat allitottam 6ssze. A felvett adatok tematikai hatarait Ggy alakitottam ki,
hogy helyet kapjanak a pataki iskolak életében kulcsfontossaga datumok (intézmé-
nyi atszervezések, megnyitasok, bezarasok, fenntarté-valtozasok, 4j éptletek); az
oregdiakok szellemi koréhez kapcsolédé egyestiletek, tarsasagok; az ezzel Gsszefiig-
g6 kezdeményezések, rendezvények, iskolai programok; az 6regdiak mozgalom ki-
advanyai és sajtoja; az olyan kiadvanyok és periodikak, amelyeknek van 6regdidk
vonatkozasa; a mozgalom jeles személyiségeinek tisztségei, illetve f6bb életrajzi
adatai, a mindezeknek keretet adé magyarorszagi egyesileti és alapitvanyi jogi kor-
nyezet altalanos valtozasai.

Forrasként els6sorban primer kutféket hasznaltam. Kutattam a Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményeinek Levéltaraban, Adattaraban és
Nagykonyvtaraban (masok mellett Bertalan Imre, Harsanyi Istvan, K6d6bocz Jo-
zsef, Palumby Gyula, Panka Karoly, Ujszaszy Kalman irathagyatékat), a Magyar
Orszagos Levéltarban, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban, a Szabolcs-Szatmar-Be-
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reg Megyei Levéltarban, a Févarosi Levéltarban, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltarban. Felhasznaltam a maganszemélyeknél 6rzott dokumentumokat, elsésor-
ban sajat, 1985 6ta gyarapodo irattiramat, tovabba Daranyi Lajosnak a debreceni és
ifi. Ujszaszy Kalmannak a budapesti 6regdiak barti egyesiiletekkel kapcsolatos do-
kumentumait. A forrasként is hasznalt kiadvanyok, periodikak adatai a kronolégiaban
a megjelenéstik événél szerepelnek. Munkam t6bb mint tizéves kutatas eredménye, s
valoszintileg mind formajaban, mind megkdézelitési moédjaban orszagosan egyedulal-
16. Am korantsem teljes. A pataki 6regdiak-mozgalom szerepl6inél lappangd forrasok
beépitése, a sajtotermékek teljes kord attekintése tovabbi fontos feladat.

Végezetil e helylitt is megkdszoném a Sarospataki Reformatus Kollégium Tu-
domanyos Gytjteményei vezetinek és munkatarsainak, kiilonésen Dienes Dénes-
nek, Laczké Gabriellinak, Bilkay Ruthnak, Balint Istvannak és a koran elhunyt
Gyorgy-Kosztik Gabornak a kutatashoz nyujtott segitséget.
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JUDAS AZ ASZTAL ALATT!

kép egy urvacsorai teritd részletét abrazolja, melyet egy Budapesttdl északra

1évé falu parasztasszonyai himezték 1824-ben. Kilénosnek szamit, hogy a

teritén Jézust a tizenegy tanitvannyal latjuk, amint az asztal mogott all, Ja-
dast pedig ekézben az asztal alatt kuporogva abrazolja. Az abrazolds, de még in-
kabb a mogétte rejlé gondolat mélyen megérintett, mert Judast nem szamkivetett-
ként mutatja be, hanem mint Jézus kézelében 1évét akkor is, ha az asztal alatt van.

Tabhititfalui Reformatns Egyhazkizség sirasztali teritdje 1824-bil?

A himzést készit6 asszonyokat az a tapasztalas vezethette, amit gyermekeikkel tet-
tek, amikor azok rosszul viselkedtek, vagy amikor a gyermekek 6nszantukbdl buj-
tak el az asztal alatt, mert valami miatt felel§sség terhe nyomasztotta Sket. Az ilyen
rejtézkodés sosem tartott nagyon sokaig, mert a sziil6k szeretetitket nem tarthattak
vissza 6rokké. E parasztasszonyok gy gondoltak, Judds sem lehet kivétel.

Elfordulds a gyitloletti] és a bosszsitdl

A blnbocsanat ereje és igazsaga, mint a gytlolettdl és bosszutdl valé elfordulds, dél
el Jadasban, ebben a Jézust elarul6 tanitvanyban. Hogy ilyen magatartis ma is le-
hetséges, Natascha Kampusch? egy nemrégiben megjelent TV-interjuban kézzétett
nyilatkozata mutatja. Fogvatartdjanak, aki egy foldalatti cellaban nyolc éven at rab-
sagban tartotta, megbocsatott. Gytlolettel a szivében nem élhet valaki — mondotta
a riportmisorban —, kilénésképpen, ha tudhatd, hogy a kinzéja beteg ember volt.

1A cikk az ausztriai Reformiertes Kirchenblatt 2010. marciusi — 87. évf. 3. — szamdban jelent meg, dr.
Németh Balazs nyugalmazott bécsi lelkipdsztor tollabol.

2 Megtekintheté a Rdday Mizeumban Kecskeméten. Egyéb informdciok: www.radaymuzeum.hu

3 Natascha Kampuscht egy férfi egy féld alatt berendezett helyiségben tartotta fogva, ahonnan a leany
nyolc év utdn megszokott. A férfi ekkor vonat elé vetette magit. (a ford.)
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Ezért kell Judasnak is Jézus kézelében maradnia akkor is, ha nem beteg volt, ha-
nem inkabb mélységesen csalodott és megkeseredett.

Jdidds mint botranykd

Judas azért volt csalédott — vele egyiitt sok kortarsa is —, mert azt hitte, hogy Jézus
viragvasarnapon, a diadalmas jeruzsilemi bevonulaskor a davidi nemzeti birodal-
mat visszaallitja, és egy nagyszabasu lazadast szervez a rémai megszallok ellen. Ja-
das — és Jézus néhany tanitvanya — a ,,fanatikusok” egy csoportjahoz tartozott, akik
ellenallasi mozgalmat és merényleteket szerveztek a gyGlolt romai megszallok ellen.
Judas agy érezte, Jézus félrevezette, mert igehirdetéseibdl és tetteibdl fegyveres
harcra valé felhivast hallott ki. Csalédasaban és dithében bosszat eskiidott maga-
ban, és feljelentette Jézust a templomi adminisztracional. Judas kétségkivil bot-
ranykévé lett, éspedig a sz6 kettSs értelmében. Mert egyfel6l bosszankodunk, ha
kének ttkozink, ami talin megsebez. Jadas mély sebeket utott a keresztyénségen,
mert ez az arul6 Jézus legbels6é korébdl szarmazott. Masfel6l nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil azt sem, hogy amikor megbotlunk egy kében, az felhivja a figyel-
miinket valamire, amin normalis kériilmények koz6tt nem gondolkodnank el. Judas
ugyanis ama kérdés elé allit benniinket, hogy Jézus hatartalan nagy szeretetét komo-
lyan vessziik-e vagy sem. A megiitk6zés kovének ez a két tulajdonsaga nem valaszt-
hat6 szét egymastol, mert Gsszetartoznak.

A felebariti szeretet probdja

Megutkozink Judason, mert faradozasainkat megsemmisiti, hogy jok és gonoszok
kozott éles hatarvonalat hizzunk. Mint jok szeretnénk magunk koz6tt maradni, am
félelem van benntnk, hogy féltve vigyazott, hofehér mellényiink koszos lesz, ha
gonoszokkal vagy az ugynevezett ellenségekkel, illetve aruldkkal érintkezink.
Gyakran ez a félelem ragadtatta a keresztyéneket, az egyhazakat iszonyu, erészakos
cselekedetekre. Hamar feledjiik, hogy a felebarati szeretet mindségi probaja az el-
lenséghez valé viszonyulasban mutatkozik meg. Jézus ebbe az iranyba allitotta at a
valtét, amikor a kereszten a baljan megfeszitett gonosztévének — aki ugyanazon el-
lenallasi mozgalomhoz tartozott, mint Judas — kegyelmet és bocsanatot igért. Ez
Judasra is és Jézus minden ellenségére érvényes. Az ellenségtdl és az allitolagosan
fehér mellénytk elvesztésétdl valo félelmiikben a keresztyén emberek és az egyha-
zak Judas aruldsat formalisan kiterjesztették minden zsidora, s ezaltal dnmagukat
minden felel6sség alol felmentették. Igy igazolodtak a kirekesztés, az tildoztetés, a
pogromok és a ,,végsé megoldasok™ el egészen a gazkamrakig. Ezt a mechanizmust
gyakorta alkalmaztak mas dgynevezett ellenségekre is. Napjainkban az iszlamtdl va-
16 félelem terjed, és olyan sztereotipiakat hasznal, mint az antiszemitizmus. Jobbol-
dali radikalisok egy éve a mauthauseni koncentracios tabor falara egy olyan jelmon-
datot irtak, mely az Osszefiiggést egyértelmtien megvilagitja: ,,Ami atydinknak a zsi-
do, az nekiink a moszlimfajzat”.

Jézus elfogad benniinket, biindsiket

Judast és minden kévet6jét az emberekkel valéd kozosségbdl kizarni annyit jelente-
ne, hogy 6nmagunk beszennyezett mellényét megtisztitand6 a kapott szabaditast
onmegvaltassa valtoztatnank, vagy jelentené egyik ismert énekiink elarulasat, mely-
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ben ez fogalmazdédik meg: |, Jézus elfogad benniinket” (,,Jesus nimmt die Stinder an.”).
Ha a legfébb j6 6nmagunk tisztantartasanak akarasaban fogalmazhaté meg, ha 6n-
magunk tisztantartdsanak akarasat a legf6bb jora stilizalni szeretnénk, akkor igazan
eljutunk a bibliai értelemben vett tisztatalansagig. Ama egyszer( parasztasszonyok a
himzésiikkel ujjukat a hit érzékeny pontjara tették: az egyhaz mint a szentek k6z6s-
sége nem derék emberek halmaza, hanem kegyelembe fogadott bindsoké, és ,,igaz-
za nyilvanitott istenteleneké” (Wilhelm Dantine), akik sikraszallnak az igazsagossa-
gért, mert a szeretetben és a reménységben hosszabb lélegzetvételtek.

Evangélinmi iizenet Jiiddsnak

Azok a parasztasszonyok, akik az urasztali terit6t himezték, jol ismerték a Bibliat,
és komolyan vették Jézus szavait: ,[djjetek énbogzdm mindnydjan, akik megfaradtatok és
megterbeltettetek és én megnyngosztlak fiteket.” JGdas megtaradt és megterhelt ember volt!
Mert a tette nyomasztotta, és mert binrdl, blinh6désrdl, megbocsatasrdl senkivel
nem tudott beszélni, kétségbeesésében maga oltotta ki az életét. E parasztasszo-
nyok épp ezért nem akartdk Judast az egyedillét hiivésében hagyni, mert a maga-
nyossagtdl nincs messze a rombolds vagy az Onpusztitas iranti késztetés. Egyediil
csak egy megel6z6 szeretet képes az életet a hidegbdl kihozni. Bz pedig kihivas a
keresztyén emberek és az egyhazak szamara. Ennélfogva az evangélium, a Krisztus-
16l sz616 j6 hir tizenet mindenkinek, aki az élete értelmét elveszitette. Evangéliumi
tizenet ez Judasnak és ivadékainak. Ezt ismerték fel a parasztasszonyok, és azért
tartottak Judast Jézus kozelében. Ugyanakkor azonban az abrazolasuk figyelmezte-
tés mindenkinek, aki az Urnak asztalahoz jon, aki csak a fehér mellényére, nem pe-
dig Jézus megel6z5 szeretetére gondol.

FORDITOTTA: FODOR FERENC
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