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Szerkeszti elGszé

Izgalmas, és gy tlnik, nemzetkozi szinten egyre népszeribb a mimézis kérdésével
foglalkozni. Ez természetesen nem csak, és f6ként nem csak a teoldgiai irodalmat
szemlézve valik egyértelmiivé. A gyermek felndttet imitdlé tanuldsa, a vezet8—veze-
tett-viszonyban benne rejlé utdnzds, a példaképek és kovetdk viszonydnak dinamikd-
ja vagy egy egész tarsadalmi berendezkedés belsd rendszerét meghatdrozé mimetikus
mintdzatok problémadja egyre fontosabbd vélik a tdrsadalomtudomanyok szdmdra.

Miar Arisztotelész is azt mondja: ,Az utdnzds vele sziiletett tulajdonsiga az em-
bernek gyermekkordtél fogva. Abban kiilonbézik a tobbi élélénytdl, hogy a legutin-
z0bb természet(, sdt eleinte éppen az utdnzds Gtjdn tanul is; mindegyikiink 6romét
leli az utdnzdsban.”' Az ékorban, a gordg-hellén, majd a rémai korban (beleértve
a zsidésdgot is) meghatdrozé maradt ez a gondolat, még ha mds-mds drnyalatot is
kapott a mimézis-fogalom. Az individuum megsziiletésének kultirtorténeti iddsza-
kdban aztdn elhalvdnyulni ldtszott ez a dinamika, mivel az emberre egyre inkdbb
megismételhetetleniil egyedi egységként (mondszt) tekintettek, aki 5nmagdbdl fejls-
dik, mivel benne minden sziikséges mér eleve kédolva van kiforrott személyisége és
az idedlis emberi 1ét eléréséhez.” A 20. szdzad elejének néhdny komoly teoretikusa,
koztitk Mannheim Kdroly, de Gabriel Tarde és a szdzad mdsodik felében René Girard
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmi folyamatok sokkal mélyebben
meghatdroznak, mint ahogy azt gondolndnk, s6t mindezek mélyén mimetikus fo-
lyamatok is prominens szerepet toltenek be. Ugy tlinik, hogy a XX. szdzad végére
ezek a gondolatok tdptalajra lelnek a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban, ide értve
az Gjszovetség-tudomdnyt is, mivel ez utébbi egyre komolyabban merit a szociolégia
és kultdrantropolégia felismeréseibdl. Ez pedig olyan kérdések felmeriiléséhez ve-
zet: vajon az Oszovetségi kor viszonyai, a Jézus-mozgalom vagy a korai keresztyénség
esetében hogyan hatdrozzdk meg egy-egy csoport onértelmezését a belsé viszonyok,
azon beliil pedig hogyan alakul a vezetd és vezetett kapcsolata? Ugy tiinik, az indi-
vidualizmus extrém formdinak let(inése utdn kifejezett igény mutatkozik ezeknek a
kérdéseknek a vizsgdlatdra. Es joggal; Gjra kell gondolnunk alapvetd kérdéseket: mit
jelent a kozosség? Lehetséges-e a kovetés? Mit és hogyan utdnzunk? Végiil: mennyi-
ben, és egészen konkrétan hogyan hatdroz ez meg benniinket?

Jelen szimunkban ebbe az irdnyba kérdeziink mi is. Enghy Sdndor tanulma-
nydban érdekes felismerést fogalmazz meg: a ,tanitvany” kifejezés alig fordul el8 a
Septuagintdban, holott Platén nyelvezetében mdr készen 4ll a fogalom kidolgozdsa
az 4tvételhez. Arra jut, hogy valészintleg nem véletlen az elhatdrolédds. ,Egészen
biztos, hogy az Oszévetség mathétés — hal‘mid fogalmaktdl valé tartézkoddsa Isten
népének a YHWH-hoz valé kotédését konkretizdlja mds fogalmakkal és az aj sz6vet-
ség népének a YHWH-tdl tanitott mindségi dllapotdt dbrazolja ki.” Isten mésképp

ARISZTOTELESZ: Poétika, Ford. SARKADY Jdnos, IV.1.
ManNHEM Kéroly: Ideoldgia és utdpia, Budapest., Atlantisz, 1996, 24-25.
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tanitja a népét, mint a gordg kultirdban. Az idézetben is emlitett fogalmak ugyanis
arra az idedlis dllapotra utalnak, amikor Isten oktatja a népét, s6t, arra a végsd 4l-
lapotra, melyben az emberek nem egymdstdl tanulnak, mert mdr ismerik Azt, aki
kivélasztotta Sket. Szécsi Jozsef tulajdonképpen ezt a gondolatmenetet kiegészitve
hangsilyozza, hogy a rabbi mindig is tanité volt, akinek ugyan jogi és valldsi kérdé-
sekben mds-mds feleldssége és lehetdsége volt a rabbindtus hosszi torténete sordn,
de tanitoként mindig ,szent”, aki az életén keresztiil oktat és mutat példt. Rabbi
bérki lehetett és lehet — akdr kordbbi gladidtor is, mint Res Lékis volt —, ha véllalta
a tanuldst és a Téra irdnt elkotelezett életformdt. Emellett Moses Mendelssohn éta a
rabbi feleléssége a koriiltekintd tudds, a kultdra és a kurrens tudomdnyos viszonyok
ismerete: a rabbi nem pusztdn a Téra tanitdja, hanem a kulttra ismerdje, és igy a Téra
tizenetének aktualizaldja is, immdr a tdgabb kornyezet szdmdra is érthetd médén.

Sajdt irdsomban arra keresem a vélaszt, vajon a tanitvanysdg és kovetés miként
jelenik meg Irenaeus munkdssdgdban, aki éppen a gnosztikusok ellen polemizdlva
hangsiilyozza az O- és Ujszovetség kontinuitdsit. A tanbeli folytonossg kérdése szo-
rosan Osszekapcesolédik néla azzal a tanitvdnyi ldncolattal is, mely az egyhdz igaz tani-
tdsdnak letéteményeseként orokiti a jézusi tanitdst. Meglepd médon azonban ez nem
pusztdn az ismeretek draddsdnak felel6sségét jelenti, hanem a kovetést is: Krisztus
mentalitdsinak dthagyomdnyozdsdt. A gnosztikusok azért nem igaz hivék, mert nem
a jézusi aldzattal és odaaddssal viselik magukat. Az életforma tehdt drulkodik arrél,
hogy az a hit, amit valaki képvisel, valédi-e. fgy a hitelesség kérdése nem pusztdn a
tan igazsigdn mulik, hanem a kovet8k ,hiteles” életformdjdn — azon, hogy vajon utd-
nozzék-e Jézust és azt az Atydt, aki elkiildte 6t. Ezt a tanulmdnyt kdvet8en nagyobb
ugrdssal érkeziink el a jelenhez, valamint a gyakorlathoz: ifjabb Csomds J6zsef arrél
elmélkedik, hogy érdemes és kell-e gyiilekezetépitési modelleket utdnozni. A problé-
ma abbdl fakad, hogy a legtébb modell mds talajban fogan meg, és szokik szdrba. Va-
jon dtiiltethetd-e kdrok nélkiil valami ide hozzdnk, a XXI. szdzad Magyar Reformdtus
Egyhdzdba? Csomds arra jut, hogy a legfontosabb a gondolkoddsmdd elsajdtitdsa;
vagyis a kérdés nem annyira a konkrét gyiilekezetépitési mddszerek 4tiiltethetdsé-
gére vonatkozik, hanem a legfontosabb alapelvek elsajdtithatésdgira. A reenactment
kategéridt haszndlva arra a megéllapitdsra jut, hogy gyiilekezeteink nagy része ,ha-
gyomdnydrz8” csoport, akik fenntartani és meg@rizni szeretnének, de nem tovabb-
gondolni. Pedig a reenactment sordn valamit ,,4jrajitszunk”, mégpedig a hagyomdny
felhasznaldsdval ugyan, de a jelen helyzetben 4dtélve, ebben e helyzetben alkalmazva,
és dtértékelve a mult 6rokségét. Vagyis a jelen kihivdsok és adottsdgok fényében kel-
lene Gjragondolni a parokidlis jogok, a belsé migracid, az igehirdetés fontossdginak,
netaldn az egyhdz liberalizdléddsinak kérdését is. Mindezek el8tt azonban teolégiai
ldtdsra van sziikség, valamint a helyi gyiilekezetek bétorsdgdra — a véltozds ugyanis
innen fog indulni.

Szépen Gsszegzi Lovdsz Addm tanulmdnya a tematikus blokkot: a mult szdzad
elejének francia szociolégusa, Gabriel Tarde mimézis-fogalmat és a biolégus Richard
Dawkins ,mém” fogalmdt elemzi, és dllitja pdrhuzamba. Dawkins ,mém” fogalma a
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kulturdlis evolaciét hivatott jellemezni. A fogalom szerint ezek olyan sikeres informad-
ciék, melyek a génekhez hasonléan, csak immadr tudatrél-tudatra terjednek, és meg-
hatdrozzak a gondolkoddst. Csakhogy azon ttl, hogy a kulturdlis mémek uralkodni és
ttlélni akarnak, Dawkinsndl nem taldlunk magyardzatot ennek a folyamatnak a belsg
szabdlyszer(iségeire. Ehhez hivja segitségiil a tanulmdny iréja Gabriel Tarde massziv
kotetét, melynek alaptézise a térsadalmi folyamatok mimetikus jellege. Tarde egyene-
sen azt llitja: ,az ember annyiban tdrsadalmi lény, hogy utdnoz”. Tanulsigos Tarde
gondolata, aki szerint egyfeld] nem vagyunk képesek kivonni magunkat az imitdcié
korébdl (tulajdonképpen ontudatlan médon édllandéan mdsolunk), masfeldl pedig
az, hogy azok az imitdcids alapt ideoldgiai mintdk gybzedelmeskednek egy tdrsadal-
mi kozegben, melyek a legtobb ember igényét és sziikségletét kielégitik. Vagyis nem
az a kérdés, hogy utdnzunk-e vagy sem, hanem az, hogy mennyire vagyunk képesek
tudatosak lenni, és ,helyesen” utdnozni: illeszkedve, ugyanakkor tdvolsdgot tartva a
kulturdlis ,,mémek” befolydsdcdl.

Utdnzunk, Gjrajétszunk: ez a dinamika szépen megjelenik a Kérkérdések rovat
6szinte valaszaiban, és Csdkiné Gy6ri Bedta Fva drdmapedagdgidrél, valamint Benke
Gyorgy sajét mesterérdl sz6lo személyes irdsaban is. Tekintélyek és kovetdk is va-
gyunk, meghatdroznak benniinket tandraink, vagy olyan emberek, akikre valami mi-
att felnéziink — részben ontudatlanul, részben akarva. Itt 6sszeér tanulds és szinhdzpe-
dagdgia. Mert a dramatikus jétékban felvillalt szerepekhez hasonléan mestereinkkel
kapcsolatban is ugyanazt tessziik: valaki mds bérébe bujva, utdnozva és mégis egyéni
modon alakitva dtélhetdvé tesszitk mdsok tapasztalatait, és ezen keresztiil elsajatitjuk
tuddsukat, és irdnyvonalakat taldlunk a sajdt életiink szdmdra.

Ugy ldtom, a Sdrospataki Fiizetek mdsodik, Mester és Tanitvdnya viszonyardl sz6-
16 szdma sokszin(iségében is egységre taldlt. Kideriil, masokbdl éliink, szellemileg, lel-
kileg, fizikai sziikségleteinket tekintve is, ahogyan ,hitelesen élni” is mindig mdsoktdl
tanulunk: 8ket utdnozva, elveiket alkalmazva, és ezekben végiil 5nmagunkra taldlva.

Kustdir Gyorgy
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Krisztus mint zardindok. Az emmausi tanitvanyok tdrténete a
Santo Domingo de Silos apdtsdgbdl. (1150 koriil)



il

—

»Isten orszdgdnak sajdtsdga ez a gazdagsdg.
Jézus egykori és mai tanitvinyai pedig igy
részesedhetnek beldle, ha a régit is becsiilik,
és az uijhoz is ragaszkodnak. Ha a torvény
védelmében, de Jézus kegyelmében élnek.”



Az emmausi vacsora. Dombormi a déli kérus mellvédjérél a
périzsi Notre Dame székesegyhdzban, (1300 — 1350 kézote)



Bihariné
Tar Zsuzsanna

UJAT ES OT
HOZ ELO...

OKTASS, HOGY ELJEK!

» 1ehdt minden ivdstudd, aki tanitvinydvd lett a
mennyek orszdgdanak, hasonls ahhoz a gazdihoz,
aki tijat é ot hoz eld éléskamrdjdbdl.” Mt 13,52

A mennyek orszdga tanitvanydnak lenni kii-
l6nleges és kivaltsdgos dolog. Még akkor is
igy van ez, ha barki tanitvdnydva lehet iskold-
zottsdgtodl, kortdl és nemtdl fuggetleniil. Nem
kizdr6 ok a betegség, és nem biztos, hogy a lec-
kében eldbbre jir az egészséges. Nem akadaly,
ha valaki a lakdhelye hatdrdt sosem 1épi tdl, és
nem mindig van elényben a vildgjart.

Az egyetlen fontos kovetelmény, hogy a
tanuldst feltétleniil folytatni kell mindaddig,
mig a tanitvdny foldi életét letéve dt nem Iépi
Isten mennyei orszdgdnak kiiszobét — ott véget
ér a tanulds, a toredékes ismeret kiteljesedik
(1Kor 13,12).

Isten népének kozosségében az irdstu-
dok jrtak eldl az [rasok kutatisaban és is-
meretében. Ndluk jobban senki sem ismerte
a torvényt, a szent iratokat és Isten akaratdt.
Megbecsiilt tagjai voltak a népnek, koziilitk
keriiltek ki a nép vezetdi, a Nagytandcs tagjai
is. Es réluk, a tudésokrél, mesterekrdl mondja
Jézus, hogy 6k is tanitvannyd lesznek.

Az irdstudd, aki tanitvdnnyd lett — min-
dig megfogott ez a kép. Benne van az aldzat,
az Istenre hagyakozds, a felismerés, hogy t6-
redékes az ismeretiink és toredékes a proféed-
ldsunk, és a felfedezés, hogy az igéretek ime
beteljesedtek. Jézus a mennyek orszdgdrdl
mondott példdzatai utdn zdrja ezzel a képpel
tanitdsdt. A tanitvdnnyd lett {rdstud6 olyan,
mint a gazda, aki 6t és Gjat hoz el8 éléskamri-
jabdl. A kiforrott, érett tdpldlékkal egyiitt az
Gjat, frisset, feluditét. A kettd egyiitt igazdn
gazdag, tdplalé és erdsitd.

Isten orszdgdnak sajdtsdga ez a gazdagsdg.
Jézus egykori és mai tanitvdnyai pedig tgy ré-
szesedhetnek bel6le, ha a régit is becsiilik, és az
Gjhoz is ragaszkodnak. Ha a torvény védelmé-
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Bihariné Tar Zsuzsanna

ben, de Jézus kegyelmében élnek. Nekiink mindkettdt kutatnunk, tanulnunk kell.
Egymds nélkiil a kettd stlyos hidnyéllapotot eredményez: csak a régi megkeménye-
déshez és reménytelenséghez vezethet; az j magdban felfuvalkodottsigot hozhat.
Hittinkhoz elengedhetetlen az igaz emberség, és nélkiilozhetetlen az ismeret, ami
stabilld tesz (2Pét.1,5-kk.).

Miért kell errdl a tizenkettdnek kiilon is hallani, miutdn hallottdk a magvetd, a
konkoly, az igazgyongy vagy a kerit6halé példdzatdt? Mert ez Isten orszdgdnak cso-
ddja. Hogy irdstudé lesz a mennyek orszdga tanitvanydvd. Hogy a galileai dcsra Mes-
terként tekint az, akit eddig mesternek hivtak; hogy az Ujat, a kegyelmet elfogadja,
és a Lelket nem oltja ki; és az 4j tanitds fényében értelmet nyer a régi tanitds, hogy
az Irds beteljesedik.

Adjon az Ur minél t&bb tanitvénny4 lett {réstudér és tanitvanyt, aki az Irisokat
szereti és kutatja. Adja meg, hogy a mennyek orszdga névekedjen kozottiink, mert a
régit és az Gjat is igaz emberséggel és szeretettel szolgdljuk fel mdsoknak.
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Korszakokon dtiveld mimézis

ENGHY SANDOR
SzEcs1 JOZSEF
KusTAR GYORGY
1F]. CSOMOS JOZSEF
LovAsz ADAM



Az emmausi vacsora freskéja a koszovéi Gracanica szerb ortodox kolostordban. (1321)



Enghy Sdndor

A TANITVANY
FOGALMANAK
PROBLEMAJAA
SEPTUAGINTA
NYELVEBEN

TANULMANYOK: Korszakokon dtivel6 mimézis

Abban a pillanatban, amint felfedezziik, hogy
hidnyzik a tanitvdny fogalma (pabntrc) az
Oszévetség gorog szovegébdl, és ezért azt a
szotdrak sem térgyaljék,’ felvetddik a kérdés:
ez a tény magdba foglalja-e a tanitvanysdg kon-
cepcibjdnak a teljes hidnydt is? Kovetkezéskép-
pen az Oszovetség nem is foglalkozik a tanft-
vanysdggal? Valéban. A Septuaginta szévegével
foglalkozd szétdrakban csak a pabnpe szét
taldljuk fénévként, ami inkdbb a magtanult
anyag, a tudds, ismeret fogalma, a poavBave-
bol (Jer 13,21),* ugyandgy, mint a podnng,
aminek szintén a povBavw az igei formdja.’
A Septuaginta tehdt az igei formdt ismer-
ve haszndlhatta volna a pa®ntnc-t. Anndl is
inkdbb, mivel a Kr. el6tti harmadik szdzadi
Septuagintdt* a Kr. elétti negyedik-6tddik sza-

WiALKINS, M. J.: The concept of disciple in Matthew’s
gospel: as reflected in the use of the term Mathétés,
Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamentum 59,
1988, 43.; Muraoka, T.: A Greck-English Lexicon of
the Septuagint, Louvain — Paris — Walpole, Ma, Peeters,
2009, 438.; Lust, J. Eynikel — Hauspig, E. K. (eds.):
A Greek—English Lexicon of the Septuagint, Second
Edition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
1997. © 2003 Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
OakTree Software, Inc. Version 2.5. Par. 18025

»lessons” — PIETERSMA, A. — WriGHT, B. G. (eds.) :

A New English Translation of the Septuagint and the
Other Greck Translations Traditionally Included Un-
der that Title, New York—Oxford, Oxford University
Press, 2007, 893.; , Kenntnisse” — Kraus, W. — Kar-
RER, M. (Hrsg.): Septuaginta deutsch: das griechische
Alte Testament in deutscher Ubersetzung, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 2009, 1303.
3 Danker, E W. (ed.): A Greek - English Lexicon of the
New Testament and other Early Christian Literature,
Third Edition, Chicago, Illinois, Licensed by the Uni-
versity of Chicago Press, ©1957, 1979, 2000 by The
University of Chicago, OakTree Software, Inc. Ver-
sion 2. 8. 609.

»die Anfinge der Septuaginta...um die Mitte des
3. Jh. v. Chr...Die Ubersetzung der Septuaginta zog
sich wahrscheinlich ca. 100 Jahre hin, vielleicht auch
bis zu 150 Jahre.” Kraus, W. — Karrer, M. (Hrsg.):
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zadi Platén’ széhaszndlata jéval megel8zte a podntne-t illetden. A pabnrrc széhasz-
nilata mindenképpen évszdzadokkal megeldzi a Septuagintdt, ha mar Sokratést is
Homéros tanitvdnyaként (pabntrc) tarthatjuk szdmon.® Ha a Septuaginta sziiletése
a harmadik szdzad kozepétdl 100-150 évig is elhtizddott, és Platén kés6bbi korsza-
kbl valék az idézett irdsok (Allam, Torvények), bizonyos szovegek esetében lega-
1abb 200 évvel is megelSzhette Platén a Septuaginta forditdsdt. Platén ugyanis a két
emlitett miben is haszndlja a padnue-t, a pevbavw-t és a padnte-t.” Benniinket
a podntic érdekel, de tudjuk, hogy az Allam cimii mévében Platén jél koriilirja
a kifejezésekkel azt, hogy mit kell tennie az embernek, ha a lehetséges életformdk
koziil a jobbat akarja valasztani, és kiilonbséget akar tenni a becsiiletes és rossz élet
kozote. Ehhez van olyan tudomdny, amit félre kell tenni, és van olyan tudomadny,
amit kutatni kell. Ekkor tanulhatja meg valaki, hogy ki teheti okossd.® A kutatds és
keresés ilyen megfogalmazdsa megy el egészen addig, amire Platénndl a pedntg is
utal, hogy meg kell taldlni a jé tanitét.” A forditdsban a pedntne €éotor eléfordul
igeként és f6névként, mint tanulé (Allam, 618c¢)."® Minden szépen beazonosithaté
a gdrog szovegben és a forditdsokban. A pabnuo megmarad annak a tudomdnynak
(uoBnudtwv), amit félre kell tenni, hogy aztén valamilyen tuddsnak (pobrpotoc) a
kereséjeként, tanuldjaként (pabntnc) képessé legyen megtanulni (uabeiv), ki teheti
6t tulajdonképpen szakértévé a jé élet megtaldldsiban, miutdn megkiildnbozteti a
jot és a rosszat.'" Ugyanez a helyzet a Torvényekben. Itt (968d) Platén a bortondr
(pvrakfic) alkalmassigdnak kérdését részletezi, mert hdt nem kézombés, hogy van-e
tudomdnyos képessége (uabnudatwy duvaueoiy), de azt sem kénny( eltaldlni, mi az,

Septuaginta deutsch: Erliuterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament, Band 1, Stutt-
gart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, 19.

,Plato (ca. 428— 347 BCE)... all subsequent philosophy amounts to a series of footnotes to
Plato.” SEESKIN, K.: Thinking About the Torah, A Philosopher Reads the Bible, Lincoln — Philadelphia,
University of Nebraska Press — The Jewish Publication Society, 2016, 195-196.; ,middenperiode...
DPoliteia. . .late periode... Wetten (Nomoi)” - Grote Spectrum Encyclopedie, Deel 15, Utrecht [etc.], Het
Spectrum, 1977, 10.

»Sokrates der eigentliche pafnric Homer ist”” Krrrer, G. (Hrsg.): Zheologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, Vierter Band A- v, Stuttgart, Verlag von W. Kohlhammer, 1942, 419.

, pebntc is used generally to denote one who is a diligent student” — WiLkiNs, M. J.: Discipleship
in the ancient world and Matthews Gospel, Euegen, OR, Wipf & Stock Publishers, 1995, 11-12.;
JoweTT, B. — CampBELL, L. (eds.): Platos Republic: The Greek Text, Vol. 1., Oxford, Clarendon Press,
1894, 461.

DevecseRrl, G. — FaragO, L. [et al.](ford.): Platdn dsszes miivei, Mésodik kétet, Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, Bibliotheca Classica, 1984, 705.

»The idea of seeking out the truth is developed into that of finding the true teacher, which has been

suggested by the word padnc.” — Jowert, B. — CampBELL, L. (eds.): Platos Republic: The Greek Text,
Vol. I1I., Oxford, Clarendon Press, 1894, 479.
JowerT — CaMPBELL: Platos Republic: The Greek Text, Vol. 1., 461.; ,rendered the noun verbally...
translating pe6ntc learner” — WiLkiNs: i. m., 11-12.
JoweTT — CaMPBELL: Platos Republic: The Greek Text, Vol. 1., 461. ; ,omitting other studies, is to
become an inquirer and learner in this study, in order to be able to learn and find out who will make
him expert and intelligent to discern a good life, and bad” — Davis, H.: 7he Works of Plato, A New
and Literal Version, Chiefly from the Text of Stallbaum, Vol. 11., London, Bell & Daldy, 1871, 309.
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amit tanulni kell (@ &€l pavBaveLv), sem azt: miként lehet més tanitvinydvd lenni
(@rrov podntny yevéabui).'? Tehdt Gjra elmondhatjuk: minden kifejezés készen 4lle
miér Platénndl ahhoz, hogy ha akarta volna, a Septuaginta szerzdje haszndlhatta vol-
na a tanitvdny ismert kifejezését. Anndl is inkdbb, mivel a paénuo egyetlen egyszer
ugyan, de azért csak eléfordul a Septuagintdban (Jer 13,21) mint uralkoddsra valé is-
meret: podnuecte ei¢ apxny (Jer 13,21)." Ez azért fontos, mert a Septuaginta nem a
“m5-ot forditja itt, hanem az %x-ot az 75x-bdl,'* noha a 5 is eléfordul a versben.”
A 5 pedig a szakirodalom szerint szorosan dsszefligg a poavBavw-val, mely 56-szor
fordul el a Septuagintdban, ahol legtobbszor, legaldbb 26-szor forditjik ezzel a gorog
kifejezéssel a mb-ot. Azt a m5-ot, mely ugyancsak szorosan dsszefiigg a pavbavw-val
és a podntnc kifejezéssel.'® Tehdt a Septuaginta nyelvezetében mindenképpen tuda-
tossdgrol beszélhetiink, ha a dml ilyen gyakori forditdsiban sem haszndlja a maght-
h,j-t, még egy versen beliil sem. Ha mdr itt tartunk, az is figyelemreméltd, hogy még
a 150 is, mely a késébbi irodalomban a padntme megfeleléje volt,”” csupdn egyszer
fordul el8 az Oszévetségben, és még ott sem forditja a Septuaginta a padnnc-szel,
hanem csak a povBavw-val.'s Persze Kdroly alapjén beszélhetnénk it tanitvanyrél,
s6t tanité-tanitvdny kapcsolatdrdl is, mert 8 itt tanit6-tanitvdny forditdst hoz.! Csak
az eredeti szoveg vizsgdlata alapjan tudjuk meg, hogy nem a pabnric-szel van itt dol-
gunk, hanem a povBavw-val.*® Kdroly biztos, hogy mégsem a Septuagintdt forditja,
mert ott a tanité megfeleléje a tékeLog, a tokéletes, aki mar készen van a képzéssel.
Valészint a Septuaginta a lévitdkra gondol, és a tisztségiikhoz kapcsolédé szentségre.

2 EngLanD, E. B.: The Laws of Plato, Vol. 11, Manchester, University Press, 1921, 230.; DEVECSERI,
G. — FaragO, L. [et al.](ford.): Platén dsszes miivei, Harmadik kétet, Budapest, Eurépa Kényvkiadd,
Bibliotheca Classica, 1984, 1010.; ,guard... what one ought to learn, nor to become the disciple of
another” — BurGes, G. (Transl.): The works of Plato, A new and literal version, chiefly from the text of
Stallbaum, Vol. V., London, Henry G. Bohn, 1852, 546.

B LXX Rahlfs Tagged Greek Septuagint (LXX1) Kraft/Taylor/Wheeler Septuagint Morphology Da-
tabase v. 4.7a Copyright © 2012, Version 5.4 pafnue; ,Kenntnisse zur Herrschaft” — Kraus —
KARRER: Sepruaginta deutsch, 1303.; ,,Lehren zur Herrschaft” — Kraus — KARRER: Septuaginta deutsch,
Erliuterungen, 2760.

A sz6 a tanitds kifejezésének sajétos formdja. “lehren... Tausend hervorbringen” — Kéig, E.: Heb-
raisches und aramaisches Worterbuch zum Alten Testament: mit Einschaltungen und Analyse aller schwer
erkennbaren Formen, Deutung der Eigennamen sowie der massoretischen Randbemerkungen und ein
deutsch-hebraisches Wortregister, Leipzig, Dieterichs, 1936, 19.

" Eruiger, K. — Ruporren, W. (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1997, 809.; Rauves: Greek Septuagint (LXX1), pavdivw

' KrrTEL: i. m., 392, 401, 428.; BibleWorks™ Version 10. 0. 8. 607. Parallel Hebrew and LXX Search
for Hebrew Equivalents b — pav@dvw.

7 Krrrew: i. m., 428.

" Rauvrs: Greek Septuagint (LXX1), pavdivw; ELLIGER — RupoLeh: Biblia Hebraica Stuttgartensia,
Tbn.

Y Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentumanac prophétdc és apostoloc dltal meg iratott szent
kényvei. [Az eredeti hasonmdsa.] Vizsoly, Mantskovits Bdlint, ny., 1590, 1. kétet; Budapest, Magyar
Helikon, 1981, 371.

20 Rauvss: Greck Septuagint (LXX1), pevbove
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Mis fordités itt a mestert hozza a tanonccal szemben.?' Ez a mester, tanitd, tokéletes
fogalom a 12 Hifiljét probélja visszaadni, mely a 1an-ben (1Krén 25,8) a kiilonb-
ségtétel, dolgokba valé beleldtds tartalmdt is hordozza, melyben megjelenik az ember
személyi felel8ssége is a tudds terén.?

Mindezt 6sszevetve elmondhatjuk, hogy az Oszbvetség nyelvi, fogalmi tartézko-
ddsdnak a pabntnc — nbn tekintetében komoly oka lehet. A kérdéskor nyilvdn nem
egyszer(i, ha a teljesség igényével [épiink fel a tisztdzds sordn. Az azonban bizonyos,
hogy el akar szakadni az Oszévetség gondolkoddsa a gorog kultirdban megjelend tar-
talomtdl, és sajdtos kapcsolatrendszerben akar valamit megfogalmazni Isten és vélasz-
tott népe viszonyaban. Még szohasznalatdban sem akar az Oszovetség analégidkban
gondolkodni, hogy kifejezésre juttassa Isten és vélasztott népe kizdrélagos kapcsola-
tét. A szakirodalom elemzi a gorog kulttira padnenc és a Tn5n rabbinikus fogalmat.”
Ismerjiik azt a gondolati tartalmat, mely a fogalmakban jelen van, példdul a szemé-
lyes kotddés és a tanulds anyaga tekintetében. Egészen biztos, hogy az Oszovetség
podntic — Tn5n fogalmaktdl vald tartézkoddsa Isten népének a YHWH-hoz valé
kotédését konkretizdlja mds fogalmakkal, és az 0j szovetség népének a YHWH-t6l
tanitott mindségi dllapotdt dbrazolja ki. Ebben a vonatkozdsban fiigg 6ssze Jn 6,45 és
Ezs 54,13, Jer 31,33-34.% Isten tanitottjait emliti a Septuaginta (5Ldextove Be0D Ezs
54,13), melyet Jdnos igy idéz: 6L8aktol Beod- (Jn 6,45).” Taldn a specidlis tartalom
kifejezésére szolgal az is, hogy a 8180kT¢ ebben a formdban a Septuagintdban és az
Ujszovetségben csak egyszer, éppen ezeken a helyeken fordul el (Sudaxtode — Ezsa
54,13; 6L8aktol — Jn 6,45).%¢ Ez az Istentél tanitott 4llapot csak ott valésul meg, ahol
O, YHWH helyezi el az O térvényeit az ember gondolataiban: ei¢ thy Sidvolaw
(Jer 38/31,33). Ez az Istennel val6 szovetség értelme, az O megismerésének kiteljese-
dése, amikor mdr nem emberek tanitjidk egymdst, és mégis mindnydjan megismerik
Ot: mavtee eldhioovoiv pe (Jer 38/31,34). Ahol az emberi bens, a gondolkodis,
az értelem (Sravore) betdlti Istentdl valé kiildetését, ott nyilvanvalé is lesz a tanft-
vanysdg igazi értelme.  Ennek a szent tartalomnak a kibontakozdsit késziti el§ az

1 masters and apprentices” — PIETERSMA — WRIGHT: 1. m., 363.; ,Vollkommenen und der Lernen-
den” — Kraus — KaRRER: Sepruaginta deutsch, 513.; Kraus — KARRER, Septuaginta deutsch, Erliute-
rungen, 1097.

2 KNIG: i. m., 35.

3 KyrTEL: i. m., 417—443.

24 ALaND, B. — Aranp, K. et al. (Hrsg): Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece 28, Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 2012, 314.; BeaLe, G.K. — CarsoN, D.A. (eps.): Commentary on the New
Testament Use of the Old Testament, Grand Rapids, MI — Nottingham, Baker Academic — Apollos,
2007, 448—-451.

% Rauvrs: Greek Sepruagint (LXX1), 640.; NESTLE — ALAND: Novum Iestamentum Graece 28, 314.

26 Raurrs: Greek Septuagint (LXX1), S18aktOdc; NESTLE — ALAND: Novum Testamentum Graece 28,

SLdakTocC.

Raurrs, Greek Septuagint, 11., 722.; MURAOKA: i. m., 155.; STRONG, J. (ed.): Greek Dictionary of the

New Testament, URL: htep://www.bf.org/bfetexts.htm duavoie (Utolsé letsltés: 2019. 08. 08.)
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Oszovetség, hogy aztin az az Ujszovetség lapjain, Jézus kovetésében teljesedjen ki
Ovéi életében, akik az O tanitvdnyaivd, Krisztus-kovetdkké, keresztyénné vélnak.

Osszefoglalés

A tanitvanysig (stzévetségben megszokott fogalmdt, a pabnrnc-t keressiik a Septua-
ginta sz6vegében. Ugyancsak prébdljuk megtaldlni a tanitvany észovetségi fogalmdt
is, mely a 7m5n. Kutatjuk a gorog kifejezés értelmét Platénnal is. Meglepédve tapasz-
taljuk, hogy a Septuaginta mdr taldlkozhatott a gordg kifejezéssel, mégsem haszndlja.
Hasonl6 eredményre jutunk a mn5n-dal kapesolatban is a Héber Biblidban. Az oko-
kat keresve megfogalmazzuk, hogy a tart6zkodds a fogalmakkal kapcsolatban abbél
adédhat, hogy az Oszévetség szovege és annak gorog forditdsa Isten és népe sajdtos
kapcsolatdt azzal is kidbrdzolja, hogy nem a gordg kulttra és rabbinikus zsidésdg
bevett fogalmait hasznalja. Az Oszovetség tud az Istennel valé szovetség lényegérél,
mely eljuttatja Isten népét az Istentd valé tanitotesig dllapotdba, és ezen az Uton az
Istennel val6 kapcsolatot erdsitve relativizalja az emberi kapcsolatokat, hogy aztin az
Ujszovetségben érje el céljdt a tanitvinysdg fogalma Jézus kovetésében.

Zusammenfassung

Wir sind in diesem Aufsatz auf der Suche nach der im Neuen Testament gewohn-
lichen Formulierung des Begriffes der Jiingerschaft pafntc in der Septuaginta.
Wir versuchen ebenfalls, die alttestamentliche Formulierung des Begriffes n5n zu
finden. Wir untersuchen auch die Bedeutung des griechischen Begriffs bei Platon.
Uberraschenderweise miissen wir feststellen, dass obwohl wihrend der Formulie-
rung der Septuaginta der griechische Begriff bereits bekannt war, wird er dort nicht
verwendet. Zum dhnlichen Ergebnis gelangen wir mit dem Wortm%n in der Heb-
riischen Bibel.

Auf der Suche nach den Griinden stellen wir fest, dass das Fehlen der Begriffe
moglicherweise darauf zuriickzufiihren ist, dass der alttestamentliche Text und seine
griechische Ubersetzung das eigentiimliche Verhiltnis zwischen Gott und seinem
Volk auch darin widerspiegeln wollen, dass sie nicht die herkémmlichen Begriffe
der griechischen Kultur und des rabbinischen Judentums verwenden. Das Alte Testa-
ment kennt das Wesen des Bundes Gottes, der seinem Volk erméglicht, dass es von
Gott unterrichtet wird und er auf diesem Weg die Bezichung zu Gott stirkt und die
menschlichen Beziechungen relativiert um dann der Begriff der Jiingerschaft sein Ziel
im Neuen Testament in der Nachfolge Jesu erreichen kann.
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Az emmausi vacsora. Ismeretlen alkoté fametszete.

A kép hitterében két evangéliumi jelenet ldthaté: balra az emmausi Gton a
tanitvdnyoknak megjelend Krisztus, kézépen pedig Mdria
és a feltdmadt Jézus taldlkozdsa. (1480 koriil)



Szécsi Jozsef

A RABBI

TANULMANYOK: Korszakokon dtivel6 mimézis

27 Az én mesterem — rabban, rabbi, rab.

A rabbi héber kifejezés, mellyel azokat szélitjak
meg, akiket tanultsdguk miatt kiilonboztetnek
meg ezzel a cimmel. Ok a Téra, a Torvény hi-
teles okratéi és a kozosségek kijelolt lelki veze-
t6i. A sz6 a 27 f6névbdl szdrmazik, amelynek a
bibliai héberben ,nagy” vagy ,megkiilonbozte-
tett” a jelentése, a posztbiblikus héberben pedig
»mestert’, illetve a tanitvdnyt (Avét 1,3) jelen-
ti, de jelentkezik mint a ,rabszolga” ellentéte is
(Szukka 2,9; Gittin 4,4).

A palesztinai iskoldkban a boleseket
,Rabbi’-nak (mesteremnek) szélitottdk. Ezt
a tiszteletteljes megszolitdst kezdeék késébb
fokozatosan 6ndllé cimként haszndlni, és igy
a névmisi rag, az ,,i” (enyém) elvesztette jelen-
t8ségét a napi haszndlatban. Nédthdn ben Jehi-
¢l az , Aruk’-ban ("an), a kévetkezd bekezdést
idézi Serird Gaonnak Jikob ben Nissimhez
intézett levelébdl a 27-bél szarmazéd kiilon-
b6z6 cimek eredetére és jelentéségére vonat-
kozban: ,,A »Rab« cim babiléniai, a »Rabbi«
pedig palesztinai. Ez abbdl nyilvinvalé, hogy
a tanndk és az amordk egyeseket egyszerien
csak a nevitkdn neveztek, minden cim nélkiil,
mint pl. Simon az Igaz, Szokoi Antigonus,
Joszé ben Johdndn, — néhdnyukndl pedig ott
volt a »Rabbi« cim, pl. Rabbi Akib4, Rabbi
Josze, etc.; mig mdsok a ,Mar« cimet birto-
koltdk, pl. Mar Ukba, Mar Jdnuka, etc.; ismét
mdsok a »Rab« cimet viselték, pl. Rab Huna,
Rab Juda, etc.; és némelyek a »Rabban” meg-
nevezést viselték, pl. Rabban Gamdliél, és
Rabban Johdndn ben Zdkkd;.

A »Rabbi« cimet Palesztina bolcsei visel-
ték, akiket a Szdnhedrin emelt erre a rangra
a vének dltal hagyomdnyozott szokds sze-
rint. Ok ekkoriban kinevezett »Rabbik« vol-
tak, akik megkaptdk a felhatalmazdst, hogy
biintet§ {igyekben intézkedjenek; mig a
»Rab« a babiléniai bolcsek cime volt, akik
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kinevezésiiket testiileteiktdl kaptik. A régebbi generdciok azonban, akik tiszte-
letremélté nagysdgok voltak, nem hordoztak ilyen cimeket, mint Rabban, Rabbi
vagy Rab, sem a babildniai, sem a palesztinai bolcsek esetében. Ez abbdl is egyér-
telmd, hogy I. Hillél, aki Babilénidbdl jott, nem haszndlt ilyen titulust a neve
eléte. A proférdkrdl, akik szintén nagyszert emberek voltak, ugyanigy egyszertien
csak azt mondtdk, hogy Hdggdj a proféta stb., vagy »Ezra nem jott fel Babilonbdl«
stb., a Rabban cimet nem haszndltdk.”" Valdjiban ezzel a cimmel nem taldlkozunk
elébb, mint a patriarchdk idején. Eldszor az id8sebb Rabban Gamaliélre, Rabban
Simeonra, a fidra és Rabban Johdndn ben Zakkdjra haszndltdk, akik mindegyike a
Szénhedrin patriarchdja, vagy elndke volt. A ,Rabbi” cim is divatba jott azok ko-
z0tt, akik ebben az id6szakban részesiiltek a kézratételben, mint Rabbi Cddok, Rabbi
Eliezer ben Jékob és mdsok. Rabban Johanan ben Zakkdj tanitvinyaitdl kezdédden
szdmit a megnevezés dltaldnosan haszndlatnak. Ezeknek a cimeknek a kovetkezd a
rangsora: a ,Rabbi” nagyobb, mint a ,Rab”; a ,Rabban” nagyobb, mint a ,Rab-
bi”; mikézben az egyszerli név hasznélata adott esetben nagyobb, mint a ,Rabban”.
A Szanhedrin elndkeit kivéve senkit nem hivtak ,,Rabban”-nak.

A rabbi megnevezés az Evangéliumokban’

Jézus

Maité 23,7-10: ,,(7) Szeretik, ha koszontik ket a tereken, és ha rabbinak szdlitjdk
Sket. (8) Ti ne hivassitok magatokat rabbinak, mert egy a ti tanitétok-didészkalosz,
ti pedig mindnydjan testvérek vagytok! (9) Atydnak-pdtér se szdlitsatok senkit a f6l-
do6n, mert egy a ti Atydtok-pdtér, aki a mennyben van! (10) Ne hivassdtok magatokat
taniténak-kdthégétész se, mert egy a ti tanitétok-kdthégétész, a Krisztus.”

Keresztel$ Jdnos

Jénos 3,25-26: ,,(25) Jdnos tanitvanyai vitdba szédlltak a zsidékkal a megtisztuldsrél.
(26) Odamentek Janoshoz, és ezt mondtdk neki: Rabbi, aki veled volt a Jorddnon tdl,
akirdl te bizonysdgot tettél, ime, az keresztel, és mindenki 6hozzd megy.”

A cimek eredetére és jelentSségére vonatkozé mésfajta megkozelités taldlhaté az
Eduj jot traktdtus végéhez flizott Toszeftdban: ,Akinek tanitvdnyai vannak, és akinek
szintén vannak tanitvdnyai, ,rabbinak” nevezhetdk, és ha a tanitvdnyait mar elfeled-
ték (vagyis 6 mdr olyan oreg, hogy még a kozvetlen tanitvdnyai is a maltéi), akkor
rabban-nak hivjak, és amikor a tanitvdnyai tanitvdnyait is elfeledték mdr, akkor egy-
szerlien csak a nevén szélitjak.”

' Nathan Ben Jehiel Ben Araham me-"Tr Rome, Sefer ha-Aruk, 1599.

? Rav Serira gdon kizlése azonban arra mutat, hogy Jézus idejében nem voltak cimek-rangok, ezért
Heinrich Graetz (Geschichte der Juden IV., Leipzig, O. Leiner, 1906-1908, 431.) anakronizmusnak
tekinti, ahogy a ,,rabbi” cimet Keresztel$ Jénosra és Jézusra alkalmazzak, valamint azt, hogy Jézus hely-
teleniti, hogy a zsidé bélcsek, tanitok szeretik haszndlni ezt a cimet, és ahogyan inti tanitvdnyait, hogy
ne kdvessék ezt a magatartdst. Rav Serira Gaon a Pumbeditai Akadémia gdonja, feje volt (906-10006).
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A modern korban a ,rabbi” kifejezés (a jiddis ,Rab”) az udvariassg kifejezésének
szdmit az angol ,mister” példdjdra.

Az ékorban

A Talmud kordban a rabbi szerepe eltért a modern lelkészi szerepéedl, akit a gyiileke-
zet testiilete vdlaszt meg, és meghatdrozott fizetést kap. A Talmud rabbijénak szerepe
az volt, hogy a kozosség tagjait az [rasokra, valamint a szébeli és egyéb hagyomdnyos
torvényekre oktassa. Hdrom pozicié volt nyitva szdmdra: 1, az elnok szerepe a kozds-
ségben a ,ndszi” cimmel; 2, a valldsi biréi testiilet vezetdje (db bét din); 3, a polgéri
és ritudlis torvények mestere, a jétékonysdgi munka és erkolesos viselkedés példdja.
Az els§ pozicidra a rabbit a kozosség vezetdi vélasztottdk, a médsodikra a biréi testiilet
tagjai, a harmadik feladatot pedig maga a Torvény helyezi a rabbira, ez a tanitds meg-
valésitdsa. Ezek tiszteletbeli pozicidk voltak, jovedelem nélkiil, kivéve a rabbi puszta
megélhetésének biztositdsdt, amikor is feladta foglalkozdsdt a kozosség szolgalatdére
(Sabbdt 114a). A rabbi mint biré csak az elvesztett, kiesett id6ért kérhetett ellenszol-
galtatdst. Rabban III. Gdmdliél azt mondta, hogy a Torvénynek megbizds nélkiili
tanitdsa annak dthdgdsit vonja maga utdn (Avér 2,2).

A rabbik foglalkozasai
A rabbiknak mindig volt privit foglalkozdsuk. Az idésebb Hillél egy ,tarpejk’-et
(tropajkoo=fél déndrt) keresett naponta mint favdgd, és keresetének felét arra kol-
totte, hogy beléphessen a Bét haMidrdsba. Sdmmadj (Sdbbdt 31a) épitdmester volt.
Rabbi Josud, akit ndszinak valasztottak, kovdcs volt (Berdchét 28a), Rabbi Josze,
Rabbi Ismaél apja pedig timdr (Sdbbat 49b). A Turjdi Abba Hosdjd tisztitdmester
(Jeruzsdlemi Talmud Bévd Kdimmd 10,10); Rabbi Hédnind és Rabbi Osdjd cipészek
(Peszachim 113b); Karnd borkéstold; Rabbi Huna vizhordé (Ketubét 105a); Abba
ben Zemina szabé (Jeruzsdlemi Talmud Szdnhedrin 3,6; Hiszdd és Rabbi Pippd
mézsor készitk voltak (Peszdchim 113a). Sok rabbinak, maga a neve jelezte fog-
lalkoz4sdt: Jichdk Nappaha = kovdcs; Rabbi Johanan hdSdnddldr = a szanddlkészitd;
Rabbi Abin Naggara = az asztalos. Sok rabbi volt kereskedd, de legf6képp foldmiives.
A rabbikat kozvetetten segitették kivaltsdgok, melyeket szakmdjukban és tizleti
véllalkozdsukban kaptak. Tgy amikor a Nehardea-i Rabbi Dimi egy rakomadny sz4ri-
tott fiigét importdlt, a kozosség elndke (rés gilutd) kiadta a rendelkezést, hogy ,tart-
sdk fenn a piacot” Rabbi Dimi szdmdra (vagyis, hogy engedjék, hogy & adja el elészor
az drujat — Bdvd Vdtrd 22a). A rabbi rendelkezett az adémentesség kivaltsdgdval is,
Artaxerses instrukcidit kovetve, miszerint: ,Nem lesz torvényes vdm, vagy jarulék
kivetendd rdjuk.” (Ezrd 7,24). A tudésoknak nem kellett kozmunkdt végezniiik, de
példdul fel kellett ajénlani szolgalatukat az utcai kutak kidsisdban (Bavd Vitrd 8a).
A rabbi a nap egyharmaddban dolgozott, és a fennmaradé idében tanult. Néha-
nyan, kiilonosen a gazddk, nydron dolgoztak, és télen tanultak (Ecclesiastes Rabba
7.). Rabbi Jud4 ben Hdj panaszkodott, hogy véltoznak az id8k, és mig a rabbik a ko-

rabbi nemzedékekben idejiik nagy részét tanuldssal, és kisebb részét munkdval toledt-
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ték — mikdzben mindkettdben elére haladtak —, a késébbi generdcidk, akik a tanuldst
aldvetették a munkdnak, mindkett6ben megbuktak (Berdchét 35b).

A rabbi felesége

A rabbi feleségének a hdztartdson kiviil semmilyen kotelezettsége nem volt férje iiz-
leti tevékenysége felé, még jotékonysdgi tevékenységéhez sem. Mint minden keleti
feleség, nem vett részt a tdrsadalmi életben sajét csalddi korén kiviil. Minden tizleti
tigyet a férje intézett. Ami a hdzassdgot illeti, Rabbi Johdndn szerint nem lehet ta-
nulmdnyozni a Térvényt ,.egy malomkdvel a nyaka koriil”. Az 4ltaldnos vélemény az
volt, hogy az otthon tanulét nem kétheti bilincsbe a hézassdg, de az elutazé tanulé-
nak meg kell hdzasodnia, miel8tt elindul egy idegen orszdgban 1évg jesivéba. Igy a
csalddot szdmdra mér el8re biztositjak, vagyis nem kell félnie majd attél, hogy ennek
gondja megzavarnd a tanuldsban (Kiddusin 29b; Rdsi). Rdbd azt mondta tanitvinya-
inak: ,Kérlek benneteket, ne jojjetek hozzdm Niszdan hénapjédban (betakaritds ideje),
sem Tisri napjaiban (sz618mivelés ideje), hogy meg tudjdtok teremteni megélhetése-
teket az egész évre (Berdchét 35b).”

A betért titonillé mint rabbi
A ,rabbi” cimet a tanulds erényével lehetett elnyerni. Bérki lehetett rabbiva elééle-
tétdl fuggetleniil. Az tinnepelt Res Lakis plélddul gladidtor volt, miel8tt rabbi lett.
A koriilményeket, melyek arra inditottdk, hogy feladja addigi életmddjdt, a kovet-
kez8képp mesélik el: ,Rabbi Johdndn, aki ldtta, hogy Res Lékis koveti 6t, és meg-
miértdzik a Jorddnban, megjegyezte: »A te er8det meg kellene drizni a Torvénynek!«
Res Lakis igy vélaszolt: »A te szépségedet pedig a néknek.« Rabbi Johdndn erre azt
mondta: »Ha betérsz, neked adom a névéremet, aki szebb ndlam.« Res Likis bele-
egyezett, és Johdndn megtanitotta az Irasokra és a Szébeli Torvényre, és nagy rabbit
csindlt bel8le. Egy nap a bolesek a Bét hdMidrdsban megvitattdk a kérdést: »A kard,
a kés, a t6r és a nyil, milyen 4llapotban vélhatnak szennyezetté?« Rabbi Johdndn Rés
Lakisnak tette fel a kérdést, melynek szakértdje volt. Rés Lakis ett6] megsértddétt, és
ironikusan megkérdezte: »Hogyan tettél nekem jér2 Ok 'Rabbinak’ (a gladidtorok
fénokének) hivtak engem egykor, és 'Rabbinak’ hivnak most.« Johdndn azt valaszol-
ta: »Azzal tettem neked j6t, hogy a Sechind szdrnyai ald vittelek.«” (Bdvd Mecid 84a.)
Rabbi Jud4 hd-Nészi Rabbi Eledzdr fidt tette meg rabbinak, hogy ezzel arra inspirdlja,
hogy megjavuljon, és tanulja a Térdt. Ugyanez a Jid4 betéritette Rabbi Tardon szabados
életti unokdjdt, és arra késztette, hogy rabbi legyen azzal, hogy feleségiil igérte neki a lnydt.
A rabbi személyes megjelenése tiszteletet kell, hogy kivaltson. Rabbi Johdndn
mondta: ,A rabbinak olyan tisztdn kell megjelennie, mint egy angyal.” Majd idézte:
,Keresni fogjak szdjébol a térvényt, mivel 8 a Seregek Urdnak angyala!” (Malakids
2,6;> Makkét 17a). A rabbik dltaldban hosszd, lebegé fehér ruhdban jirtak, és néha
aranyszegély(i hivatalos kopenyt viseltek (Gittin 73a).

* Malakids 2,6: ,Igaz tanitds volt a szdjdban, és nem volt dlnoksdg az ajkdn. Békességben és becsiiletesen
éle eléttem, és sokakat megtéritett a blinbdl.”

24  SARoSPATAKI FUzETEK 23. EvFOLYAM 2019 — 2



Arabbi

A rabbikat 6vezé tiszteletrdl

A rabbiknak kijdré tisztelet meghaladta még a sziil6knek kijdré tiszteletet is. Az ,,id6-
sebb a tuddsban” nagyobb tiszteletben részesiilt, mint az ,,idésebb az években” (Kid-
dusin 32b). ,Amikor a ndszi belép a gyiilekezetbe, az emberek feldllnak, és dllva ma-
radnak, amig a ndszi int nekik, hogy leiilhetnek. Amikor a hdchdm belép, mindenki
feldll, amikor a bolcs ember elhalad mellette.” (Hordjét 13b; Kiddusin 33b)

A rabbi vagy a hichdm a Talmudot tanulé didkoknak adott elé a Bét hiMid-
rds-ban vagy a jesiviban. Ritkdn beszélt nyilvdnossdg elStt, kivéve a Kalld napjai-
ban, vagyis Elul és Addr hé napjaiban (Berdchét 8b), és a szent napokat kézvetleniil
megel8z6 szombatokon, amikor tanitotta a hittestvéreket a kozeledd tinnepekre
vonatkozé torvényekrél és szokdsokrol. A rabbi, aki hdggadista vagy mdggid volt,
férfiak, n8k és gyermekek sokasdga el8tt prédikdle (Chédgigd 3a). Egy rovid beszé-
det tartott minden szombaton a térai hetiszakasz felolvasasat kovetéen kozvetleniil

(Sz6t4 41a; Bécd 38b).

Moses Mendelssohn (1729-1786) hatisa — modern kor

A XVIIL szézad utols6 negyedében és a XIX. szdzad els6 felében nagy viltozis kiovet-
kezett be a rabbi helyzetében, a t8le elvért szolgalatokat, és az 6t érint§ kovetelménye-
ket illetéen. Olyan viltozds volt ez, mely végiil a kordbbi elképzeléseket megviltoz-
tatva valésdgos forradalommd vélt. Ez Németorszdgbdl indult el, mely régi6 ebben az
idében a reformjudaizmus kialakuldsdnak, valamint a zsid6 torténelem és zsid6 vallds
tudomdnyos megkozelitésének kozéppontjdvd vélt. A mozgalmat elindité impulzus
Moses Mendelssohntdl eredt. A Biblidnak németre valé leforditdsival Mendelssohn
arra tanitotta a hivket, hogy Németorszdg nyelvét beszéljék, olvassik annak klasszi-
kus szerz8it, és érezzék, hogy annak a nemzetnek integrans részei, akik kozotte élnek,
hogy az orszdg, ahol sziilettek, az anyafoldjiik. Ezzel 4j erdt lehelt a tomegekbe, és
arra inspirdlta a német zsidokat, hogy aktivan vegyenek részt a nemzet irodalmi és
tarsadalmi életében.

Ugyanakkor néhdny rabbi, st nagy kdzosségek is, tdvol maradtak a miivelt zsi-
dokeol. Veliik f8leg ritudlis és liturgikus kérdéseket érintéen keriiltek csak kapesolat-
ba, illetve csak bizonyos jogi aktusok kivitelezését, féleg a hdzassdgi és 6rokosodési
jogokra vonatkozé tigyeket intézték veliik. Irodalmi tevékenységiik kazuisztikdra szo-
ritkozott, véleményiiket csak héberiil tolmacsoltdk. Néhdnyan olyan erdsen vissza-
vonultak a vildgbdl, hogy a kozosség tagjaira gyakorolt hatdsuk alig volt észrevehetd.
Sokan kéziiliik, bar a Talmud tudomdnyaban rendkiviil képzettek voltak, még a lege-
lemibb tuddssal sem rendelkeztek az dltaldnos oktatdst illet8en. Alig tudtdk megértet-
ni magukat orszdguk nyelvén. Néhdnyan pedig csak kétszer beszéltek a kongregdciok
el8tt, és akkor olyan témdkban, amik hallgatéik nagy részét mdr nem érdekelte.

A szorosan vett zsid6 torvénykezés megsziinése miatt, mely a rabbiknak a zsidé
torvényhozds polgdri részét adta, és melyre a kordbbi id6kben nagy figyelmet szentel-
tek, késébb ez az oldal gyakorlatilag jelentéktelenné vélt, és ezért az dltaldnos oktatds-
ban val6 részvétel viszont elengedhetetlen és nyilvinvalé lett.
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Miutdn a zsidé torténelem és vallds tudomdnyos kutatdsinak feleételeit Leo-
pold Zunz (1794-1886)* é munkatdrsai lefektették, fiatal, lelkes rabbik egy cso-
portja, a leghevesebb ellendllds kozepette azért kiizddtt, hogy kibékitse a rabbiniz-
must a megfelel§ modern tudomdnyos szellemmel. Legkivdlobb ezek koziil Abraham
Geiger (1810-1874) volt, aki egész életét a valldsi felvildgosodds szolgdlatdba dllitotta, és
azért kiizddtt, hogy a judaizmust megfelels fényében a vildg elé tdrja. Neki és tdrsainak
sikertilt a német zsidokat ktelességiik tudatdra ébreszteni. Bdtran feltdrva a meglévd hi-
bds jelenségeket, a rabbinikus tevékenység szférdjit megfeleld fényben mutattdk meg, és
ramutattak arra, hogy hogyan lehet a rabbinikus hivatal mordlis és valldsi befolydsdt meg-
er6siteni. Munkdjuk egyik gyiimolese az volt, hogy néhdny kongregdcié raébredt arra a
tényre, hogy a rabbinak nem pusztdn zsid6 tudésnak kell lennie, hanem rendelkeznie kell
egy mindenre kiterjedd vildgi képzettséggel is. Ezt a tendencidr ersitette, hogy el8szor
Ausztridban (II. Jézsef alatt [1741-1790]), majd Franciaorszdgban, ezt kévetSen pedig
szdmos eurdpai orszdgban (kiilondsen Németorszdgban) a kormdnyzat az dltalinos okta-
tdsban meglévé bizonyos fokozat meglétét kovetelte a rabbi cimre aspiralétdl.

Rabbinikus iskoldk

A jesiviknak és egyes rabbik ellendrizhetetlen instrukeiéi egyre kevésbé taldltak el-
fogaddsra. A nemzeti nyelven t6rténd prédikdcié és a zsid6 vallds magyardzatdnak
és védelmének tudomdnyos médja, szisztematikus oktatdst kivdnt. Abraham Geiger
javasolta, és lelkesen dolgozott azon, hogy zsidé teoldgiai fakultds létesiiljon valame-
lyik német egyetemen a mdr meglévd keresztény teoldgiai oktatdssal parhuzamosan.
Ez lett volna a zsid6 rabbik képzésében felmeriilt problémdk megolddsénak idedlis
modja, de ennek kivitelezését a hivatalok makacs elditéletei megakadalyoztak.

A kovetkezd legjobb megoldds a zsid6 teoldgia oktatdsira szolgdlé szemindri-
umok és specidlis oktatdsi intézmények létesitése volt. Ezek gyors egymdsutdnban
létre is joteek. A legrégibb ezek koziil a Metz-ben 1824-ben alapitott intézmény volt,
melyet 1859-ben Périzsba helyeztek 4t, majd a Pidudban 1827-ben létesitett, ahol
Samuel David Luzzato (1800-1865) szelleme uralkodott. Ezeket kovette a Zsidd
Teolégiai szemindrium Breslauban 1854-ben, majd Berlinben a Lehranstalt fiir die
Wissenschaft des Judenthums 1872-ben és a Rabbiner Seminar 1873-ban, a Hebrew
Union College Cincinnatiban, amelyet Isaac M. Wise (1819-1900)° alapitott 1874-
ben, és a Landesrabbinerschule Budapesten 1877-ben, valamint a Jewish Theological
Seminary of America New Yorkban 1886-ban (elismerve 1901-ben), végiil az Israe-
litisch-Theologische Lehrenstalt Bécsben 1893-ban.

Mikézben ezek az intézmények szdmos rabbit felkészitettek a zsidé vallds és iro-
dalom teriiletét érinté mély és dtfogd ismeretekre a kollégiumokban és egyetemeken
elsajdtitott dltaldnos képzettség alapjdn, semmiképp sem hagytdk el azt az alapelvet,
hogy a judaizmusban nincs megkiilonbéztetés a klérus és a vildgi tagsdg kozote, kivé-
ve a magasabb rend(i tanultsdg és erényes viselkedés alapjdn.

* Zunz, Leopold: Gesammelte Schriften, Berlin, 1874-1876. 3. Band
> WisE, Isaac M.: The Origin of Christianity, and a Commentary on the Acts of the Apostles, 1868.
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Zacharias Frankel (1801-1875) igy fogalmazta meg ezt az alapelvet: ,A judaiz-
musban nincs olyan hatalom, melynek jogdhoz kotédni lehetne, vagy el lehetne ve-
sziteni azt, nincsenek egyhdzi emberek, akik magasabb indittatdsbol felette dllndnak
a vildgiaknak, csak tanitok vannak, akik kifejtik a Torvényt, és informdciét adnakar-
r6l.”¢ Abraham Geiger megfigyelte: ,A gyakorlati teolégusnak (rabbi, vagy szolgélat-
tevd) a neki megfeleld erkolesi erejli pozicidja van a zsidok kozote. [...] Sem papként,
sem felavatottsiga révén, sem mint hivatalnok az dllam nydjtotta anyagi erébdl fa-
kaddan, nem avatkozhat be a vallds teriiletét meghatdrozé kérdésekbe, pusztdn csak
tuddsa, a kongregici6tdl hozzd érkezd felkérés, és személyes elkotelezettsége révén
van joga cselekedni, és vilhat az 6rokkévalé dolgok gondozéjavd a mulandé torténe-
lem, és a judaizmus tovabbi fejlédése teriiletén, ezeken a teriileteken szava hivatalbdl
nagyobb a tobbiekénél. Amennyire nem mester, annyira nem pusztdn szolga sem.””

A zsidé valldsban a rabbi nem pap, nem apostol, nincs hierarchikus hatalma.
O egy tanitd, valaki, aki felfedi és magyardzza a valldst, tanitja a fiatalokat az iskoldk-

ban, az id8seket a szdszékrdl, illetve mindkét csoportot irdsain keresztiil.

Régi és modernkori rabbi

A legf8bb kiilonbségek a régi és modern rabbik kozott azokban a funkcidkban ke-
resenddk, melyeket egyénileg teljesitettek. A régi tipus képviselditdl, akik a keleti
orszdgokban kozépkori koriilmények kozott éleek, elsésorban azt vdrtdk el, hogy a
Torvény teriiletén hozzanak dontéseket, valldsi vagy jogi torvényekre vonatkozéan
olyanok szdmdra, akik szigordan ragaszkodtak a rabbinikus hagyomdnyokhoz. A rab-
bi feliigyelte a kdz6sség valldsi intézményeit, mint a mikvé-t® és a sechitd-t,” és mint
a véros rabbinikus tandcsdnak feje Bét Din-t formdlt, 6 adott get-et,'’ vagy egy hd-
lizd-t."" Néhdny egyéb rabbinikus funkciét, mint példdul a prédikdciét, médsodlagos
jelentdségiinek tekintettek. Személyes példdja és nem eldirdsai vezették a népet Isten
félelmére, tiszta és szent élettel érte ezt el.

A modern rabbi ugyanakkor, bdr bizonyos mértékig képzett volt a hdlichikus
irodalomban, alapvetd szabdlyként mar nem volt elvérds téle, hogy eldontson ritudlis
kérdéseket, kivéve rendkiviili eseteket, valamint hdzassagi és valasi eseteket. Nagyobb
suly helyezédott prédikdtori munkdjdra, arra, hogy kifejtse a judaizmus tanait, fel-
tigyelje és elémozditsa a gyiilekezet oktatdsi és spiritudlis életét. Az 6si tradicidk és
hitek, valamint a modern kultira nézetei és céljai kozotti kapesolatot érinté kérdé-
sekben arra torekedett, hogy kibékitse a jelent a multtal. Mint a kongregdcié spiri-
tudlis vezetSje, minden nyilvinos alkalommal a k6zosség képviseldjeként szerepelt,
és ennek megfeleléen egyenlének volt tekintendd a tobbi felekezetet képviselSkkel.

© Jahresbericht des Breslauer Seminars, Jidisch-theologisches Seminar, Breslau, 1860, 18.
7 GEIGER, Abraham: Nachgelassene Schriften, Betlin, Louis Gerscher, 1975, 11/27.

8 ritudlis fiird6

? ritudlis végds

10 yalglevél

" levirdtus — jibbum
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Azokban az orszdgokban, ahol az dllam feltigyeli és 8rzi a vallds érdekeit, a rabbi funkci6jat
a kormdny hatdrozza meg, és ennek megfelel6en koveteli meg t6le a sziikséges tuddst is.'*

Altaldnos szokdsként az egyhdzak lelkészeinek példdja, kiilondsen a protestans
orszégokban, nagy hatdssal volt a rabbi funkcidjdra és helyzetére a zsinagégakban.
Kiils¢ megjelenésben is igy volt ez, mivel a keresztény lelkészek ruhdzatde (vagy
annak mell8zését) a modern rabbik utdnoztdk, azon hagyomdnyokat kovetdk nagy
bdnatdra, amely hagyomdnyok megtiltottdk a nem-zsidé ritusok imitdci6jdt mint
Chukkdt Hégoj-t."

A modern rabbinak egy mdsik funkci6ja, mely a keresztény lelkész lelkipdsztori
gyakorlatdt kdvette, a vigasztalds felajénldsa volt a gydszolé vagy bajban 1évé csalddok
szdmdra. Ez némileg 6romtelibb és felemel6bb formdban t6rtént, mint ami addig
volt szokdsban. Ebben, ugyandgy, mint az oktat6i munkdban, a modern rabbinak
lehetdsége van arra, hogy a vallds pozitivumait elvigye az otthonokba minden egyes
személyhez, akinek lelki felemelkedésre van sziiksége. A modern rabbi dgy taldlja,
hogy 1j szellemet és erét kdlesonodz az istentiszteleteknek és egyéb szertartdsoknak az
aktiv részvétellel, és ezért a kozosségi jotékonysdgi munkdban és a filantrépia teriile-
tén feltlinéen médon vesz részt. A modern élet nagyobb komplexitdsdval és mélyebb
problémadival a rabbinak egy Uj tipusdt alakitotta ki, aki talin kevésbé aszketikus és
nem annyira jdratos a héber tanulmdnyokban, de szélesebb 14t6kérii és hatékonyabb
a hasznos dolgok széles teriiletének kezelésében.

The rabbi

Rabbi is an honorary term used in a wide-ranging sense over the centuries. The
rabbi is a , teacher” of the Torah throughout the history of Judaism, who had more
extended or diminished authority on juridical or spiritual matters. Anyone could
be a rabbi, from a gladiator to a peasant, and a practicing rabbi had an occupa-
tion besides his educating activity. Aside from their origin, they were revered as
they embodied their teaching and gave example and instruction through their life.
From Moses Mendelssohn on??, the rabbi became somebody who does not only
interpret and conduct ways of Torah, observance or religious rituals but educates
himself in order to have all embracing knowledge of current intellectual matters.
In many sense, modern rabbis apply the functions of Christian pastors to their
practice: consolation, education, almsgiving and social responsibility gradually
gain more emphasis in their self-interpretation.

12 MARKUS, Jost Isaac: Neuere Geschichte der Israeliten, von 1815 bis 1845: mit Nachtrigen und Berichtun-
gen zur ilteren Geschichte, Berlin, Schlesinger, 1846, 1, 98, 131, 214, 260, 365, 372-377.; 11, 100, 169.
'3 A Chukkdt Hégéj olyan szimbélumok, melyeket a nemzsidok haszndlnak, és azt a zsidék a zsidé ritus-
ba beiiltetik, példdul a korona nemzsid¢ kirdlyi szimbdlum, mégis a toratekercsen diszként megjelenik.
Low, Leopold: Die Amtstracht der Rabbinen in U8.: Gesammelte Werke (Hrsg. v. Immanuel Low),
5 Bde, Szeged (Szegedin) 1889-1900, IV. 216-234.
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IRENAEUS

ES JEZUS
TETTEI - EGY
KAPCSOLAT
NYOMABAN

TANULMANYOK: Korszakokon dtivel6 mimézis

Ennek az tanulmdnynak nem célja klasszikus
értelemben vett teoldgiatorténetet irni. Nem
Irenacus gondolatvildgdt vagy gnosztikusok-
kal szembendllé — egyébként azzal sok ponton
rokonsigot mutaté — apologetikus teoldgi-
jat elemzi. Ugy prébél a szovegek elszéldsai
szerint haladni, hogy egy lithatatlan torténet
bontakozhasson ki: mégpedig a hagyomdnyo-
z4s moédszerének tetten érhetd torténete, azon
beliil is egy elv, mely érdekes adalék lehet a
hagyomdny hitelességének irenacusi problé-
méjdhoz. Természetesen tisztdban vagyunk az-
zal, hogy rengeteg probléma van, mellyel nem
tudunk ddlére jutni: a szébeliség és irdsbeliség
kozti dtmenet problémdja, a kanonizdci6 4lla-
pota Irenaeus kordban, az irenaeusi retorika és
annak valésdgalapja kozti osszefiiggés kérdése
vagy az Adversus Haereses komoly szovegkriti-
kai és értelmezési nehézségei.

I.
Iraeneus Az apostoli igehirdetés feltdrdsa cimi
miivében felhivja arra a figyelmet, hogy a , hit
elvéhez” kell ragaszkodni. Ez azokat a ténye-
ket biztositja — és nem kevésbé a tényekben
valé hitet —, melyet az apostoloktdl orokil-
tiink. ,,Es az igazség szerzi meg a hitet, mert
a hit igaz tényeken nyugszik, dgyhogy olyan
dolgokat fogunk hinni, amelyek valésigosak
és olyanoknak hissziik a létez8ket, amilyenek.
Ebben a tekintetben szildrdan tartjuk mindig
meggy6zédésiinket. A hit ezért tehdt szorosan
kotddik tdvosségiinkhéz, nagy gondot kell
forditani a dolgok igazi megértésére. Mdrpe-
dig ezt az a hit biztositja nekiink, amelyet a
presbiterek, az apostolok tanitvdnyai adtdk
4t nekiink, mi is ezt adjuk tovdbb (a hagyo-
mdnyban).” (Ap Ig. 3.)' Hasonl6an az Adver-

' Az idézet forrdsa IRENAEUS: Az apostoli igehirde-

tés feltdrdsa, ford. NEMETH Liszl4, in Vanyd Liszld
(szerk.): A II. szdzadi gorog apologétik, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1984, 575-631.; Vo. a zérlattal
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sus Haeresesben: ,Ez azt jelenti, hogy bar az egyhdz... szétszératott az egész vildgra, az
apostoloktdl és tanitvdnyaikedl dtvette az egy Istenbe, az Atydba vetett hitet, aki min-
denhatd, aki a mennyet és a foldet, a tengereket és mindent, ami azokban van meg-
teremtette; és a Jézus Krisztusba [vetett hitet], aki az Isten Fia, aki megvéltdsunkért
testté lett; és a Szentlélekbe [vetett hitet], aki kijelentette a préfétak dleal az tidvosség
rendjét (otkovoptar) ... Az egyhdz ... dtvette ezt az lizenetet (KpUYHQ), és ezt a
hitet (zloTig) ... gondosan &rzi ... egydntetlien hirdetve, tanitva és tovdbbadva azt.”

Jens Schroter szerint ez nyilvdnval6 jele annak, hogy a kanonizdcié sordn meg-
szilirdulé kotelezd iratok gylijteménye a szerint az elv szerint nyeri el formdjdt, hogy
hasznélatban voltak az elsé kozosségekben, és nem mennek szembe az apostoli hit
tantsdgdval.” Ennek az dllitdsnak az utolsé mellékmondata legaldbb két szempontbdl
fontos. Egyfeldl az Gjszovetségi iratok szerzdihez képest a mdsodik szdzad kozepén
az egyhdzszervezet fejlédésének és centralizdciéjdnak elérehaladott dllapota (vagy
legaldbbis annak igénye) figyelheté meg. Mig Justinos szdmdra a piispoki tisztség
legitimmé tétele igény, addig Irenaeusndl mar kovetelmény.* Emellett a tradicié egy
egyre fontosabb formdjdnak, az irott evangéliumok tekintélyének megerdsodése is
elérehaladott dllapotban van.” Mdsrészt az apostoli igehirdetés kiemelt hangsilya®
arra is utal, hogy Irenaeus szdmadra nyilvinvalé az a torténeti tudat, mely a Jézus-t6r-
téneteket a mult részeként akarja fenntartani és tovdibbhagyomdnyozni — ezt a tor-
ténetet nem szippantja fel az 6rok idétlenség vagy a megvalté mitosza. Bér lehet az
a benyomdsunk, hogy Irenaeus szdmdra pusztin magdnak a megtestesiilésnek van
szerepe’ (a ténynek és annak teoldgiai jelentésének — ti. hogy a test felvétele a test 4l-

is: Uo., 98-99 fejezet. A tovébbiakban az Ap. ig. révidités utdn az oldalszdmok helyett a fejezetekre
torténik a hivatkozas.

IRENAEUS: Adversus Haereses 1.10.1. — sajdt forditds. vo. RicHARDSON, Cyril (ed.): Early Christian
Fathers, New York, Collier Books, 1970, 360. A tovabbiakban az Adv. Haer. réviditést haszndlom.
SCHROTER, Jens: From Jesus to the New Testament — Early Christian Theology and the Origin of the New
Testament Canon, transl. Coppins, Wayne, Waco, Texas, Baylor University Press — Mohr Siebeck,
2013, 253.

Von Campenhausen szerint Rémai Kelemennel kezdédik az apostoli tekintély hangstlyozdsa. Cam-
PENHAUSEN, Hans von: Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First Three
Centuries, Peabody, Massachusetts, Hendrickson, 1997, 156.

Ez a folyamat persze messze nem olyan egydntetd, mint azt tdbb kutaté Adolf von Harnack nyomdn
ldtni véli. Lasd ehhez ReED, Annette Yoshoko: EYATTEAION: Orality, Textuality and the Christian
Truth in Irenacus’ Adversus Haereses, Vigiliae Chritianae, 56. évfolyam, 2002/1-4, 11-46. Az ,evan-
gélium” sz6 az Adversus Haeresesben a 101 el8fordulds legnagyobb részében szinguldriszban szerepel,
azaz nem konkrét kdnyvekre utal, hanem az Gjszdvetségi iratokban is jelenlévd egységes tanitdsrol,
melyet az apostolok tovdbbadnak. A probléma alapos korbejardsihoz lasd még STEENBERG, M. C.:
Irenacus on Scripture, Graphe and the Status of Hermas, St. Viadimir’s Theological Quarterly, 53. év-
folyam, 2009/1, 29—-66.

McRay szerint Irenacus szdmdra ez az elv egyenesen a végs6 tekintély forrdsa. Lisd McRay, John:
Scripture and Tradition in Irenaeus, Restoration Quarterly, 10. évfolyam, 1967/1, 1-11, 5.

7 PL Ap. ig, 51, 53.

30 SARrospaTAKI FUZETEK 23. EVFOLYAM 2019 — 2



Irenaeus és Jézus tettei — egy kapcsolat nyomdban

tal vildgba keriilt bint a testen keresztiil gy6zze le®), vagy élete tetteinek pusztin a
proéfécidk beteljesiilése miatt van jelentdsége, ez a benyomds az Adversus Haereses tobb
passzusdnak vizsgélata alapjdn szertefoszlik. Az irenaeusi képekben és a gyakran hasz-
nalt tipoldgidban persze egészen apré részletek is fontossd valnak: a biin, mely fa dltal
jott be, egy fa dltal toroltetik el; egy sziiz 4ltal jon a bin, és egy sziiz ltal jon az td-
vOsség.” Ez azonban még mindig kevés lenne, hiszen ezek csak dctételesen kotddnek
a torténeti eseményekhez, inkdbb azok egy-egy részletét emelik ki. A tipolégidban
olyan tidvtdrténeti ténytoredékek kapnak szerepet, melyek csak bizonyos részleteik
hasonlésdgai miatt érintkeznek és teremtenek korszakokon dtiveld kapcsolatot.

Az Irenaeus 4ltal olyan fontosnak tartott hagyomdnyban azonban a sziztd] szii-
letésen, a kereszthaldlon és feltimaddson til tobb mdsik részlet is fontossa valik. Az
apostoli igehirdetés feltdrdsaban konkrét utaldst taldlunk Jézus életére nézve: eldszor
csak tetteinek erkolesi értékérdl (,Mint a Szliz elsésziilotte, igaz, szent ember, jim-
bor, j6, Istennek tetsz8, mindenben tokéletes, kiszabadit a pokolbdl mindenkit, aki
koveti 6t.”1%), majd viszont konkrétan arrél, hogy ,[t]anitvdnyait, minden jotettének,
tanitasdnak, szenvedésének, feltdmaddsinak, a feltdmadds utdn test szerint vald
mennybemenetelének tantiként az apostolokat kiildte a Szent Lélek hatalmid-
val az egész foldre, hogy megvaldsitsik a népek meghivdsit”. Itt mdr a tantsdg
konkrét elvével taldlkozunk. A tanitvdnysdg elengedhetetlen jegye, hogy szemtanui
legyenek Jézus életének, de nem pusztin a haldldnak és feltdmaddsdnak, hanem ,,j6-
tetteinek” és ,tanitdsainak” is. Vagyis az evangélium nem mitosz, hanem a torténeti
Jézus tetteinek és tanitdsinak hisvét utdn megértett dsszefliggésein alapulé hit. A ta-
nitvdnyok igy az ,élet itjdt” mutattdk meg, és benniik az a Lélek van, aki Jézus tetteit
és jellemét ismétli meg benniik (,igazsdg, szentség, igazsdgossdg és tiirelem”)."" Jézus
tettei alkotd részei az evangéliumnak, de az 6 munkdssdga is visszautal az észovetségi
iratok tizenetére: A préféak ugyanis azt is el6ére elmondtdk, hogy milyen alakban
lesz az emberek kozott, hogy meg fogja gydgyitani azokat, akiket meggydgyitott,
fel fogja tdmasztani a halottakat, akiket feltdmasztott, gytlolt és szidalmazott
lesz, és aldveti magdt a sérelmeknek, megolik és keresztre feszitik, miként gytlolt
volt, megvetett és megolt.”'> Gydgyitdsai, szenvedéseinek részletei is az tidvtorténet
elére megj6venddlt eseményei (Judds, az ecetes bor, a ruhdk szétosztdsa, Pildtus és
Herddes kibékiilése)."> Amikor pedig az Adversus Haeresesben a torvényt megtartd

Uo., 31, 32. ,A haldl a testen uralkodott, ill§ volt tehdt, hogy a test dltal legyen eltdrolve és az ember
felszabaduljon az elnyomdsbdl. Az Ige azért lett testté, hogy a test 4ltal torolje el a blint — mert a biin
a test 4ltal uralkodott és nyerte el az uralom jogdt —, és hogy a blin t8bbé ne legyen megtaldlhatd
benniink.”

° Uo., 33.
' Uo., 39.
" Uo., 42.

Uo., 66. — Eletének ezek az eseményei az Gszovetségi profécidk osszefliggésében 4llnak: a beteljesedett
események Krisztus kiilonleges helyzetének bizonyitékai (67-69.).

Ebben a szakaszban gy tlinik, Irenacus pusztdn az tidvtdrténeti dsszefliggés oikonomia-ja miatt
emliti Jézus tetteit, nem azok énmagukban vett jelentésége miatt, vagy amiatt, mert azok kévethetd
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Krisztusrdl értekezik, a szombatnapi bongészés és a sorvadikezli meggydgyitdsa is
fokuszba keriilnek.'* Cselekedetei és tanitdsai az 6rokedl fogva fenndllé isteni sze-
retet kifejez8dései, és ahogy ldtni fogjuk, egyben mintdk is: ,A tizparancsolatot, a
Torvényt nem kell kovetelni attdl, aki mindenét Istennek szenteli, elhagyja apjdt,
anyjdt és az egész csalddjdt, ésIsten Igéjét koveti”". Az események, a préférdk,
maga Jézus élete, de a tanitvdnyok tanusdga egyetlen ivet rajzol: ,Ha tehdt a préfétdk
megjovendosleék azt, hogy Isten Fia meg fog mutatkozni a f6ldén, és hogyha azt is
megjovendosleék, hogy a f6ldon hol torténik ez, és milyen alakban jelenik meg, és ha
az Ur mindén jovendolést magdra vett, akkor szildrd a hitiink benne, és az igazsdgnak
megfeleld az igehirdetés hagyomdnya, azaz az apostoloknak a taniisdga, akiket az Ur
kiilditt el hirdetni az egész vildgon, hogy Isten Fia eljott a szenvedésre”'®

II.
Irenaues szdmdra tehdt alapvetd fontossdgti az apostoli tanitds és abban Jézus életé-
nek eseményei, melyek az tidvtorténeti oikonomidba illeszkedve a kezdetektdl azonos
kijelentés részeit képezik.”” Kérdés, hogy ezek a tettek Irenaeus kordnak mennyire
fontos paradigmai, és hogy Irenacus apologetikus érveinek mennyire részei, de ezt az
utdbbit az aldbbi fejtegetések remélhetbleg vildgossa teszik. ElStte azonban vizsgaljuk
meg a hagyomdny folytonossdganak kérdését.

Az iidvokondmidt az egyhdzi hagyomdny toretlen folytonossiga hordozza és tart-
ja fenn. Nem véletlen, hogy Irenaeus a hagyomdnyozast emeli mondanivaléja egyik
t6 érvévé."® Ochagavia Kelley-vel egyetértésben tgy latjuk, az irenacusi 6sszefiiggés
alapjn tradicién azt a hagyomdnyt érti, mely az Oszovetségen alapul, annak megfe-
lel6 magyardzatit nyujtja, és mely a keresztyén életet és az egyhdz életét szabalyozza."
Kénonon pedig az a tanitdst érti, melyet az egész egyhdz vall — beleértve a konyveket

tettek lennének. Tobb mdsik szakasz azonban arra utal, hogy ennél tbbrél van szé.

Lasd a 49. ldbjegyzetet.

Ap. ig., 96. Az kétséges persze, hogy ezt a szakaszt lehet-e Gerd Theissen tézise alapjdn gy értelmezni,
mint Jézus életének egy az egybeni lenyomatdt, aki csalddot, egzisztencidt, biztonsdgot feladva kiveti
Istent — de nem kell nagy fantdzia ahhoz, hogy Jézus életének f8bb jellemz8ivel 8sszhangba tudjuk
hozni ezt a mondatot. THEISSEN, Gerd: A Jézus-mozgalom — Az értékek forradalmdnak tarsadalomtor-
ténete, ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2006, 62-73.
16 Ap. ig., 86.
" Kgiy, J. N. D.: Early Christian Doctrines, London, Adam & Clark Black, 1968, 31. Itt most nem
tudjuk a gnoszticizmussal val6 kapcsolatokat vagy a vita részleteit kidolgozni. Pusztdn arra koncentrd-
lunk, ami Irenacus szdmdra a torténeti Jézus életének eseményeiben jelentds, és amit hagyomdnyoznak.
Természetesen az irenacusi érvek nem érthetdk a gnosztikus tanokkal szembeni kritikai aspektusuk
nélkiil, de az frott és szébeli hagyomdny maga nem pro vagy kontra érv a gnosztikusokkal szemben.
Vannak, akik szerint az apologéta az irott evangéliumokat szegezi szembe a szébeli tannal, de Irenacus
szdmdra a szobeli tradicié éppen azért hatékony, mert folytonos, szemben a gnosztikusok kitaldle
eredettdrténetével és dl-hagyomdnyaival.

OcHAGAV1A, Juan: Visiblie Patris Filius, A Study of Irenaeuss Teaching on Revelation and Tradition,
Rome, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, Piazza Santa Maria Maggore, 1964, 143.; KeLLy: i.

m., 33k.
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és az apostolok hagyomdnydt.”® Ennek tekintélye a mdsodik szézadban nem mdson
alapul, mint az apostoli tekintélyen. Irenaeus az apostolisdg széltében haszndlt érvét
részben személyre szabva haszndlja: Polycarpos tanitvanydnak nevezi magdt, aki Ja-
nosnak, az Ur kovetdjének a tanitvdnya.”! Ezt abban az §sszefliggésben teszi meg,
melyben az egyhdzi tisztségek 6roklésének vonaldt vézolja, egyértelmiien apologeti-
kus céllal (Id. Adv. Haer. 3.3.4, és a Florinus levél részletét).

Sokan kétségbe vontak Irenaeus szavahihet8ségét. Az irenacusi érvelés nehézsége,
hogy apologetikus megjegyzései dnmaga legitimdci6jit és mint Lugdunum éppen
hivatalos ptispokének tekintélyét is erdsitik. Ez persze még nem kell elutasité szkep-
szishez vezessen, amikor térténeti informacidk értékelésérdl van szd, de mindenesetre
dvatossdgra int. Emellett tobbek kozott Headlam is ugy ldtja, a piispokok lancola-
tdnak irenacusi ismertetése nem a piispoki leszdrmazdst akarja igazolni, és emiatt az
adatsor nem torténeti hitelességli.”? Az degyhdzi hagyomdny szerint Janos és Polycar-
pos is magas kort élt meg (ez utébbi kb. Kr. u. 167-ig éL,* vagyis kb. 86 évet, ami
azt jelenti, hogy kb. husz évig Jdnos kortdrsa, aki Irenaeus szerint Traianus idejéig élt,
azaz Kr. u. 89-ben még életben volt), ami alapjin a kozvetlen ismeretség egyéltalin
nem valészintitlen. A probléma, hogy a kutatds komolyabb pali hatdsokat fedezett
fel Polycarpos fennmaradt levelében, ami kérdésessé teszi, hogy Polycarpos, Irenacus
mestere inkdbb Pdl, vagy ahogyan a hagyomdnyos nézet vallja, inkabb Jdnos-tanit-
vany?** Ez a probléma némileg érthetébbé vilik, ha egyetértiink azokkal, akik Efé-
zusban pdli iskoldt is feltételeznek. Semmi nem mond annak ellent, hogy a két iskola
hatdssal lehetett egymdsra. A mdsik probléma, amit Richard Bauckham igy fogalmaz
meg: ,Az Gjszovetséget kutatd korai keresztyén exegétdk, a zsidé héber szent iratok
exegézisének gyakorlatdt folytatva gyakran feltételezték, hogy az azonos nevet visel$
személyek ugyanazok.”” Akkor ki volt az a Jdnos, akirdl Irenaeus beszél? Polycrates
beszdmoldja alapjdn a szeretett tanitvdny?”® Netaldn Zebedeus Janos? Vagy a jénosi
kor ismeretlen presbitere? A problémdt nehéz nyugvépontra juttatni. De talin nem
is ez a lényeges, hanem az, hogy az a Jdnos, akit Irenaeus az evangélium szerzéjének
tart, Jézus tanitvdnya volt.

2 McRay: i. m., 8.

21 Pothinus, akit martirhaldla utin Irenaeus kévet a plispoki székben, szintén Polycarpos mellett tanul,
akit mestere a gall teriiletre kiild missziondlni. Ldsd in ScuaRrF, Philip (ed.): Zhe Apostolic Fathers with
Justin Martyr and Irenaeus, (Anti-Nicean Fathers 01.), 508, URL: http://www.ccel.org/ccel/schafl/
anf01.html (Utolsé letoltés: 2019. 08. 06.)

2 A, C. Headlamot idézi SHELLEY, Bruce: Scripture, Tradition and Authority in the Second Century,
in U8.: By what Authority? The Standards of Truth in the Early Church, Eugene, Oregon, Wipf &
Stock, 1998, 2. fejezet.

3 A haldl idépontja vitatott.

24 Lisd ehhez pl. BERDING, Kenneth: John or Paul? Who was Polycarp’s Mentor?, Tyndale Bulletin, 58.
évfolyam, 2007/2, 135-143.

%5 BauckuaM, Richard: Jesus and the Eyewitnesses — The Gospels as Eyewitness Testimonies, Grand Rapids,
Michigan, William B. Eerdmans Publishing Company, 2006, 253. Ezért torténhetett példdul Bauck-
ham szerint, hogy az ApCsel 4,6-ban szerepld Janost Polycrates azonositotta a szeretett tanitvdnnyal.

26 Bysesius: Historia ecclesiastica, 5.24.2-7.
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III.
Az Adversus Haereses egyik passzusdban éppen azt kivdnja bizonyitani, hogy micsoda
istenkdromldk azok, akik azt 4llitjdk, hogy az apostolok és a presbiterek a , torvényt
elegyitették az Ur szavaival”, és hogy nem adtak 4t minden tuddst.”” Ha ez az apos-
tolok téretlen ldncolatiban el6fordult volna, tobb kirt okozott volna, mint hasznot.
Az pedig nehezen elképzelhetd, hogy ha volt ilyen tuddsuk, ne adtdk volna 4t an-
nak az egyhdznak, melyért 8k is munkdlkodtak.® Ugy tlinik, ,amit Irenaeus igazdn
becsiil az apostolokban, az nem személyes presztizsiik, hanem dicséséges hiiségiik:
»traditio tradita«. Emiatt a keresztyén tradiciét a Krisztus apostolok révén tokéletesen
tovibbadott kijelentéseként is meghatdrozhatjuk.”” Az idézett mondatban egyetlen
sz6 feltling: a moridlis kivaldsdgot jelz8 hiiség. Valdban: az elsé apostolokrdl beszélve
igy ir Irenaeus: ,A mi Urunk, maga lévén az igazsdg, nem beszélt hazugsigokat”
[...] és el6tte: ,Az apostolok, 1évén az igazsdg tanitvanyai, [emiatt] felette dllnak a
hamissdgnak.”® Az igazolds kifejezetten érdekes: az ugyanis nem a mondott igaz-
sdgtartalmdra koncentrdl, hanem a tanitvanyok/apostolok megbizhatisigdra. Mivel
6k a Krisztusi életformdt kovetik,” és gydgyitani, nem drtani akarnak, ezért nem
feltételezhetd réluk, hogy elhallgatndnak az igazsdgbdl, vagy az egyszertiek szdmadra
megréviditenék, hogy érthetévé tegyék azt. Irenaeus szdmdra mdr maga a felvetés
is elfogadhatatlan: a j6 doktor nem hagy a beteg 4llapotban, hanem ki akar abbdl
emelni: tehdt nem rejt el, hogy a kivélasztottaknak valamit meg@rizzen.” Az igazsig
az Gszinteségen és megbizhatésigon alapul, melynek végs6 példdja Krisztus odaadé
szeretete.” A 3.14.1-ben kissé furcsa érveléssel Irenaeus azzal védi a hagyomdny hi-
telességét, hogy Lukdcsot Pdl ,szeretettjének” hivja, ezen pedig nyilvdn azt érti, hogy
megosztja vele azt, amit Krisztust6l kapott, szemben a gnosztikusokkal, akikrél nem
tudni, honnan veszik a hagyomdnyt (és igy szeretetlenek, mert elrejtenek?). Ezt a
szakaszt talin nem hiba a negyedik konyv egyik mondatinak osszeftiggésében ol-
vasni, melyben Irenaeus egyértelmiivé teszi, hogy az apostolok a teljes és torzitatlan
tanitdst érzik, mindemellett pedig a ,legnagyobb ajindékot, a szeretetet, ami a tu-
ddsnal is becsesebb, a profétaldsinadl is dicséségesebb, és magasztosabb barmely mds

7 Ady. Haer., 3.2.2.

% Uo., 3.3.1.

OCHAGAVIA: i. m., 184.

Adv. Haer, 3.5.1. ,Az apostoloktdl is, mint az igazsdg tanitvdnyaitdl, tévol 4ll minden hazugsdg,
hiszen a hazugsdgnak nincsen semmilyen kdzossége az igazsdggal, ahogyan a sdtétségnek sincsen
kozdssége a vildgossdggal, hanem az egyiknek jelenléte kizdrja a mdsikat. Mivel tehdt a mi Urunk
igazsdg, nem hazudott, és akit a bukds gytimélesének ismert, arrél nem éllitotta volna, hogy Isten
¢és mindennek Ura, hogy nagy Kirdly, és hogy az § Atyja; 6, a tokéletes, a tokéletlenrél, a szellemi a
lelkir8l, a Teljességbdl val6 a Teljességen kiviilir6l. Az & tanitvanyai sem neveztek volna Istennek vagy
hivtak volna Urnak mésvalakit azon kiviil, aki valéban Isten és a mindenség Ura ...”

3 Lasd még pl. Adv. Haer., 5.4.5.

2 Hiszen semelyik ember sem jér el helyesen, ha a vakokat, akik mdr-mdr beleesnek a szakadékba, arra
buzditja, hogy csak maradjanak azon a nagyon is veszélyes tton, mintha az valéjéban egyenes lenne
és szerencsésen végigmehetnének rajta.” Adv. Haer., 3.5.2. Répds Lészl6 forditdsa.

3 Adv. Haer., 3.5.2.
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ajandékndl” .3 Ez az érv azért is érdekes, mert a , tokéletes tudds”, melyet az apostolok
piinkédsd utdn a Léleked] nyernek, ezek szerint nem pusztdn dokerindlis ismeret. Sét,
annak legmélyebb szintjén Eric Osborne szerint elsdsorban nem az: hanem az a sze-
retet, mely képes meghalni az igazsdgére.” A préféeak élete, majd Jézus szava ugyan-
ezt az odaszdntsdgot tiikrozik: az §szdvetségi kortdl tartd kontinuitds és a hitelesség
fontos eleme az a szeretet, mely az igazsigot megdrzi, azdltal, ahogyan azt az életében
tiikrozi.*® Osborne mutat rd arra a pdrhuzamra, mely Irenaeusnal a rekapituldcié és a
szeretet etikdja kozote 4ll fenn: az ontoldgiai valtozdshoz, az tidvosség elnyeréséhez a
szeretet transzformal erejére van sziikség. A hit ugyan halldsbél van, de az a megéreés
ajandéka nélkiil nem érthetd: ez a megértés pedig az isteni szeretet folyomdnya. Ez
a szeretet akdr a haldlig is elmegy, és az igazi szeretet ezt a krisztusi szeretetet ismétli
meg: a tanitvdny koveti mesterét.” Az érvelésben Jézus tanitdsa is szerepet kap: ilyen a
keresztfelvételre valo felszolitds (3.18.6.) és az ellenség szeretetének parancsa, melyet
Jézus kereszthaldla teljesit be. (3.16.5.)

Ennek a szeretetnek az alapja Isten jésdga, mely lényének elvalaszthatatlan ré-
sze.”® Milyen kapcsolatban van ez a hagyomdnnyal? Ha a tanitds lényege nem pusztdn
a tan, mely nem pusztdn a plispoki intézmény tekintélyén dll vagy bukik, akkor az
a szeretet, mely Krisztus életének utinzdsin alapul, egy fontos elvvé 1ép el6: a konti-
nuitds kulcsa az az egység, mely nem pusztdn a tanban, hanem az odaszdntsigban és
szeretetben val6sul meg — Isten imitdciéjaban.”” A konkrét helyek vizsgalatdval igyek-
sziink igazolni ezt a feltevéstinket. Els6ként érdemes idézni a most emlitett szakaszt:

»Ez az ember ugyanis felfuvalkodds és kevélység nélkiil megtartva az igaz véleményt
azokrol, amelyek lettek és arrél, aki teremtette azokat, — aki mindenek felett a leg-

* Uo., 3.33.8.

% (OsBoRNE, Eric: Love of Enemies and Recapitulation, Vigiliae christianae, 54. évfolyam, 2000/1,
12-31, 19.

3 Adv. Haer., 3.18.4-5.

¥ OsBORNE: i. m., 18. Irenacus Istvén vértand példdjéc elemezve a ,mirtirok vezérének” tokéletes
kovetdjeként tartja 8t szdmon. Adv. Haer., 3.12.13.

% Tzgalmas lenne ezt az érvet abban a hagyomanyban elhelyezni, melyben Irenaeus benne 4ll: Kelemen,
Polycarpos, Ignatius tanitdsai ugyanis elsésorban mordlis instrukciok, melyeket Krisztustél eredeztet-
nek. Ggy tlinik, hogy ez a mordlis tudat még az irenacusi 4tmenetben is markdns szerepet jdtszik, és
sosem korldtozédik pusztdn a piispdkok hivataldnak védelmére vagy a tan tisztasdgdnak megdrzésére:
az irenaeusi érvelést dthatja a mordlis kivalosdg kovetelménye. Ezt Reynders dolgozza ki alaposan, azt
4llitva, hogy a korai egyhdzi irék ,az életpéldakon keresztiil tanitanak” — REYNDERS, D. B.: Paradosis,
le progres de I'idée de tradition jusu’a S. Irénée, in Recherches de Théologia ancienne er médiévale 5,
1933, 161-162. AlapvetSen egyetért vele Ochagavia, de a tettek hangstlyozdsdt tilzénak taldlja —
OcHagav1a: i. m., 147kk. Ezek alapjdn a mdsodik szdzad elejének tradiciérdl alkotott elképzelését a
kovetkez8képpen definidlja: ,,A hagyomdny, és mds ezzel ekvivalens fogalmak, leginkdbb az életforma-
val foglalkoznak, vagyis az 6szdvetségi szentek az apostolok, és a keresztyén mdrtirok példdival. Krisz-
tus élete és példa értékd tettei, bdr nem emlegetik olyan gyakran, mint az el8bbicket, a hagyomdny
kiemelt tdrgydt képezi.” OcHaGav1A: i. m., 148, 160.

3 Adv. Haer., 3.20.2.; Lasd még 4.5.4., ahol ez a kivetés a profétdkedl egészen az apostolokig huzédé

életforma.
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hatalmasabb Isten és aki mindennek létezést ad — megmaradva az 8 szeretetében,
aldrendeltségben, és hdlaaddsban, még nagyobb dicséséget kap majd tdle, és eldlép-
tetésben részesiil, hogy egészen hasonlévd valjon ahhoz, aki meghalt érte. Mivel & is
a blinds testhez hasonlévd lett, hogy elitélje a biint, és immdr mint elitéleet kivesse
azt a testbdl, az embert pedig el8szélitsa az 6 sajdt hasonlésdgira, kijelolve 8t Isten
utdnzdjdul, és behelyezve az Atya rendjébe, hogy megldssa Istent és megadva neki,

hogy befogadja az Atydt.”

Ennek a magatartdsnak a kontrasztja megtaldlhaté a konyv kordbbi fejezetében. Ott
ldtszdlag futdlag emliti Irenacus a tévtanitdk viselkedését és életformdjukat:

»Vannak kozottiik, akik azt mondjdk, hogy a feliilrdl szdrmazé embernek el kell jut-
nia a helyes magatartdsra; emiatt aztdn valamiféle fennhéjizé méledsdgot is magukra
oleoteek. A legtobben megvetéekké is vdlnak, mintha mér tokéletesek lennének, tisz-
teletlentil és mdsokat lekicsinylé médon élik az életiiket, 5nmagukat szellemieknek
nevezik és azt 4llitjdk, hogy mdr ismerik a felidiilésiik helyét, amely az & Teljességii-

kén beliil van.”%

Az érvelés menetébdl ez a két szakasz kilogni ldtszik, mivel Irenaeus egyébként
egyfeldl azt akarja bizonyitani, hogy az O-és Ujszévetség Istene egy, mdsrészt azt,
hogy Krisztus nem szétdarabolhatd, hanem magdba 6leli az dsszes teremtményt, és
igy tudja elvégezni a megviltds munkdjit. A két kiilon fejezetben szerepld idézet
azonban egymadssal mégis szoros kapcsolatban dll, és egy mdsik szinten dssa ald a
tévtaniték hitelességét: mig Krisztus aldzatos, és az 6 tanitvdnyai ebben kovetik 6t,
addig a gnosztikusok fennhéjizéak, és megvetnek mésokat. Ez annak bizonyitéka,
hogy nem ismerik az igazsdgot. Vagyis az igazsdg ismerete és nem ismerete az élet-
forméban is tiikrozédik, mivel aki Istent vagy a hamis istent kéveti, az utdnzdjdvi
valik annak, akit kovet.

Hogy miben mutatkozik meg ez az utdnzis, vildgos a harmadik kényv egy mésik
passzusiban:

Noha ezek igy vannak, némelyek oly nagy vakmerdségig jutottak, hogy még a vérta-
ndkat is megvetik, és azokat hibdztatjdk, akik az Urrél valé hitvalldsuk miatt 6letnek
meg, akik mindent villalnak az Ur elsbb emlitett szavaibil és igyekeznek kivetni az Ur
szenvedésének nyomdokait és ezért vdlnak szenvedést ismerd vértaniikkd. Az ilyeneket
magukra a vértantkra bizzuk: amikor ugyanis szdimon lesz kérve a vériik és elnyerik
a dicséséget, akkor a Krisztus meg fogja szégyeniteni mindazokat, akik megvetették

az 8 vértantsdgukat.”!

4 Adv. Haer., 3.15.2.
*" Adv. Haer., 3.18.5. (Kiemelés télem: K. Gy.)
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Ezt az érvelést kiegésziti az a szoveghely is, mely a gnosztikusok szemére veti: sze-
rintiik elég csak a tudatot feldldozni az igazsdg ismeretéért (4.33.9). Ezzel szemben
Irenacus szerint az a hiteles élet, mely a testet és a lelket is odaszdnja, és ha kell,
vallalja a mértirhaldlt. A tanitvdny ebben éppen a mestert koveti, aki dtmegy a
szenvedésen, és nem szdll ki beldle a ,részekre osztott” Krisztus isteni része, hogy
ne érje bantalom. Erdekes, hogy az e mégott az dllitds mogote meghtzéds érv is
etikai: ziszrességtelen szenvedésre buzditani, ha az, aki buzdit, és emellett példakép
is, nem szenved (3.18.6):

»Ugyanez a tény azoknak is ellene mond, akik azt llitjak, hogy 8 csak ldtszdlag szen-
vedett. Ha ugyanis nem valdsdgosan szenvedett, abban nincsen semmi készonet, mi-
vel nem tortént semmiféle szenvedés; amikor pedig mi kezdiink majd el valésdgosan
szenvedni, tgy fog tlinni, hogy & félrevezetett minket arra buzditva, hogy tlirjiik el az
titleget és tartsuk oda a mésik arcunkat is, ha 8 maga valéjdban nem szenvedte azt el
kordbban, és ahogyan azokat félrevezette, hogy annak tlinjon eléttitk, ami nem volt,
minket is félrevezet arra buzditva, hogy viseljiik el azt, amit § maga nem viselt el.”**

Az érvelés korkoros, de ennek taldn pontosan az lehet az oka, hogy magdnak az érve-
lésnek a szerkezete eltér a fejezet t6bbi részére jellemzd tételes bizonyitdstél. Krisztus
nem menthet meg, ha nem szenved, mivel nem lenne az emberhez hasonlé. Mivel
szenved, ezzel mutatja, hogy hozzdnk hasonlé. Az apostolok és vértantk pedig, akik
szintén szenvednek, azt teszik, amire Jézus felszdlitja Sket, és jogosan viselik el a meg-
hurcoltatdst, mivel maga Jézus is dtment mindazon, amin nekik kell. Mdrtiromsa-
gukkal ugyanakkor Jézusra mutatnak, aki nem édzkodott a szenvedéstdl. Amikor Ire-
naeus Jonds jelérdl beszél, szintén hangstlyozza az igaz ismerethez mélté mentalitdst:

slsten tehdt tiirelmes volt, amikor az ember elszakadt téle, mivel elére ltta, hogy
az Ige vissza fogja neki szerezni a gy6zelmet. Amikor ugyanis ereje az erdtlenségben
tokéletességre jutott, bemutatta Isten jésdgdt és nagyszer( erejét. [... Ez azért van]
hogy kitartéan Istent dicsditsék és sziinet nélkiil adjanak hdldt azért az tidvosségére,
amelyet 6téle kaptak, ,hogy ne dicsekedjék az Ur szine el6tt egy test sem”, és ne
tegyen magdévd az ember az Istenrdl ellenséges véleményt, Ggy vélve, hogy termé-
szettdl sajdtja az 6t koriilvevd romolhatatlansdg és nem tartva meg az igazsdgot lires
kevélységében ne hdnyja-vesse tigy magdt, mintha természettdl Istenhez hasonlé len-
ne. Ez ugyanis inkdbb héldtlanna tette 6t az irdnt, aki teremtette 8t, és elhomalyosi-
totta azt a szeretetet, amely az Istenben volt az ember irdnt, és megvakitotta arra valé
érzékét, hogy ne tartsa magdt olyan dolgokra mélténak, amelyek Istent illetik meg,
azéltal, hogy 6sszemérte és egyenlének itélte magit az Istennel.”

‘2 Adv. Haer., 3.18.6.
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Etika és tan tehdt a legszorosabb egységben dllnak, és a kettd nem elszakithaté egy-
miéstol: az igazsdg ismerete az igaz életforma megélésére adatott képesség.®> Aki Krisz-
tust kovet, az erdtlenségben jut tokéletességre, és ez aldzatossdgdban fejezddik ki. Aki
pedig nem, az felfuvalkodottd lesz, és hazugsdgokat hirdet. Hogy ez Irenacus esetében
sem {ires szocséplés vagy képmutaté itélkezés, mutatja példdul az a szakasz, melyben
a gnosztikus tévtanitokért imddkozik:

Ezért imddkozunk értitk, mivel hasznosabb szeretettel szeretjitk 8ket, mint ahogyan
8k maguk gondoljdk, hogy 6nmagukat szeretik. A mi szeretetiink, mivel valésdgos,
tidvosséget hoz a szdmukra, ha elfogadjak azt. Hasonlé ugyanis ahhoz a fdjdalmas
orvossdghoz, amely megemészti a sebben elburjdnzott vadhust: mert megsziinteti
elbizakodottsdgukat és felfuvalkoddsukat. Ezért nem unjuk meg azt, hogy minden
erénkkel igyekezziink kinytjtani értiik a keziinket.”*

Az imddsdg ezen a helyen nem pusztdn az igazsdg kinyilatkoztatdsdért sz6l6 konyor-
gés, hanem a mentalitds megvéltoztatdsdére sz0l6 peticié. A gnosztikusok jellemzd
felfuvalkodottsigit éppen ez az fohdsz ellenpontozza: Irenaeus, az apostoli lancolat
tagjaként, maga is aldzatosan konyo6rog, és 6nmegtartéztaté médon hatdrolja el ma-
gt az ellenfél gbgjétdl. Ezdltal mutatkozik hiteles kovetdnek, és ezdltal szolgdltat
biztositékot olvasdinak arrél, hogy az igaz tanitdst képviseli.

Ha pedig ahogy a 3.20.2 (és pl. az 5.1.1 is) mutatja, az igaz ismeret Isten utinzd-
st jelenti, akkor a platéni imitdcié-tan visszhangjai is megjelennek. Az Allam egyik
szakaszdban Szokratész szerint a mimézist korldtok kozé kell szoritani: nét, szolgdt,
idi6tdt tilos utdnozni (III. 395, d-e). Ennek {6 oka pedig: aki imitdl, hasonlévd lesz
ahhoz, akit imitdl (III 396).* Mert aki nem megfelelére tekint, azt beszennyezi, amit
utdnoz és kovet. A véddk ezért nem hallgathatnak akdrmilyen torténetet — olyan hé-
s6krdl semmiképpen, ,akik a sorsukon aggddnak, kontrolldlatlanul nevetnek, nem
engedelmeskednek feletteseiknek, vagy nem tartanak mértéket olyan dolgokban,
mint a szeretkezés, az evés vagy a pénz”.*® Ehhez hasonlé Irenaeus érve: mindenkép-
pen a megfeleldre kell tekinteni, ez pedig Krisztus, akiben nincs hazugsdg (4.1.2.):

»Kinek ne volna nyilvinvalé, hogy ha az Ur sok Atyidt és Istent ismert volna, nem
tanitotta volna arra a tanitvdnyait, hogy csak egy Istent ismerjenek, és csak ezt az
egyet nevezzék Atydnak? S&t, inkdbb megkiilonboztette azokat, akik pusztdn elne-
vezésiikben azok attdl, aki valéban Isten, hogy tanitdsit illeten nehogy tévedésbe
essenek, és nehogy az elébbit értsék az utdbbi helyett. Ha pedig minket arra tanitott,
hogy egyvalakit hivjunk Atydnak és Istennek, 6 maga viszont kézben mdsokat is
Atydnak és Istennek vall ugyanebben az értelemben, akkor tgy fog tlinni, hogy mdst

3 Ady. Haer., 3.12.15.

“* Adv. Haer., 3.25.7.

4 idézi PoroLsky, Matthew: Mimesis. Routledge, New York, 2006, 21.
46 idézi PoroLsky: i. m., 20.

38 SARrospATAKI FUZETEK 23. EvFOLYAM 2019 -2



Irenaeus és Jézus tettei — egy kapcsolat nyomdban

tanit a tanitvdnyainak, 4 maga viszont megint mdst cselekszik. Ez viszont nem a jé

tanitémester jellemz8je, hanem azé, aki félrevezetd és alattomos.”

Ez az érv gyakorlatilag azonos azzal, amit Irenaeus a 3. kdnyvben megfogalmaz, csak
itt az Istennel kapcsolatos tanitdst védelmezi, és nem Jézus életvitelének helyessé-
gét. Ami mégis érdekes: az igazsdg elhallgatdsa és a krisztusi életforma elutasitdsa
ugyanabba a kategéridba tartozik: megtévesztd hazugsdg, és aki ilyet tesz, hiteltelen,
hiszen tanai nincsenek dsszhangban az életével. Ezt az érvet Irenaeus még messzebbre
kiterjeszti, mégpedig az Atya viselkedésére is. Az ott taldlhaté indoklds, a bizonyitds
modjdnak hasonldsdga miatt ugyanebbe a gondolatsorba tartozik.

»Ha pedig a Krisztus csak akkor kezdett létezni, amikor az emberként valé eljovetelét
beteljesitette, és az Atydnak csak Tiberius csdszdr idejétdl kezdve jutott eszébe, hogy
gondoskodjon az emberekrél, és ha bebizonyosodott, hogy Igéje nem volt mindig
egylitt alkotdsdval, akkor nem is az lett volna a fontos, hogy egy mdsik istent taldlja-
nak ki, hanem inkdbb az, hogy kikutassdk, mi az oka ennek a nagy kézombosségnek
és érdektelenségnek a részér8l. Nem sziikséges ugyanis, hogy egyetlen ilyen kérdés is
folmeriiljén és olyan erére kapjon, hogy még az Istent is megvéltoztassa, és lerom-

bolja hitiinket a TeremtSben, aki minket sajt teremtésével tdpldl.”?

Az Atya nem viselkedik masképpen a teremtésben, az tidvtorténetben, mint akkor,
amikor Jézusban kijelenti magdt. Isten nem érdektelen, aki 6nmagdnak ellentmond-
va késébb megviltét kiild. Sét, a teremtés inditéka a szeretet, a torédés. Ez a szeretet
val6sul meg Krisztusban, és ez a szeretet van a tanitvanyaiban is. Mindezek alapjdn
tgy tlinik, a szakaszokat egymds mellé illesztve egy mindent meghatdrozé elv kovet-
kezetes érvényesiilésére taldlunk: ugyanaz mozgatja a Teremtdt, a Megvdltdt és az 6t
hiséggel kovetdket.

Az imitdcié fontossdgdt ezekben a szakaszokban az is aldtdmasztja, és ezzel egyiitt
az életforma szerepét is kiemeli az, amit Kim Dai Sil doktori disszertdciéjaban meg-
fogalmaz: megldtdsa szerint Irenaeus az emberre gy tekint, mint a megvéltdsban fo-
lyamatosan tokéletesedd teremtmeényre.*® Vagyis a Krisztusban adott ,,4j torvényhez”
igazitott élet vezet az tidvosségre. Ennek az 0j térvénynek a kovetése Jézus életformd-
janak elsajdtitdsdt, szandékaival és tisztasgdval valé azonosuldst is jelenti, melyben az
apostolok, az igaz tanitdsban jdrék és maga Ireaneus is osztozik (vo. 4.38).

A torvény jelentdségéhez kapcsolddik, hogy Irenacus az Advesus Haereses 1V.
konyvében igyekszik kimutatni ezt a megbizhatésdgot és kovetésben megmutatkozé
egyontetliséget, egészen az észovetségi idSkig visszanyidléan (4.3.4). Bizonyitdsinak
célja igazolni az O- és Ujszovetség Istenének egységét:

47

vO. Adv. Haer., 5.2.1.; az irigy vagy kozonyos Atydhoz pedig 5.4.1.; a feltdmaddssal Ssszefiiggésben
5.26.2.

“® S11, Kim Dai: 7he Doctrine of Man in Irenaeus of Lyons, Ann Arbor, Michigan, University Microfil-
ms, 1969, 117-129.
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,[Abrahdm] Teh4t igazsdgosan hagyta el egész foldi rokonsdgit, és kovette Isten Igé-
jét: az Igével egyiitt idegenben lakott, hogy az Igével egyiitt nyerjen polgdrjogor is.
4. Az apostolok is, akik szintén Abrahdm leszirmazottai voltak, jogosan hagytik el a
hajét és apjukat, és kdveteék Isten Igéjét. Mi is, akik ugyanazt a hitet nyertiik, amely
Abrahdmban is volt, éppen ilyen joggal vessziik fel a keresztet, mint Izsik a fit, és
kovetjitk 6t. Abrahamban ugyanis az ember el§ lett készitve és hozzd lett szokratva
ahhoz, hogy kovesse Isten Igéjét. Mert Abrahdm, hitének megfeleléen, kovette Isten
Igéjének tanitdsdt, és szivében kész volt arra, hogy egysziiltt és szeretett fidt dtenged-
je Istennek valé dldozatul, hogy az Isten is kedvét taldlja abban, hogy egész magvaért
sajdt egysziilote és szeretett Fidt adja, megvaltdsunkért val6 4ldozatul.”

Oszovetség és Ujszovetség folytonos: a kegyes tettekben is, ugyanis a Torvény
kovetéséhez hozzd lett ,szokatva az ember”. Ez megint egy az életformdra vonat-
kozé megallapitds, és annak kontinuitdsdt, sét jogossdgdt irja le. Azt a bevezetd-
ben mdr emlitettiik, hogy Ireaneus szdmdra fontos a hagyomdny és az igazsdg: a
kettd ugyanis dsszefiigg egymdssal. Mint az ldthat6, egy mdsik szinten is: nem
csak abban, hogy a tanitds torzitds nélkiil és megbizhaté médon 6rzédik meg az
6 kordig, hanem abban is, hogy az Istent kovetdk, az ésatydk, Jézus, az apostolok,
a plispokok és Irenaeus maga is életformdjdval hitelesiti ezt az lizenetet: taldn
megkockdztathatd, hogy az imitatio Dei Irenaeus szdmdra az egész tidvtdrténetet
dtivel8 egységes és véltozhatatlan oikonomia, ismétl6dé mintdzat. Vagyis ezek
szerint az dkeresztyén {16 szdmdra létezik egy imitativ tipoldgia: ahogy Abrahdm
feldldozta a fidt, Ggy dldozta fel az Atya a Fiut, és Ggy dldozzék fel az életiiket
a mdrtirok is Istenért. Ez a hasonldsdg a hitelesség bizonyitéka: ahogy halljik a
kinyilatkoztatdst, gy élnek, és gy is halnak meg, mert a szeretet vezeti 8ket,
ahogyan a Teremtésben az Atydt és a megvéltdsban a Fitt.

A gnosztikusokkal szembeni érvelés érthetéen azzal jir, hogy Irenacus felér-
tékeli a torvényt és a tetteket, ami miatt Jézust onkénteleniil is olyan tanitéként
mutatja be, aki kozel 4ll a zsid6 rabbikhoz. A 3.12.15 viligosan megteremti a
kapcsolatot Isten egysége és a mézesi térvény megtartdsa kozt, mikdzben érvvé
formélja egyiitt-ldtdsukat:

L1y médon tehdc azok az apostolok, akiket az Ur tett minden cselekedete és tani-
tisa tantbizonysdgdvd, — mert Ugy taldljdk, hogy Péter, Jakab és Janos mindeniitt
egylitt volt vele — megtartottdk a mézesi térvény rendjét, jelezve ezzel azt, hogy egy
és ugyanazon Istentél van. Bzt pedig nem tették volna, ha az Urtdl azon kiviil, aki a
torvény rendjét is adta, mds Atydt ismertek volna meg.”
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Moézes — Jézus — apostolok: egy kérus tagjai, akik ugyanarrél az Istenrdl tesznek bi-
zonysdgot a térvény megtartdsval.” A 4.9.1-ben Irenacus vildgosan kimondja: az 6
és az U Osszetartozik: evangélium és térvény egy egységet alkotnak.

»Hiszen [Jézus] ezt mondta: »Nagyobb van itt a Templomnal«. A »nagyobb« és a »ki-
sebb« nem olyan dolgokra utalnak, amelyeknek semmi kéziik nincsen egymdshoz,
ellentétes természetlick, és egymds ellen hadakoznak, hanem olyan dolgokra, amelyek-
nek a lényege azonos, és kapcsolatosak egymdssal, csupdn sokasdgukban és nagysa-
gukban kiilénbéznek, ahogyan viz a viztdl, fény a fénytdl és kegyelem a kegyelemtd].”

Ez szémunkra azért fontos, mert a torvény feléreékel8dése a torvénynek megfeleld élet-
forma feléreékelddésével is jr. Az ,gyantgy cselekvés” érvvé 1ép eld, az tidvtdreénet-
ben mindig azonos életforma a hit igazoldsdnak eszkoze lesz.> Igy valik a hiteles hivék
lancolata példdvd (4.26.4.), mindnydjan egyenként, ,kifogdstalan életmddjuk révén”,
szemben a felfuvalkodott és sajdt kivinsiguknak él6 szakaddrokkal és tévtanitékkal:

»Minden efféle cselekedettdl tartézkodnunk kell, ragaszkodnunk kell viszont azok-
hoz, akik, mint mdr kordbban emlitettiik, megdrzik az apostolok tanitdsit, és a
presbiteri tisztséggel egylitt egészséges beszédet és kifogdstalan életvitelt dllitanak a
tobbiek elé példakép és okulds végett.”

Es (4.26.5.):
»Ahol tehdt Isten kegyelmi ajindékai el lettek helyezve, ott kell tanulmdnyoznunk az

igazsdgot, akiknél megvan az egyhdz apostolaitél eredd folytonossig, az egészséges és
el nem itélhetd életvitel, valamint a hamisitatlanul tiszta beszéd.”

Végiil pedig (4.33.7.):

» [...] és igy jutott el hozzdnk az Irdsok hamisitatlanul meg@rzéte formdja, a kiegé-
szitést8l és csonkitdstdl egyardnt mentes teljes beszimold, a hamisitatlan olvasat, és

0 Lésd ehhez a tovébbi szakaszokat: ezekben Trenaeus Jézus térvénytiszteletét mutatja be (pl. a szom-
batnapi gydgyitds esetében 4.8.2., vagy a szombatnapi béngészést vizsgdlva 4.8.3.). A tdrvény pozitiv
szerepéhez ldsd BincHaM, Dwight Jeffrey: Irenaeus’ Use of Matthew in Adversus Haereses, Lovanii, in
Aedibus Peeters, 1998, 175, 188kk, 206.

0 Lehetne arrél vitatkozni, hogy ez az ,,ugyanaz” mit jelent a szdveg 8sszefiiggésében. Irenacus azonban
mindenképpen elmegy a megfeleltetés irdnydba, legaldbbis a tipoldgia szintjén: Abrahdm tette és
Jézus feldldozdsa, bdr természetesen nem ,ugyanazt” a cselekvést jelentik, de lényegiiket és céljukat
tekintve ugyanaz a szerepiik. A térvény sem szlinik meg, csak a mentalitds alakul 4. ,A tisztelet és
engedelmesség, amely a csalddfé irdnt megnyilvdnul, #gyanaz mind a szolgdkban, mind a fiakban,
azonban a fiakban nagyobb magabiztossdg van, mivel a szabadsdgban végzett munka nagyobb ¢és
dicséségesebb, mint a szolgasdgban tanusitott készséges magatartds.” (Adv. Haer, 4.13.2 — Kiemelés
t8lem: K. Gy.) Ami a tdrvényt és a Krisztus 4ltal hozott tizenetet 6sszekét, az a szeretetparancs. (kiil.
Adv. Haer., 4.12.2. és 4.13.4.)
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az Irésokkal osszhangban 1év8 helyes, pontos, veszélyektdl és kdromldsoktdl mentes
magyardzat; valamint a legfébb kitelesség: a szeretet, amely értékesebb a tuddsndl, dicsé-
ségesebb a profécidndl, és minden egyéb karizmdt feliilmiil.”>!

Legvégiil még egy helyet érdemes kiemelni az Adversus Haeresesb8l. A hagyomdny
hitelességérdl irva Irenaeus azt kérdezi, vajon ha nem lennének irott forrdsaink, akkor
nem lenne-e megbizhaté a hagyomdany? A vilasza, melyben az [risokat nem haszndlé
barbdrokat emliti meg, igy hangzik:

LAkik ezt a hitet lefratlanul elfogadtdk, egyrészt nyelvitkre nézve barbdrok, gon-
dolkoddsmdédjukra, szokdsukra és viselkedésiikre nézve viszont a hit miatt igen
bolesek és tetszenek az Istennek, mivelhogy teljes igazsdgossdgban, tisztasdgban és
bolcsességben jarnak.”>?

Ebben szintén a mélyen meghtiz6dé gondolat érdekes: a szébeli hagyoményban 6r6-
kolt tan hiteles, mert a ,barbdrok” életvitele és szavai az igaz tant tiikrozik. Ennek
okdt vildgossa is teszi: mert abban az Istenben biznak, aki hatalmas szeretetével leha-
jolt az emberhez. Bir a mondat egy katechetikai summdriumnak is tekinthetd egység
része, eltéveszthetetlenill ez a summa kozéppontja — és ezzel az érvelés része.

Iv.
Ezekben a példdkban nem az az érdekes, hogy milyen retorikdt haszndl az apologéta
a meggy6zésre, hanem az a gondolkoddsmdéd, mely a miveiben titkroz8dik. A sz6-
beliség ugyanis olyan jegyeket hordoz, melyek a megismerés miénktdl eltéré médjdt
mutatjak. Eric Havelock 6ta tudjuk, hogy a gorog eposzok maguk olyan életvezetési
enciklopédidk, melyek célja a kor mordlis és életvezetési elveinek tovdbbaddsa és
orokitése. A szovegek narrativ részei olyan problémamegoldé kulcsok, melyek agoni-
kus-konkrét médon, azaz megkiizdési stratégiak felvdzoldsival nydjtanak mintdkat
az aktudlis rendben ad6d6 konfliktusok megolddsira vagy annak fenntartdsdra.’®

31 Kiemelés télem: K. Gy.; Csak megemlitjiik, amit a tanulmdny végén réviden bemutatunk, hogy Ire-
naeus szdmdra fontos a szemtanusdg. Ezt irja ugyanis (4.27.1.): ,Ezt egy olyan presbitert8l hallottam,
aki ezt az apostoloktd] hallotta, akiket & ldtott, illetve az § tanitvdnyaiktdl, hogy azok a régiek, akik
a Szellem tandcsdt nélkiilszve cselekedtek, az Trisok tantsdga szerint siilyos fenyitésben részesiiltek:
mivel Isten nem személyvalogatd, azokat a cselekedeteket, amelyek nem nyerték meg a tetszését,
méled biintetésben részesitette.” Ennek szerepe éppen az életmdddal van 8sszefiiggésben: a tand, akire
hivatkozik, nem ,hallja’, hanem ,ldtja”, amit 4tad. Ennek jelentdsége az 6sszefiiggésben vilik vildgos-
sd, ugyanis Irenacus az idézet kontextusdban a cselekedetekrdl és azok megitélésérdl beszél. Hogy a
presbiter, akit Irenaeus emlit, Polycarpos-e, ldsd Hirr, Charles E.: From the Lost Teaching of Polycarp,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, 6-17.

2 Ady. Haer., 3.4.2.

%3 Haverock, Eric A.: The Greek Concept of Justice — From its Shadow in Homer to its Substance in Plato,
Cambridge — London, Harvard University Press, 1978.
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Walter Ong, illetve Marshall McLuhan éta pedig azt is ldtjuk, hogy a szdbeli tu-
dat személykozotd, és a szovegek vildga egy olyan vildgot kozvetit,_melyben a valé-
sdg a tudat akkori dllapotdnak megfelelden van megkonstrudlva. Marcel Jousse — a
szébeliségkutatds egyik fontos alakja, akit sajnos alig értenek meg, arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szébeliség a mimézisen alapszik.”® Valéban, tudjuk, hogy a mester—
tanitvany-viszony egész életformdt kozvetitd gyakorlata mdr a preszokratikusokedl
miikodd valésdg, de a zsidé préfétatanitvdnyoked] sem 4ll tévol.”® A rabbinizmus
pedig ezt az életformdt emeli magas szintre a ,,szolgdlé” tanitvdny elvével. Ujabban
egyre tobben ldtjak tgy, hogy Jézus nem allt messze a zsidé rabbindtus késébb kiala-
kult intézményétdl.”” Okkal feltételezhetd, hogy Jézus oktatta a tanitvdnyait, és ezt
kozvetve igazoljék az ardmi réteg feltdrdsdra tett kisérletek, melyek bér hipotetikus-
sdgukat nem mindig feledtetni tudé mddon, de a pedagdgiai hatékonysdgot segitd
elemek sokasdgat hoztdk felszinre.

Irenaeust az a Birger Gerhardsson fedezte fel maga szdmdra, aki maga is a zsi-
désdg hagyomdnyozdstechnikdja fel8l probalta megérteni Jézust: gy, mint tanitét.
Arra is kisérletet tett, hogy a keresztyén hagyomdnyozds médjdr feltdrja, és komoly
hasonlésdgokat taldl a két folyamat technikdja kozt.’® Ekkor bukkan rd az irenacusi
szoveghelyre, melyet Eusebios egyhdzatya 6riz meg egyhdztorténetében. A Florinus-
hoz irott levélrdl van sz6, annak is egy egészen személyes hangvételd szakaszdrol.

yLdttalak ugyanis téged, még gyermekkoromban, Alsé-Azsidban Politkarposz mellett,
amikor ragyogtdl a csdszdri udvarban, és azon igyekeztél, hogy Poliikarposz j6 véle-
ménnyel legyen rélad. Jobban emlékszem ugyanis az akkori eseményekre, mint a most
orténtekre, (hiszen a gyermekkorunkban szerzett ismeretek egytitt nének a lélekkel és
egyesiilnek vele), dgyhogy még a helyet is meg tudom mondani, ahol a boldog Polii-
karposz iilve beszéle (kate(opevog SieA€yeto), hogyan lépett be és ment ki, milyen
volt az életmddja (ToV xapaxtijpa ToD PBilov), a testalkata, mit beszéle (TG Stoarégelg)
tomeg elétt, és hogyan szdmolt be (&ijyyeAie) a Janossal meg a tobbiekkel val6 kap-

** One, Walter J.: Szdbeliség és irdsbeliség — a szd technologizdldsa, ford. KozAx Ddniel, Budapest, Al-
kalmazott Kommunikdcié-tudomdnyi Intézet — Gondolat Kiadé, 2010.; McLuHAN, Marshall: A4
Gutenberg-Galaxis — A tipogrdfiai ember létrejotte, ford. TOTEALUSI Istvdn — KrisTd Nagy Istvdn, Bu-
dapest, Trezor Kiadd, 2001.

> Joussk, Marcel: L'Antropologie du Geste, Paris, Les Editions Resma, 1969.

*® Nyilvén a kettd hat is egymdsra: a hellén minta bizonyos szintig beszirédik a zsidé gyakorlatba. Az
viszont egyértelmd, hogy a tanitds lényege nem a ,tan”, hanem egy életforma gyakorlatdnak elsa-
jatitdsa. Lasd HauERwas, Stanley — WELLS, Samuel: How the Church Managed Before There Was
Ethics, in U6. (eds.): Blackwell Companion to Christian Ethics, Malden, Mass. — Oxford, Blackwell
Publishing, 2004, 39kk.

> Péld4ul BYrskoG, Samuel: Jesus the Only Teacher Didactic Authority and Transmission in Ancient Israel,
Ancient Judaism and the Matthean Community, Lund, Almqvist & Wiksell International, 1994.

%8 (GERHARDSSON, Birger: Memory and Manuscript, Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic
Judaism and Early Christianity, Lund, C. W. K. Gleerup, 1961, 12A és 15D-E fejezetek.
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csolatdrél, akik ldctdk az Urat, és hogyan emlékezett szavaikra® (&mepvnpoveve tolg
A6YouG aiT@V) és azokra a dolgokra, amiket az Urrdl, csodairdl és tanitdsirdl télitk ha-
lott; Poliikarposz mindezt az Ige éleének szemtanuitél kapta (g opa advtomToov Tiig
{wfig ToD Adyouv TapeAnP@g), és az irdsokkal megegyez8en mondta el (oVOpPwvA
taig Fpopals). Ezeket akkor is gondosan hallgattam, mert Isten irgalma megnyilvanult
rajtam, és nem papirra, hanem szivembe jegyeztem fel; és Isten kegyelmébdl mindig
szivesen gondolkodom djra és Gjra rajruk (dvapoapurdpa) [...]. ©

Ebbdl a rovid szovegrészletbdl Gerhardsson szerint a kovetkezd kovetkeztetések
vonhatdk le: 1. Iraeneus szdmdra fontos a hiteles mesterek ldncolata — tekintély és
hagyomadny szorosan dsszekapcsolddik.®! Sosem csak annyi a kérdés a tanitds tovabb-
addsdndl, hogy ki adja tovdbb, hanem az is: honnan veszi, amit mond? 2. Iraeneus
kiemeli, hogy nem volt sziikséges leirnia azt, amit hallott: memorizdlta és ismételte
(,kérédzote rajta’), és igy emlékezetben tartotta, amit hallott. Ez az azéta rendkiviil
szertedgaz$ szempontok alapjdn elemzett feltevés a meméria szébeliségben betoltott
szerepét emeli ki. 3. Es ami jelenleg a szimunkra fontos: Polycarpos személyisége,
viselkedése a hiteles hagyomdny megerésitSje, és vildgos reprezenticidja: a tanulds
mindig imitatio magistri, mert amit a mester megél, az maga is tanitds.> Ugy tiinik,
ez a rabbinikus és klasszikus hellén elv — legaldbbis Gerhardsson szerint — toretlentil
tovabb él: az ,Ige életének szemtandi” maguk is példak, mivel a hagyomdny hiteles-
sége azon is mulik, és nem is csekély mértékben, hogy kik adjék tovdbb.®

Ha hihetiink Samuel Byrskognak, az 6kori torténetirdsban kiemelkedd szerepe
van a szemtandsagnak. Ervei abba az irdnyba mutatnak, hogy a jelenség mégis 4lta-
lanosabb: a ,szemnek” az ékori szébeli kultirdkban legaldbb olyan fontos szerepe
van, mint a filnek: de ez nem az olvasds primdtusdt, hanem a személyes megtapasz-
talds primdtusdt jelenti.* Az imitdcié egészen természetes folyamat, és gy tlinik,
elengedhetetlen: a személyes tapasztalatnak mint hitelességi kritériumnak messze
komolyabb szerepe van, mint az olvasott szévegnek a stabilitdsa miatt megbizhaté
voltdba vetett hitnek. Az elemzett szakaszok arra utalnak, hogy ez Irenaeus szdmdra
is igaz elv: ahogy azt emlitettiik, az Adversus Haereses V. konyvében irja: Krisztustdl

% Ttt eltér Gerhardsson a forditdsban: »hogyan beszélte el a szavaikat” helyett hozza az ,,emlékezés”
értelmezést.

50 A forditas Vany6 Liszl6é, lasd U6. (szerk.): Euszebiosz egyhdztiorténete, Budapest, Szent Istvdn Tér-
sulat, C)keresztény Irék V., 1983, 227k.; Gerhardsson forditdsit ldsd GERHARDSSON: i. m., 204.;
Irenacus emliti ezt az élményét az Adv. Haer., 3.3.4-ben is.

¢ GERHARDSSON: i. m., 205.

%2 Uo., 205, ub., The Gospel Tradition, Lund, CWK Gleerup, 1986, 26. — Erre a fontos aspektusra
alabb tériink vissza.

®  Disinterested historiography is a late concept in history. In Antiquity, what whas narrated concer-
ning the fathers had a practical purpose: that of providing examples to be emulated, warnings, or
other definite lessons ... The most mature teachers thus incarnated the perfect tradition form the
fathers, from Sinai and from God.” GERHARDSSON: Memory and Manuscript, 182.

%% ByrskoG, Samuel: Story as History — History as Story, The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral
History, Boston-Leiden, Brill, 2002, 65.; Hasonléan GERHARDSSON: Memory and Manuscript, 183.
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csak az imitdcié révén lehet elsajdtitani az isteni dolgokat ,ldtva, amit tesz”, és ,hall-
va, amit mond”.®> De hogyan ldthatndnk és hallhatndnk 8t? A folyamatban fontos
szerepe van az {rott szdvegeknek.® De ebben a konkrét példiban mds hangsulyos.
Jézust parafrazedlva: ,Aki ldtja Irenacust, az Polykarpost ldtja: aki Polykarpost ldtja,
az Jdnost ldtja, és aki Janost ldtja, az Jézussal taldlkozik”.% A részlet ugyanis nem
pusztdn Polycarpos beszédeirdl vagy azokrél az emlékeirdl beszél, melyek verbalisan
raktdrozéddnak vagy adddnak tovabb, hanem a ,ki- és bejovésérdl”, ,karakterérdl”,
»€letmddjdrdl” is. Bdr a torténet most fellelhetd formdjidban mar maga is egy chreia,
egy tanpélda, az nem kétséges, hogy az emlék a levél irdja és cimzettje szimdra egy-
ardnt egy meghatdrozé iddszak lenyomata, melyben az idés presbiter tettei legaldbb
akkora pedagégiai értéket képviseltek, mint a szavai. A részlet rdaddsul apologetikus
osszefliggésbe illeszkedik. Az a Florinus, aki szintén jelen volt az eseményekkor, olya-
nokat 4llit, melyeket ott nem ldthatott és hallhatott. Az érv tétje egyértelmiien etikai:
Florinus megbizhatatlannak, igy morélisan elitélendének mutatkozik (szemben Ire-
nacusszal). Tobbrél van sz6, mint a visszamondds vagy a meméria pontatlansdgdrol:
ha a kovetés és az igazsdg imitatio magistri, akkor Florinus dllispontja valamiféle
titkos tannal kapcsolatban a mesterrel szembeni tiszteletlenség, a tanitvdnysdg megta-
gaddsa, és szembefordulds mindazzal, amit a mester 8riz. Ez pedig szintén nem azért
problémads, mert Florinus téved, hanem azért, mert viselkedése nincs dsszhangban a
krisztusi egyenességgel, hiiséggel, aldzattal és odaadé életforméval, igy megszakitja a
hagyomadny folytonossagit.

A Florinus-levél 8sszefliggésének megértéséhez térjiink vissza a kordbban emlitett
érvre: ha Jézus ldtszattestet vett volna fel, és nem szenvedett volna, akkor az evan-
géliumokban olyasmire szdlitana fel, melyet 6 maga nem ¢l 4t és nem cselekedett
meg (3.18.5.). Ezzel onellentmonddsba keriilt volna, benniinket pedig ,félrevezetett”
volna, ami a szeretetlenség jele. Mivel azonban Jézus villalta a szenvedést, s6t oddig
ment szeretetben, hogy ellenségeiért imddkozott, a nekiink adott parancsot 6 maga
teljesitette be, és valt példdva. ,Jézus tehdt az volt, akinek ldtszott™® — ezzel pedig

8 Adv. Haer., 5.1.1. ,Masként nem is tanulhattunk volna t8le, ha nem l4ttuk volna tanitémesteriinket,
¢s nem hallottuk volna hangjdt sajét fiiliinkkel, hogy igy tetteinek kovet8jévé és beszédeinek cselek-
v8jévé vélva kozosségbe keriiljiink vele.”

% Ez megint dsszetett probléma. Az frott és szébeli hagyomény azonban Irenaeus szerint nem mond

ellent egymdsnak. Amit az evangéliumok kozvetitenek, az ugyanaz, amit az apostolok hagyomdnyoz-

nak. Erdekes szempont azonban, hogy amennyiben az evangéliumok ,,oktaté-kényvek” (¢raining ma-
nuals), ahogy azt Samuel Wells és Stanley Hauerwas dllitja, a szézadfordulé atydinak mordlis tanra
irdnyul érdeklédése konnyen érthetdvé vilik — (Hauerwas — WELLs: i. m., 41.). Ebbe az irdnyba
mutat az Gjabban megélénkiilt érdeklédés a chreidk és a hellén oktatdsi formdk irdnt, az &skeresztyén
tanitdsi gyakorlattal mutatott pirhuzamaik miatt. Lésd Lovepay, Alexander: Memory and Tradition
in the Hellenistic Schools, in KeLBErR Werner — Byrskog, Samuel (eds.): Jesus in Memory, Waco,

Texas, Baylor University Press, 2009, 113-155.

Ebben e folyamatban a Léleknek kiemelt szerepe van, aki az apostolokat Krisztussal egységbe vonja,

és felruhdzza ket a krisztusi jellemzdkkel, tobbek kozt a ,hibdtansdggal”. V6. OcHaGavia: i. m.,

178.; KeLLy: i. m., 37. Erre az dsszefiiggésre most nincs alkalmunk kitérni.

 Adv. Haer., 3.18.7.
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mordlisan tokéletesnek bizonyult. Irenaeus szerint az apostolok ezt a tokéletességet
nyerték el, és ezt hagyomdnyozzdk. Nem csalnak, és nem rejtegetnek, hanem ha kell,
meghalnak az igazdgért, melyet teljes nyiltsdggal hirdetnek. Polycarpos ,életének ka-
raktere”, életvitele annak a példdja, hogyan valésul meg ez a krisztusi szeretet: Poly-
carpos amellett, hogy emlékszik, és az Ige életének tantit pontosan idézi, élete (és
tegylik hozzd, mdrtirhaldla) is példa. Florinus tulajdonképpen tisztességtelenné valik,
és ezzel Krisztust is megtagadja, mivel nem kéveti azt a Polycarpost, akinek tettei és
szavai Krisztust titkrozik.

Osszegzés

A jézusi életforma tovdbbordkitése Jézus élete szemtandinak és azok tanitvdnyainak
feladata: de dgy tlinik, nem pusztdn a tan megdrzésében, hanem Jézus élete legfon-
tosabb eseményeinek megdrzése révén is: ennek célja pedig éppen az volt Irenaeus
szerint — ami remélhet8leg az tanulmdnyban ldthaté lett —, hogy az imitdcié egyhdz
dltal gyakorolt médjdn azt az Istent tiikrozze, aki Krisztusban ,lithatévd vélt” — még-
pedig tgy, ahogy Krisztus: ,ldthaté” médon, az életviteliikben. Ez pedig nem pusztén
a tan mellékes kiegészitdje, hanem az apostoli hagyomany megbizhatésdginak egyik
fontos kritériuma.

The Deeds of Irenaeus and Jesus — Assessing a Possible Connection

It was a distinguished task of the eyewitnesses of Jesus’ life and their disciples to
pass on Jesus’ teaching. Not only the preservation of the doctrines and tenets but
the maintenance of the crucial events of the life of Jesus bear with importance. Its
relevance is — according to Irenaeus — that the follower reflects God who became
visible in the person of Christ by imitating God, exactly in the way the apostolic
church had always been practicing it till the time of Irenaeus and after. This im-
itation makes Christ visible, not primarily through the teaching activity of the
church, but the life of His adherents. This aspect of faith is not an additional aspect
to the truth, but a crucial authenticating criterion of the tradition that is preserved
by the universal Church.
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TANULMANYOK: Korszakokon dtivel6 mimézis

»1t is better to fail in originality
than to succeed in imitation.”

(Herman Melville)

Lehet-e, kell-e, szabad-e a gyiilekezet épitése,
pasztorldsa és gondozdsa kozben kitekinteni,
s messzebbre nézni és taldn ldtni a szomszéd
gylilekezetnél, amelyet amugy is utdlunk, mert
latszélag jobban csindlja, mint mi? Lehet-e,
kell-e, szabad-e tilmenni a magyar valésdgon,
benne a reformdtus 6nértelmezésen, s megnéz-
ni, netaldn alkalmazni azokat a felismeréseket,
amiket miénkhez hasonlé nehézségekkel kiiz-
d§ gyiilekezetek mdr alkalmaztak? Mennyiben
lehet utdnozni egy modellt, vagy kovetni egy
idegen metodikdt, egydltaldn segithet-e rajtunk
barmilyen modell és elgondolds, legyen az bib-
likus vagy praktikus, esetleg e kettének furcsa
protestdns 6tvozete? Ahogy korunk egyik — sze-
rény véleményem szerint — ,legalaposabb” eu-
répai missziolégusa, Stefan Paas megdllapitja:
LA régi modellek mdr nem mikédnek olyan
jol, de Gjakat még mindig lehet taldlni.”* Ha
ez igy van, é miért ne lenne igy, akkor a kér-
dés mdr csak az, hogy érdemes-e keresni ezeket,
és ha igen, akkor merrefelé is tapogatézzon a
lelkész és presbiter, a gytilekezetéért €16 és égd
lelkes, vagy mdra mdr kevésbé lelkes munkds?
Ebben a tanulmdnyban ezt a fajta tapogaté-
dzést szeretnénk segiteni és bdtoritani, nem-
csak teolégusok és lelkipdsztorok, hanem min-
den olyan keresztyén szdmadra, akinek fontos a
gylilekezete és a gytilekezetek tigye.

Herman Melville mottéként idézett mon-
data, jéllehet, elsd ranézésre nem feltétlentil

1 .
MewviLLe, Herman: Hawthorne and His Mosses by

A Virginian Spending July in Vermont, 7he Literary

World, 1850. August 24., 146.

,Old recipes do not work so well anymore, but new
ones are still to be found” — Paas, Stefan: Church Plan-
ting in the Secular West: Learning from the European
Experience, Grand Rapids, Eerdmans, 2016, 201.
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dllja meg a helyét keresztyén talajon, kiilonosen is nem protestins kornyezetben,
de nekem mégis, jelen lapszdm témdjén gondolkodva ez volt az elsd, ami felsejlett,
valahonnan régrél és valahonnan nagyon messzir6l. Arra biztosan emlékeztem, hogy
nem a Moby Dickben irta, de arra is emlékeztem, hogy a puritdn és szélséségesen
fegyelemvezérelt, kdlvinista csalddbdl jové Melville valahol nagyon markédnsan fo-
galmazta meg véleményét az utdnzdsrél. Szimdra — amit aztdn tobb regényében is
pontosan megfigyelhetiink — az élet egyik legfontosabb megfigyelése az volt, hogy
kiilonés médon a rossz mindig képes gydzni a jo felett, s a cstinya elemészti a szépet.
Taldn 6nmaga sorsdt ldtta ebben, taldn a napi élet sikertelenségét, hiszen haldla utdn
évtizedekkel kapta csak meg a neki mélté helyet az amerikai ir6k Panteonjdban.?
Egyfajta ars poetica is lehetne részér6l: ,,Jobb sikertelennek lenni az eredetiségben, mint
sikerrel jdrni az utdnzdsban.™

Természetesen nem pusztdn Melville irodalmi nagysdga miatt jutott eszembe
ez az idézet, hanem a reformdtus napi valésdg hasonlé onkijelentései és Snmegha-
tdrozdsa miatt, amiben — ha nem is ezekkel a szavakkal, de — folyamatosan ben-
ne vagyunk és benne éliink. Gyiilekezeti és egyhdzi életiink minden sikertelensége
valahol ebben az idézetben stirtisodik 6ssze, s taldn még biiszkék is vagyunk arra,
hogy van nekiink sajitunk, a régi jo reformdtus modell, s inkdbb bukjunk bele,
mintsem hogy utdnanéznénk annak, hogy létezik-e olyan modell, olyan étlet, olyan
elv, olyan gondolat, aminek mi is, itthon is haszndt tudndnk venni, és sikerét, ered-
ményeit mi is alkalmazhatndnk. Mert az nem kérdés és nem vitds, hogy mi éppen
gy részei vagyunk a modern nyugati vildg ,hitehagydsinak”,” mint még nyuga-
tibb testvéreink. Alljon csak itt a mindenki 4ltal ismert és tudott utolsé hivatalos
adat. A magukat Reformdtus Egyhdzhoz tartozéknak vallék szdima 2001-ben még
1.622.796 {6 volt, mig 2011-ben mdr csak 1.153.454 ember gondolta ugy, hogy
hozzénk tartozik.® Azt pedig mindenki érezte mdr akkor is, amikor ezek a szimok
napvildgot ldttak, hogy az elvesztett vagy soha meg nem taldlt 469.342 {6t nem le-
het azzal a kegyes vagy sokkal inkdbb kegyetlen hazugsiggal” helyett: ,kegyetlen sa-
jatos egyhdzi hazugsiggal” megmagyardzni, hogy az ,egyhdz belsd statisztikdi mdst
mutatnak”, ,mdshogyan és rosszul tették fel a kérdést a 2011-es népszamlalaskor,
mint kordbban”, meg ugye a ,sziiletések és haldlozdsok ardnya”, és folytathatndnk
hasonléan &tletes akkori kommentdrokkal. Az els§ igazdn szakmai reflexié az Egy-
hazi Jovékép Bizottsdg (EJB) munkdja volt, aminek 2014 novemberében a Zsinat

ReMENYI Jézsef: Herman Melville, Nyugar, 1935/10. szdm, 301.

Sajdt forditds.

Sem a hely, sem az id nem alkalmas arra, hogy teljes mélységében tdrgyaljuk a kiilfsldi tendencidkat
és megnézziik ezeket a mutatdkat, ha valakit részletesebben érdekel, akkor Paas, Stefan: Az utolsd idék
munkdsai, Kolozsvér, Exit Kiad6, 2018, 31-49. oldalakat olvasva a holland valdésdggal szembesiilhet,
mig ha az angolszdsz helyzet érdekli akkor ajénlom The Archbishops Council: 7he Mission-shaped
Church, London, Church House Publishing, 2004. tanulmdnyt.

Kézponti Statisztikai Hivatal: Népszdmlilds 2011 — 21. Valldsi felekezetek demogrifiai jellemzdi, Bu-
dapest, 2016, 2. URL: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_21_2011.pdf
(Utolsé letsltés: 2019. 07. 03.)

48 SAROSPATAKI FUZETEK 23. EvFoLyam 2019 -2



A teoldgiai szemléletformdlds sziikségszeriisége

asztaldra lerakott dokumentuma immdr belsd folyamatokban is kimutatta mind-
azt, amit csak a kiilsé folyamatok és megfigyelések tdmasztottak addig a pontig ald.
A dokumentum legfontosabb megéllapitdsa nem az, hogy 2008 és 2013 kozote
milyen csokkenés figyelhetd meg a gyiilekezeti népmozgalmi adatokban, nem is
az, hogy a gyiilekezetek kozel negyven szdzalékdnak a hosszii tdvi fenntartdsa és
megmaraddsa mdr akkor (2014!) veszélyben volt a lelkipdsztorok szerint, hanem
az, amelyikben rdmutatott az Egyhdzunkban tapasztalhaté missziéi szemlélet hi-
dnydra. ,Gyiilekezeteink egy része kiildetéstudat hidnydban csak vegetdl. A meg-
valtozott vildgban gyiilekezeteink jellemzéen nem kepések magukat a Krisztustdl
kapott misszidi elhivisban értelmezni. Szdmos gyiilekezet elveszettnek és magira
hagyottnak érzi magit, nincs a jovére nézve ldtdsa és terve, csak a tdlélésben re-
ménykedik. A kdzegyhdz — kiilonbozd szintjein — ugyanilyen médon sodrédott
bele az intézményfenntartd egyhdz tdrsadalmi szerepébe.””

Ennek a tanulmdnynak a megirdsaban hdrom fontos élmény vezérelt. Ezek koziil
az elsd Kustdr Gyorgy felkérése volt, érdekesnek és aktudlisnak éreztem a mimézis
kérdéskorét a gytilekezeti élet napi gyakorlatdban. Mennyiben lehet egy kozosség mds
kozdsséget utdnzo, kovetd, beleértve a sokszor hivatkozott 8sgyiilekezeti modelleket,
s az erre folyamatosan visszautalé modern gyiilekezeti mkodési és épitési elveket?

A miésodik élményem az egyik 8 kutatdsi teriiletem kapcsdn kertilt el8, a New
York-i Redeemer Presbyterian Church dltal életre hivott és pdsztorolt City to City
gylilekezetplantdlkat és épitdket dsszefogd szakmai konferencia és annak hazai foly-
tatdsa, amelyet 2018. oktdber-november forduléjdn tartottak Krakkéban, s amely
konferencidn tdbbedmagammal volt alkalmam részt venni. A konferencia egyik fon-
tos magyar vonatkozdsu bejelentése az volt, hogy 2019 tavaszdn magyarul is megje-
lenik Timothy Keller Gyiilekezet a kizpontban® cimi konyve, amelyet két helyszinen,
Budapesten és Debrecenben fognak majd az egyhazi kis- és nagyérdeminek bemutat-
ni. A magyarorszdgi helyszinek koziil, tiszdninneni lévén, munkatdrsaimmal egytitt
inkdbb Debrecent valasztottuk, gondolva, hogy a kiizdelmeink és a reményeink itt
hamarabb 6sszeérnek a szolgatdrsakkal és a gytilekezetekkel, mint a févdrosban, ami
helyzeténél fogva mds tipust dolgokkal kell, hogy megkiizdjon, mint a vidék.

A konferencia, ami igazsdg szerint egy konyvbemutaté6 kellett volna, hogy legyen,
bennem nem azt a hatist valtotta ki, mint a krakkéi ,eredeti”. Krakkéban Tim Keller
eléaddsa tiszta volt és vildgos, 6nazonos, és sajnos ugyanezt tudom elmondani a deb-
recenirdl is. Az tizenet tiszta volt és vildgos: igaz, hogy ez van a kényvben, igaz, hogy
Tim Keller igy csindlja, de ndlunk azért mds a helyzet. Nem lehet és nem szabad egy az

7 EJB: Pirbeszédben a Jjovével: Vitaanyag a MRE kizéptdvii cselekvési tervéhez, Budapest, E]B, 2014, 23.
Timothy Keller Center Church cimi munkdja mind protestdns, mind gyiilekezetépitd szempont-
bél megkeriilhetetlen m, latdsmddja és kiforrote, kiprébdlt, a protestdns teoldgiai hagyomdnyban
mélyen gydkerezd evangéliumi szemlélete taldn az egyetlen olyan ldtds, amely a kelet-kozép-eurdpai
posztkommunista és népegyhdzi hagyomdnyban is véltozdst és szemléletformaldst hozhat.
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egyben ezt sem ,majmolni”,” mert ugye van vidék is, meg van magyar valésdg is, csak

lassan, megfontoltan, nem vagyunk mi sem Krakkd, sem New York. Széval olyan
igazi, olyan megszokott reformdtus volt az egész, rdaddsul még azt sem lehetett mon-
dani, hogy feltétleniil a megszdlalékon mult volna a dolog, egyszer(ien az nyert meg-
erdsitést, hogy mintha még a legjobb szdndékkal sem tudndnk és nem is akarndnk
kilépni a ,,j6 kis magyar reformdtus” valdsigbol. Mintha az a gondolat, hogy létez-
nek modellek és modell éreékii szemléletek, amelyeket nemcsak fel lehetne, hanem
fel kellene haszndlni a gyiilekezetink épitésében, revitalizdciéjiban, vagy figyelembe
venni az esetleges és ,vélasztdsiigéret-szagt” gyiilekezetpldntdldsi koncepcidinkban,
egyenesen 6rdogtdl valé lenne.

A harmadik élményem egy az elmdlt hénapban részemre dtadott oppondlandé
szakdolgozat volt, amelyben a szerz$ a torténelmi hagyomanydrzés és wjrajdtszds le-
het8ségeit vizsgdlja, s megkiilonboztet a hagyomdnydrzd csoportokon beliil is |, fel-

”

haszndlé tipusd” és ,elit hagyomdny6rz8” csoportokat a kovetkezdk szerint:

Vannak olyan csoportok is, akiknél adott a kell§ indittatds, felhaszndljak a rendelke-
zésre dll6 eredményeket és azt prébdljak megmutatni, a gyakorlatba dtvinni. Erre a
felhaszndlé tipust hagyomdnydrzés a legmegfeleldbb kifejezés.

Az un. elit hagyomdny6rzés olyan, amelyik nemcsak felhaszndl, hanem termel
is informdcidt, s amely a mult megismerésének ugyanolyan fontos médszere, mint
bérmilyen mds multtal foglalkozé tudomdny. Egy ,profi” hagyomdnydrzd, a lehetd
legjobb felkésziiltséggel teszi a dolgdt, olyan informdciét/tuddst kozvetit, amit sem-
milyen mds tudomdnydg nem képes, holott ez is a mult megismerésének eszkoze.
A hobbi hagyomdnydrzék munkdja is fontos, de mds a motivdcié. Az elit az, aki

érteket is teremt.!”

A dolgozat nem tér ki arra, hogy vajon a magyar terminolégia fedi-e a valésigot,
vagy az Ujrajdtszok, esetleg a hagyomdnydrz6k eredeti szandékdt, de megemliti, hogy
a kiilfoldi hasonlé csoportok esetében a reenactment kifejezés az, ami keretezi és pon-
tosan leirja az aktudlis tevékenységet. Azdta is azon rigédom, s nem hagy nyugton
a gondolat, hogy ha a jelen reformdtus egyhdz jelen gyiilekezeti korképét nézziik és

°  Nem feltételezem, hogy a konferencia szervezdiben erés végy lett volna arra, hogy megvitassik René

Girard mimetikus antropoldgidjdnak kulcsfogalmait, de az utdnzds és rivalizalds és az ebbél fakad ag-
resszié kérdésének ilyen foku egyhdzi megjelenése is megérne j6 néhdny egyéb kutatdst és tanulmdnyt.
Mindenesetre, ha id8ben felismernénk Girard igazsdgdt a sajdt berkeinken beliil, sokkal krisztusibb és
emberbardtibb belsé folyamataink lehetnének. Mert az embert az dllatedl az is megkiildnbézteti, hogy
benniink vdgy él a mimézisre, s az nem pusztdn késztetésckre és szitkségletekre épiil. Persze aztdn ,...a
[felszabaditott vdgy a versengés felé kanalizdlodik, ami meglehetdsen kreativ ugyan, de végiil is kidbranditd,
mert vagy terméketlen konfliktusokban, vagy anarchikus ziirzavarban végzddik, a hozzd tartozd névekvs
szorongdssal. Megvan ennck a maga oka.” — GIRARD, René: Mi rejtve volt a vildg teremtésétdl fogva,
Budapest, CHarmattan Kiadd, 2013, 289.

" N4ipaskar Gabriella: Lovagok, vitézek | A torténelmi hagyomdnydrzés és vijrajdtszds kozdsségi szerepei,

Szakdolgozat, Sdrospatak, 2019, 17.
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vizsgdljuk, akkor milyen kategéridba is tudndnk beleerészakolni magunkat? Hagyo-
ménydrzék vagyunk vagy djrajitszék? Ha hagyomdnydrz8k, akkor felhaszndlé tipust
vagy értékteremtd elit médon kozelitiink az drizni kivant hagyomdnyhoz? Ha ebbdl
a kett6bdl kellene vilasztanunk, akkor én is tdimogatndm a kiilf6ldén haszndlatos
terminoldgidt, hiszen a reenactment (Gjrajitszds) fogalma taldn a legegyszeribben gy
irhat6 le, mint egy olyan jelenben zajl6 szerepjdték, amely szabadon vegyiti a mult
elképzelt és pontosan feltdrt elemeit, hozzdsegitve ezzel a reenactort (Gjrajitszot) a
mélyebb megértéshez és megéléshez, fenntartva azt a kritikdt, hogy az igy Gjrajdtszott
élmény inkdbb a jelen feld] nyer értelmezést, mintsem a kollektiv kozos maletbdl. !

Természetesen nem képezi jelen teoldgiai vizsgdlédds tdrgydt, hogy gyiilekeze-
teink a torténelmi djrajétszdsnak vagy hagyomdny6rzésnek melyik kategéridjiba is
sorolhat6k. Ugyanakkor engem mélyen elgondolkodtat, hogy a jelen egyhdzi hely-
zetiinkben — és ebben a 2013-ban, az EJB dltal kiadott Erintés fiizet lelkipdsztorok
dltal kitoleotee és visszakiildoee kérd6ivei is megerdsitenek — a szakembergdrddnk egy
jelentds része a gyiilekezetét és a benne betdltdtt szerepét hasonlénak ldtja egy ko-
zepes szintl hagyomdnydrzd egyesiilethez. Maradva a teoldgiai korrektség talajdn,
mondjuk ki, hogyha egy gyiilekezet nem mds, mint egy felhaszndldi szintli hagyo-
ménydrzd egyesiilet, aki alkalomrél alkalomra megprébélja meg@rizni azt, amit az
6sok egy-két generdciéval kordbban rabiztak, akkor ne szimitson mdsra, mint amit a
hasonl6 célu és formavildgu egyesiiletek is megélnek. Ahol napi szinten a gyiilekezeti
élet és létforma nem hagyomdny6rzés, hanem djrajdtszds, ott taldn jobbak az esélyek,
mert legaldbb azok, akik Gjrajdtszanak valamit, élvezik, amit csindlnak, taldn a szen-
vedélyiik lesz, és taldn ez a szenvedély egy-két emberre szintén 4tragaszthaté.

Itc akdr vége is lehetne ennek a tanulmdnynak, ha a fentebb tett megallapitd-
som konklzi6 lenne, de mivel nem végsd kovetkeztetés, hanem kiindulds alap, igy
meg kell vizsgiljuk, hogy a keresztyénség protestans nagycsalddjin beliil, beleértve
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzat is, vannak-e és lehetnek-e olyan gyiilekezeti
modellek vagy ezen modellek kiépitésére és megval6sitdsdra tett torekvések, amelyek
képesek kimozditani a keresztyén hagyomany8rzésbdl vagy torténelmi djrajdtszdsbdl
a kozosségeinket. Mindezt gy, hogy nem egy modern hagyomdny vagy gyiilekezet-
épitési koncepcid Srzésére tesziink kisérletet, hiszen akkor ugyanabba a problémaba
titkoznénk, hanem, hogy a gyiilekezet csakugyan gyiilekezet legyen, a sz6 teljes és
biblikus értelmében.

Természetesen mdr itt felmeriil a kérdés, hogy amikor azt mondom, ,gyiileke-
zet”, akkor valéjdban mit is értek rajta? Mindig is irigyeltem az angolszdsz kultdraban
teolégidt miveléket, mert szimukra teljesen egyértelmd, hogy amikor azt mondjak,
gylilekezet, akkor azt is mondjdk, hogy Egyhdz, ezzel kifejezve azt, hogy a gytilekeze-
tet és Egyhdzat szétvdlasztani, megosztani nem lehet és nem is érdemes.'? Természe-
tesen megvan nekiink erre a sajit magyarazatunk, ennek egyik tokéletes mintapéldija

" AcNEW, Vanessa: Introduction: What is Reenactment?, Criticism, 46, 2004/3, 327—339.
2 Amiéta gylilekezetépitéssel foglalkozom, egy skot példdtdl eltekintve az élébeszédben nem taldl-
koztam a congregation kifejezéssel, de a local church is erdltetett az angolul beszél8k szdmdra, teljes
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egy korabbi dunamelléki f8jegyzé minden szempontbdl megszivlelendd gondolata:
,Az egyhdz gyiilekezeteiben é/. Régi, bélcs igazsdg ez. Semmi nem pétolja a gyiileke-
zetet, mely, mint cseppben a tenger hordozza az egyhdz jellemzdit, akkor is, ha nem
tud minden egyhdzi szolgdlatot egymaga vallalni. Nem lehet ezért semmit sem kez-
deni az olyan egyhdzképlettel, mely feliilrdl lefelé, a szervezettdl a gytilekezet felé akar
életet lehelni az egyhdzba. ...Sem intézmények, sem programok, sem sajté jelenlét
nem poétolja azt, ami els6sorban a gyiilekezetekben kell, hogy torténjék.”!?

Arra a kérdésre pedig, hogy mi torténik vagy mi kellene torténjen a gyiilekeze-
tekben, taldn szebb és korrektebb valaszt nem is talilhatndnk, mint amit Bonhoeffer
irt Az egyhdz lényege cimi irdséban. ,A gyiilekezetben torténik a Lélek elfogaddsa, a
megértés csoddja, a blinék bocsdnata.”'* Bonhoeffer ldtdsmédjédban kiilonds hang-
sullyal bir az 8skeresztyénség gyiilekezeti gyakorlata, amelyben és ahol fel sem mertilt
az, amit a modern, akdr a rémai katolikus, akdr a protestdns gyiilekezet fogalma
jelent, hiszen néla a gyiilekezet mindig és kizdr6lag Isten csoddja és cselekvése, hiszen
»[a]hol Ige van, gylilekezetnek is lennie kell az Ige koriil”.”> El egészen oddig, hogy az
»...egyhdz maga a jelenval6 Krisztus. Isten jelenléte a f61dén Krisztus. Krisztus jelen-
léte a foldon az egyhdz.”'® Eppen ezért fontos 5Snmagunkban tisztdzni, hogy amikor
a gyiilekezetre gondolunk, akkor, a nyelvi egyértelmiségen til, a gytilekezetet milyen
viszonyban ldtom az egyhdzzal, irjuk azt akdr kicsi, akdr nagy kezdébettvel?

Hans Kiinggel kell egyetértsek abban, hogy az Gjszévetségben hasznilt ,eklé-
szia” terminus az Oszovetség gorog forditisdban vélik igazdn érdekessé és keresztyén
szempontbdl is fontossd, ahol a kdzosség, a gytilekezet nemcsak gy akdrmire gytlik
ossze és akdrki koré, hanem maga Isten az, aki dsszegylijti, maga Isten az, aki tagjait
kivélasztja, maga Isten az, aki végig a kozéppontban van. Igy lesz az ,eklészia” nem
csak a semleges ,kahal” forditdsa, hanem az Isten kozosségének és gyiilekezetének is
a megfeleléje. Ez egyben azt is jelenti, hogy akkor, amikor egy helyi gytilekezetrdl
beszéliink, akkor nem a nagy Egyhdz egy kis helyi szekci6jérdl beszéliink, hanem
magdrdl az Egyhdzrol."”

Taldn a legegyszertibb példa erre Pal apostol elsé Korinthusi levele, amelyben
ezt olvassuk: ,,Pal, Krisztus Jézusnak Isten akaratdbél elhivott apostola és Szdszthe-
nész testvér az Isten gyiilekezetének, amely Korinthusban van, a Krisztus Jézusban
megszentelteknek, elhivott szenteknek; mindazokkal egyiitt, akik a mi Urunk Jézus
Krisztus nevét, az 6 és a mi Urunk nevét bérhol segitségiil hivjak.” Vagyis az Istennek
egy gylilekezete van, legyen az Rémdban, Korinthusban vagy éppen Alsésalakmo-
toroson. Ennek az egészen egyszer(i ténynek a megértése mdr sokat segitene abban,

természetességgel a church szét haszndljdk, nem is értve, hogy miért akarom én ,furcsa magyarként”
megbontani a megbonthatatlant.

" Pereroi Déniel: Miben vérom a valtozdst egyhdzunkban?, DUNAMELLEK, Dunamelléki Reforma-

tus Egyhdzkeriileti Kozlemények, Budapest, 2011. december, 1.

BONHOEFFER, Dietrich: Az egyhiz lényege, Ford. Visky S. Béla, Kolozsvér, Exit Kiad6, 2013, 42.

* Uo.

' Uo., 34.

V' Kong, Hans: The Church, London, Search Press, 1968, 79-96.
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hogy a sajdt torténetiinket és vele egyiitt a gyiilekezetiink torténetét egy egészen mds
perspektivabél ldssuk. E latds nélkiil szomorkodunk azon, hogy a gyiilekezetiink fogy,
mivel a falubdl a vdrosba migrélnak az emberek. Ezzel a ldtdssal hélds szivvel oriilhe-
tiink annak, hogy az Isten gytilekezete nd, mert aki t8lem elmegy, ha jol csindltam a
dolgom, akkor j6 eséllyel valahol mdshol ugyanennek az egy gyiilekezetnek lesz majd
a része.”® E ldtds hidnydban a vdrosi papsdg egymdst oli a pardkidlis jog visszaélései
felett, ezzel a ldtdssal végre kimondhatndnk, hogy a pardkiilis jognak sem értelme,
sem alapja nincs a vérosi kozosségeink életében. Mennyi minden van még, amit e
ldtds szerint Gjra lehetne és kellene gondolni, beleértve a lelkipdsztori szolidaritdst, az
egymds irdnt érzett és megélt felel8sséget stb.

Ez egyben azt is jelenti, hogy nem gondolhatok sem jobbat, sem tSbbet az
Egyhdzr6l, mint amit gondolok a sajdt gytilekezetemrdl — és forditva. Megint csak
szeretnék visszautalni egyhdzunk elmdlt 10 évének egyik legfontosabb és legalapo-
sabb teoldgiai dnreflexidjira, az EJB munkdjdra, ahol markdnsan és hangsilyosan
is megjelenik a misszi6i egyhdz és igy a misszi6i gyiilekezet fogalma. Taldn ezért is
volt olyannyira ijeszté sokak szimdra ez a munka és a beléle sziiletd dokumentum,
hogy sikeriilt az egész tigyet parkolépélydra tenni, a szokdsos és jol bevalt reformdtus
modell szerint: ha meg akarsz olni egy ligyet, akkor kiszond meg az el6z8 bizottsdg
munkdjdt, és hozz létre egy mdsikat, ami majd dtgondolja, mit érdemes az el8z8 bi-
zottsdg munkdjdbdl komolyan venni. Az ftélet mégis elhangzott, igaz, nem itélkezve,
hanem a jobbitds szdndékdval, és akinek volt fiile, az hallotta s reméljiik értette is:
»...ha az egyhdz nem misszi6i, lényegétdl idegenedett el.”" Az, hogy mi a misszié
és mi a misszi6i egyhdz, Lesslie Newbigin és David ]. Bosch munkdiban megfelels
részletességgel magyar nyelven is elérhetd, csak egyetlen gondolat kivdnkozik ide t6-
lik, aldtdmasztva azt, amit az EJB munkdja is megerésitett: ,Ma mdr lehetetlen gy
beszélni az egyhdzrdl, hogy kozben ne beszélnénk a missziérél.”* Hiszen az egyhdz
lényegénél fogva missziés természet(i. Tehdt minden gyiilekezet is csakis és kizdrdlag
misszids természet(i lehet, ez az egyetlen, ami kiemeli és megkiilonbozteti a hagyo-
mdnydrzék lelkes vagy lelketlen csoportjai koziil.

Természetesen nem ujkelet(i ez a gondolat, hiszen szinte kivétel nélkiil minden-
ki, aki a gytilekezetépités, gyiilekezetrevitalizdcié és gytilekezetpldntdlds témakoréhez
nyul, és az elmult kézel harmince évben nydlt, az ismeri és tudja ezt a fogalmat, és
kovetkezetesen igy is haszndlja, mind az egyetlen nagy Gyiilekezet, mind ennck a

® Az mar egyhdzvezetdi és egyhdzszervezeti kérdés, hogy tudunk-e és akarunk-e a vidéken hospice gyii-
lekezetekben szolgdld lelkészeknek, miutdén mindenkit eltemettek, munkdt és szolgdlati lehetéséget
teremteni a Gyiilekezeten beliil egy nagyvérosban, ahol lenne munka szdmdra is, vagy olyan specidlis
képzést adni neki, ami segiti a helyben maraddsdt, és — mondjuk — a cigdnyok kézott végzett specidlis
szolgdlatra kap felhatalmazdst.

' EJB:i. m., 12.

20 Bosch, David J: Paradigmavdltdsok a misszié teolégidjdban, Ford. Boros Attila, Budapest, Harmat—
PMTI, 2005, 344.
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helyi , letéteményesei” esetében.?’ Ha pedig valami Marosvésdrhelyen Csiha Kdlmdn
szdmdra éppen Ggy tiszta és vildgos, mint John Stottnak a londoni Regent’s Street
végén, rdaddsul Ggy, hogy mindezt a New York-i Tim Keller Redeemer Presbyterian
Church-beli tapasztalatai fogjik egybe, ott kell, hogy legyen valami kézos tudds, egy
koz6s modell, amire a jelen gyiilekezetei is épithetnek. Ahogyan arra Lovas Andrds
ramutat a Gyiilekezet a kizpontban kdnyvhoz irt elészavdban, egy modell esetében
sohasem az a feladat, hogy az ember pusztin leutdnozza, és gépies médon megva-
16sitsa azt, hanem hogy az ember elsajdtitsa azt a szemléletet és gyakorlatot, ami
alapjdn minden gyiilekezet képes gyiilekezetként miikddni, hasonléan a modelliil
vett kiinduldsi alaphoz.” Tehdt sohasem vezet sehova sem, ha egyfajta ,,szent franchi-
se-ként” értelmezziik ezeket a modelleket, amiket a , rendszergazda” komplex rend-
szerként ad dt, hogy aztdn mindenki a pontosan lemdsolt és megvaldsitott modellt
sajdt feleldsségre miikodtesse.”? A hatékony szolgdlattal szemszogébdl nézve tobben
megallapitjak, hogy azok a kényvek, amelyek ilyen szemlélettel akarnak modelleket
bemutatni, sokkal gyakorlatiasabbak, mint amennyire teoldgiailag megalapozottak
és biblikusak. Ezek a ,, Hogyan csindljunk/Hogyan ne csindljunk gyiilekezetet” témdjt
konyvek. A szakirodalom mdsik jelent8s csoportjit azon modellek bemutatdsa teszi
ki, amelyek minden egyes gyiilekezetre érvényes bibliai elveket fejtenek ki, sokszor
nélkiilézve mindenféle gyakorlatiassigot a konkrét megvaldsithatésdg terén.
Természetesen mindkett6bdl vannak tidité kivételek, amelyeknek a megfonto-
ldsait érdemes hazai kornyezetben is komolyan venni. Mig a biblikus elvekrél sz6lo
és széleskorli nemzetkézi tanulmdnyokra épitd Christian A. Schwarz A Gyiilekezet
természetes fejlédése egészen népszeri volt protestdns korokben, ugyanakkor ma talin
Jfogyaszthatdbb” lehet sokunk szdmdra Mark Dever Nine Marks of a Healthy Church
cimi konyve, amely megfeleld alapossiggal és bibliai jdrtasiggal, de mégis gyakorla-
tias életre ldtdssal fogalmaz meg intencidkat a gytilekezetekben végzett szolgdlatrol.
Dever konyvében az ,egészséges gyiilekezetnek™ kilenc olyan jellemzdje van, illet-

2 Lisd példdul Ed Stetzer: Planting Missional Churches (2006), Csiha Kalmén: Gyiilekezetépités (2003),
John Stott: Az él6 gyiilekezet (2007), James MacDonald: Vertikdilis gyiilekezer (2018), Robert Schnase:
A gyiimélestermd gyiilekezer (2012). Megint csak a teljesség igénye nélkiil, a kordbban emlitett ird-
sokon tdl a hazdnkban is népszerti gyiilekezetépits konyvek mindegyike tgy beszél a gyiilekezetrdl,
mint amelyik természeténél fogva misszi6i szemlélettt vagy helyesebben lényegében misszidi, hiszen
Isten kiildte el ebbe a vildgba, s maga Isten hatdrozta meg igy a létét.

2 KELLER, Timothy: Gyiilekezet a kizpontban, Ford. GYORr1 Péter Benjdmin, Budapest, Harmat—Kal-
vin—Luther, 2019, 5-6.

3 Amiéta 2006-ban magyarul is megjelent Rick Warren Céltudatos gyiilekezet cimt kényve, tobb
erre épiild képzés is megvaldsult hazdnkban, segitve azokat, akik ezt a modellt akartdk miikédtetni.
Ismeretem szerint két magyar reformdtus gyiilekezet is megprébdlt csatlakozni, nemcsak az elvek
megértésének szintjén, ehhez a mozgalomhoz, hanem a konkrét modell teljes lemdsoldséval. Ugyan-
akkor hamar kideriilt, hogy mig Amerikdban kozel azonos térsadalmi kontextusban csakugyan lehet
a Céltudatos gyiilekezet-modellt franchise-ositani, addig a magyar viszonylatokra valé 4tiiltetése nagy
eréfeszitéseket kivan.

24 (Csiha Kdlmén Gyiilekezerépités konyvében is az egyik f6 gondolat, hogy a gyiilekezetépités feladata

nem mds, mint az egyhdz beteg testének a gyodgyitdsa, vagyis az egészséges lét és élet felé valé segitése,
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ve kell, hogy legyen, amelyek megkozelitSleg egészséges és Isten szerinti kozosséget
teremtenek. Az egész szemléletmdd szive és egyben gerince az igehirdetés, amelyet
taldn magyardz6 vagy értelmezd igehirdetésként lehetne a legjobban visszaadni, ami
a teljes megértést és elmélyiilést teszi lehetvé a kozdsség szdmdra. Azére is fontos
az igehirdetésnek ez a fajtdja, mert ebbdl bomlik ki minden mds ismertetdjel, igaz
nekiink, reformdtusoknak nem kellene, hogy ez a fajta gondolkodds kiilondsebb no-
vum legyen, mégis sokan rd tudnak csodilkozni még mindig. 2 A helyes igehirde-
tésbdl kévetkezik az alapos biblika teoldgia, ebbdl pedig olyan dolgoknak a biblikus
megértése és felismerése, mint az evangélium, a megtérés, az evangélizicio, a tagsdg,
az egyhdzfegyelem, a megszentelt élet(i tanitvdnyi lét vagy akdr annak megértése,
hogyan is kellene kinéznie a biblikus vezetésnek a gyiilekezetben. Nem véletleniil
jegyeztem meg, hogy nekiink, reformdtusoknak nem kellene ezen meglepédniink,
mert meggy6z6désem, hogy ha van még egy olyan egyhdzi keret, amelyben ezeknek
az elveknek a lehetd legtermészetesebb médon kellene miikodniiik, akkor az épp a
mi reformdtus kozeglink. Helyesebben ez lehetne, ha mernénk és akarndnk teljes
odaaddssal belépni ennek a torténetnek a fé sodrdba, és a lelkipdsztoraink azt csi-
nalndk, amire elhivést és felhatalmazdst kaptak — mdr ha kaptak, de j6 reménységgel
vagyok-e fel6l. Mi, a teol6gidinkon a mai napig — nagyon helyesen — igehirdetd lelki-
pasztorokat képziink, ugyanakkor a valésdgban sokszor a legkevesebb erd és figyelem
a lelkipdsztor életében erre irdnyul. Aztdn ennek lachaté és érzékelhetd jelei vannak a
gylilekezeteink életében.”® Nem véletleniil fogalmazta meg az EJB az egyhdzszervezet
reformjdnak alapelveivel kapcsolatban, hogy ,[bliztositani kell, hogy a lelkipdsztor
csak a lelkipdsztori munkdt végezhesse”.”” Ez nem azt jelenti, hogy a lelkipdsztornak
csakis és kizdrolag igehirdetdi feladata lenne, de vagy az egyetemes papsdg gondolatdt
kell komolyabban venni és alkalmazni, vagy az igehirdet6inknek még mélyebben és
erésebben odafordulni az igehirdetés szolgdlata felé.

tudva azt, hogy meggydgyitani teljesen nem 4ll hatalmunkban.

%5 Dever, Mark: Nine Marks of a Healthy Church, Wheaton, Crossway, 2013. A kilenc ismertetdjegy
a kovetkez: 1, Expositional Preaching 2, Biblical Theology 3, Biblical Understanding of the Good
News 4, Biblical Understanding of Conversion 5, Biblical Understanding of Evangelism 6, Biblical
Understanding of Membership 7, Biblical Church Discipline 8, Promotion of Church Discipleship
And Growth 9, Biblical Understanding of Leadership.

%6 Tsbb nemzetkdzi kutatds is foglalkozott a kérdéssel, dltaldnossigban elmondhatd, hogy azon

gylilekezetek, amelyeket a sajdt belsd egyhdzi és kiils6 ossztdrsadalmi megitélésiik alapjdn is ,él6nek”,

yhatékonynak” ,egészségesnek” mondanak, és csakugyan ldtvdnyos eredményeket érnek el a gyiileke-
zeti élet kiilénbdz4 teriiletein, mind olyan lelkipdsztorok vezetnek az igei ldtds terén, akiknek semmi
mids dolguk nincsen, mint igét hirdetni, képezni, tanitani. Arra a kérdésre, hogy vajon mi lehet egy
tipikus megachurch, mondjuk a Willow Creck vagy egy konzervativ protestdns Redeemer ,sikerének”

a kulcsa, bizonydra nagyon &sszetett vélaszt lehet adni. Az, hogy az igehirdet8k ezekben a gyiilekeze-

tekben 20-30 munkadrdt toltenek a vasdrnapi igehirdetésre késziiléssel — szerény véleményem szerint

— bizonyéra hozzdjérul ahhoz, hogy az istentiszteleti kozosségeikben egészen mds dinamikde élnek

meg, mint mi.

2 EjB:i. m., 66.
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Akdrmennyire is az el6z68 kategéridba prébélta magit beszuszakolni, én mégis alap-
vetben az egyik legjobb ,hogyan csindljuk’™kényvnek tartom John E Macarthurnak,
a Grace Community Church lelkészének a Mester terve szerinti gyiilekezer cim irdsét,
amely alapos részletességgel veszi végig, hogy mit kellene tenni és mit nem egy gyiilekezet
életében. Ezt kiegésziteni Csiha Kalman Gyiilekezetépités cimii konyvével egészen eredmé-
nyes lehet a gytilekezeti élet és a benne végzett szolgdlat Gjragondoldsnak szempontjdbdl.

Ami miatt én mégis egy harmadik kategéridt és annak egyik legalaposabb miivét
javaslom megfontoldsra mindenkinek, az pontosan az a dilemma, amivel nekiindul-
tam ennek a gondolatfolyamnak. Menyiben lehet, kell és szabad kovetni egy modellt
a gylilekezetépités terén, tudva, hogy mikézben minden ilyen fentebb is emlitett és
tdrgyalt modell veszi magdnak a bdtorsdgot és kiinduldsi alapként az 8skeresztyén
gylilekezet modelljét jelsli meg forrdsként, ugyanakkor meg kell dllapitsuk, a legke-
vesebb és legpontatlanabb informdciéink pont errél a modellrdl vannak, akkor, ha az
ApCselben és az apostoli levelekben gytilekezetépitési modelleket akarunk keresni.
Meggy6z8désem, hogy nem azért irtdk le az ott szerepld bizonysdgtételeket, mert
pontos modellt akartak adni az utékornak, ami lekdvethetd, mdsolhaté vagy éppen
utdnozhatd, ezzel mintegy 6rok miikodési elvet hagyva hétra. Természetesen lehet és
kell mintékat keresniink az &skeresztyén gytilekezetek hétkoznapi gyakorlatéban, de
mindezt csakis azzal az igénnyel tehetjiik, hogy szem el8tt tartjuk azt a kontextust,
amiben ezek a szdvegek sziilettek, tovabbd azt a kontextust, ami a szévegben szerepld
kozdsségek életét és hétkdznapi mikodését ,keretezte”. A kontextudlis teoldgia egyik
legfontosabb felismerése kiilondsen is fontos a gyiilekezetépitési modellek teoldgi-
ai megkozelitésénél. ,,A bibliai sziveg értelmezésében egész kontextusunk kozrejdtszik.
»2% Tehdt a Szentirdsban felfedezni vélt vagy csakugyan megtalalt gyiilekezetépitési
modellek és leirdsok megértésénél mindhdrom kontextusnak: a valés térténésnek, az
irdsba foglaldsnak és a modellt keres$ olvasénak a ,vildga” taldlkozik és ebbdl sziilet-
het meg egy nagyon sajdtos értelmezés. Azért gondolom, hogy sajdtos, mert — mdr
csak a kontextus megélésének intenzitdsa miatt — a legerésebb automatikus hatdst”

% BoscH: i. m., 387.

» Eppen ezért kell eréfeszitéseket tenni azért, hogy az egyhdz és annak tagjai képesek legyenek ebbdl
az erds meghatdrozottsdgbdl kildtni, és legalabb ilyen intenzitdssal ,,megélni” a mdsik két kontextust.
A legtobb jelenkori tévedés és elhajlds az Isten Igéjétdl pontosan ott kivetkezett és kovetkezik be a
gylilekezet életében, ahol a jelen kontextusa olyan erésen tompitja el az érzékeket, hogy az kizdrja a
misik kettdt. Pl apostol gdrognek gorog lete, zsidénak zsidd, de mondjuk nem lett és nem is lehetett
a homoszexudlisoknak homoszexudlis. Nyilvdn nem célom kiengedni ezt a szellemet a palackbol, de
érdekes ldtni, hogy még olyan vildgméreti mozgalmakat ttjdra indité evangéliumi gyiilekezeteknél is,
mint példdul a Hillsong, felmeriilt a dilemma — és mdr az is probléma szdmomra, hogy felmeriilhetett
—, hogy nem kellene-e sokkal nyitottabban 4llni a meleghdzassdg megélddsdnak kérdéséhez, hiszen a
gylilekezetnek elfogadénak és irgalmasnak kell lennie. Hasonlé értelmezésbdl fakadt a ,,megachurch”
mozgalom egy-két jeles képvisel8jének nyilatkozata, akik az elsédleges elhivdsukat csakis és kizdr6lag
gazdag, kozépértelmiségi fehér emberek kozdte tudedk értelmezni. De legaldbb ilyen izgalmas kérdés
lehet, csakhogy a sajét hdzunk tdjdn is sepregessiink, egyhdzunk intézményfenntarté léte. Hiszen a
jelen kontextusa nagyon erdsen kindlja fel ezt a lehet8séget — és anélkiil, hogy politikai vagy gazdasdgi
felhangot kapna ez a dilemma —, de a legtobb esetben az intézményeink — legyen sz6 oktatdsrél vagy
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az olvasé és modellt keresd emberre a sajdt kontextusa gyakorolja.

Eppen ezért van sziikségiink olyan modellekre, amelyek nem pusztén biblikus
elveket fedeznek fel Gjra és Gjra, s ezt prébaljak elmélyiteni, nem csak praktikus gya-
korlati megfontoldsokat tartalmaznak konkrét lépésekkel és akcidtervvel, hanem
ezeken tdl és ezekkel egyiitt a legfontosabbat teszik: teoldgiai szemléletet formdl-
nak. Meggy6z8désem, hogy ma erre van egyhdzunkban és igy gytilekezeteinkben is a
legnagyobb sziikség, egy olyan egységes és modern teoldgiai szemlélet kialakitdsdra,
amelyik képes mindhdrom kontextusban egyforman ,,gondolkodni”. Hii a Szentirds-
hoz, koveti az apostoli hagyomdnyt, és képes reagdlni a jelen kor aktudlis kihivésaira.
A teolégiai szemlélet — véleményem szerint — legtisztdbb megfogalmazdsa Tim Keller
tolldbdl szdrmazik: ,Az evangélium hiséges tjrafogalmazisa bdséges kovetkezteté-
sekkel az életre, szolgdlatra, missziéra nézve az adott kultirdban, a torténelem egy
bizonyos pontjdn.”*” Az dltala képviselt és alkalmazott teoldgiai szemléletnek, amely
a , Center Church” nevet viseli, hdrom {8 alappillére van, s ez a hdrom pillér lesz egy-
ben a kényv hdrom {6 teriilete is: evangélium, vdros és mozgalom. Keller szerint ah-
hoz, hogy a gytilekezetek betdltsék Istentdl rendelt funkcidjukat, elengedhetetlen az
evangélium ujrafelfedezése 6nmagunk és mdsok szdmdra, ennek tiszta és egyértelm
hirdetése, gy, hogy leforditjuk és adaptdljuk az evangéliumot anélkiil, hogy feldl-
dozndnk barmit is az tizenetbdl, engedve, hogy a gyiilekezet mindenestSl misszidi
kozdsséggé valjon, amelyik helyesen értelmezi kapesolatdt a vildggal és az Egyhdzzal,
a multjdval és a jelenével egyardnt.

Azt a munkdt, amit az EJB elkezdett, nem kdzpontilag és nem feliilr8l” fogjdk
befejezni. Csakis kizdrdlag ,alulrél”, a gytilekezetek feldl lehet valtozast elérni, ahol,
ha ez a teoldgiai szemlélet meggydkerezik, ahol a gytilekezet elhiszi, hogy léte csakis
és kizdrolag misszi6i lehet, ott nagy eséllyel a Gyiilekezet is gydgyulhat, véltozhat és
egészen krisztusivd és hatékonnyd vilhat. Nyilvin a harmadik kategéridban a leg-
nehezebb magyarul is szakirodalmat taldlni, ezért is 6rom, hogy Tim Keller konyve
végre magyarul is megjelenhetett. Meggy6zddésem és reményem, hogy az ilyen és
ehhez hasonlé teolégiai szemléletformdlds, ahogyan a vildg szimos pontjdn, tgy nd-
lunk is hatdssal lesz, nemcsak a nagyvdrosi gytilekezetek életére, hanem egyhdzunk
egész gondolkoddsdra nézve. Mert a teoldgiai szemlélet az egyetlen olyan — ha gy
tetszik — modell, amelyik nem modell érvénnyel akar fellépni. Nem utdnozni kell,
nem lemdsolni kell, hanem ,,csak” megérteni, hogyan is kell a gytilekezetnek ma be-
toltenie Istentdl jové rendeltetését. Taldn igy képesek lesziink kilépni a mult utinzd-
sanak blivkorébdl, s taldn felsejlik elSttiink annak a lehetésége, hogy csak azért, mert
valami, valahogy ndlunk lenni szokott, az még egydltalin nem biztos, hogy tovibbra
is agy kell, hogy legyen...

szocidlis teriiletrd] — sohasem a misszid, hanem sokkal inkdbb a diakénia vagy csak az egyszer(i meg-
élhetés eszkozei.
30 KELLER: i. m., 20.
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ifl. Csomds Jozsef

The Necessity of Transforming Theological Perspective, or the Dilemmas
of Imitable or Inimitable Church Developmental Strategies

In this paper, we tried to focus on the applicability of church-planting and missio-
logical models. Are they worthy of imitation, knowing, that they were conceived and
developed in a different social and ecclesiastical context of our own? We conclude
that not the applicability of certain tools is worthy of consideration, but the more
important general concepts should gain more attention. The self-image or declared
identity of the local churches, their priorities, the accents of their programs or even
the bare existence or non-existence of a plan for the future can be determining factors
in the survival of the smaller and larger communities of the Hungarian Reformed
Church. The solution is not imitation, but ,understanding”: the task to conceive
how the local churches can fulfill God’s purpose today. Our main task is to formu-
late and promote a theological view that can include three main areas: be based on
the Scriptures, be faithful to the apostolic tradition and be able to sensitively and
effectively enact on the present situation. This could be manageable by assimilating
theological insights of prominent theologians like Tim Keller, John F. Mcarthur or
Kédlmdn Csiha, and could be accomplished by the local congregations, not by the
overarching church structure and leadership.
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AZ
0SSZTARSADALMI
RAGALYOSSAG KET
ELMELETE:

GABRIEL TARDE
ES RICHARD
DAWKINS

A MEMROL

TANULMANYOK: Korszakokon dtivel6 mimézis

Aligha tdlzds azt mondanunk, hogy a korai
huszonegyedik szézadra a mém kifejezés valé-
sdgos ragdllya vélt. A kulturdlis mintdzatok-
nak a tdrsadalmi életben betoltott ragdlyos
szerepét jelolni hivatott sz6 maga is mémmé
valt, erdteljes terjedésre hajlamos kulturdlis
képzédménnyé. Tudomdsunk szerint a szd
elsé megjelenése Richard Dawkins 7he Selfish
Gene (Az onzd gén) cimi, eredetileg 1976-ban
kiadott munkdjihoz datdlhaté. A mém mint
neologizmus feltaldldsa egy tdgabb vizsgdlédds
vagy, mondhatni, fogalmi kirnyezer részét ké-
pezi, nevezetesen az élet lényegére vonatkozé
tigabb kérdésfeltevésnek. Az élet a replikdto-
rok dsszessége. El6 mindaz, véli Dawkins, ami
képes a kornyezetébdl torténd szelekeidra, va-
lamint az 6nszaporitdsra. Az élet ott kezdédik,
ahol a korai Foldon taldlhaté ésmolekula ké-
pessé valt ,mdsolatokat késziteni 6nmagdrél”.!
Dawkins felfogdsa értelmében az élet az 6n-
madsolds egyre felgyorsulé tendencidjdt jelolné.
Ebben a darwinidnus koncepciéban minden
él6 jelenség redukalhaté a gének terjedésére
vonatkozé irdnyultsigra. Amennyiben lehdnt-
juk a kiilonb6z8 rétegzddéseket, az élélények
felszini valtozatossdga ald tekintve csupdn a
gének versenyét és kiizdelmér fogjuk ldeni.
Nélkiilozhetetlen a tudomdnyos leirds tekinte-
tében a gazdag és fantdziadis metafordk alkal-
mazdsa. Mint leszogezi Dawkins az els6 kia-
dds el8szavaban, ,sablon vagy sem, szimomra
az igazsig »kiilonosebb a fantasztikumndl«.
Talélégépek vagyunk — programjukat vakon
kovetd robotszerkezetek, amelyeknek az a dol-
guk, hogy megdrizzék a géneknek nevezett
6nz8 molekuldkat.”* Az evoluci6 és tdgabban
az élet egészének torténete leirhaté a gének
torténeteként. Nem merd oncélt jelentenek
ebbdl a perspektivabdl a testek: ezek a képzdd-

1 . . yo . ’ ’
Dawkins, Richard: Az dnzd gén, ford. SikLaxt Istvan,

Budapest, Kossuth, 2011, 34.
2 Uo.,7.
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mények csupdn dtmeneti szubsztrdtumai az 6nszaporitdsra és terjedésre torekvd alap-
vetd replikdtoroknak, a géneknek. Ez minden kétséget kizdréan erésen versenyalapu
felfogds. Az éldvildg véltozatossdga a replikdtorok kozott fenndllé verseny kévetkez-
ménye; evollcids fegyverkezési versenyek folytdn alakitanak ki egyre kifinomultabb
szubsztritumokat a replikdtorok. Kumulativ tokéletesedés figyelhetd meg tehdt a
replikdnsok torténetében.’ Olyan folyamatoknak lehetiink tandi az élet kapesdn,
amelyek valamilyen szdndékolatlan célszeriségre engednek benniinket kévetkeztet-
ni. Ugyanakkor minden azon 4ll vagy bukik, mekkora jelentdséget tulajdonitunk a
,harc” metafordjdnak ebben a modellben. Azok a replikdtorok élnek tul, ,,amelyek
talélégépeket épitenek maguknak”.* Az ilyen széfordulatok azt implikalhatjak, mint-
ha valamilyen célszer(iség vagy racionalitds jellemezné a gének ténykedését. Pedig
ilyenrdl sz6 sincsen, ugyanis Dawkins nem kivdn képviselni semmilyen pdnpszichista
dlldspontot, ami a létezés dsszes szegmensébe belevetiti a tudatossdgnak egy dthatd,
hatdrtalan tipusit. Az ,,6nz8ség” egy metafora a gének dnszaporitdsira vonatkozdan.
Mary Midgley felveti a koncepciéval szemben annak egoista implikdcidit, mondvén,
hogy még metaforaként is félrevezetd kifejezés az ,6nz6 gén”. Dawkins nem tigyel
kell6képpen az 4ltala alkalmazott metafora domesztikdldsdra, igy az elszabadul, és
irdnyithatatlan médon 4llit el8 sorban olyan implikdcidkat, amelyek Midgley szerint
tarthatatlanok.” Ezalapjan az ,,6nz8ség” félrevezetd, mert valamilyen szdndékoltsigot
tartalmaz akkor is, ha Dawkins tagadja a replikdtorok részérél a talélésre val6 torek-
vés szandékolt voltit.

Igazat adhatunk Midgley-nek abban a tekintetben, hogy minden metafora haj-
lamos a cstszdsra. Sikamlés jellegiikbdl adédéan kénnyen eredményezhetnek szem-
antikai csapddkat. Viszont mégiscsak azt kell mondanunk, hogy az olyan heterogén
jelenségek kapcsdn, mint amilyen a replikdtorok ragilyossdga, igencsak képmutaté
vallalkozds volna a szemantikai tisztasdg igényének a fenntartdsa. A replikdtorok a
hiban keresztiil szaporodnak, aligha johetnének létre Gj formak a mdsoldsi miveletek
meghibdsoddsa hijin. A hibds jelleg mdr eleve bennefoglaltatik az életben, archaikus
sajdtossiga az élet-mint-onreplikiciénak. Azzal a paradoxonnal kell szembesiilniink
az élet kapcsan, hogy tokéletesedése csakis a mdsolds tokéletlensége folytdn mehet
végbe. A teremtés tévedések sorozatinak eredménye. Ha minden mdsolds rendjén
zajlana, akkor az egysejtiick szinvonaldn rekedt volna a foldi élet. Egyszertien fo-
galmazva, a véltozatossdgot a hibdnak koszonhetjiik.® Kézzelfoghaté textudlis kovet-
kezményekkel jar a hiba kiiktathatatlansiginak, s6t, sziikségszer(iségének elismerése.
Olyan irdsmdéd sziikségeltetik a replikdtorok lételméleti feltirdsahoz, amely maga is a
hibds metafordkkal operdl. Nézetiink szerint pontosan ez motivédlja Dawkinst, ami-
kor egy eltorzitott, teljesen deformdlt gorog kifejezést alkot meg az utdnzds Gtjdn
terjedd kulturdlis jelenségek jelolésére. A ldtszélag hanyag megfogalmazds mogott egy

* Uo., 38.
* Uo., 39.

®> MIDGLEY, Mary: Gene-juggling, Philosophy, 54. évfolyam, 1979/210, 439—458, 447.

Dawxkins: i. m., 35.
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gondos szdvegépitési stratégia rejlik, ezért érdemes a ,mém’-neologizmus Dawkins
dltal valé felvezetést teljes egészében idézniink:

Az 4j replikdtornak nevet kell adnunk, olyan nevet, amely a kulturdlis dtadds egy-
ségének vagy az utdnzds, az imitdcié egységének gondolatdt hordozza. A 'mnéma’
szénak tetszetds gorog szdrmazdsa van, de olyan egy szétagli nevet szeretnék taldlni,
amely egy kicsit dgy hangzik, mint a "gén.” Remélem, klasszikus miveltségli ba-
ritaim megbocsdtanak nekem, ha a mimémdt mémre roviditem. Ha ez némi vi-
gaszt nyujt, akkor azt is gondolhatjuk, hogy a ‘'memoria’ széval vagy a francia meme
(ugyanaz) széval rokon.”

Az dnmagukat mdsolé képzédmények torténetének mindségi értelemben is 4j 4llo-
miésdt jeloli a mém, ez az eredendden hibds mdsolat. Eleve kételyek 6vezik a metafora
tudomdnyossdgdt, etimoldgiailag sem 4dllja meg a helyét, grammatikailag pedig egye-
nesen botrdnyos. Es mégis, a Dawkins dltal éltrehivott ,mém”, a sikeresen terjedé
kulturdlis jelenségeket jeldlni hivatott sz6, dnmagdban is sikeres karriert futott be,
a maximilis elterjedtség dllapotdra téve szert. Messze kindtte a tudomdnyos nyilvé-
nossdg szlik keretét, mivel mdra a kdznyelv részévé vilt, igaz, némi keriilétton, az
Internet segitségével. Mi tortént? Miben rejlik a mém sikere? Es egyaltaldn lételméleti
értelemben, micsoda a mém? Dawkins a replikdtorok evoltciés sikerének hdrom 6sz-
szetevéjét kiillonbozteti meg: a hosszi életet, a termékenységet és a mdsoldsi megbiz-
hatdsigot.® Ezen 6sszetevék mindegyike tavolrdl sem ellentmonddsmentes, tovabbd
egymdssal konfliktusban is dllnak. A termékenység példdul nagysdgrendekkel fonto-
sabb a replikdtor szempontjébdl a hordozdéként funkciondlé talélégép-egyedek élet-
hosszédndl. Ebben a vonatkozdsban a ,hossza élet” a replikdtor-6sszesség élettartamara
vonatkozik, és nem az egyed szintjén értelmezends.” A mdsolds megbizhatésdga is
igencsak képlékeny, mivel minden dtvitel ki van téve a ,folyamatos muticié” lehetd-
ségének."” Egydltaldn nem zdrja ki egy mém termékenységét a meghibdsodds, viszont
egy ponton tilmenden mdr levdlik a mémrél egy mdsik, Gjabb mém. Jél ldthaté
ez Dawkins sajdt neologizmusdnak alakuldsiban is, mivel a kétezres évek mdsodik
évtizedére a konnyen terjesztheté médiatartalmak szinonimdjéva valt, ami az eredeti-
nél egy sziikebb fogalomhasznélatra utal."" Mémnek tekinthetd barmilyen kulturalis

7 Uo., 247—248.

¢ Uo., 250.

® Uo.

' Uo., 251.

™ Azinternetes mém fogalmdt eldszor egy 1994-es cikkben alkalmazta Mike Godwin tjsdgiré. GopwiN,
Mike: Meme, Counter-Meme, wired.com, 1904. 10. 01. URL: https://www.wired.com/1994/10/
godwin-if-2/ (Utolsé letdleés: 2019. 06. 27.) A maga részérdl Dawkins egyébként kifejezte ugyanezen
médium hasdbjain ellenszenvét az ,internetes mém” kifejezéssel kapesolatosan, mivel nézete szerint
a mém kizdrélag nemszdndékolt kulturdlis utdnzdsformak jelolésére alkalmazandd, mig az internetes
mém mogdtt fellelhetd a szdndékossdg. Mint ldtni fogjuk, a kulturdlis utdnzds tévolrdl sem kizdrélag
szdndékos cselekvés terméke, ennyiben Dawkins megkiilonboztetése ezen a ponton tdlsigosan is me-
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jelenség Dawkins szerint, ami az utdnzds révén terjed, méghozzd szandékolatlan mé-
don. Szemben a génnel, a mém a kulturdlis evolicié terméke. A kulturdlis evoltcié
legfébb sajdtossdga az, hogy, mivel nem kapcsolddik immadron organikus szubsztrd-
tumhoz, jéval gyorsabb médosuldsokat képes végrehajtani, mint a genetikai evold-
cié. Az 6nz8 génekhez analég szerkezetet mutat a mémek ragilyossdga, olyannyira,
hogy az utdnzds révén kozvetitddd kulturdlis evolicié ,er8sen felgyorsult genetikai
evoltcidnak ldtszik”.' Itt a hangsdly természetesen a litvdnyon van, ugyanis a mém
egészen mds hordozét alkalmaz, mint a gén. A gén szdmdra elsdsorban a test alkotja
a szdmdra otthonos belsé milidt. A szexudlis reprodukcion keresztiil testrél testre he-
lyez8dnek 4t a gének, és hajtjdk végre az 5nmdsoldsi mechanizmusaikat. Ezzel szem-
be a mém agyrdl agyra koltozik: a tudaton kiviil nincsen sziiksége barmilyen egyéb
kozvetitészervre. A sikeres gondolat ,,agyrdl agyra terjedve szaporodik”, méghozz4 a
biolégiai 6roklddéshez képest bimulatos sebességgel.'® Az Gj replikdtor szintugrdst je-
lent az 6nszaporitdsi funkciéval azonositott élet torténetében. A kulturdlis szint jéval
rugalmasabb alkalmazkoddsi formdkat tesz lehet6vé. Akdresak az ,,6nz8” gén, a mém
is ugy viselkedik, mintha céltudatos lenne. Ugy tesz, mintha a maximalis terjedési
sebesség elérésére torekedne. Ennek érdekében a mém csak azokat a kulcselemeket
tovibbitja, amelyek nélkiilozhetetlenek a ragdly fenntartdsihoz. Ily médon elkeriil-
hetetlen a mimetikusan terjedd tartalmak ,karikattraszer” jellege."* Miképpen a
gének, a mémek is versenyben édllnak egymdssal. Minden mémnek meg kell kiizde-
nie véges szdmu agy figyelméére, és ezt a kiizdelmet, miképpen dltaldnossdgban is a
replikdtorok harcdt, ,,pszeudokonyortelenség” jellemzi.'”” Noha hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy szdmos kulturilis jelenség képes egymds mellett megférni, ez a ké-
nyelmes és tolerdns elképzelés rogvest cs6d6t mond, amikor a nagykiterjedésti mimé-
tikus jelenségekre vetjiik tekintetiinket. Szdmtalan eklektikus zenei miifaj képvisel6je
megfér egymds mellett egy vrosban, orszdgban, vagy ,glokélis” kulturdlis miliében,
de rendkiviil kevés zeneszdm vélhat toplistdssd, minden étteremben, kdvézdban és
bevésarlokdzpontban lejatszdsra keriils, kvézikotelezé érvénnyel biré kulturilis to-
megtermékké. Ezutébbi szélamok kére igencsak sziik, és szimos szelekcion kell ke-
resztiilesniiik a kifejezetten ragalyos kulturalis jelenségeknek.

De mi donti el az egyik mém diadaldt a mdsikkal szemben? Miképpen tesz szert
egy interneten elérhetd vide6 sokszdzmillié megtekintésre? A ragilyossig magyardza-
tét illetden, legaldbbis a kulturdlisan terjed6 mémek kapcsin, Dawkins adés marad.
A kulturdlis mém, kihaszndlva az emberi tudat rugalmassdgdt, valamint az utdnzdsra
nyitott kulturdlis kdrnyezetet, parazitikus médon képes tudatrdl tudatra ugrani és

revnek tlinik. SoLoN, Olivia: Richard Dawkins on the internet’s hijacking of the word 'meme’, wired.
co.uk, 2013. 06. 20. URL: https://www.wired.co.uk/article/richard-dawkins-memes (Utolsé letoleés:
2019. 06. 27.)

DaAwKINS: i. m., 245.

® Uo., 248.

" Uo., 252.

" Uo.,, 255.
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terjeszteni dnmagdt, mig kimeriti a benne rejlé tartalmat. A kulturdlis mém mesz-
sze tuléli a szubsztritumként szolgdlé emberi egyedek génjeit is.'® Viszont Dawkins
nem igazdn vizolja fel, pontosan hogyan is tér el a mém terjedése a gén terjedésétdl,
melyek azok a kiilonbségek, amelyek a kulturélis replikdtor sajdtjai, és a génre nem
jellemzdek. Az ,6ntudatlan, vak replikdtorok” terjedése az ember esetében, a géndl-
lomdnyrdl val6 levélds folytin, magasabb sebességfokra kapcsol.” De til az analé-
gia feldllitdisin, Dawkins adés marad a mém mélyebb értelmezésével. Reduktivista
poziciéja minden &sszetett jelenséget a replikdtorok mikédésére bont le, viszont
egyéltaldn nem lényegtelen, melyik szintrdl beszéliink. Mivel az §sminta a dawkinsi
magyardzatban mégiscsak az 6nz6 gén, ez azt vonja maga utdn, hogy a mémet, legyen
bérmilyen ,Gjszer”, szitkségképpen beboritja a gén hosszt drnyéka. Mdrpedig maga
Dawkins is elismeri, hogy a kulturélis evoltcié és szelekci6 folyamatai mds sajdtos-
sdgokat mutatnak, mint az organikus evolicié jelenségei. Ha ez igy van, akkor az
olvasé joggal elvarhatnd a mém terjedését illetd leirdst. Pontosan ezut6bbi az, amit Az
onzd gén keretén beliil nem kapunk meg, maskiilonben a kotet cimének egy tdgabb
viszonylatra kéne utalnia. Dawkins teljesiti azt olvasénak a gének életére vonatkozé
leirdshoz kapcsolédé igényét. Ennél tobbet viszont nem tesz. A mém z4rviny marad
az 6nz8 génrdl sz6l6 leirdsban. Christopher Evans informatikus egyenesen tgy fogal-
mazott, félig az elborzadis, félig a csoddlat hangjdn, hogy az ,,6nz6 gén” egy , rettene-
tes fogalom — minden 4llati életet, igy az ember, annak minden méltdsdgdval egyiitt,
teljesen prostitudl a virusszerd szubsztancidk vak célszerliségének”, 4m nézete sze-
rint mégsem cifolhaté tudomdnyos értelemben, mert empirikusan helytdllé leirdst
nyujt a replikdtorok ténykedésérdl.'® It és most nem feladatunk igazolni a genetika
tudomdnyteriiletének empirikus eredményei fényében a dawkinsi gén ,,6nzéségét”,
»onzetlenségét” vagy ,semlegességét’. Ezt illeten, filozéfiatudomdnyi dlldspontbdl,
tarthaté poziciénak tinik az agnosztikussdg. Tul az egoizmus kérdésén, amit nyitva
hagyunk, mégis r4 kell mutatnunk arra, hogy Dawkins leirdsdban egy kidolgozatlan
zdrvany marad a mém. Tdrsadalmi relevancidval bir az utdnzds, de ennek mechaniz-
musai explikdlatlanok maradnak a dawkinsi szdmaddsban.

Szerencsénkre rendelkezésiinkre 4ll az Ossztdrsadalmi ragalyossignak egy joval
osszetettebb modellje is, amely a bioldgiai reduktivizmus helyett sokkal drnyaltabb
leirdst kindl az utdnzdsr6l mint tdrsadalmi jelenségrél. S6t, éppenséggel az utdnzdst
tekinti a tulajdonképpeni tdrsadalmi osszetevének. Gabriel Tarde francia pozitivista
szociolégus és kriminoldgus Les lois de imitation (Az utdnzds torvényei) cim, elé-
szor 1890-ben kiadott monumentdlis mivére gondolunk. Ellentétben a pozitivista
irdnyzat alapitéjdval, Auguste Comte-tal vagy kortdrsdval, Emile Durkheimmal, Tar-
de sohasem tett szert jelentésnek mondhaté hirnévre. Hosszu ideig a szociologizal6
pozitivizmus egy margindlis képvisel§jeként szdimon tartott tudomdnytdrténeti ér-
dekességként volt elkonyvelve, dacdra annak, hogy mdr 1903-ban napvildgot ldtott

' Uo., 257.
" Uo., 258.
® Evans, Christopher: 7he Mighty Micro, London, Victor Gollancz, 1979, 171.
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fémiivének angol forditdsa is. Az alapvetd fordulat okaként Dawkins és a nyomdn
kialakulé6 mimetika tudomdnyteriiletének a robbandsszer( fejlédése melletct Mauri-
zio Lazzarato 2002-ben megjelent, Puissance de Iinvention cimii kitetét emlithetjiik,
amelyben az olasz filozéfus felvdzol egy a maga nemében is rendkiviil érdekesnek
tekinthetd vitalista szintézist Tarde és Deleuze és Guattari tdrsadalomfilozéfidi ko-
zott, ami a makroszint(i értelmezés helyett a tdrsadalom ,,mikro-politikai” folyama-
tainak fontossdgdra hivja fel a figyelmet. Lazzarato neve mellett emlithetjiik tovab-
b4 Everett Rogers kommunikdciétudés és szociologus 1962-es kotetét, a Diffusion
of Innovationst is."” Noha a ,mém” mint kifejezés értelemszerien nem hangzik el
Tarde kotetében, a mi térgya a kulturdlis utdnzds, és ennyiben a legelementarisabb
moédon kapcsolédik a mém fogalmdhoz. Sét, retroaktiv médon mdig az utdnzésrdl
mint tdrsadalmi jelenségrdl sz616 legszisztematikusabb miinek tekinthetd, ami kidol-
gozottsdgdt illetden meghaladja Dawkinsnak a mémrél sz616 kényvfejezetét. Mivel
benniinket a mém lételméleti tétje foglalkoztat, arra a kérdésre kell keresniink a va-
laszt, hogy Tarde miképpen definidlja az imitdcié jelenségét. Ez szorosan maga utdn
vonja azt a kérdést is, hogy egydltaldn mi az, ami voltaképpen utdnzdsra, lemdsoldsra
és sokszorositésra keriil. Igy olvasatunkat mindvégig ez a kettds kérdés fogja vezérel-
ni, mdskiilénben elvesznénk a részletek kavalkddjiban, amelyekkel olvaséi tiirelmét
probéra teszi Tarde. Noha szociol6giai mirdl beszéliink, a Les lois de 'imitation b6vel-
kedik kiilonb6z8 boleseleti, politikafilozéfiai, jogtorténeti, modszertani, kozgazda-
sdgtani és valldselméleti kitérékkel. Amennyire egyszer(i Dawkins fogalmazdsa, any-
nyira koriilményes, mar-mdr kévethetetlen Tarde okfejtése, ami nem egyszer egészen
a fantasztikumig fokozédik. Olyan intenzitdst spekuldcidkkal taldlja szemben magdt
az olvasé, amelyek a kortdrs tdrsadalomtudomdnyok érdeklédésén finoman is sz6l-
va kiviil esnek. Szdmunkra tehdt a francia katondk egyenruhdinak fejlédéstorténete
vagy az amerikai nék dohdnyrdgisinak ,undorité szokdsa™ mdsodlagos jelentéségli
példikként tételezhetSek, amelyek a mi kézponti mondandéjdhoz illesztett illuszt-
raci6kként kezelendéek. Valdban csoddlatramélté az a foka esztétikai kidolgozottsdg,
amellyel olvaséit jutalmazza Tarde, viszont az utdnzds lényegére irdnyul6 rékérdezé-
siinknek itt és most zdréjeleznie kell a szerz6 dltal hozott példik gazdag tdrhdzit. Az
utdnzds strukcdrdja és evolticids sajatossigainak mindsége az, ami tdrsadalomfiloz6fi-
ai és szocidlontoldgiai szempontbdl relevdns.

A comte-i szociolégidval egybevigé médon, Tarde is zdszlajdra tdzi a , tiszta szo-
ciolégia” programjdt. Ennek alapjdn, noha az utdnzds analégidkat mutat a természeti

" RoGERs, Everett: Diffusion of Innovations, New York, Free Press, 1962.; Lazzarato, Maurizio: Puis-
sances de Uinvention. La psychologie économique de Gabriel Tarde contre [‘économie politique, Paris, Les
empécheurs de penser en rond, 2002.; A lazaratt6i ,mikro-politika” fogalmdt illet8en pedig ldsd
MULDOON, James: Lazzarato and the micro-politics of invention, Zheory, Culture é‘Socl'Ety, 31. évfo-
lyam, 2014/6, 57—76.

20 TarpE, Gabriel: 7he Laws of Imitation, transl. PArsons, Elsie Clew, New York, Henry Holt & Com-
pany, 1903, 327.
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jelenségekkel, egy tisztdn tdrsadalomtudomdnyi magyardzat sziikségeltetik.?! Olyan
torvények kinyerése sziikséges, amelyek megvildgitjdk az utdnzds jelenségét anélkiil,
hogy egyéb tudomdnyteriiletek vagy valésdgszintek fogalmaira tdmaszkodndnak.
Mindazoniltal Tarde-nak sincsenek illiziéi a tudomdny dltal feltdrt torvényszertiség
és a valdsdg kdosza kozotti szakadék dthidalhatatlansdgdr illet8en. A tdrvény egy ki-
vetités eredménye, konstrukeid, ami a tdrsadalomtuddst segiti a tdrsadalmi koriilmé-
nyek rendezetlenségének és sokféleségének értelmezésében. Tarde felfogdsa szerint a
Ltorvény” elsésorban propedeutikai eszkdz. Val6jdban nem rendelkeznek a tudomény
torvényszerliségei barmilyen ontoldgiai stitusszal. A 1étezés teljességére a torvények
aligha vonatkozhatnak, mert ,az aktudlis a hatalmas kontingencidtdl elvonatkoztat-
hatatlan, csakis annak fiiggvényében értelmezhetd [...]. Ebben tszik, mint egy csillag
a végtelen trben.”** A sziikségszer(iség ldtszata alatt mélységes, kiftirkészhetetlen irra-
cionalitds taldlhaté, ezt még a ldtszélag legszilirdabban bebizonyitott térvényszer(isé-
gek ismeretében sem feledhetjitk. Ezutébbi szempont, nevezetesen az ésszertiségnek
a tdrsadalmi életben betdltott margindlis szerepe, visszatéré mozzanat Tarde tarsada-
lomtudomdnyi modelljében. A mésodik kiaddshoz irt el8szé6 mdr némileg kevésbé
lirikusan a kovetkez8képpen definidlja az utdnzds jelenségét: ,az egyik elmének a ma-
sikra gyakorolt tdvolrdl valé cselekvése”.” Tarde ontolégiai tézise egyszer(i: mindaz,
ami létezik, ismétlésekbdl alkotddik. A létezésnek hdrom szintjét kiilonboztethetjitk
meg, ezek a tdrsadalmi, a vitdlis és a fizikai. Mindhdrom létszintnek megfeleltethetd
az ismétlésnek egy domindns formdja, amely a sajit szintjére leginkdbb jellemzé.
A tdrsadalomnak az ,utdnzé”, az életnek az ,,6rokl8d8”, a fizikai létnek pedig a ,,vib-
rdlé” utdnzds feleltethetd meg.* A tdrsadalmi jelenségek is a ,fert6zés”, ,,megfertd-
z6dés” analdgidjdra gondolhatéak el. Fontos itt ugyanakkor az ,analégidra” helyezett
hangsuly, mert Tarde egész torekvése ellentétes a tdrsadalmi jelenségeket életfolya-
matokkd redukalé determinista fajelmélet torekvéseivel, mint amit példdul notori-
6zus kortérsa, Arthur de Gobineau képviselt. Gobineau-val szemben Tarde amellett
érvel, hogy noha a létezés hdrom szintje egymadsra épiilve erésiti fel egymds hatésait,
végzetes mddszertani hiba bioldgiai alapokra redukdlni a kulturdlis dton terjedd és
kifinomodé sajdtossdgokat. Evolucionista felfogdsa szerint, ami egyébként nem volt
idegen a korszak progressziv gondolkodéitdl, az 6r6klédés is tagadhatatlanul hatds-

2 Uo., ix.
2 Uo., x.
Uo., xiv.
2 Uo., 7.
% Gondolhatunk itt a Herbert Spencer neve dltal fémjelzett szocidldarwinizmus tdvolrdl sem ellensé-
gesnek mondhatd progressziv francia fogadtatdsdra. A haladds eszméje ebben az id8szakban kifejezet-
ten meritett a darwini evoltciéelméletbdl. A korai huszadik szdzad kapesdn beszélhetiink egy ,evo-
lucionista baloldalrél”, ami a darwinista evolicidelmélet eredményeit is igyekezett dsszeegyeztetni a
politikai haladdselviiséggel. Kiilondsen nagyhatdst volt Spencer tdrsadalomfilozéfidja Franciaorszdg-
ban és Olaszorszdgban, de emlithetjitk magyar vonatkozdsban Jészi Oszkdrt is. Err6l az eszmetdrténeti
szalrél bévebben ldsd Beck, Naomi: Le Gauche Evolutionniste. Spencer et ses lecteurs en France et en
Ttalie, Besancon, Presses Universitaires de Franche-Comté, 2014.
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sal van a tdrsadalmi életre, miképpen a fizikai vildg vibrdciéi is, viszont a tdrsadalmi
szinten domindns ismétlésforma mégiscsak az utdnzds. Gobineau és rasszelméleti ta-
nitvdnyai elvétik tehdt a tdrsadalommagyardzatot, amikor biologizéljik a tdrsadalmat,
tulajdonképpen a legtjabbkori fiziokratdknak tekinthetdek.”® A térsadalom nem él§
organizmus, hanem egy mesterséges, élettelen képz8dmény.

Amennyiben a tirsadalmi létszintrél beszéliink, ez egy olyan strukeardt jelol, ame-
lyet utdnzds és Gjitds viszdlya jellemez. Valamennyi utdnzott, lemintdzatott mozzanat
ugyanis a maga torténete sordn djitdsként ldtott napvildgot.”” Miként Dawkinsndl
is, az ismétlés Tarde-ndl is alapvetden a differencidléddst szolgélja, és nem forditva.
A kiilonbség az ismétlés mint alapvetd szintézis terméke. , Az ismétlés”, irja Tarde, ,a
valtozatossdg végett van.”*® Huszonegyedik szdzadi szemmel rendkiviil korszerti mé-
don Tarde nem tagadja a tdrsadalmisdgot az dllatoktdl, viszont nagyon is igy gondol-
ja, hogy egyediil az ember esetében kitiintetetté valik az utdnzds. Az ember annyiban
,térsadalmi lény”, amennyiben ,utdnoz”.” Nem tulzds azt dllitani, hogy az utinzds a
tulajdonképpeni tirsadalmi szintézis Tarde rendszerében. Mivének célja az utinzds
dltaldnos modelljének kidolgozdsa, ami szimot vet ugyanakkor az utdnzds dinamikus,
dm aszimmetrikus ellenpdrjdnak, a feltaldldsnak, a térvényszeriiségeivel is. Még a leg-
szilirdabb, legid6tdllébbnak tlind civilizdcids formdk alatt is megtaldlhat6 a ragdlyos-
sdg. A tirsadalom fundamentuma az ismétlésnek egy olyan felgyorsult formdja, ami
az ,6nmagdt-terjesztd ragily” mintdjdra gondolhaté el.”® Eredendd jellemzdje a tdrsa-
dalomnak, kivéltképpen a modern tdrsadalomnak, az djitdsok terjedési sebességének
fokozéddsa. Ez a tendencia az 6tletek azonnali terjeszthetdségének idedlja felé tendadl.
Rendkiviil eléreldté médon, Tarde gy gondolja, hogy a jové technolégidi lehetévé
tehetik az utdnzds azonnalisdgdt, ami viszont nagymértékben destabilizdlhatja a jové
tirsadalmdt és annak kultdrdjdt. Az azonnali utdnzds ennélfogva megfeleltethetd az
»abszolut irritdlhatésignak”.’" Szemben azokkal a tdrsadalmi modellekkel, amelyek
a tdrsadalmi strukedrakra vagy a racionalitdsra helyezik a hangsualyt, Tarde agy latja,
hogy alapvetéen a végy és a hit uralja a tdrsadalmi életet, ez a két vektor az, ami meg-
hatdrozza azt a szociokulturlis kornyezetet, amelyben az Gjitdsok végbemennek. Az
ember els6sorban vagyé lény, és csak mdsodsorban ésszeri.”* Az utdnzds tekinthetd
annak a médiumnak, ami 6sszekapcsolja a tdrsadalom tagjait. Ellentétben Durkhe-
immal, aki a munkamegosztdst és a valldst tekinti elemi tirsadalomintegrilé ténye-
z6nek, Tarde felfogdsa szerint az utdnzds a mérvadé Gssztdrsadalmi szintézis. Am ez
egyaltalin nem raciondlisan irdnyithaté vagy barmilyen szempont szerint tudatosan
formdlhaté. Dawkins kifejezi abbéli reményét, hogy az ember a maga észhaszndlatdn

TARDE: i. m., Xxii.
Z Uo., 2.
% Uo., 7.
* Uo., 11.
* Uo., 17.
3 Uo., 70.
2 Uo., 32.
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keresztiil meghaladhatja sajdt koriilményeit, és nemet mondhat az 6nz6 replikdtorok-
nak.** Vele ellentétben Tarde egyaltalin nem tartja lehetségesnek az utdnzdssal mint
olyannal valé bdrmilyen érdemi, dnreflexiv szembehelyezkedést. Akkor is, amikor
tagadunk egy fenndllé utdnzdsformdt, valéjiban elkotelezddiink egy mdsik utdnzds
mellett. Az utdnzdsbdl nincsen kitit. Nagyon taldlé médon a hipnézis hasonlatéval
élve rdmutat Tarde arra, hogy még az 6nmagit a tdrsadalom egyéb teriileteihez ké-
pest kiilsédlegesként elgondolé megfigyeld, igy a szocioldgus is, aldrendelddik annak
a térsadalomnak a kollektiv illdziéinak, amelyben éppen él. Sét, ez aldl még csak
azok sem mentesiilnek, akik 6nmaguknak arrogdljék a vezetd szerepet: ,A tdrsadalmi
dllapot, akdrcsak a hipnotizaltsdg, csupdn egyfajta dlom, az irdnyitds és a cselekvés
dlma. Mind az alvajér6, mind a tdrsadalmi ember abban az illtziéban szenved, hogy
azok az idedk, amelyek megszdllva tartjék Sket, spontdn eredettiek.”* Szabad dgensek
helyett mindannyian irdnyitottak, manipuldltak vagyunk, méghozz4 az 6ssztdrsadal-
mi ragdlyossdgként funkciondlé utdnzds mechanizmusai 4ltal. Ez utébbiak uraljék
despotikus erével még a legdemokratikusabb tdrsadalmi formakat is.

Szemben a rasszistidkkal, Tarde gy gondolja, hogy a nyitott, szabad tdrsadal-
makban a tdrsadalmi evolicié folyamata levalik a bioldgiai szubsztraitumnak valé
aldrendeltségnek. Ectdl persze nem szlinik meg sem az 6roklédés, sem a még alapve-
t6bb ismétlésforma, a fizikai viligban mindeniitt jelenvalé vibralds, de a tdrsadalmi
létszinten a domindns ismétlésformdvd az utdnzds valik.” Igy a tiszta szociolégidnak
elsésorban az imitdcié megértésére kell irdnyulnia. A nehézséget az okozza, hogy Tar-
de elismeri az ismétlésformdk részleges dtfedését. Vagyis el6fordulnak olyan esetek,
mint példdul az egymdstdl rendkiviili tdvolsdgban taldlhaté piramisok ismétlése kap-
csdn, amikor bizonyos tirsadalmi jelenségek vagy esztétikai formak megismétl6dnek
barmilyen utdnzdsi viszony hijdn is. Egyaltalin nem kizdrhatd, hogy kornyezeti ha-
sonl6sdgok folytdn — a piramisépité civilizdciok rendre hasonld, rendkiviil termékeny
tdjakon bontakoztak ki — véletlenszer(i , parallelizmusok” alakulhatnak ki egymdssal
érintkezésben nem 1évé kultirdk esetében is.*® Tovabbd az egyik létszintet domindld
ismétlésforma, szintet ugorva, hathat mds szintekre is. Mindazondltal ezeket Tarde
alacsony valészinlségli eseményeknek tartja, és a legtobb jitds nézete szerint dontd-
részt az imitdcié mechanizmusdn keresztiil terjed. A ragdlyosan terjedd 4j kulturalis
formdk hatdrozottan nem mutdcidk, szemben Dawkins édllispontjaval. Ahhoz, hogy
egy innovdcié terjedhessen, kereszteznie kell legaldbb két ,imitdcids folyamot”.”
Hatékonynak nevezheté mindazon 4jitds, ami kapcsolatba hoz legalabb két végyat.
Minden innovici6 egy problémdra adott vélasz. De a vélaszadds mivelete sohasem
végleges, egyszer és mindenkorra lezdrt folyamat: az 4j vdlaszok Gj vagyakat is termel-
nek, megannyi kivinsigot, 6hajt és igényt tartalmaznak magukban, rejtett, felszinre

3 Dawkins: i. m., 258.
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torekvd potencialitdsként. Az univerzum egészét dthatja a terjedés energidja. Mindaz,
ami létezik, minden egyes vibrdlds, a terjedés maximumadra torekszik. A modern,
nyitott tdrsadalom szintjén egyediil a nyelv az, ami valamilyen értelemben gdtat szab
az Wjitdsok terjedésének, de ez a hatdr is Tarde szerint igencsak eroddlédni ldtszik.
Konnyen elképzelhetének tartja akdr egyetlen civilizdcié dominancidjdt a Foldon,
s6t, az utdnzds jelensége nézete szerint a kulturdlis uniformizlédds irdnydba mutat.
Egyetlen globdlis kulttra kialakuldsa felé halad a hatdrtalan utdnzds, noha mivének
végén megjegyzi szerzénk, hogy a mulandésdg és kontingencia folytdn a jov8beni
globdlis kultira hamar sziilne partikularista reakcidkat is, amelyek beletorkollndnak
egy »altaldnos mizantrépidba’, a fiktiv globdlis rend dsszeomldsdba.’® Tivolrdl sem
az egyirdny optimizmus hangjén sz6l tehdt Tarde az utdnzdsrdl és annak kovet-
kezményeirdl. Attdl, hogy valami széleskorden elterjedtté vélt, az nem elénydsebb
vagy hdtrdnyosabb a hordozéra nézve az dltala kiszoritott utdnzdsformdknal. Terjedé-
si képességérdl tantskodik az éppen aktudlisan elterjedt szokds kiterjedése, de mis,
esztétikai vagy mordlis értékek tekintetében a szocioldgusnak semlegességre kell tore-
kednie. Legyen sz6 egy mordlis elvrdl vagy szdrakozdsi formdrdl (a leirds szempontjd-
bol [ényegtelen), a fenndllds tényébdl nem kévetkezik semmi annak igazsdgéreékére
vonatkozdan. ,Nem sziikséges”, figyelmeztet benniinket Tarde, ,hogy a propagdldsra
keriil§ dolog szép, hasznos vagy raciondlis legyen.”” A lehetd legabszurdabb, a va-
16sdgtdl leginkdbb elrugaszkodott ismétlések is elterjedhetnek, amennyiben 6ssze-
kapcsolédnak kellden nagylétszdmi népesség pszicholdgiai igényeivel és vgyaival.
Semmilyen intrinzikus értéke sincsen az elterjedd kulturalis mintdnak.

Minden tdrsadalmi tipus tulajdonképpen innovicidk és vigyak kolcsonds rezo-
nancidjabdl alkotédé aggregdtumaként értelmezhets. A térsadalom a felhalmozddott,
megkéviilt Gjitdsok, tovdbbd a dinamikus, alakuléban és terjed6ben 1évé Gj utdnzisok
osszessége.”” Ez azt is explicit médon maga utdn vonja, hogy a térsadalom Tarde sz6-
haszndlatdban jéval tigabb fogalom, mint az ,4llam” vagy a ,nemzet’. Ebben a vonat-
kozdsban, legaldbbis a tarde-i szociolégidn beliil, nincsen értelme beszélniink ,francia”
vagy ,magyar tirsadalomrol”. A tdrsadalmi szervezédés, legaldbbis a csaknem korldtlan
kulturdlis ragalyossdg jelensége dltal meghatdrozott modernitdsban, tilmutat a nemzet-
dllami vagy egyéltalin bdrmilyen dllami, de még a foderativ politikai struktirakon is.
Aligha talzds azt dllitani, hogy Tarde mdr vildgméretd tarsadalommal szdmol, hiszen az
Ujitdsok a tizenkilencedik szdzad végén, a klasszikus liberalizmus virdgkordban, részben a
gyarmati vildgrendszer miikodése folytdn, mdr kontinenseken dtivel palyakat futottak
be. Ez a korszak, amelyben Tarde alkot, a gyézedelmes liberalizmus kora.*! Noha a hit-
nek megvan a maga szerepe minden tdrsadalomban, nem 6nmagdban a kozos hit az, ami
Osszetartja a tdrsadalmat — ennyiben eltér ez a perspektiva a durkheimidnus iskoldtdl.

% Uo., 392.

* Uo., 49.

* Uo., 68.

WALLERSTEIN, Immanuel: 7he Modern World-System. Vol. IV., Centrist Liberalism Triumphant, 1789~
1914, Berkeley, University of California Press, 2011.

68  SAROSPATAKI FUZETEK 23. EvFoLyAm 2019 -2



Az dssztdrsadalmi ragdlyossdg két elmélete: Gabriel Tarde és Richard Dawkins a mémrél

A torténelem semmilyen rendet nem mutat, a tarsadalomban semmi egyéb sincs, mint ,,a
hit és vdgy mennyiségeinek végtelen vibraldsai és kivonéddsai”.* Hol az egyik tlet gydze-
delmeskedik, hol a masik: mindig azon malik, mennyire képes az adott helyzetben kielé-
giteni a végyakat, érzelmi igényeket az Gjitds. Egység helyett a sokféleség az eredendé: ,.a
heterogenitds, nem a homogenitds, alkotja a dolgok lényegét”.”® Ezen kitételnek komoly
szocidlontoldgiai kovetkezményei vannak. A hasonldsdg Tarde szerint mindig feladat, so-
hasem adottsdg. Az utdnzds lenne a tulajdonképpen tdrsadalomintegrdl$ erd, ennyiben
a hit is csupan ennek a mélyebb interszubjektiv termelési folyamatnak a végeredménye.
A durkheimidnusok tehat dsszetévesztik az okot az okozattal. Elébb van a véltozatos-
sdg, az Otletek és elvek viszdlya, ami aztdn létrehozza a hasonlésdg kés6bbi dllapotat. De
egyetlen hasonlésigi viszony sem tekinthetd dllandénak. Egyetlen tartésodott vibrdcid
sem élvezheti mindorokké az dssztdrsadalmi egyetértést, el6bb vagy utébb feltdimadnak
a véltozds viharai, és az Gj utdnzdsok letaszitjdk a balvinyokkd megkéviilt hiedelmeket,
szokdsokat. Tovdbbd, a durkheimidnusok abban is tévednek, hogy a tdrsadalmi szerve-
z6dést tekintik a tdrsadalmi evolticié végeéljdnak. Dawkinsszal analég médon, Tarde is
tgy gondolja, hogy az dsszetettebb szervezddési szintek csupdn instrumentumok, Daw-
kins fogalmat kélcsonozve, ,tilélégépek”, amelyek az utdnzdsok terjedését szolgdljdk.
Valéjéban éppen a tarsadalmi szervez$dés ,a propagdcié médja, célja pedig a generativ
vagy imitativ ismétlés”.* A ragdlyt nem érdekli az a struktira, ami utélag kialakul kérii-
I6tte: vak, 6ntudatlan folyamatként, szimdra a terjedés az egyetlen relevdns szempont.
A cselekvdk és tdrsadalmi intézmények egyardnt a ragély instrumentumai. Mint utal-
tunk r4, kordnak hipnézis-kisérleteire tdimaszkodva Tarde a tarsadalmasitott embertipust
alavajaroként” jellemzi, aki teljes mértékben manipuldlt. Somnambulismus, az ,elra-
gadtatds dltali fegyelmezés” jellemzi a modern ember életét még a ldtszélag demokratikus
térsadalmakban is.* Demokratikussd elsdsorban nem az tesz egy tdrsadalmat, hogy mi-
lyen politikai intézményekkel rendelkezik. A demokratikus jelleg sokkal inkdbb az utdn-
zds kolesonosségében érhetd tetten: az djitdsok éppigy indulhatnak alulrdl is, mint a
tdrsadalmi elit fel6l. Mindazonaltal komoly dilemmit jelent az utdnzdsra irdnyulé refle-
xivitds kérdése. Tarde szerint ,,miné] civilizaltabbd valnak” a tdrsadalmak, anndl nagyobb
tér nyilik meg benniik az utdnzds szdimdra, ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy ,egyre
kevésbé tudatositjak azt, hogy tulajdonképpen utdnzdsokbdl dllnak a cselekedeteik”.*
A modern, individualista szubjektum szereti ugy gondolni, hogy cselekedetei szabad
dontés és raciondlis beltds eredményei, de a tarde-i szocioldgia értelmében minden cse-
lekvés, beleértve a kontririus, ellenkulturdlis non-konformista magatartismédokat is,
részétképezi az utdnzds nagy rendszerének.”

42 TARDE: i. m., 69.

“ Uo., 71.
* Uo., 74.
* Uo., 80.
* Uo., 82.
Jol ismert koriilmény, hogy a ,posztmaterialista” értékrendtiek példdul tobbet fogyasztanak a
»materialista’ értékrendd egyéneknél. A domindns utdnzdsformdkkal szembehelyezkedd utdnzdsok
rendre felerdsitik ugyanazt a rendszert, amellyel szemben artikuldlédnak. StmANYI Léna: Miért fo-
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Minden objektum az dnmaguk terjesztésére torekvd ismétlések hordozéja. Ki-
tiintetett szerep jut Tarde elgondoldsdban a régészetnek. Az archeoldgia metafordja
— ami, mint jol ismert, szimos késébbi francia gondolkodd, igy Michel Foucault,
Gilles Deleuze és Félix Guattari munkdssdgéban is jelentds szerepet kap — Tarde ese-
tében az Gjitdsok szedimentdlddé jellegére utal. A régész letlint korok tdrsadalmait
rekonstrudlja szétszordédott, hdtrahagyott objektumok felhaszndldsival. VégsSsoron
egy tirsadalom legalapvetdbb elemét azok a taldlmdnyok képezik, amelyek az akkor
és ott él6k szdmdra kereteket szabtak. Tarde hangsulyozottan objektum-orientdlt szo-
ciolégidt viziondl, ami a jelen tdrsadalmdt is az objektumok formdjiban kikristdlyo-
sodott innovdciékbdl induktiv médon épitkezve kovetkeztet dltaldnos térvényszerd-
ségekre. Az innovdcidk pontos irdnyokat jelolnek ki a vigy szdmdra, a régészet pedig
megmutatja szimunkra a malt ,egymdsra kovetkez, ragilyosan elterjedt felfedezé-
sek rétegz8déseit”.*® Annak érdekében, hogy tisztdn szociolégiai médon ldthassuk a
tdrsadalom lényegét alkot6 ismétléseket, le kell hdntanunk réla az dsszes jarulékos
tulajdonsdgot. Miképpen Dawkins teszi, amikor az él6lény testérdl lebontja a puszta
taléldinstrumentumként felfogott testet, a replikdtor explikaldsa végett, ugy Tarde is
levélasztja a fizikai és a vitdlis réteget egyardnt, a tdrsadalmi szintrdl, az utdnzds struk-
tirdjdnak feltdrdsa érdekében. A tirsadalmi ebben a felfogdsban prima facie szociolo-
gizdlandd, hiszen az egy, az el8bbi kett6tdl eltérd geoldgiai sztrdtumot képez. Az id§
a leghatékonyabb szelekciés mechanizmus, hiszen ez teszi lehetévé a tdrsadalmisdg
lényegre t6r6 vizsgalatdt:

Tudom, hogy ez kegyetlenségnek tlinhet; de a tetemek elporlasztdsdval, a fest8k,
mivészek és szobrdszok emlékének eltorlésével, akiknek feljegyzéseit, pergamenje-
it megfejtik [a régészek], akiknek freskdit és torzéit és cserepeit vizsgdljdk, az idd
mégiscsak hatalmas szolgdlatot tesz azdltal, hogy hozziférhetévé teszi mindazt, ami
tirsadalmi jellegli az emberi eseményekben, minden vitdlis mozzanat kiiktatdsdval,
minden testi és torékeny elem elhajitdsdval, ebbdl pedig az igazdn fenséges tiszta
forma feltdmaszthatévd valik.*

A régészhez hasonléan a szociolégus is lehatol a térsadalmi ismétlések szintjére. Meg
kell tisztitani a tirsadalomrél val6é gondolkoddst az élet és a vildg idedjdtdl, ezek egyi-
kével sem szabad sszetévesztentink a kommunikativ rendszerként felfogott tarsada-
lom lényegét. Az egyszer(i anyagelviiség helyett objektumelviiséggel van itt dolgunk:
a torténelem instabil, bizonytalan vdgyakbdl alkotédik, amelyeket dllandéan formal-
nak az Gjabb taldlmanyok. A legstabilabbnak tliné tirsadalmi képz8dmények sem
egyebek mulandé és ,bizonytalan egyenstlyi allapotokndl”.”® A térténelem f6sze-

gyasztanak tobbet a posztmaterialistdk, mint a materialistdk?, Vezetéstudomany, 35. évfolyam, 2004/
kiilonszam, 16-23.

4% TaARDE: i. m., 91.

* Uo., 101.

* Uo., 116
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repldi, ,valédi dgensei” maguk az innovdciok.>' Az imitdci6 tekinthetd a tdrsadalom
kotészovetének. Még a rokonsdg erejét is meghaladja az utdnzds dthatd, univerzalis
energidja. Nem az ember csindlja a feltaldldst. A feltaldlds csindlja az embert. A civili-
z4l6dds komoly bioldgiai kévetkezményekkel is egyiitt jdr. Tarde tigy gondolja, hogy
a modern, ragdlyossdgon alapul6 civilizdcié egy, a terjedésre fogékonyabb ,amerikai
embertipus”, azaz, a terjedésre fogékonyabb antropoldgiai szubsztrdtum kialakitdsa
felé tenddl.’> Ennyiben a civilizdcié kibontakozdsdnak mégiscsak vannak bioldgiai ha-
tésai is, a kultdra képes megbontani az 6roklédés vitdlis ismétlésformdjdt a plasztiku-
sabb, mesterségesebb kulturilis ismétlésfolyamartokkal. (Igy a térsadalomtudomany
feladata a valtozds dlland¢ jellegével val6 szembenézés. Torvényszer(iségeink sziikség-
képpen aldrendelt és absztrake pillanatfelvételei olyan folyamatoknak, amelyeket va-
16jiban egyetlen emberi tudat sem képes dtldtni, még a legfelvildgosultabb szociolé-
gus sem. Tarde mindenekel6tt a szerénység episztemoldgidjat képviseli. Mindez nem
akaddlyozza meg &t bizonyos, a torténelem egészében visszatérd imitdcids jelenségek
tipoldgidjdnak kidolgozdsiban. Az elemi tirsadalmi tények az utinzdsok és az ujitd-
sok. Fontos ldtnunk azt, hogy ,egyediil az utdnzis vethetd ald bdrmilyen torvény-
nek”: Tarde felfogdsa szerint az innovicié kiesik a torvényszertiségek kategoridjdbol,
hiszen az Gjitok mindig az elkiilniilés dllapotdbdl meritkezve dolgozzak ki dtleteiket.
Szemben az utidnzissal, az innovacié részben tarsadalmon kiviili, tirsadalomalatti és
Lextra-logikus” tényez8.>* A tdrsadalom fejlédése rokon értelmi a tarde-i szociold-
gidban a véltozdssal. Progressziv nézépont ez, de a haladds leir6 értelemében. Noha
egyiitt jar bizonyos mindségi javuldssal — a modern ember kényelmesebben él a mult-
béli térsadalmi formdkban él6knél — egyediil a valtozds sebességének fokozdddsdval
rokonithaté a haladds tarde-i koncepcidja, mds mélyebb normativ jelentéssel itt nem
rendelkezik ez a fogalom. Igy amikor ,haladdsrél” olvasunk, a korszak szemantikdjat
mindig tekintetbe kell venniink, mivel a maindl jéval kevésbé értékeelitettebb foga-
lom volt. Sziintelen kélcsonhatdsban 4ll Gjitds és utdnzds, ami a haladds kibontako-
zisdra irdnyul: ,A haladds egyfajta kollektiv gondolkodds, aminek ugyan hidnyzik az
agya, de lehetévé valik, hdla az imitdcidnak, szimtalan tudés és feltaldlé agya kozotti
szolidaritds kovetkeztében, akik egymadssal és a publikummal megosztjik taldlmanya-

' Uo., 101.

2 Uo., 239.

53 Igy az ismétlés kulturdlis szintjének hatdsa a homo sapiens dtfogé ,dtszerkesztésében” (reformatting) is
tetten érhetd, miképpen erre Peter Wolfendale is rimutat az emberiség korében sokezer éve tarté kog-
nitiv robbands kapesdn. A kollektiv intelligencia vildgtorténelmi jelent8ségti kibontakozdsa példdtlan
moédon felgyorsitotta az ember evolucidjdt. Ldsd WoLEENDALE, Peter: The Reformatting of Homo
Sapiens, Angelaki, 24. évfolyam, 2019/1, 55-66.; CocHRaN, Gregory — HaRPENDING, Henry: 7he
10,000 Year Explosion. How Civilization Accelerated Human Evolution, New York, Harper Collins,
2009.

% TARDE: i. m., 142. Tegyiik hozzd, hogy az elkiiloniilés természetesen ellentétes hatdsa is lehet.
A szegény sorbdl szdrmazék és szegregdtumokban ¢él6k pszicholdgiai életét megesonkitja a szocidlis
kapcsolatok hidnya. BEres Rita: A munkanélkiiliség lélektani héttere. Az Gjrakezdés esélye vagy a
megrekedés veszélye?, Metszetek, 2. évfolyam, 2013/1, 181-202.
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ikat.”® A tdrsadalmat és annak intézményeit, de az emberi agyakat is, a térténelem
fészerepléiként elgondolt innovicidk instrumentalizdljdk a minél ragdlyosabb terje-
dés elnyerése végett. Minden intézményiinket ,a viszdly sziilte”.5

Torvényszert Tarde nézete szerint, hogy azok az Gjitdsok terjednek el legnagyobb
valészinliséggel, amelyek valamilyen pszichés sziikségletet szolgdlnak. Kiilonbséget
tehetiink ebben a vonatkozdsban tudatosult és tudattalan utdnzdsok kozéte. Egyér-
telm{ versenyeldnyt élveznek mindazon djitdsok, amelyek osszetett idedk helyett
egyszerl érzéseket kozvetitenek.”” Mint Dawkins mémje esetében, gy Tarde elgon-
doldsa szerint is az egyszertibb Gjitdsok azok, amelyek a legintenzivebb terjedési po-
tencidllal birnak. Nincs ez mdsképpen a kozélet szintjén sem. Provokativ médon,
Tarde amellett érvel, hogy az utdnzds alapvetSen extra-logikus jellegli, és ez nézete
szerint a legérettebb, legkifinomultabb demokracidkra is igaz. A politika mindig,
mindeniitt két pdrtbdl vagy csoportosuldsbdl 4ll: azokbdl, akik a mule ismétléseit
affirmaljék, azaz a ,hagyomdnyokkd” rogziilt utdnzdsok mellett kotelezik el magu-
kat. Ezek a konzervativok. Szembendllnak veliik az 4jitok, akik a jovére irdnyuld
utdnzdsok mellett kotelez8dnek el. Természetesen mindkét fél az igazsdg bajnokdnak
képzeli el 6nmagdt, pedig valéjaban a politikum egésze is az utdnzdsnak egy szerve,
minden egyéb tdrsadalmi rendszerhez hasonldan. ,Az Gjit6 part”, jegyzi meg Tarde,
,csupdn dtmeneti, 4m nélkiilozhetetlen szerepet jétszik. A szlikos konzervativizmus
és a jov8 nyitottabb liberdlis konzervativizmusa kozotti kozvetitd funkcidje litja
el.”® A legforradalmibb és a legkonzervativabb politikai mozgalom is egyardnt az
utdnzds tovabbi miikddését szolgaljék, ezek is a mindig, mindentitt jelenlévd utdnzds
mechanizmusdnak rabjai. J6 kérdés ugyanakkor, hogy mi marad az utinzdson kiviil.
A modern tdrsadalomban kélcsonossé, ennélfogva instabilabb4 vélik az Gjitds. Tobbé
nemcsak az arisztokrdcia szokdsait majmoljdk az dtlagemberek: forditott mozgdsok is
eléfordulnak, viszont mindig a kulturélis elit, a Tarde dltal ,vdrosi arisztokrdcidnak”
nevezett réteg kozvetitése Gtjan terjedhetnek el tovabbra is még az alsébb rétegek felsl
érkezd kulturilis sugallatok is: ,,a feltaldlds eredhet a nép legalsé rétegeibdl is, de ki-
terjedése most is fiigg valamilyen tdrsadalmi magaslat jelenlététdl, egy 6ssztirsadalmi
szintli sz6kdkuttdl, amelybdl omoélhet az utdnzds vizesése”.”® Az droklésen alapuld
arisztokrdcia hanyatldsa és levaltdsa egyéltaldn nem iktatta ki a ,,tdrsadalmi magaslat”
funkci6jit, tovabbra is a tirsadalom csticsa tolti be, legalabbis Tarde szerint, azt a
kozvetitd szerepet, amely igazi hatékonysdgot kélesonoz az 6tleteknek. De ez az elit is
csupdn instrumentum, a sugallatok szerve. A termelési médok is csupdn termékei az
utdnzdsnak, mindig az 6nmagdt a megoldandé6 probléma szerepébe helyez6 vigy az,
ami sziili ,,a termelés Gj rendjét”.** Torvényszerd, hogy a széleskdri kommunikacié

5 TARDE: i. m., 148—149.
* Uo., 168.
% Uo., 197.
% Uo., 295.
* Uo., 221.
% Uo., 333.
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korszakdban, az igények mindig gyorsabban haladjanak, mint kielégitésiik mddja.
A vigy mint a kiilonbségtevéseken keresztiil a hasonlésdg felé haladé tendencia ere-
denddbb stdtuszt élvez a termeléshez képest. Ezzel Tarde nem azt kivénja dllitani,
hogy ne volna jelentSsége a reklimnak és a termelésnek az Gj végyak elddllitdsdban.
Arra a paradox jelenségre kivan utalni itt, hogy az 4j termelési médok kivétel nélkiil
mindig t6bb vigyat és problémadt dllitanak eld, mint amennyit megoldanak. Ebbél
ered termelés és vigy egymidst tételezd végtelensége. Mihelyst elszabadulnak, a va-
gyaknak semmi sem szabhat korldtot. Végtelen az a mennyiségli problematizalds,
amelyet a vigy képes 6nmagdbdl el8allitani. Torvényszer(i az is, véli Tarde, hogy a
preferencidk a jelen vagy a jové ,taldlmdnyainak legazdagabb galaxisa” felé gravitd-
16dnak, 4m hozzdteszi azt is, hogy ez rendre a jov javdra d6l el.®! Azaz ritkasdgszam-
ba megy a malt ismétlései felé valé visszafordulds. Mindig a jové szintézise az, ami
gazdagabb kildtdsokkal kecsegtet.

Léthatéan azok az innovicidk a legesélyesebbak a tdrsadalmi evolucié tekinte-
tében, amelyek valamiképpen képesek hozzaférhet6vé tenni az Gjitdsnak egy a jovd
irdnydban kellképpen nyitott és vonzé perspektivdjit. Azok az evolicids stratégidk
a legnyitottabbak, amelyek ,evoltcids értelemben stabilak [...] amennyiben talélik a
mds alternativdkkal valé csoportos versenyt”.®* Olyan esetek is elképzelhetéek, ami-
kor olyan replikdnsok élik tdl a szelekeiét, amelyek akdr még az egész csoport érdeke-
it is feldldozzdk. Pontosan ilyen a mém. John Leslie Mackie filozéfus rdmutat, hogy
a mémnek egydltaldn nem sziikséges barmilyen pozitiv funkciét tulajdonitanunk, igy
felvetédik annak lehetésége is, hogy tokéletesen 6ncéld médon is elterjedhetnek: ,a
mém sikeréhez egydltaldn nincs sziikségiink azon elényok felsoroldsdra, amelyeket az
egyénekre vagy csoportokra ruhdz; 6 egy replikdns a maga jogdn. Ellentétben a kultu-
ralis evolticiét 6vezd optimista nézetekkel, ez az analégia rimutat arra a lehetéségre,
hogy a tirsadalom haszna helyett egy kulturalis sajétossdg kifejlédését kizdrélag annak
onmagdra vonatkozé el8nydssége is osztondzheti.”® A dzsungel térvénye a kulturd-
lis szelekeié tekintetében egyaltalin nem egyenértékii a ténylegesen magasabbrendii
kulturdlis mintdzatok diadaldval. Egy példa ezt tokéletesen illusztrdlhatja. 1986-ben
a McDonald’s bevezetett egy 4j kabaldt, a huszonnégy 6rds nyitvatartést reklimozé
holdfejii MoonMant. Ez a mém j6val késébb, a 2000-res évek folyamdn internetes
szenzdciévd valt, majd 2007-ben rasszista propagandaeszkozzé fajult. Ugyanakkor
az eredeti, ldtsz6lag drtalmatlan ,Mac Tonight” McDonald’s reklim Bobby Darin
1959-es ,Mac the Knife” cim{i szdmdnak 4tirata, amely egy fiktiv sorozatgyilkosrél
sz6l, 4m ez a dal is Bertolt Brecht darabjdnak, a Koldusoperdnak Kurt Weill zeneszerzé
dltal irt, ,Die Moritat von Mackie Messer” cim(i betétének az dtirata, ami a hagyo-

' Uo., 343.
52 MACKIE, John Leslie: The law of the jungle: moral alternatives and principles of evolution, Philoso-

phy, 53. évfolyam, 1978/206, 455-464, 458.
% Uo., 459—460.
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ményos német gyilkosballada-miifajnak egy utdnzata.** Ebben a bizarr és morbid
rekldmtorténeti példdban tulajdonképpen feltdrulkozik a mém lényege: az organikus
életrd] és a fizikai valdsdgrol valé levaldson keresztiil a tdrsadalom szavatolja sajdt
oncélusdgdt. A mém tobb mint emberi képz8dmény. Egyetlen antropomorf mordlis
vagy politikai imperatfvusznak sem engedelmeskedik. Oncéltsiga talmutat a kom-
mercidlis szempontokon is. Megannyi félrehasznéldsi kisérletet tdlélve terjed tovdbb
a Mac Tonight; mig az eredeti, 1980-as évekbeli fogyasztok megfogyatkoznak, a rek-
ldm maga tovébbra is fenndll, torzult, polimorf alakzatként. Egészen bizonyos, hogy
még a nagyvallalat eltinését kovetSen is fennmarad a Mac Tonight és MoonMan,
akdr legenddvd vagy mitosszd, spiritualitdssd, valldssd, idolummd koviilve.

Two Theories of Social Epidemic: Gabriel Tarde
and Richard Dawkins on ,,meme”

Imitation plays key role in several social science paradigms. The concept of ,,meme”
has become almost a commonplace in recent cyber social reality. The meme and,
more broadly, the semantics of the virality of communication have become an essen-
tial element of the discourse that analyzes the social effects of communication. The
subject of our presentation is the nature of the meme.What is a meme, and what
does this concept mean for the discourses about society? What are its attributes?
How does it transform society, and how does it affect its institutions?

We put two intellectuals/thinkers into the focus of our study, who place the
metaphor of virality at the center. The early twentieth-century French sociologist,
Gabriel Tarde and the contemporary neo-Darwinian biologist, Richard Dawkins
both emphasize the role of those the social phenomena of imitation. In our view,
reading these two authors side by side can have mutually crucial consequences from
the point of view of social philosophy. For Tarde, society is basically made up of two,
interrelated mechanisms, namely, imitation and invention. New ideas and princi-
ples, if viable, gain popularity, and through the process of cultural selection, ideas
with social-transforming potential are constantly being selected and differentiated.

Compared to Tarde, Dawkins biologizes social-scientific endeavor more ex-
plicitly. For him, cultural patterns are like viruses. Following the example of the
“perfect replicator” of Dawkins, we can imagine and even construct a meme that
is capable of perfect dissemination. The only relevant aspect for the meme is the
acceleration of replication. In this regard, Tarde and Dawkins also point to the
tendency of social acceleration.

6 Mac Tonight”, McDonald’s Wiki, URL: https://mcdonalds.fandom.com/wiki/Mac_Tonight;
»Mack the Knife”, Wikipedia, URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Mack_the_Knife (Utolsé letslté-
sek: 2019. 06. 27.)
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Rdcsokné
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A BUNOS
EMBER

JOGASIZI
SZEMMEL

TANULMANYOK

A teolégia tudomdnya évszdzadok 6ta keresi a
vélaszt az aldbbi kérdésekre: az Isten képére és
hasonlatossigdra teremtett ember hogyan ké-
vethet el blint, mi az eredend bin, milyen a
blinés ember és az Isten viszonya, mik a cse-
lekedeti biinok, mi a biin egyéltaldn, miként
viszonyul egymdshoz a biin és a torvény, mi az
ember feleldssége. A jogtudomdny szintén év-
szdzadok 6ta kutatja a jog, a helyes vagy igazsa-
gos jog, az ember joghoz, blinhéz, térvényhez
valé viszonydt, az ember alapvetd meghatd-
rozottsigit. Koztudomdst, hogy a vélaszokat
ad¢6 vildgképe, transzcendenshez valé viszo-
nyuldsa meghatdrozza a problémafelvetésre
adott megoldist. A jogelméleti alapok megis-
merése segit megérteni e viszonyok alakuldsat,
a valtozdsokat és a mai dlldspontot. A jog mi-
benlétérdl sz616 mivek azonban kényvtdrakat
toltenek meg. Ennek az irdsnak a kereteit szét-
feszitené egy mindenre kiterjedd ismertetés,
csak csomépontok addsdra van lehetdség. Ezek
dttekintése utdn azonban képet nyerhetiink
a két tudomdnyteriilet kiilonbozdségeirdl és
metszéspontjairdl az emlitett kérdések vonat-
kozdsaban.

A jog meghatdrozdsa kapcsdn két alapvetd
kiinduldsi pont létezik mdr az dkortdl kezdve.
Mir Herakleitosz felismerte azt a kett8sséget,
amely ,,az érzékeink szdmdra hozzaférhetd vildg
jelenségeinek valdsdga és egy magasabb rend
harménidnak a logosz fogalmdval kifejezett,
rejtett valésdga kozott™! fesziil. O lett az el6-
futdra az emberi pozitiv jog és egy magasabb
rendli természetes jog megkiilonboztetésének.
A szofistdk gondolatviligdban formalédott ki
egyre jobban ez a fajta kettSség: ha létezik egy
orok, véltozatlan, természetes vildgrend, akkor
az ebbdl levezethetd 6rok, objektiv érvényt
erkolesi értékek hatdrozzak meg az emberi cse-

1 . /, , , ’
HoORrcHER Ferenc — PETERI Zoltdn — TakAcs Péter:

Allam- é Jogbolcselet kezdetektdl a felvildgosoddsig, Bu-
dapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2003, 17.
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lekvést akdr erkolesi, akdr jogi vonatkozdsban; ha viszont az erkélcsileg vagy jogilag
helyes cselekvés az emberi akarton malik, akkor a jogot is tgy hatdrozhatjuk meg,
mint emberi, illetve kozdsségi akarat kifejez8dését. A sztoikus gondolkoddk tovabb
bontottdk a logosz fogalmdt, amely isteni eredetli egyetemes ésszerliség, természet-
torvény, amelybdl az ember az értelmén keresztiil részesiil. Tehdt jelenti egyrészt a
kotelez8 magatartdsi szabalyok Osszességét, ami az értelmes természetnek megfelel,
miésrészt magdt az emberi értelmet. Cicero iiltette 4t a gordg gondolkoddst a latin
nyelvii terminolégidba, és dltoztette jogi kontosbe, elinditva ezzel vilighdditd ttjdra.

»Van tehdt, birdk, olyan nem {rott, hanem veliink sziiletett tdrvény, amelyet nem
tanultunk, nem 6rokiil kaptunk, nem olvastunk, hanem magdbdl a természetbdl
vettiink, merftettiink, szivtuk magunkba; nem oktattak vagy tanitottak red, hanem
hozzdidomultunk s dtitatédtunk vele ...” (Milo védelmében, ford. Boronkai Ivdn,
89. 0.). Ez a természetjog vagy (Cicero meghatdrozdsa szerint) a 'valddi torvény’ nem
mds, mint "az igaz értelem, mely a természettel dsszhangban 4ll, amely mindentivé
szétdrad, amely tartds, 6rok, amely parancsok révén kotelességre szdlit és tilalmak
dleal elrettent az dlnoksdgtdl, s amely parancs vagy tilalom révén hat a tiszeesség-
telenekre. E torvény lerontdsa az isteni jogba titkoz6 dolog, s az is tiltott, hogy azt
részben érvénytelenitsék és éppoly kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni.
[...] valamennyi népet mindenkor ugyanaz az 616k és viltozatlan térvény fog irdnyi-
tani, és valamennyinek mintegy egyetlen kdzos mestere és parancsoléja lesz: az Isten.
Ennek a torvénynek az alkotéja, 8 a dontdbird, 8 a torvényhozé ...” (I11. 22. 33.)%

Ezen gondolatok keresztyén megvildgitdsba helyezése Augustinus nevéhez fizdédik.
Felhivja a figyelmet az isteni és az emberi értelem kozott 1évé jelentds és megsziintet-
hetetlen kiilonbségre, amelyet a térvények vildgdban is sziikségszerten kifejezésre kell
juttatni, igy alkotja meg hdromlépcsés hierarchidjit. Az 6rok térvény (lex aeterna) az
isteni értelem, az isteni akarat, amely az egész viligot kormdnyozza. Ez tiikr6z8dik
vissza az emberi értelemben, bele van {rva az emberek szivébe, ezt nevezi természet-
torvénynek (lex naturalis). A legalsé, harmadik lépcséfok pedig az iddleges érvényti
emberi torvény (lex humana), amely csak annyiban kotelez, amennyiben az 6rok
torvénybdl levezethetd. Aquindi Tamds ehhez a terminolégidhoz igazodva maga is
gy hatdrozza meg a lex aeterndt mint az isteni bolcsességben 6roktdl fogva meglévd
vildgtervet, amellyel szabdlyozza a vildgot. Ez mdr a teremtés elStt létezett, a teremt-
ményeket ennek vetette ald. Az 6rok térvény teljességét csak Isten ismeri, annak rész-
legesen az ember is birtokdban van azonban, ez a természeti térvény, a lex naturalis.
Nem szabdlyok 6sszessége, hanem egy dltaldnos elv, amely a lelkiismerettel rendelke-
z6 ember szdmdra konnyen felismerhetd, és a kiilonb6z6 élethelyzetekben megfeleld
dontéshez juttat. Ezt pedig igy lehet kifejezni: bonum faciendum, malum vitandum,
a jot meg kell tenni, a rosszat el kell keriilni. Mivel a természeti torvény alkalmazdsa

2 Uo., 53.
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kapcsdn fenndll az ember tévedésének lehetdsége, ezért Isten a Szentirdsban ennek
kovetelményeit kinyilatkoztatta, amelyet isteni torvénynek, lex divinumnak nevez
Aquindi Tamds. Az isteni torvény feltétlen, és segit értelmezni az emberi térvényeket,
amelyek ellentmonddsosak lehetnek, illetve csak az ember magatartdsdt szabalyozza
maradékrtalanul, igy nem képes minden biint megbiintetni. Az emberi torvény, a lex
humana Aquinéi Tamdsndl kozelebbrd]l meghatdrozza a kévetendd magatartdsokat,
valamint akdr a kényszer eszkdzével is elémozditja azoknak kovetését. Ezek magal-
kotdsdndl magasabb szintli torvényekre kell tekintettel lenni, azokbdl kell levezetni,
tehdt ndla is megjelenik az elv, amely szerint csak akkor van az emberi torvénynek
torvény jellege, amennyiben az a természetjogbdl szdrmazik. Tehdt a pozitiv jogot a
természetjog alapjan kell megalkotni. Osszefoglalva tehdt: ,az 6rok torvény nem mis,
mint az isteni értelem, mely céljdhoz rendel minden torténést. Az isteni torvény az
isteni értelem kdzvetlen, az emberi térvény pedig annak az — dntudattal rendelkezd,
értelmes erkélcsi lényekre vonatkozé — természeti torvény dltal kozvetitett megnyil-
vanuldsa. E négyféle torvény tehdt agy is felfoghat6, mint az értelem négy formdja,
mely a valésdg kiilonboz8 szintjein jelenik meg.”

Aquindi Tamdst kovetden megjelentek azok az elméletek, amelyek nem az isteni
értelmet, hanem az isteni akaratot allitottdk a kozéppontba. Duns Scotus szerint a
vildg kormdnyzdsdnak szabdlyait az isteni akarat alakitja ki, a természeti térvény ezen
alapul. Még radikdlisabban fogalmaz William Ockham, aki szerint az emberi érte-
lem nem képes arra, hogy felfogjon bdrmit is Isten vildgkormanyzdsibél. Felhivja a
figyelmet arra, hogy

»bdr Isten létrehozott egy erkélcsi rendet, abszolat hatalmandl fogva elvileg barmikor
megalkothat, illetve megalkothatott volna egy miésik erkélcsi rendet, vagy megpa-
rancsolhatja azt, amit kordbban megtiltott. A teremtett erkélesi rendet ennélfogva
radikdlis kontingencia jellemzi abban az értelemben, hogy nemcsak 1étezése, hanem
lényege és jellege is teljes mértékben Isten szabad dontésétdl és mindenhaté akaratd-
t6l fiigg. [...] az isteni akarat korldtlanul hatdrozhatja meg az erkélcsi kotelességet.”

Egyediili kovetelmény, amelynek meg kell felelnie, az ellentmonddsmentesség. Az
erkolcsiség normdja Isten akarata, igy egy cselekvés mordlis stdtuszdt csupdn az Isten
akaratdnak valé engedelmesség hatdrozza meg. Az emberi akarat szabad, a j6 és rossz
cselekvésére egyardnt képes, ezért szdmadra egy kiilsé szabdlyozé elv sziikséges, hogy
helyes dontést tudjon hozni. Ez az elv a helyes észhez valé igazodds, amely Isten pa-
rancsa alapjan kotelez minket.

»Bdrmennyire is magdtdl értet6dd az az elv, hogy "az akaratnak a helyes észhez kell
igazodnia’, mindenekel6tt Isten parancsa alapjdn vagyunk kotelesek a recza ratio

3
Uo., 73.

4 Tarray Szildrd: Esz, akarat, szabadsdg, Természetjog és természetes jogok a késéskolasztikus gondolkoddsban,
Budapest, Gondolat Kiadé, 2015, 92-93.
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szavdra hallgatni: az isteni akarat meghatdrozé és elégséges alapja e kotelességnek.
A lelkiismerettel vagy a helyes ésszel ellentétes magatartds tehdt elsdsorban azért
erkdlcstelen, ‘mert az ilyen cselekvés ellentmondana Isten parancsdnak és az isteni
akaratnak, amely azt akarja, hogy ezt a cselekedetet a helyes ésszel dsszhangban
tanusitsuk’.”

» Tekintettel arra, hogy Isten parancsainak mindig ésszeri engedelmeskedni, egy er-
kolcsi cselekvd, aki egyszerre ismeri el az isteni akarat autoritdsdt, és torekszik arra,
hogy a recta ratio elvdrdsainak megfeleljen (rdaddsul pontosan azért, mert azok a he-
lyes észtél szirmaznak), az isteni parancsoknak fog engedelmeskedni, Ggy gondolva,
hogy igy jar el raciondlisan — még akkor is, ha e parancsok elfogaddsa végsd soron a

hiten és a kinyilatkoztatdson alapul.”®

S mibdl ismerhetd meg az isteni akarat? Az Isten torvényébdl. A Szentirdsban
valamennyi természeti torvény megtaldlhatd, vagy kozvetlenil, explicite, vagy
kozvetve, implicite; ,a Szentirdsban ugyanis vannak bizonyos 4ltaldnos szabdlyok,
amelyekbdl —akdr 5nmagukban, akdr mds premisszakkal egyiitt—az egész természetjog
kikovetkeztethets”. Ez a megéllapitds merében Gj vonds, hiszen arra kovetkeztetésre
enged jutni, hogy ,a természeti torvény egy felsébb szinten voltaképpen pozitiv.
Ockhamneka (természetjogot is magaban foglald) ius divinumrél adott meghatdrozdsa
megerdsiti ezt a konkldziét: az isteni térvény az dltaldnos érvényti isteni parancsok
osszessége, melyek Isten akaratdt rogzitik kifejezett formdban a Szentirdsban”.”

A poritivista jogfelfogds megsziinteti a jog megkettézését, nem ismeri el az embe-
ri akarattdl fuggetlen, 6r6ktdl fogva létezd jog létét. Szdmdra a jog az ember alkotdsa,
a tételes, lefektetett jog. A kifejezés Pierre Abélard-tdl szdrmazik, aki a XII. szdzadban
hasznilta a pozitiv jog kifejezést az emberi jogra, amelybe beletartozik az uralkodd,
az orszdggytlés alkotta jog és az iratlan szokdsjog is; lényege az emberkozpontusdg.

A természetjog fogalmdnak szekularizdciéja, az isteni értelemtdl vagy akarattél
val6 elvélasztdsa a gazdasdgilag meger6sddott és nagyobb politikai hatalomra térekvé
polgdrsdg megerdsodésével egyidejileg ment végbe a XVI. szézadban. Ez az j tdrsa-
dalmi réteg sajdt pozicidjanak megalapozdsihoz vette dt és formalta 4t a természetjog
fogalmdt. Az emberi jog felett dll, valtozatlan, 6rokérvényd, igazsigos magatartisi
szabdlyokat magdba foglal6 jogrend létezése, amelyet természetjognak neveziink, to-
vdbbra is kozponti tétel. Szakitott azonban a kdzosségkozpontt hagyomdnyokkal, a
kiindulépont az egyén és annak szabadsdga; valamint elt(int a tételek valldsi-erkdlcsi
igazoldsa, inkdbb természettudoményi megalapozast kivintak adni. Ujjdéledt és el§-
térbe kertiltek az Gn. tdrsadalmiszerz8dés-elméletek, amelyek szerint az emberek a
természeti dllapotbdl egy tarsuldsi szerz8déssel lépnek at a polgdri tdrsadalom kordba,
annak érdekében, hogy koz6s céljaikat biztosithassdk. Az elméletnek sokfajta valfaja

Uo., 103.
Uo., 105.
7 Uo., 113.
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létezik aszerint, hogy milyen okbdl kotnek szerz8dést (félelem, tulajdon megvédése,
beldtds); milyen terjedelmi a szabadsdgrél valé lemondis (feltétlen és végleges, rész-
leges), illetve milyen korldtai vannak a hatalomnak (természetes, emberi jogok).

A XVII. szdzadban alkoté Hugo Grotius szerint a tételes jog isteni és emberi
eredetli egyardnt lehet. F6 torekvése az volt, hogy a valldshdboruk dltal megosztott
Eurépa un. kozds jogdt, a kozos alapokat, mindenki szdmdra elfogadhaté 6 téte-
leket keresse meg, amelyek segitenek akdr béke, akdr konfliktus idején eligazodni.
A szekularizdci6 hatdsdra a természetjogot az emberi értelembdl vezeti le, szdmdra a
természetjog az ész parancsa. Ez az ésszerliség, amely a természetben rejlik, hatdrozza
meg az egyes dolgok, cselekedetek helyes vagy helytelen voltit.

Ujabb fordulat Immanuel Kant munkdsségdval koszontotr be.

,Mig a kantidnus fordulat el8tti filozéfiai (t8bbnyire arisztotelidnus-skolasztikus
vagy természetjogi-szerzddéselméleti) rendszerekben az alapot valamely objektiv esz-
me jelentette (a kozmosz normativ rendje, Isten akarata, az ember természete vagy
az 6nérdek szolgdlatdba 4llitott okossdg), addig Kantndl az alap az emberi szubjektu-

mon beliilre keriil, vagyis az ész normdja lesz.”

A jogszabalyok az észszerliség parancsai, az értelem kovetelményeit juttatjak kifeje-
zésre.

»Az ember, mint eszes lény képes beldtni ezen ésszerliségi kovetelményeket, s egy-
uttal képes arra is, hogy ezeket térvények formdjdban dltalinosan kotelezévé tegye.
[...] az ésszertiséget a torvénnyel szorosan és elvilaszthatatlanul 6sszefiiggd kovetel-
ménynek, a térvényben benne rejlé alapelvnek fogadta el.”

A jog ugyanakkor csak az an. kiils6 szférdrél vesz tudomadst, formalis egyetértést var
el az embertdl, a jogszabdly kévetését, annak oka irrelevins. Az erkolcs ezzel szemben
belsé egyetértést, meggy6zddést és annak megfeleld cselekvést vir el.

A porzitivista elmélet 4j erére August Comte munkdssigdval kapott, aki a tudo-
mdnyossdg hdrom szakaszdt kiilonboztette meg: a teoldgiai stddiumban a természeti
jelenségeket az ember a transzcendens erdk jelenlétével magyardzta, a metafizikai std-
diumban még természetfeletti viligbél levezetve, de természetjogi jelleggel hatdroztak
meg tirsadalmi és jogi fogalmakat, mig a modern vildg a tudomdnyos vagy pozitiv
stddium, melyben mindsités nélkiil, csupdn a jelenségek leirdsa zajlik. John Austin
ebbdl kivetkezd, jogra vonatkozé fogalommeghatdrozdsa a pozitivizmus f6 tétele: a
jog a szuverén parancsa. Ez alapjdn a szuverén hatalom, legyen az barmilyen jellegti,
jogként hatdrozhat meg barmit; akdr erkélecsel, szokdssal, igazsigossdggal szembe-
menve. Hans Kelsen szdmdra a jog szintén az llam 4ltal alkotott és kikényszeritett

8  Horkay HorcHER Ferenc: Eldaddsok a XIX. és XX. szdzad dllambélcselete krébél, Budapest, Szent

Istvan Térsulat, 2002, 9.

°  PéreRI Zoltin: Bevezetés a Jjogfogalmakba, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2000, 88.
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jog, minden jog pozitiv jog, igy felesleges tulajdonképpen a pozitiv jelzé haszndlata
is. Minden jogban az a kozds, hogy norma, hogy kivetendd. A jogtudomdny nem
foglalkozhat a jogot létrehoz6 kozeggel vagy annak hatdsaival, csak magdval a normad-
val. Erre utal mive cime, a Tiszta Jogtan, amelyben igy olvashatjuk:

a ,jogi norma fogalmdt az erkolesi normdéedl, melybdl keletkezett, tokéletesen el-
vélasztja, és a jog dntorvényliségét az erkolesi torvénnyel szemben is biztositja. Ezt
olyan médon teszi, hogy a jogi normdt (nem gy, mint ahogyan a hagyomdnyos jog-
tanban t8bbnyire térténik, parancsként fogva fel, mint az erkélesi normdt, hanem)
olyan hipotetikus {téletnek tekinti, mely valamely feltételt képezd ténydlldsnak egy
a feltételtdl fiiggd kovetkezménnyel toreénd sajétos dsszekapesoldsir fejezi ki. A jogi
norma igy jogtétellé vilik, mely a tdrvény alapformdjit murtatja. Ahogyan a termé-
szettorvény bizonyos tényélldst mint okot egy masikkal mint okozattal kapcsol dssze,
gy a jogi torvény jogi feltételt kapcsol jog- (vagyis Gn. jogsértés-) kovetkezménnyel
ossze. [...] Amikor azt mondjuk: ha az n. jogsértés bedll, kell” hogy jogsértés-ko-
vetkezmény is bedlljon, akkor ez a legyen — mint a jog kategéridja — csak azt a sajdtos
értelmet jelenti, amellyel a jogi feltétel és jogkovetkezmény a jogtételben dsszetartoz-
nak. A jognak ez a kategéridja tisztdn formdlis jellegli — és ebben alapvetden kiilon-

bozik minden transzcendens jogeszmétdl.”!

Egy emberi magatartds kizdrélag — minden transzcendens értékedl fliggetleniil — azért mi-
nésiil jogellenesnek, mert egy jogtételben egy magatartds mint feltétel egy sajitos jogks-
vetkezménnyel kapcsolédik Gssze, és erre a jogrend kényszeraktussal reagdl. Ez a pozitiviz-
mus egyik dga, az Gin. normativizmus. A mdsik g, az Gn. jogszocioldgiai irdnyzat, amely
a tarsadalomra, a jog érvényesiilésére helyezi a hangsdlyt. Jeles képviseldje, Carl Friedrich
von Savigny a népszellemre vezette vissza a jog létét, hiszen a jog az egyiitt él6 emberek
kozosségi szokdsait Gsszefoglalé normarendszer. A jogot természetes organizmusként kell
értelmezni, a jog az emberi tdrsadalom fejlédésének terméke, az egyiitt él6 kozosségben
a fejlédés adott pontjdn természetszertileg megjelend tényezd. Tehdt nem felsé akaratbol
vezethetd le, hanem magibdl a tirsadalombdl, alulrdl sarjad ki.

Mi torténik abban az esetben, ha a szuverén, semmibe véve az 6sszes emberi termé-
szetes jogot, erkdlesot, igazsdgossdgot, alkotja a jogot? Erre a pozitivizmus XX. szdzadi
képviseléje Gustav Radbruch adott vélaszt. Az igazsdgtalan jog is kotelezd, hiszen a szu-
verén parancsa, azonban a jog nem szakithat tudatosan minden emberi alapigazsiggal,
amennyiben igy tesz, ugy tulajdonképpen elveszti jog jellegét, és nem kotelezd kévetni.

»Ahol az igazsdgossdgra mdr nem torekszenek, ahol az egyenléséget mint az igazsd-
gossdg magjit semmibe veszik, ott a tdrvény nemcsak ’helytelen jog’, de egyenesen
hidnyzik bel8le egyaltaldn a jogi jelleg is. Mert a jogot — igy a pozitiv jogot — nem

' Kersen, Hans: Tiszta Jjogtan, Ford. Biso Istvan, Budapest, MTA Sokszorosit6, 1988, 12-13.
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tudjuk médsképp definidlni, mint rendként és szabdlyként, mely értelmének megfele-
18en az igazsdgossdg szolgdlatdra hivatott.”!!

A természetjog és pozitiv jog szembendllisival kapcsolatban Szabé Miklés igy fogalmaz:

»e két irdnyzat az egzisztencia (a jelenség) és az eszencia (a lényeg) szétvdlasztdsdn ala-
pul, akként, hogy a pozitivizmus az érvényesség ismérvével rendelkez pozitiv egzisz-
tencidval azonositja a jogot, a természetjog pedig az egzisztencidtdl fiiggetlen, azzal
esetleg nem is rendelkezd eszencidval hatdrozza meg azt. [...] holott a pozitivitds és
a helyesség nem egymds alternativdi, hanem kiegészit8i és el6feltételei. Ebben rejlik
Kaufmann javaslata is: a hagyomdnyosan ellentétként felfogott viszonyt polaritds-
ként kell felfogni, a tartalom és forma, az eszencia és egzisztencia egységeként, ugy,
mint ahogy a Fold pélusai, vagy a férfi és nd, a test és a lélek viszonyul egymdshoz.
A redlis jog ontolégiai struktdrdja ugyantgy tartalmazza a formdlis, mint a materidlis
érvényesség elemét, ugyantigy a hatékonysdg, mint a helyesség lehetéségét, ugyanigy
a jogbiztonsdg, mint az igazsdgossdg mozzanatdt, s ugyanigy létezik torvényként
(Iex), mint jogként (ius).”"?

Osszegzésként megallapithatd, hogy a jog mibenlétére, lényegére, szdrmazdsara, ér-
vényességére és mindehhez viszonyitva az ember szerepére vonatkozéan szdmtalan
elmélet létezik.

»Olyan 8sszetett és sokrétll ugyanis az a valésdg, amelyet a jog dtfog (multunk hagyo-
mdnyai, jeleniink kérdései, kultirdba dgyazottsigunk, sajit emberi mivoltunk kicsi-
nységei: makro- és mikroszféra taldlkozik itt), hogy nem vizsgilhatjuk részenként ezt
az egészet anélkiil, hogy félrevezetd kovetkeztetések levondsdra nem kényszeriilnénk.
Mert amikor a jog lényegét prébdljuk megragadni nem szakadhatunk el attdl a tér-
sadalmi valdsdgtdl, amely rendezettségét a jogtdl nyeri el, nem tagadhatjuk meg azt
a kultdrdt, amelybél a jog kisarjadt, valamint annak a kultdrdnak sajétos vondsait
sem, amelynek a jogot szolgdltatjuk. A vildg kiilonboz6 kultardi, amelyek szintén
nem léphetnek ki 6nnon szocidlis és edukdcids valésigukbol, létrehozzdk a maguk
tdrsadalmi érdekeiknek megfeleléen sajdt jogi megolddsaikat.”"?

Varga Csaba is kitér a vildg és annak jelenségeinek a megismerhetSsége és leirdsa
kapcsdn arra, hogy ,,voltaképpen egyetlen leirds sem pusztdn és kizdrélagosan a ’vild-
got'irja le. Egyszersmind — éhatatlanul — lefrja 6nmagat is”."

" Rapsruch, Gustav: Torvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog, in VARGa Csaba (szetk.): Jog és filozdfia,

Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kirébdl, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003, 234-235.

2 SzaB6 Miklés: Jogi ontoldgia avagy: ,Mi a jog?”, in U&. (szerk.): Jogbolcseleti eléaddsok, Miskolc,
Bibor Kiadé, 1998, 15.

" PErERIE i m., 26.

" Varga Csaba: Eléaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirsl, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2003, 57.
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A jog és kriminoldgia tudomdnydnak emberképe
A bukott ember az eredendd biin kovetkezményeként képtelen a j6 cselekvésére, ugyan-
akkor akarva teszi a rosszat. Isten kegyelme nélkiil nem képes ellendllni a blinnek, s jét
tenni. A jogtudomdnyban nem egységes az emberkép, hiszen eltérd valldsi, ideoldgia
héteérbdl kiilonbszd jogelméletek sziilettek az ember képességeire vonatkozdan.

A kriminolégia az a tudomdny, amely prébdlja a blinelkovetést alakité ténye-
z8ket feltdrni, a blindzés miértjére, a blinelkdvetdvé vilds folyamatdra vélaszt adni.
Empirikus tudomdny, amely a blinzés mint tarsadalmi jelenség vagy a biinelkévetés
mint egyéni cselekvés dsszetett folyamataira vonatkozdan fogalmaz meg elméleteket.
A biinelkévetésnek nincs egyetlen univerzdlis magyardzata, nem taldlt ez a tudomdny
sem mindenhol és mindenkor érvényes eszkozt a binelkovetéssel szemben. Azonban

»Ujra és Gjra szembesit minket az emberi természet és a tirsadalmi valdsdg roppant
komplexitdsival, amely nem tiiri az egyszertsitést és az egydimenzids sémdk alkal-
mazdsdt. ...a blin8zésmagyardzati keretek gyakran homlokegyenest ellentétes szemé-
letmédjuk ellenére is éppen azért vélhattak a kriminolégiai alaptudds részévé, mert a
maguk korldtai kézott mindannyian érvényes és igazolhaté megéllapitdsokat tesznek

a blin6zés oksdgi folyamatair6l.”*

A felvildgosodds eszméi, a rcid, az értelem kozéppontba allitdsa magdval hozta a biin-
tetéjog modernizaldsdt, a kriminolégia megsziiletését. A 18. szézad mdsodik felében
megjelend klasszikus biintetéjogi iskola a szabad, felelés, mordlis érzékkel és értelem-
mel rendelkez polgdrt vette alapul, a biinelk6vetés az egyén szabad akaratdn, riciéjin
alapulé vidlasztdsa, sajat dontése. Ugy tekintett az emberre, mint aki esze hasznaila-
tdval és a torvények ismeretében képes cselekedeteinek kovetkezményeit mérlegelni.
Megjelent az utilitarista, haszonelvii szemléletméd, amely szerint az emberek aszerint
mérlegelik a cselekedeteiket, hogy az milyen mértékben okoz 6rémet vagy éppen fij-
dalmat. Az 6rom elérése, a fijdalom keriilése, vagyis a hasznossdg hatdrozza meg az
emberi viselkedést. Egyéb motivdcidkkal nem is foglalkozott ez az iskola, inkdbb a
tettre koncentrdlt, f6 elve a tettardnyos biintetés kiszabdsa volt, megteremtve ezéltal a
jogegyenldséget is; az elkdvetd szdrmazdsdra tekintet nélkiil mindenki a tettének meg-
felel6 sulyu biintetésben kell, hogy részesiiljon. Cesare Beccaria igy fogalmaz:

»Azért anndl nagyobb gdtak kellenek az embereknek a biintettektd] valé tartéztatdsdra,
minél nagyobb ellenségei e biintettek a kozjonak s minél nagyobb az elkovetésiikre csd-
bité inger. Tehdt ardnynak kell lenni a blintett és a biintetés kozott. Az érzé lényeket az
élvezet és a fijdalom mozgatja, s a ldthatatlan torvényhozé a jutalmat és a biintetést oly
rugokkd tette, a melyek az embereket még a nagy cselekedeteknél is irdnyozzdk.”®

1 s 2 . PN . , N . . ;.
> BorsirO Andrea — GonczoL Katalin — Kerezst Kldra — Lévay Miklds: Kriminoldgia, Budapest,

Wolters Kluwer, 2016, 44.
' Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés, Ford. TARNAI Jdnos, Budapest, Franklin-tdrsulat — Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1916, 137-138.
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A 19. szdzad elsé felében megjelend pozitivista tudomdnyfelfogds az empirikus meg-
ismerést helyezte el8térbe, amely azt a paradigmavéltdst eredményezte, amely szerint
a blindzés okai tapasztalati ton megismerhetdek, feltdrhatéak. Auguste Comte 4l-
litdsa szerint ugyanis a tdrsadalmi valésdgban ugyantgy torvényszertiségek uralkod-
nak, mint a természeti vildgban, igy nem is az egyén mordlis szabad dontésén van
a hangsily, hanem a rajtuk kiviil 4ll6 oksdgi folyamatokon. E gondolat alapjin két
iskola alakult: a bioldgiai pozitivizmus és a szocioldgiai iskola. A bioldgiai pozitiviz-
mus a blinds magatartds egyéni jellemzdit kutatta, az elkdvetSben rejld bioldgiai és
pszicholégiai okokat prébalta feltdrni. Allitdsa szerint a biinelkéveték alapvetd bio-
l6giai és pszicholdgiai jellemz8ik szerint kiilonboznek a térsadalom tobbi tagjdtol.
A szociolégiai iskola a tirsadalmi, gazdasdgi tényezékben — mint rossz tdrsadal-
mi helyzet, alacsony iskolai végzettség, szegénység — taldltdk meg a blindzés okait.
A pozitivizmus tehdt az elkdvetd vizsgdlatdt helyezte elétérbe, és determinista felfogdst
valdsitott meg;: a blinelkdvetés kiilsd vagy belsd kényszeritd okokra vezethetd vissza.

A 19. szdzad végén jelent meg a kozvetitd iskola, amely a klasszikus és pozitivista
iskola, valamint a pozitivizmus két 4ga kozote épitett hidat. Franz von Liszt a tedridk
egyoldaltsdgiban ldtta a problémat.

»A krimindlpolitikdnak és a jogalkotdsnak figyelembe kell vennie az antropoldgiai, a
biolégiai, a pszicholdgiai és a szociolégiai kutatdsi eredményeket. A kozvetitd iskola
nem ismeri el sem a determinizmus, sem az indeterminizmus kizdrélagossdgdt. Alap-
vetden tett-kdzpontd, de fontosnak tartja a tettes személyiségének, motivécidinak fi-
gyelembevételét, tehdt a tettardnyos, de a veszélyességhez is igazodé6 biintetést tartjdk

célszerinek. A biintetésnek igazsgosnak, hasznosnak és sziikségesnek kell lennie.”"”

A 20. szdzadban szdmos 4j elmélet sziiletett, amelyek a fentebb emlitett f6bb irdny-
vonalak valamely viltozatdt képviselték. A kulturdlis magyarazatok az egyént koriil-
vevd, térsas interakcidk sordn elsajdtitott normédk eredményeként ldtjdk a blinozést.
»Az egyén olyan érték-és normarendszerhez igazitja viselkedését, amely ellentétes a
biintet8jogban kifejez8d6 tobbségi értékekkel és normakkal.”™® (Lakékornyezet, et-
nikum, banddk, szubkultirak szerepe.) A cimkézéselméletek alapja az a felismerés,
hogy a deviancia, a biincselekmény fogalma a tirsadalmi kontextus fiiggvénye, ami
folyamatosan viltozik, igy a devidns cimkét mds és mds cselekményekre alkalmazzuk.
Azt vizsgiltdk tehdt, hogy miként kap egy viselkedés devidns cimkét, illetve hogyan
hat az egyénre, ha devidnsnak tekintik. A kontrollelméletek merében 1j nézépontot
vezettek be: nem a jogsértés, hanem éppen a jogkovetés az, ami magyardzatra szorul.
Az egyén kontrollmechanizmusok hatdsdra lemond a kénnyebb elényrdl (példdul
fizet valamiért, pedig ellophatnd), amelyek vagy magdban az individuumban vagy
a tdrsadalomban keresenddk (individudlis vagy tirsadalmi kontrollelmélet). A radi-
kélis kritikai irdnyzatok a hatalmi berendezkedésben, a tirsadalmi rétegek kozotti

17 s P . /, .
BorBiRO — GONCZOL — KEREZST — LEVAY: 1. m., 71.

1

& Uo., 131.
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konfliktusokban, jogegyenl8tlenségben ldttdk meg a blinelkovetés legfébb gyokerét.
A realista kriminolégia a blinozés mindennapokban megélt val6sdgdra, annak kovet-
kezményeire koncentrdl és elveti a determinizmust. Mordlis és raciondlis vélasztdsnak
tekinti a binelkdvetést, mely az egyén onérdekkovetésébdl indul ki. A kérnyezeti
kriminoldgia az adott blincselekmény vizsgdlatdra helyezi a hangsilyt. Az elkovetd
ennek csak egy darabja, a szitudcié a lényeg: a helyzet, az alkalom, amely fogalom-
ban benne van minden déntést befolydsold lehetdség, kisértés, inger. Ezen elmélet
emberképe a szabad akaratd, raciondlis, onérdeket kovetd, cselekményét mérlegeld,
tudatos déntést hozd ember.

Egységes, mindenre vélaszt adé magyardzat tehdt nincs, azonban abban egyezést
mutatnak az elméletek, hogy a biinelkovetést biintetés kell, hogy kévesse, az ember
felel6sséggel tartozik a tetteiért. Enrico Ferri a pozitivizmus képvisel6je, tehit eleveti
a szabad akarat elvét, mégis gy vélte ,,a blin6z8k mordlisan felel8sek a tettiikért, mert
raciondlis dontést hoznak, amikor bincselekményt kovetnek el”.? Természetesen a
hatdlyos biintetdjog ismer olyan kivételeket, amikor az elkévetd nem biintethetd (pl.
gyermekkor, kéros elmedllapot), azonban ezen esetek tobbségében is a generdlis és
specidlis prevenci6 érdekében valamilyen intézkedést alkalmaz (pl. Igazsdgiigyi Meg-
figyeld és Elmegy6gyité Intézetbe zdrds).

A biin jogi vetiilete, a norma

Amint az a jogelméleti megalapozdsbdl kittinik, a jog a szekularizdci6 révén elvalasz-
tdsra keriilt az isteni jogrendtdl, a jog megsértése vildgi értelemben nem jelenti Isten
megsértését, Isten elleni vétket. Ez persze nem zdrja ki azt, hogy léteznek jogi kon-
tosbe Sltoztetett szabdlyok, amelyek Isten torvényeivel egyezést mutatnak (pl. em-
berdlés tilalma). Tagabb értemben bdrmely jogsértést blinként lehet felfogni, hiszen
aki a polgdri jogi torvénykonyvben szerepl§ tisztesség és johiszemiség kovetelménye
ellen vét egy tisztességtelen szerzédési kikotés megirdsival, az erkélcsileg elitélhetd,
jogilag pedig polgari birésig elétt kotelezhetd példdul az eredeti dllapot visszadllits-
sara. Szlikebb értelemben azonban a biintetd torvénykényv az, amely megmondja,
hogy adott idében és helyen melyek az a magatartasformak, amelyekre a térsadalom
biinként, blincselekményként tekint. A jog a kiilsé emberi magatartdsokat kivin-
ja szabdlyozni, ezen beliil a biintetSjog féleg tilt valamilyen cselekedet, kivételesen
eléir. A torvényhozé hatalom hatdrozza meg azt a magatartdst, amelynek elkovetdje
a normahoz flizétt kovetkezményeket kénytelen viselni. A magatartds leirdsa az Gn.
tényallds, a hozza flizott jogkovetkezmény a szankcid. A biin, illetve a blincselekmény
az adott ténydlldst kimerit6 cselekmény. (Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kévet el.)

LA torvényi ténydllds elvontan fogalmazza meg a blincselekményt, Ggy mint biin-
tetendd cselekményt. A torvényi biintetési tétel elvontan fogalmazza meg, kildtdsba

" Uo., 69.
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helyezi azt a jogkovetkezményt, amely a torvényi ténydlldst kimeritd cselekmény

elkdvetése esetén a birdsdg kiszabhat.”*

Az, hogy adott id6ben mi mindsiil blincselekménynek vagy milyen salyd biintetési
tétel kapcsolédik hozzd, nagyon dsszetett kérdés. A hdttérben gazdasdgi, politikai,
tdrsadalmi, erkolcsi, valldsi, természettudomdnyos indokok hdzédnak meg. fgy le-
hetséges, hogy egyes cselekmények kikeriilnek a biintetd torvénykonyvbdl, mig ma-
sok bekertilnek, vagy valtozik a cselekmény megitélésnek a stlya.

Hans Kelsen tgy fogalmaz, hogy a deliktum olyan emberi magatartds, amely
ellentéte a jog dltal eldirtnak. A jog norma, mely szankciéként sajdtos kényszerin-
tézkedést tartalmaz. ,A jog nem mds, mint az illegdlisnak nevezett magatartdsra — a
deliktumra — kényszerintézkedés, szankeié rendelése.””! Kérdéses szimdra, hogy az
emberek jogkdvetd magatartdsa mogott a szankci6tdl valé félelem hizédik meg, hi-
szen igen jelentSsek, s6t hatékonyabbak az erkolesi és valldsi indokok. Bér ennek
vizsgilata a jog teriiletén kiviil esik. Az szdmit, hogy a jog dltal el8irt magatartdsra
sor keriiljon. Ezt pedig minden jogrendszer a jog sajdtos tdrsadalmi technikdja révén
kivénja elérni: a kivdnatos magatartdssal ellentétes viselkedés kényszerrel toreénd fe-
nyegetése dltal.

»A jog, az erkoles és a vallds egyardnt tiltjdk az emberolést. De a jog ugy cselekszi ezt,
hogy rendelkezik. Ha valaki embert 61, egy a jogrend dltal megjelolt mésik ember a jog-
rendben eldirt kényszerintézkedést fogja alkalmazni vele szemben. Az erkolcs a kovete-
lésre korlatozddik: Ne 6lj! Es akkor is, ha a gyilkost embertdrsai erklcsileg kikozositik
[...], egy nagy kiilsnbség még mindig fennmarad. Nevezetesen az, hogy a jog reakcidja
a rendbdl kovetkezd s tdrsadalmilag szervezett kényszerintézkedésbdl 4ll, mig az er-
kolcstelen magatartdssal szembeni erkolesi reakeiét az erkélesi rend nem szabdlyozza —
de ha szabdlyoznd is, tirsadalmilag nem szervezné meg. E tekintetben a valldsi normdk
az erkélcsieknél kozelebb dllnak a jogi normédkhoz. A valldsi normak egy emberfeletti
autoritds biintetésével fenyegetik a gyilkost. Szankci6i azonban transzcendentilis jel-

legliek: noha a valldsi rendtél szabalyozottak, tirsadalmilag nem szervezettek.”*

Ennél a pontndl elengedhetetlen a valldsi-erkdlesi és jogi normdk hasonldsdgairdl,
illetve kiilonbo6z6ségeirél néhdny gondolatot kiemelni. Bibé Istvin szerint haszndl-
hatatlan az a megkiilonboztetés, amely szerint az erkéles a belsé, a jog a kiilsé csele-
kedetekre vonatkozik, hiszen béven van példa ennek ellentétére is. Alapvetéen jogi
megkozelitésbdl prébilunk kiilonbséget tenni az erkéles és jog kozott, akdr annak
heteroném-autoném, belsé kényszer—kiilsé kényszer, imperativ—imperativ—attri-
butiv kiildnbségtételérdl legyen is szé. A 6 probléma abban keresendd, hogy biinte-

20 Bekgs Imre (szerk.): Biinteté_’jog—z‘f/tﬂldﬂos rész, Budapest, HVG ORAC Kiadé Kft., 2003, 22.
21 Kersen, Hans: Tiszta jogtan ¢és az analitikus jogelmélet, in VARGA: Jog és filozdfia, 179.
? KeLseN, Hans: A jog mint sajdtos tdrsadalmi technika, in VARGA: Jog és filozdfia, 195-196.
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t6jogiasitani akarjuk az erkélcsot, holott a krisztusi etika ezzel szemben 4ll. Miként
viszonyul tehdt a normarendszer egymdshoz? Egyik a mdsiktdl nyeri érvényességét,
avagy fiiggetlenek egymdstSl? A természetjogi felfogds szerint a természetjog adja meg
azokat az elveket, amelyek alapjén erkolesos, igazsdgos, helyes jogot lehet alkotni.
A porzitivista felfogds szerint az erkolcsnek semmilyen hatdsa nincs a jogra, az att6l
fuggetleniil érvényes.

LA két szélsd dlldspont kétségtelen tarthatatlansdga kévetkeztében mind dltaldno-
sabb elismerésre taldlt, hogy egyrészt a jog éppen tdrsadalmi funkcidjanak mds volta
miatt nem lehet teljes egészében az erkélesi normdk rendjének a része, mdsrészt a
jog minden kiilsnboz8sége mellett is a tdrsadalmi szabédlyoknak oly teriiletét jelenti,
mely kiilondsképpen az erkdlcs megitélése ald esik. Ha tehdt egy jogi jelenség, mely a
jog sajétos érvényességi kategéridi ald tartozik, erkélcsi itélet folyamdn nem is vesziti
el érvényességét, maguk a jogi jelenségek jogi érvényességiik érintetleniil maraddsa
mellett is szitkségképpen erkdlcsi megitélés tdrgyai, akdr pozitiv, akdr negativ lesz is
ennek a megitélésnek az eredménye.”

Erkoélcs és biintetdjog viszonydt a biintetés mivoltdnak megértése esetén lehet meg-
hatdrozni. A biintetés f§ motivuma — barmennyire is [éteznek ezzel ellentétes, csupdn
tirsadalomvédd funkciét adé nézetek — a megtorldsban rejlik.

»Megtorlds alatt oly hdtrdnyos kovetkezményt, szankciét értiink, melyet valamilyen
érvényes tdrsadalmi szabdlyrendszer igazol és el6ir. Ezzel azonban nem ragadtuk meg
teljes egészében a megtorlds jellegzetes vondsait, mert hiszen a tdrsadalmi szabaly-
rendszerek, igy a kiilonb6z8 nem biintetd jellegti jogteriiletek is szimtalan hdtranyos
jogkovetkezményt: kdrtéritést, birsdgot, végrehajtdst irnak el8, amelyek egyike sem
megtorlds, és nem is biintetés. A megtorldst mindezektdl hatdrozott és félreismerhe-
tetlen emociondlis jellege kiilonbozteti meg: a megtorlds a jogi eljardsok racionalizélt
és intézményekbe merevitett formdjéban is felhdboroddsbdl fakadé és felhdborodds-
0l izz6 jogkovetkezmény. Ezért nem vagyunk képesek elfogadni olyan biintetési
rendszert, amely pusztdn célszer(i védekezésre van bedllitva: kozonyosnek, talsigosan
megértének érezziik a blincselekménnyel szemben; hidnyzik belSle a sértett ember,
a sértett kozosség felhdboroddsival valé szolidaritds, ami minden intézményes meg-

torlds jellegzetes vondsa.”

Es miért vdllalja ezt a feladatot a biintetéjog? Annak érdekében, hogy ez a felhdbo-
rodds intézményes, igazsdgos, objektiv formdban keriiljon levezetésre a vérbosszi és
egyéb eljardsok helyett. Ez adja a biintetéjog kiilonleges erkélesi szinezetét:

23

Biso Istvdn: Etika és biintetdjog érvényességi viszonya, URL: http://mek.oszk.hu/02000/02043/
html/41.html Utolsé letsleés: 2018. 01. 25.
24
Uo.
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»az a felhdborodds, melyet a biintetéjog intézményessé tesz és levezet, mindig egy
valésdgos vagy vélt erkodlesi Rosszal, biintettel szemben valé felhdborodds. Ahol az
erkolesi felhdborodds a biintetéjog hijdn dnhatalmi megtorldst és bosszut valtana ki,
ott ép fel a biintetdjog, hogy az erkélesi Rossznak e nem kevésbé rossz kovetkezmé-
nyeit csdkkentse.””

Az erkoles és a biintetdjog is tehdt az erkolesi Rosszal dll szemben, mindkett§ az
erkolesi fesziiltségeket kivdnja megsziintetni. Kiilonboznek azonban eszkozeikben
(tdrsadalmi intézmények, eszkoztdr/etikai éreékitélet, erkolesi élmény) és torekvéseik-
ben (az erkdlcs megsziintetni akarja a rosszat, a biintetjog a megbomlott egyensilyt
kivénja helyrehozni, a kdrt orvosolni). Mindezekbdl Bibé Istvdn azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy az etika kontrollt gyakorol a biintet$jog felett, mégpedig ugy,
hogy a kézerkodles megitéli, hogy a biintetdjog eleget tette-e megtorlasi funkciéjinak,
kelléen levezette-e a tarsadalmi fesziiltséget. Eppen ezért az etika él§ és hat$ erd,
befolydssal bir a tények jogi ténnyé alakuldsdra, éppen ezért az erkoles primdtussal
rendelkezik a jog felett.
Cesare Beccaria, a klasszikus biintetdjogi iskola atyja igy ir:

LAz embereket irdnyzd erkolesi és politikai szabdlyoknak hdrom forrdsuk van: Isten
nyilatkozdsa, a természet torvénye, a tdrsadalom tételes megéllapoddsai. A f8czél te-
kintetében az els6t semmiképpen sem lehet a mdsik kettdhoz hasonlitani; de abban
taldlkoznak, hogy mind a hdrom a f6ldi élet boldogsigdra vezet. Aki a harmadik forrds
természetét vizsgilja, még nem zdrja ki a mdsik kettét. S6t inkdbb: a miben az emberek
a kozds haszon vagy czélszerliség kedvéért kifejezetten vagy hallgatag megallapodtak,
az minden egyéb tekintett8l menten kell szemiigyre venni, mert a mdsik két forrast,
bér isteni eredetlick és 6rokosek, sajdt hibdinkbdl ezerképen megmadsitottik a romlott
emberi elmében a hamis valldsok és az erény és biin fel6li ingatag fogalmak. [...] A ter-
mészet torvénye nem kivinja mindazt, a mit a valldsé; a tisztdn tdrsadalmi t6rvény nem
koveteli mindazt, a mit a természet torvénye. De folotte sziikséges felismerni azt, a mi
ama megegyezésbdl, vagyis az emberek kifejezett vagy hallgatag szerz8déseibél szdrma-
zik, mert itt van hatdra azon hatalomnak, melyet ember ember f6l6tt a Legfelsé Lény
kiilén parancs nélkiil jogosan gyakorolhat. Nem kisebbitjitk tehdt a politikai erény
fogalmdt, ha valtozénak mondjuk; a természeti erény fogalma mindig tiszta és lathaté
volna, ha az emberi gyarlésdg vagy szenvedély el nem homdlyositand; a valldsi erény
fogalma mindig egy és dllandd, mert kdzvetleniil Isten nyilvdnitotta ki és tartja fenn.”

Osszegzés
A fentiek alapjin milyen f6bb megdllapitdsokat lehet tenni? A teolégia és a jog szi-
mira egyarant felfoghaté a blin a norma megsértéseként. A norma alkotéja elsé eset-
ben azonban maga Isten, mig a jog szdmadra a jelenlegi felfogds szerint a szuverén em-

25
Uo.
26 BECCARIA: i. m., 62—64.
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ber. Ami természetesen nem zdrja ki a normaegyezést, gondoljunk példdul a ,ne 6lj”
parancsdra. A norma érvényessége szempontjabodl az isteni norma 6rokérvényd, mig
az emberit szdmos tényezd befolydsolja, és okoz benne véltozdst. A blin kovetkezmé-
nye teoldgiai vonatkozdsban dltalinosan megfogalmazott: elszakadds Istentdl, mig
a jog adott cselekmény elkdvetése esetére adott biintetést helyez kildtdsba, a szank-
ci6 végrehajtdsa pedig tdrsadalmilag szervezett. Lényeges kiilonbség, hogy mig Isten
elétt semmilyen blin nem marad rejtve és igy biintetés nélkiil, Ggy az igazsigszol-
gdltatdsban nem minden biincselekményre deriil fény, nem minden blincselekmény
utdn kovetkezik szankcié. A norma jellege, tilté vagy el8iré, illetve irott vagy iratlan
volta is mutat kiilonbdz8ségeket. Isten normdi mogodte egyediil Isten 4ll, a maga val-
tozatlansdgdval, mig az ember alkotta jog megsziiletése mogote szimos tdrsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis, edukdcids, politikai hatds 4ll, melyek folyamatos véltozdst ered-
ményeznek. Isten kovetelményei abszoltt értékiiek, az ember alkotta jog azonban
nem mindig helyes jog. Az Ujszovetség embere szdmdra a térvény Krisztushoz segitd
tanitds. Elsédleges haszna a blin megismerése, masodlagos haszna a prevencié, har-
madik haszna pedig az, hogy a trvény rendszeres tanulmdnyozdsa megmutatja az
utat Isten rendeléseinek betoltéséhez. Nemcsak a kiilsé rendet szabalyozza, hanem
az ember belsd, lelki életére is hatni akar. Isten szdmdra fontos a belsd szféra, a bel-
s6 meggy6z6dés, a vele valé azonosulds. A vildgi térvény szintén megmutatja, mi a
kovetendd magatartds, szem elStt tartja a prevencidt, de megelégszik a jogkovetéssel,
fuggetleniil annak indokaitdl, nem kivdn belsé dtalakuldst, azonosuldst. A torvény
betartdsinak gyakori indoka a szankciétdl valé félelem, ami jelen lehet ugyan az Is-
tennel valé reldciéban is, ugyanakkor sokkal inkdbb az Isten kovetése, a vele valé
kapcsolat fenntartdsa, dpoldsa, a hdlaadds, a neki val6 tetszés az, amely meghatdrozza
a belsd mozgatdragée. A vildgi joggal vagy annak alkotdjdval nincs személyes kapcso-
latban az ember, egyszeri jelenségként kezeli a jogot, mig Isten személyes kapcsolatot
dpol, az O vagy parancsainak megsértése a kapcsolat megromlédsit okozzdk.

Itt érdemes kitérni az autonédmia és heterondmia kérdésére. Autondmia alatt azt
értve, hogy az ember kiilsé tényez8ktdl fiiggetleniil donti el, hogy mi a j6 és mi a rossz.
A heteroném gondolkodds kiilsé tekintélytdl teszi fiiggdvé magdt, f8 motivacidja
az elény megszerzése vagy a szankcié elkeriilése. Isten parancsainak kovetése sordn
megjelenik a heterondmia, hiszen jelen van az Isten dlddsaiban val6 részesedés, illetve
Isten itéletének elkeriilése irdnti vagy. De sokszor csak sajdtos értelemben nevezhetd
heteronémidnak, sokkal inkdbb autondémia.

»Az ember nem a maga erkolesi 6ntudata parancsait, hanem a folstte uralkodé Isten
parancsait kell hogy szolgdlja, de ezek nem kiviilrél sz6lalnak meg vele szemben, ha-
nem a lelke legbensejében kotelezik el. Az ige, amely 4ltal Isten az emberhez sz6l, csak
alkor vilik valésiggal az O Igéjévé, ha nem pusztén kiviilrél, a torténeti tavolsigbol,
a Szentirdsbdl s az ezen alapulé mindenkori egyhdzi vagy egyéni bizonysdgtételbl
sz6l hozz4, hanem az ember bensejében is visszhangzik a Szentlélek bizonysdgtétele
4ltal. Amikor tehdt az ember valéban az Ige parancsai el6tt hajlik meg engedelmesen,
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akkor nem valami kiils8 tekintély nyomdsa alatt teszi ezt, amely elnyomnd az & er-
kolesi dntudaténak »autonéme szavdt, hanem azért, mert az Ige szavdnak az igazsdga
8benne magdban kivildgosodott és a Szentlélek munkdja folytdn éppen az & tulajdon
erkdlesi dntudata felel egybehangzéan az Ige szavéra.””

Ezzel szemben a vildgi torvényt kévetd elsésorban a szuverén elétt hajt fejet hetero-
ném médon.

LA »Lélek szerint valé jdrdst« P4l apostol éles ellentétbe dllitja a »torvény alatt valé
éléssel.« »Ha a Léleked] vezéreltettek, nem vagytok a torvény alatt.« (Gal, 5, 18). Ez
az ellentét annak ellenére is fenndll, hogy a széban forgé »torvény« szintén Istennek
torvénye, tehdt az elsd tekintetre az alatta valé élés szintén az Isten irdnti engedelmes-
ségben valé életnek ldtszik. Mégis tgy dll a dolog, hogy az utébbi rabszolgasdgot, az
el8bbi pedig abbél valé felszabaduldst jelent. Az ellentét abbdl adédik, hogy a »tor-
vény« Isten akaratdt dltaldnos elvek, tételek, szabdlyok formdjiban fejezi ki, amelyek
mellett azutdn nekiink magunknak kell esetrél-esetre megallapitanunk: hogyan is
alkalmazzuk cselekedeteinkben a benniik foglalt parancsot. A Szent Lélek »vezetése«
ellenben az esetrél-esetre valé eligazoddst adja meg nekiink. Ez sem ment fel ben-
niinket attdl, hogy minden felmeriil8 kérdésben »megvizsgaljuk«: »mi az Istennek jo,
kedves és tokéletes akarata.« (Rém. 12, 2). De felment benniinket az alél, hogy ezt
a vizsgdldéddst monologikus formdjdban legytlink kénytelenek lefolytatni. Vizsgdl6dd
kérdéseinkkel Istenhez fordulhatunk, aki benniink lakozé Szent Lelke 4ltal maga
felel azokra. Aki csak Isten »torvényének« megtartdsaval akarja Ot szolgdlni, annak
az életébdl éppen ez az Istennel valé kozdsség hidnyzik. Mintha Isten megadta volna
az O szolgélatira vonatkozé dltalinos utasitdsokat és azutdn elt(int volna a szintérrél,
hogy boldoguljon az ember azoknak kévetésében, ahogy tud. Igy a »torvény« vlasz-
falként emelkedik Isten és az ember kozé. Abban a viszonyban, amelyet Jézus Krisz-
tus dltal teremt Isten maga kozdtt és az ember kézote, nincs ilyen vélaszfal: dltaldnos
szabilyokon tdlmenéleg konkrét és akrudlis parancsaival igazgatja Isten az O Szent
Lelke dltal az O szolgdlatira odaszentelt emberi életet.””

Ilyen dllandé kapcesolat a jogalkotéval akaratinak folyamatos értelmezése, a jogal-
kalmazé tdimogatdsa nincs jelen a vildgi jogban. Tovibbi érdekesség ennek kapcsdn,
hogy a Lélek vezetése dltal tulajdonképpen mindenkor és minden esetre valaszt lehet

taldlni, mig a vildgi jogban a joghézag megkeriilhetetlen probléma: jéval sokszintbb
az élet, mintsem hogy a jog minden felmeriil§ kérdésre valaszt adjon.

Nem lehet elégszer hangstilyozni, hogy Isten nem elégszik meg a formdlis kove-
téssel, ez Isten kovetelményeinek emberi szintre szdllitdsa lenne csupdn, és annak il-

7 Victor Jénos: Etika, URL: https://mek.oszk.hu/06600/06607/06607.htm Utolsé letsleés: 2018.
01. 25.
% Uo.
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lazi6ja, hogy az ember betartja a térvényt. Isten térvényének igazi célja: sziven taldlni
az embert gy, hogy az ember nem érheti be kiils6 ldtszatok fenntartdsdval, hanem
dtérzi, hogy Isten az 6 egész valojdt koveteli tdle, legrejtettebb bensd énjével egytitt.
Jézus a Hegyi beszéd sordn szintén kitér rd, hogy nemcsak bizonyos cselekedetek
megtartdsa, illetve elkeriilése a parancsolat tartalma, hanem az ember bels§ életének
mozgatérigdira is hatni kivin (Mt. 5, 21-22; 27-28). Ilyen kivinalommal a vildgi
torvény nem lép fel.

Teolbgiai szemmel az ember eredendéen biings, Isten {télészéke elétt meg sem
dllhatndnk Krisztus dldozata nélkiil. Ezzel szemben a biintetd eljérdsjog alapelve az
drtatlansdg vélelme, senki nem tekinthetd blindsnek, amig bizonyitékok alapjdn ki
nem deriil, hogy elkdvette-e a cselekményt. A lelkiismeret miikodése a valldsi-erkol-
csi és a jogi normdk megsértése esetén azonos.

»A lelkiismeret mint személyiség-lélektani fogantatdst (kognitiv, értékeld, emocio-
ndlis és regulativ) miikddésegység, nem csak 'valldsi torvényekben’ alapozott erkol-
csi szabalyok — valldsos egyének személyes motivumkénti — miikodésében 4ll fenn.
Osszefiiggésben dll a tirsadalom jogrendszeri eldirisaival és egyéb professzionalis

nsoz

magatartds megvaldsuldsdnak tevékenység szabdlyaival, etikai eléirdsainak ismere-

tével és kovetésével.”?’

Zarsz6ként dlljon itt egy Beccaria-idézet:

»Az igazsdg és igazsdgtalansdg hatdrait a cselekmény bensd jésdga vagy rosszasiga
szerint megdllapitani a theologus feladata; a politikai igazsdg és igazsdgtalansdg felté-
teleit meghatdrozni a publicista dolga; de az egyik okoskodds nem drthat a mésiknak,
mert mindenki tudja, hogy a tisztdn politikai erény mennyire alatta 4ll az Istentl

szdrmaz6 valtozhatatlan erénynek.”

2 SzeGEDI Mirton: A lelkiismeret, in Karczus Gyula (szetk.): Pszicholégusok és teoldgusok az emberrdl,
Bilin — biintetés — biinhédés, [h.n.], Katolikus Pszicholégosuk Bardti Kore — Faludi Ferenc Akadémia,
1996, 171.

30 Beccaria, Cesare: Bintett és biintetés, Franklin-térsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Bu-

dapest, 1916., 65.
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Bartha Akos

UJSZASZY
KALMAN ES A
FALUKUTATAS

* Elhangzott Sdrospatakon, a 2019. mé-
jus 15-én megrendezett Ujszdszy Kdlman
emlékiilésen. A téma teljesebb kifejtésé-
hez: Bartha Akos: Falukutatds és tdrsadal-
mi onismeret, A Sdrospataki Reformitus
Kollégium faluszemindriumdnak (1931
1951) torténeti kontextusai, Sirospatak,
Herndd Kiadé, 2013.

TANULMANYOK

Ujszdszy Kélmén Budapesten litta meg a nap-
vildgot 1902-ben, vidéki szdrmazdsa reform4-
tus sziilék gyermekeként. Mdr gimnazista ko-
raban élénken érdeklédort a tarsadalmi kérdé-
sek irdnt, a Galilei Korbe jaré osztdlytdrsaival
egylitt 6rok élménye volt Ady temetése, illetve
Ady koltészete is. Erettségi utan a Pro Christo
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovet-
ség tahi tdbordban ismerkedett meg a pataki
teolégusokkal, tobbek kdzt Szabd Zoltdnnal.
Ezzel sorsa mintegy hetven évre sszeforrt Pa-
takkal, bar latékorét hdroméves peregrindldssal
tagitotta Glasgow-ban, Baselben és Athénban.
1932-ben Debrecenben filozéfiai doktoratust,
1939-ben Szegeden egyetemi magdntandri ké-
pesitést szerzett, mikozben a pataki teolégidn a
filozéfiai—pedagdgiai tanszéken tanitott. 1931-
t8l a Sdrospatakon kibontakozé faluszemindri-
um, 1936-t8l a népfdiskola egyik irdnyitdja,
1944-1946 kozott — egy igen nehéz iddszak-
ban — a f8iskola rektora volt. A népf8iskola
1948-ban kényszerlien megsziint, a reformd-
tus intézmények koziil a tanitéképzét 1950-
ben, a gimndziumot 1952-ben 4llamositottak.
1951-ben megsziintették a teoldgidt is, a pro-
fesszor azonban f8konyvtdrosként is kitartott
Sdrospatak mellett. Megérhette a Teoldgiai
Akadémia 1992-es Gjranyitdsdt, ugyanebben
az évben megkapta a Magyar Koztarsasdg Er-
demrend Kozépkeresztjét is. 1994. dprilis 24-
én, 92 éves kordban hunyt el.

Ujszaszy Kélman sokrétli tevékenysége
kozil én itt most csupdn a falumunkdhoz,
falukutatdshoz kapcsol6ddé  vonatkozdsokrdl
emlékezem meg réviden. Ehhez azonban véz-
latosan 4t kell tekinteniink, milyen volt az a
kozeg, melyben a sirospataki faluszemindri-
um létrejott. Mint koztudott, a két vildghd-
boru kozti id8szakban a vidéki Magyarorszdg
helyzete, a falvak problémdi és a sikeriiletlen
foldreform elsdsorban a népi irék dltal emel-
kedett kozéleti témavd. A harmincas évek
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derekdn kibontakozé népi szociogrifia torténelmileg kialakult és a Horthy-korszak
alatt konzervalédott mez8gazdasdgi viszonyok szocidlis vonatkozdsaira mutatott rd.
A népiek mindenekeltt az ardnytalan foldbirtokrendszerrel, vagyis a nagybirtokok
nyomaszté tulstlydval és a tobbmillids agrdrszegénység sanyart sorséval foglalkoztak.
Kevésbé kozismert, de a tarsadalmi anomalidk nem keriilték el a hdborti utdni kon-
zervativ politikai elit egyes csoportjainak érdeklédését sem. Hivatalos falukutatoknak
nevezhetiink mindenkit, aki a szociogréfiai tevékenységet hivatalbdl tzte (szocidlis
tandcsadok, kozegészségiigyi szakértdk, egyetemi tdrsadalomtudésok stb.). Allami
tisztvisel6ként 8k a komoly rendszerkritikdig nem merészkedtek el és a nagybirtokot
a mez8gazdasdgi személyzet szdmdra legidedlisabb, vagy legaldbbis legkevésbé rossz
berendezkedésnek tartottdk. Mindez nem jelenti, hogy ne lettek volna tisztéban a
probléma stlydval, s nem keresték volna a kiutat a valsdgbél, 4m 8k a birtokstrukeira
jellegét nem bolygaté megolddsok felé tdjékozddeak.

A harmincas években gombaméd szaporodé falukutaté mihelyek ideolégiai—
politikai izlésiiknek megfelelden tdjékozddhattak a foldkérdés egyre gyarapodé iro-
dalmdban, hiszen a kormdnykézeli konzervativ korokedl kezdve a szélséjobboldalon
4t egészen a szélsébaloldalig mindenkinek volt vonatkozé véleménye, ide értve ter-
mészetesen a formdlédé ,harmadik ut” képviseldit is. Azonban nemcsak politikailag
motivalt szerzék foglalatoskodtak tdrsadalomleirdssal, pro és kontra, de egyes falvak
életének irdnyitdi is. A népiek és a helyi intelligencia — vagyis a ,népéletkutatok” —
egy idében késziilt szovegeit sszehasonlitva mindenekeldtt a kiilonb6z8 szdndékot
kell hangstlyozni. A lirai hangvételd népi alkotdsok mdr szerkezetiikkel és stilusukkal
is a jol olvashatésdgot segitették, hiszen 6 céljuk a figyelemfelkeltés vol.

A falukutaté perekben emlegetett tendenciézussdg nem volt teljesen indokolat-
lan felvetés. A Horthy-kori hivatalossdgtdl igencsak tdvol dll6 Darvas Jézsef megld-
tdsa szerint ,targyilagosan meg kell dllapitani, hogy az egyes munkdk ellen inditott
tdmaddsokban sok volt az igazsdg. Valészintleg igaza volt annak a vidéki jegyzd-
nek is, ki a falujdrdl sz616 konyvvel kapcesolatban gy nyilatkozott, hogy »azért nem
éppen Ugy vang, ahogyan az iré6 megirta. Igaza lehetett még akkor is, ha a széban
forgé irds minden adata, minden megallapitdsa fedi a valésdgot, mert ugyanazok a
tények mdsképpen hatnak a teljes tdrsadalmi valésdg perspektivdjiba allitva, mint
abbdl kiragadva, és egy konyv keretében csoportositva.” — vélekedett Darvas.! De
Szabé Zoltén is, A tardi helyzet cimi szociografidjdban hosszasan, étlapokkal, folya-
matosan csokkend bérekkel, temetéfejfikkal és gyermekvigyakkal nyomatékositotta
a harmincas évek kétségteleniil sanyard gazdasigi helyzetét — anélkiil, hogy akdrcsak
megemlitette volna a vildggazdasdgi valsdg tényét. A népick a konkrét, redlis megol-
dasi javaslatokkal is adésak maradtak. Az a néhdny konkrét kittterv (példdul Erdei
Ferenc tanyakoncepcidja vagy Németh Ldszlé , Kert-Magyarorszdga”), melyet felva-
zoltak, inkdbb tekinthetéek vigyaknak, mintsem redlis terveknek, és nem is arattak
osztatlan sikert a szakemberek kérében.

1

Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu, Budapest, Szépirodalmi, 1987, 6.
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A helyi tanitdk, lelkészek, lelkésznovendékek nem tortek irodalmi babérokra, és
dltaldban nem akartak hangulatot kelteni. Ez nem jelenti, hogy irdsaik minden esetben
kidolgozottabbak vagy tirgyilagosabbak lennének a politikai t6ltetli maveknél. Az 4l-
lami elkdtelezettségeik miatt a hivatalos irdnyhoz hizé — de gyakorta népi munkdkon
szocializdlédé — ,,népéletkutatdk” leggyakoribb hidnyossdga, a szocioldgiai képzettség
hidnydn tdl, épp azoknak a sebeknek a fel nem tdrdsa — mindenekeldtt a tdrsadal-
mi egyenl§tlenségek okaié —, amelyeket a népi szociogrifia oly kimerit8en elvégzett.
A helyi intelligencia tobb tagja ugyanakkor lelkiismeretesen adatolta kozségét, illetve
annak mindennapijait jél-rosszul meghatdrozé szervezeteit, valamint a falu fontosabb
torténéseit; ahogyan 8k fogalmaztak: a ,falu életét”. Ez pedig a nagyobb perspekti-
véban gondolkodé népi és hivatalos szerzék horizontjan kiviil esett. Trisaik ez dltal
nemcsak a helytorténészek szdimdra lehetnek érdekesek, de a Horthy-kori egyesiiletek
szdmbavételéhez is fontos forrdsok, amellett, hogy az életmédtorténethez is sok tekin-
tetben Gj adalékoknak tekinthetéek. A népi szociogrifusok, a hivatalos falukutaték és
a népéletkutatdk szovegei tehdt nem egymdst kizdrd forrdsok, hanem egymadst kiegé-
szitd tdrsadalomtodrténeti kutfdk a két vildghdbora kozti Magyarorszdgrol.

Sét, Sdrospatakon — egyediildllé médon — 1951-ig miikodott egy a népélet ku-
tatdsa irdnt elkdtelezett, folyamatosan véltozd tagsdgu, a politikai keretekhez alkal-
mazkodd, dm munkakoncepcidjdban mindvégig kovetkezetesen valdsdgfeltdrd ko-
z0sség. A sdrospataki faluszemindrium esetében t6bb ponton tetten érhetd a népi
radikalizmus ¢és a hivatalossighoz val6 kotddés kettéssége, jollehet a népélet kutatdsa
évszdzados hagyomdnyokkal bir Patakon. Ez az attit@id Erdélyi Janos népdalgyijté
és 4j népfogalmart kidolgozé munkdssiga utdn a Széchenyi Szovetség és a Folklore
Fellows programjdban taldlta meg kereteit a szdzadel8n. A reformkonzervativ fiatalo-
kat tdmoritd Széchenyi Szovetség a szemindriumi jellegli falumunka felismerésével,
kiszalldsaival és népkdnyvtdrdval, a Folklore Fellows pedig a néprajzi gy(jtés mdd-
szerével hatott Ujszészy Kélman késdbbi munkakozosségére, akik nem is feledkeztek
meg réluk, és elddjiikként hivatkoztak rdjuk.

A szemindrium kozvetlen alapjait ugyanakkor a Horthy-korszak emblematikus
mozgalmédva ndtt cserkészet jelentette. Patakon 6t csapat miikodott, melyek koziil ki-
emelkedett a gimndzium Hegyaljai Erd, a teoldgia Timdtheus és a tanitoképzd I1. Rd-
kdczi Ferenc cserkészesapata. Személyi dllomdny terén 6sszekotd kapocsnak a teolégus
oregeserkészet tekinthetd, bar mindhdrom kozosség munkdja sordn megfigyelhettiik
a népélet felé valé egyre intenzivebb tdjékozdddst. Tovdbbi fontos kapcsoldddsi pont
a szemindriumvezetd személye, aki épp a pataki cserkészet sziiletésekor, 1921-ben
érkezett Sdrospatakra, ahol aztdn vezetd szerepet vitt a Bodrog-parti munkaban. Uj-
szdszy Kdlmdn a cserkészet jotékony pedagdgiai hatdsdt tovdbbgondolva azt hang-
sulyozta, hogy egy leendd tanité esetében nem az a f§ kérdés, ,hogy hogyan fog
tanitani, hanem az, hogy milyen lesz az a falu, vagy mds kozosség, amelynek a képe
htsz—harminc esztendé mulva az 6 munkdjinak nyomdn fog kirajzolédni”. A {8 cél,
»hogy ebben a faluban tisztdbb gyermekek, egészségesebb élet, nagyobb és magya-
rabb muveltség, erésebben megalapozott jélét és tobb esztétikum” legyen. Vagyis,
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egyfajta ,céltudatos nemzetnevel program” kérvonalazddott mdr a cserkészcsapa-
tokndl is Sdrospatakon.?

Nem elhanyagolhat6 ,hivatalos” kot8dés az sem, hogy a faluszemindrium elss-
sorban a konzervativ tdrsadalomtudés, Weis Istvin mdig alapvetd fontossigi 1930-
as — vagyis a szemindrium megalakitdsa elétti évben megjelent — munkdja alapjin
tanulmdnyozta a magyar térsadalmat. A mai magyar tdrsadalom cima kényvben ki-
fejtett elképzelések nyomot hagytak Ujszdszy Kélmén elméleti munkdssigén, s ennek
fontossigdrél 6 maga emlékezett meg 1977-es interjijdban. Innen tudjuk azt is, hogy
didkjai a polgéri radikalis Braun Rébert szdzadel6s munkdssdgdt és a romdn Dimitrie
Gusti monografikus szociografidjat is tanulmdnyoztdk. Gusti kapcsdn jegyezzitk meg:
a romdn professzor nevéhez flizédik a legmodernebb (llamilag békezlien dotélr)
falukutaté munka a két vildghabort kozti Kelet-K6zép-Eurépdban.

Ujszdszy Kalman népiséggel is érintkezd kultdrafelfogdsa azonban nemcsak a
fenti katfékbsl meritett, hanem a reformdtussdg barthi irdnyzatdbdl is. A profesz-
szor filozéfiatandrként érdekl8déssel tekintett kora meghatdrozé valldsi és szellemi
irdnyzataira, példdul az ébredési mozgalomra vagy az egzisztencializmusra, kialakitva
egyben sajdt 4llaspontjdt. Kiindulépontja, hogy — példdul Erdei Ferenccel szemben
— a falut nem térténeti képz8dménynek tekintette, hanem a nemzeti kultira egyik £6
letéteményesének. Tehdt a nemzeti kultra csupdn az alapvetden transzcendens bedl-
litottsdgt faluk6zosség és az immanens meghatdrozottsigti vdros egytittes, dm kiilon
fejlédése dltal drizheté meg olvasatdban. Minden olyan torekvés, ami e két teriilet
osszeborondldsat irdnyozza eld, a nemzeti kulttira pusztuldsihoz vezet, vallotta. Ezzel
Ujszdszy Kalman egyszerre hatdrolédott el a paraszepolgirosodast hirdetd népiektél
(Szabé Zoltantél, Kovdcs Imrétdl és az 1943 elétti Erdei Ferenctdl) és a problémdt a
marxizmus 4ltal megoldandénak vélé népi irokedl (Veres Pétertdl, Darvas Jézseftdl és
az 1943 utdni Erdeitdl).

Individualitds és kollektivitds dialektikdjdra épitett torténetfilozéfidja sajét kordra
mint a kollektiv formdk nemzeti irdnyultsdgi Gjraéledésére tekintett, eszményévé pe-
dig a nemzetkozosségért tevékenyen munkalkodd, hivé ember vélt. A faluszemindri-
um vezetdje torekvéseik nevelési aspektusdt emelte ki, ezzel is 0j szint adva a korabeli
falukutatdsi formaknak. Am Ujszészy Kdlman gondolatai nemcsak a faluszemindri-
um ideoldgidjit alapoztdk meg. A szemindrium kereteit, médszerét, jellegét és ebbdl
adédéan eredményét is befolydsolta Ujszdszy elemeiben, irdnyultsdgdban és f6ként
lehetdségeiben idénként véltozd, dm célkitlizésében mdr a harmincas évek derekdra
kiforrt eszmerendszere. Ennek a ,nyitott dllandésdgnak” és az egyhdzi alapoknak a
magyar léptékkel mérve egyediilall idétartamdt kdszonhette a faluszemindrium.

A sérospataki faluszemindrium az orszdg egyik elsé falukutat6 csoportjaként ala-
kult meg 1931-ben, miutdn a teolégus didkok ,szocidlis 5nképz8kor” alakitdsdra kér-
ték fel Ujszdszy Kdlmant. Az alapokndl rajta kiviil hangstlyozandé a cserkészvezets-
ként is tevékeny Szabé Zoltdn hatdsa, aki, felismerve a kollégium Trianon 4ltal térben

2 Uyszszy Kélman: A tanitéképzds cserkészmunka, Sérospatak, Kisfaludy, 1933, 17-18.
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és tarsadalmilag egyardnt besziikiilt lehetdségeit, még hatdrozottabbd tette a ,Szegé-
nyek Iskoldjdnak” faluorientdci6jdt a varoshidnyos régidban. A faluszemindrium f¢
célja a leendd falusi lelkészek munkateriiletének, vagyis Hegykoznek, Hegyaljdnak
és Bodrogkoznek a megismerése volt, amit féként egyhdzszocioldgiai és szociogréfiai
felmérésekkel, illetve szellemi és targyi néprajzi gytjeésekkel igyekeztek elérni. Emel-
lett népszerti vindorkonyvtdrakat kéroztettek, és egyéb falumunkdkat is végeztek,
esetenként bekapcsolédva mds egyesiiletek (pl. Faluszovetség, Széchenyi Szdvetség)
munkdjiba. A kor faluirodalmdt a tagok Patakon ismerték meg és itt készitették eld,
valamint éreékelték ki a kiszdlldsokat. A sikeriiltebb felmérések alapjdn késziiltek el
a szociogréfiai dolgozatok. Bar a kollégiumi ,szerda estéken” minden irdnyzat kép-
viseltette magdt, a csoport alapvetéen a népiekkel szimpatizélt, tehdt ,a foldreform
partgjdn alle”, jollehet a foldreform melletti ifjonti kidllds a ,hivatalos palydn” mdr
bajosan volt tovdbb tarthatd. Ezt a kérdést azonban hamar okafogyottd tette az 1945-
os birtokrendezés.

Elsésorban Ujszaszy Kalmdnnak koszonhets, hogy a sirospataki faluszemini-
riumra mint az orszdg egyik legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb és a
leghosszabb ideig ténylegesen miksdd falukutatd csoportjdra emlékezhetiink. Az
elsé korszak 1931-t8l az 1938-as hatdrmddositdsig tartott, és dsszességében ezt te-
kinthetjitk — pdrhuzamosan az orszdgos tendencidkkal — a faluszemindrium fényko-
ranak. A legnagyobb visszhangot a szeminaristédk részvételével megrendezett 1935-6s
Gtépité munkatdbor valtotta ki, mely az elsd ilyen jellegti kisérlet volt hazdnkban.
A folyamatosan béviilé gylijtemények elismertségének madsik jele a Széchenyi Sz6-
vetség 1936. mdjusi, Teleki P4l dltal elnokolt falumunkds kongresszusdn valé aktiv
részvétel volt. A kovetkezd szakasz az 1938 és 1945 kozti mozgalmas idészak. Mivel
Sdrospatak mintegy 10 km-re fekiidt/fekszik a hatdrtdl, értelemszertien a hatdrvélto-
zésok a kollégiumra is komoly hatdst gyakoroltak. A nagy 6rommel fogadott vissza-
csatoldsok idején a szemindriumi munka rendjét a spontdn megmozduldsok véltot-
tdk, noha a didksdg tartésabb munkdra is képes volt. Ilyen volt példdul a nagykdzméri
templom feldjitdsa. A vilighdborus években aztin értelemszertien beszikiiltek a lehe-
t6ségek — ekkor a belsd rendezd, gytjteményfejleszté munka keriilt el8térbe. Az 1945
utdni szemindriumi korszakbél érdemes kiemelni az 1947/48-as palydzatot, mely a
felvidéki lelkészek impériumvéltdst kovetd — gyakorta tragikus — sorsdt térképezte fel,
és orokitette meg az utdkornak. Szintén az 1945 utdni korszakhoz tartozik a falusze-
mindrium tdjmizeummd, tdjintézetté valé dtszervezésének — dsszességében sikertelen
— torténete, mig mdr az 1948 utdni fordulat utdn sziilettek a honi falukutatdsban
egyedinek tekinthetd ,termelési szociografidk” és ,gydrkutatdsok”. A faluszemind-
riumi jelentések és korlevelek mindhdrom korszakban pontosan adatoltdk a gytij-
temények véltozdsait és a munka irdnydt, hiszen a gy(ijtés valéban kormdnyokon,
hatdrokon, rendszereken 4tivel8en folyt.

Ujszdszy Kdlmén a faluszemindrium aktiv szakaszdnak kényszer lezdrulta utdn a
volt faluszeminaristdkkal és népféiskoldsokkal korleveleken keresztiil tartotta a kap-
csolatot. Mindekozben fékonyvtirosként is gondjdt viselte a felhalmozott anyagok-
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nak, gyarapitotta az dllomdnyt, és nehéz id8kben igyekezett védeni az értékeket. Aho-
gyan Koltay Gdbornak adott 1987-es interjdjiban ¢ maga fogalmazott: ,,Soha életem-
ben semmit sem hagytam félbe, s a felszabadulds utdn kényszertien kitlizott koncepcié
jegyében folyamatosan dolgoztunk. Szerettem volna, ha a nemzeti 6ntudat dpoldsa, a
kultdra megmaraddsa érdekében minden t8liink telhetét megtesziink, s ezért folyama-
tosan azt csindltam, amit lehetett, s abban a formdban, ahogyan lehetett.”

JHit, haza, emberiség”, Koltay Gdbor beszélgetése Uj:za'szy Kilmdnnal, in BaLassa Ivan, KovArs Daniel
(szerk.): Ujszdszy Kdlmdn emlékkonyv, Budapest—Sérospatak, Szabad Tér, 1996, 77.
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Mesterként és tanitvanyként élni

KUSTAR ZOLTAN

KUSTARNE ALMASI ZSUZSANNA
SZENTIMREI MARK

LAP1s JOZSEF



Krisztus és tanitvdnyai tton Emmausba.
Philip Galle rézmetszete id8s Pieter Bruegel (1525-1569) munkdja alapjén. (1571)

A képen a tanitvdnyok a kortdrsak szdmdra jol azonosithaté zardndok 6ltézetben vannak
(erre utal botjuk és jellegzetes kalapjuk). Ezt az értelmezést erdsiti a kép latin felirata:
»A Krisztussal jards méltosdgahoz kovesd azt a formdt, amint a mi hitiink
a szildrd jellemet bizonyitja.”



KORKERDES

Sziamunk témdja mester és tanitvany viszonya.
Kérkérdésiinkben személyes és teoldgiai oldalrél is szeretnénk megkozeliteni
a problémat, olyan teolégusokat és lelkészeket is kérdezve, akik maguk is
megélik ezt a viszonyt, akdr mindkét oldalrél is.

Kit tekint személyes mesterének? Miért? Miben adott teoldgiai ldtdsihoz, és hogyan
hatdrozta meg személyes életét? Mit jelent az On szdmdra mesternek vagy vezetdnek,
és mit jelent tanitvinynak lenni? Es végiil: miben litja ma a tanitviny vagy mester
Seleldsségét (akdr teoldgiailag is)?

KUSTAR Zoltén
Erre a kérdésre nem tudok egyetlen név emlitésével vilaszolni, hiszen valéjaban tobb
személyt tekinthetek a palydm szempontjabdl meghatérozénak. Edesapdm, dr. Kus-
tdr Péter, aki gylilekezeti lelkészsége elStt a debreceni teoldgia dszovetségi tanszéké-
nek oktatéja volt, gyermekkoromban azzal gyakorolt rim nagy hatdst, hogy a Biblia
szeretetére nevelt. Igaz volt ez a gyermekistentiszteleten egyiitt olvasott és mindig
megmagyardzott bibliai torténetekre, de arra is, hogy téle azt léttam: a gyiilekeze-
ti feladatok tisztes elldtdsa mellett is lehet tudomdnyos igény(l kutatdst folytatni.
A nyolcvanas években fiatal lelkészekbdl és néhdny kortdrs kollégdjébol tanitvanyi kor
szervezddott koré; ezek az egyiittlétek azt mutattdk meg nekem, hogy mennyi 6rom
rejlik Isten igéjének kozos elemzésében, s hogy milyen csodds mélységei tdrulnak fel
a bibliai szovegnek, ha az eredeti nyelven elemezziik azt. Ugyanakkor németorszdgi
doktori témavezetdm, dr. Ernst-Joachim Waschke professzor igazi ,,doktor-fiterem”
lett, és a jozan bibliakritika és az igei tizenet kozotti egyensulyra tdrekvésben hatdroz-
ta meg mdig hatéan a szemléletemet. Dr. Karasszon Dezsének, volt tanszékvezetdm-
nek nem tartom magamat kifejezetten tanitvdnydnak, de emberi tartdsdval és szakmai
aldzatdval nagy hatdst gyakorolt rim.

Edesapdmtél elsésorban a Szentirds iizenete irdnti folytonos nyitottsigot és a
szivos, kemény munka becsiiletét tanultam meg. Ugyancsak az 6rd vezetem vissza
a makacssdgomat, amely a sajét meggyéz8désem melletti kidlldsra btorit, illetve az
Gj, jaratlan utak bdtor vallaldsdt. Személyes életemet részben a lelkészi pélya melletti
dontésemben hatdrozta meg, részben pedig abban, hogy teolégus hallgatéként, ami-
kor lehet8ségem nyilt nyugatra szténdijra menni, az 8 példdjic kovetve tticélnak én
is Baselt vélasztottam. Waschke professzor a bibliai szovegek dsszetettségére nyitotta
fel a szememet, és arrdl gy6z6tt meg, hogy az egyes irodalmi rétegek elkiilonitése nem
megszegényiti a Biblidt, hanem egyenesen felszabadit benniinket sokszin( {izeneté-
nek az észlelésére. A vele folytatott hdrom évnyi munka terelt engem a lelkészi hivatds
feldl a tandri palya felé. Karasszon Dezs6 el8szor bizalmatlanul fogadott a tanszéken,
de miutdn megismerte a szakmai munkdmat, és meggy6z38détt a lojalitdsomrél, min-
den eszkozzel timogatta a szakmai kiteljesedésemet.
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A mester kiildetése szerintem abban 4ll, hogy a személyes példdjaval mdsokat is
sajdt Gtjuk megkeresésére bdtoritson. A mesternek elsdsorban nem kész vilaszokat
kell adnia a tanitvdnyai szdmdra, hanem j6 kérdéseket: kérdéseket, amelyek alapjin
a tanitvdnyok megtaldljik sajdt, a Biblia tizenetével 6sszhangban 416, de filoldgiai és
logikai tton is védhetd valaszaikat. Mert teolégusnak lenni szerintem ezt jelenti: tu-
domdnyosan is elszdmoltathaté médon megkeresni és tovibbadni a Biblia valaszait az
egyhdz kozossége szdmdra. Tanitvdnylak lenni pedig szimomra els8sorban bizalmat
jelent: elhinni, hogy a mester kérdései végsé soron a javunkat szolgdljak — még ha sa-
jat korldtainkkal, eredményeink provizérikus jellegével is szembesitenek, ezzel pedig
Gjra és Gjra vélaszaink 4tfogalmazésdra kényszeritenek. Es ha valaki mr a térsainak
esetleg mestere is, addig marad Isten tanitvinya (Ezs 50,4), amig ezzel az aldzattal,
bizalommal és nyitottsdggal fogadja, ha a Biblia szava meggy6z8désének és tudoma-
nyos eredményeinek dtgondoldsara készteti.

KUSTARNE ALMASI Zsuzsanna
A mester fogalma bennem hdrom miésik fogalmat hiv el8: tudds, hitelesség, beavats.
»Mester az, aki meg tudja csindlni azt, amit tanit” — mondja Hamvas Béla, s ezzel az
egyszeri meghatdrozdssal a ,mesterség” [ényegét érinti. Ervényes ez ugyanis a szak-
tuddsdt dtadé mesteremberre ugyanigy, mint a legmagasabb rend( szellemi tanitdst
végz6 tanitéra. Erre hoz negativ példdt Jézus, amikor a farizeusok és irdstudék ta-
nitdsi ,mddszerét” térja fel a tanitvanyok elétt: ,Az irdstuddk és farizeusok a Mozes
székébe iilnek. Tehdt mindazt, amit mondanak, tegyétek meg és tartsétok meg, de
cselekedeteiket ne kovessétek, mert beszélnek ugyan réla, de nem teszik. Sulyos és
elhordozhatatlan terheket kotnek 6ssze és az emberek valldra rakjék, de maguk az
ujjukkal sem akarjik azokat megmozditani.” (Mt 23,2-4)

A hiteles magatartds nélkiili intellektudlis tudds tehdt még dnmagéban nem tesz
senkit mesterré, vagy tanitovd, s6t ezzel ,csaknem mindig egyiitt jar a kevélység, a
gbg és a hitsdg.” (Molndr Sdndor).

Az igazi mester tehdt nem informdciédtaddsra torekszik, hanem teljes lényével és
Létével” tanit, személyes kapcsolatba keriil tanitvdnydval. Ezért a vele valé taldlkozds
katartikus élmény. Kiforgat 6nmagunkbdl, a klauzdraként rénk zdrulé szemléletmé-
dunkat széttori, megvéltoztat, dtformdl, ugyanakkor felébreszti benniink az aldzatot,
tiszteletet, és végsSsoron e tapasztalati titon emel egy magasabb szintre. Médszerének
lényege a beavatds, azaz a tanitviny bevondsa, érdekeltté tétele a tanitdsban.

Récz Péter a Haszidok vildga cim( irdséban idéz fel egy torténetet, mely ezt a
szemléletet hordozza magéban. Eszerint ,az egyik hires caddik mondta, hogy nem a
Téra tanuldsa végett jott a mezricsi Maggidhoz, hanem hogy megnézze, hogyan kéti
meg sarujdnak pertlijét.”

LA tanitds végsd titkdt a mester nem széval kozli — mondja Molndr Sdndor —
mert az nem gondolat. Nem gondolkodni kell megtanulni, hanem ldtni.”

Teolégus hallgatéként vigytam arra, hogy megtanuljam ,ldtni” a vildgot, de
inkdbb kaptam tananyagot, mint Utmutatdst. Kényvekhez, ,irott” mesterekhez
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fordultam, s ahogy gyarapodott a tuddsom, gy novekedett bennem a szorongis az
élettel szemben.

Csak jéval késébb ,érhettem” tanitvdnnyd. Megtapasztalhattam milyen nagy
ereje van annak, ha hiteles, érett gondolkoddst személyekkel keriil kapcsolatba az
ember. Taldn nem véletlen, hogy ndként éppen ndk azok is, akikre a sz6 legneme-
sebb értelmében véve tanitéként tudok gondolni. Minden, amit megtanultam az
iskolapadban, a veliik valé beszélgetésekben vélt él6vé. A kolesonds és elfogaddé kom-
munikdciéban megtapasztalhattam a szabad gondolkodds erejét és végtelen lehetd-
ségét. Ma mdr tudom, hogy a teolégia nem egy zdrt rendszer, hanem a legmagasabb
rendd filozéfia, azaz életszemlélet, amelyben a vildgot egységben lehet ldtni.

Jelenlegi munkdm és feladatom szerint tanitok is, de még javdban tton vagyok
— én is tanulok. ,Orz8je vagyok mindenkinek, aki nilam gyengébb, ahogy engem
koteles mindenki Srizni, aki nalam erésebb.” (Hamvas Béla: Karnevdl)

SZENTIMREI Mirk
Révid és szinvonaltalan frdsomat hadd kezdjem két bocsdnatkéréssel! El8szor is bo-
csdnatot szeretnék kérni a szerkeszt8keSl, mert nagy valdszinlség szerint a ,,Mester és
tanitvany” témdval kapcsolatban nem azt a gondolati utat jirtam be, amire 8k gon-
doltak. Tul nagy szabadsigot kaptam ebben a ,munkdmban”, aminek ez lett az 4ra.
Misfeldl bocsdnatot kérek az olvasétdl is, mégpedig azért, mert a kdvetkezd sorokat
gy vetettem papirra, hogy egyéltalin nem értek a témahoz. Ezért hdt a személyes
hangvétel hadd szolgdljon inkdbb mentségemiil, mintsem hibaként. A szakmaisdg
sajnos nem az én terepem.

A mester és tanitvany viszonya kapcsdn szimomra mindenféle erdltetettség nél-
kiil a MESTER jut eszembe, Akit nem én valasztottam, hanem O vilasztott engem
— és jol is van ez igy. Persze, amit lehetett, azt mdr nagyjiabdl mind elrontottam,
rengeteg alkalommal megbuktam, egy foldi mester mér egészen biztosan rég elzavart
volna, de O még megtiir Maga mellett. Erdekes, érthetetlen, de mindenképpen meg-
nyugtaté ez a helyzet.

Azonban mindezzel egyiitt jémagam is Ggy tapasztalom, hogy f6ldi utunk sordn
— mikézben a MESTERT kévetjitk —, Timéteusok vagyunk, akik olykor rédszorulunk
arra, hogy egy-egy Pal azért feltlinjon a kornyezetiinkben. Természetesen kovetkeze-
tesen szem el6tt tartva, hogy nem (a mindenkori) Pdlé vagyunk, és nem Apoll6sé, de
még csak nem is a Kéfdsé, hanem Krisztusé, hiszen lelkiek lennénk, és nem testiek. ..

Olyan csalddban ndhettem fel, és olyan kdzegben szocializdlédhattam, ahol ma-
gdtdl értet6dd volt a tuddsnak, a bolcsességnek, a mindségnek és a hiteles élettitnak
a tisztelete, elismerése. Sziileim reformdtus lelkészek és egyben konyvtdrosok voltak,
ebbdl kovetkezéen csalddi asztalunkndl gyakran ettem egyiitt olyan vendégekkel,
akik a hit és a kultdra teriiletén példaképeimmé — mestereimmé — véleak. Akiket ér-
demes volt hallgatni és figyelni. Akiket mar gyermekként is tudtam tisztelni. Szavaik,
gesztusaik sokat forméltdk a ldtdsomat és az értékrendemet. Ezért mind a mai napig
halds vagyok a sziileimnek, és Annak, Aki néluk szerzett nekem f6ldi otthont.
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Aztén jottek a konyvek, megjelentek azok a mesterek, akik régi korok lelki, szel-
lemi csatdiban edzédtek, majd papirra vetették mindazt, amit érdemesnek tartottak
arra, hogy a méltatlan utdkornak dtadjak. (Némelyikiik talén nem nézte volna jé
szemmel, hogy kikkel kerilt egy tdrsasdgba a kényvespolcomon.)

Teoldgiai hallgatéként, majd reformdtus lelkészként szintén belefutottam olyan
emberekbe, akikre Ggy tekintettem, hogy mindaz, amit mondanak, irnak, tanitanak
vagy hirdetnek, arra érdemes odafigyelni, komolyan venni, netdn meg is élni. Vdigy-
tam a tdrsasdgukat, ittam a szavaikat és biztam benniik.

J6 par éven keresztiil biztonsdgban éreztem magam, mert életképesnek ldtszott
ez a mester és tanitviny modell. Eletképesnek és életszer(inek, hiszen a vilignak va-
lahogyan igy kell mtikodnie, hogy vannak, akik eldttiink jdrnak, akik okosabbak,
bolesebbek, mint mi vagyunk, akik megmondjak, megmutatjik, hogy mit és hogyan
illik gondolni és tenni. Otthonosan mozogtam ebben a rendszerben, és szerettem
tanitvdnynak lenni.

Aztin tortént valami! Hogy egészen pontosan micsoda és miért, azt nem tudom,
csak azt, hogy mindez lassan és sokdig észrevétleniil zajlott (le bennem). A mester és
tanitvany rendszerének alapzata elkezdett repedezni. Odalett a biztonsdg érzése, a ki-
szdmithatdsdg, a rdhagyatkozds kényelme, a kolesondsség légkore, majd a bizalom is.
Amikor mindez tudatosult bennem, sokkhatdsként éltem meg. Nyilvin nem kevesen
mentek mdr 4t vagy mennek 4t éppen most ezen a vélsdgon.

A vélsdgon, hogy az egykori mesterek tandcsai mintha mdr nem mikodnénk. Az
elvek szintjén még lehet, hogy igen, de a pragmatizmus mérlegén olykor mar kony-
nytinek taldltatnak — tisztelet a kivételnek. Ezért sorra maradtak el beszélgetések és
sorra maradtak bezdrva egykor rendszeresen kinyitott konyvek. Tarsadalomtudésok
sokasdga ir errél a jelenségrél, ezért taldn van esély rd, hogy nem ,néztem be” teljesen
ezt a jelenséget. Hogy nem csupdn tilreagilt, tdllelkizett 6nsajnalat az a lelkidllapot,
amely vélsigként, tehetetlenségként vagy akdr becsapottsigként éli meg mindazt, ami
elédllt. Kortiinet ez, és még az is lehet, hogy ennek egyelére igy kellett/kell lennie.

Sokszereplds torténet ez, minden bizonnyal a tanitviny is felelés a — vélt vagy
val6s — sérelmekért. Senki felett nem t6rnék pdlcdt, ehelyett inkdbb hadd fogalmaz-
zak meg zdrsz6ként egy szemérmes, halk segélykidltést: velem egytitt sokan vannak
ebben az egyhdzban és tdrsadalomban olyanok, akik ma is nagyon szivesen lennének
tanitvdnyok. Nem dllna neheziinkre bedllni valaki vagy valakik mogé, akik vezetésiik-
kel, j6 tandcsaikkal és hiteles életiikkel osszefésiilnék azt a sok-sok teendét, amelyek
egyéni, egyhdzi és tdrsadalmi szinten rdnk varnak. Egy nemzedéknél sem vagyunk
aldbbvalék! Eppen ezért kdr lenne nem ,haszndlni” benniinket. Kdr lenne hagyni,
hogy beragadjunk az eltékozolt élet és a szellemi vegetlds mocsardba. Merem remél-
ni, hogy a MESTER sem ezt az utat szdnta nekiink...
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LAPIS Jézsef
Mivel nem vagyok képzett teolégus, a kérdést csak részlegesen és a magam szem-
sz6gébdl tudom megvilaszolni. Ha az evangélium feldl kozelitjiik meg mester és ta-
nitvdny viszonydt, akkor szimomra az egyik legizgalmasabb és legnagyobb kihivdst
jelentd kérdést épp e viszony ldtszélagos vége, azaz annak radikdlis dtalakuldsa jelenti:
mi torténik akkor, amikor véget ér a vezetés? Mi torténik azutdn, hogy elébb elragad-
jék t6liink, majd a korban elképzelhetd legkegyetlenebb haldllal 1ép ki a megismer-
hetd vildgunkbdl az, aki el8tte évekig meghatdrozat minden lépésiinket, mesteriink
és atydnk, tanitonk és batydnk volt. Folkészitett-e, folkésziilhettiink-e eléggé arra,
mi torténni fog? Az elsd tapasztalat az egyszerre személyes és egyszerre metafizikai
magdnyé. De menni kell tovébb. Ki kell 1épniink magunknak a szintérre, és mind-
azzal, amit tanultunk, amit megértettiink, a mester tizenetével a ,zsebtinkben” el
kell kezdeniink élni a magunk nyilvdnos életét, meghozni a sajét dontéseinket, élni
a feleldsségiinkkel, vallalni a magunk kockazatdt. Taldn nem véletlen, hogy e kocka-
zatvdllaldsban gyorsan elbukd Péter lesz az, akire a Mester 6roksége nem kis részben
raépiil. A mesterek 6rokségével vald szembesiilésnek része kell, hogy legyen az ttke-
resés, a bukddcsolds, a botladozds, akdr a komoly hibdk elkovetése is. Akdr a mester
— ideiglenes — megtagadisa is.

A mester és tanitvany viszonya szimomra ezért leginkibb bonyolult, dinamikus,
hulldimz6 kapcsolatot jelent. Semmiképp sem a kérdések nélkiili példaszertiséget, a
kritikdtlan folnézést és a réhagyatkozds vigydt. Valahol sejtjiik, hogy a mdsol6 kovetés
tévit, mert nem vélhatunk 2 mesterré, 6 nem mi vagyunk — magunkkd kell vdlnunk.
Ezért sajdt életpalydm egyik legnagyobb korai eredménye az volt, amikor mdr annyira
tudtam fiiggetlenedni mestere(i)mtdl, hogy a sajdt hibdimat kezdtem elkdvetni — s
nem az ovéket.

A mindennapokban megtapasztalhaté viszony mdsik érdekessége szimomra a
kolcsonosség. A mester és tanitvdny kapcsolata ugyanis nem ldtszik stabil, egymdstdl
egyértelmien elkiiloniild pozicidknak: mind (széles értelemben vett) tanitds folya-
mata, az egyiitt toltott idd, a vélaszok és reakcidk, az ismeretek béviilése, az élet
eseményeinek megtapasztaldsa egyiitt alakitjak mester és tanitvdny sorsdt, identitdsat,
életfelfogdsit. Egy igazi mester—tanitviny-kapcsolat esetében egyik fél sem marad
érintetlen a mésiktdl. Nem csak arrél van tehdt sz6, hogy el6bb vagyunk tanitvdnyok,
majd utdna, ha Ggy fordul a sors, mdsok mesterévé vélhatunk: mindvégig, folyama-
tosan mozgunk a két pozicié kozott, hatunk egymdsra, s konnyen adédhatnak olyan
pillanatok, amikor a tanitviny példdja elétt hajtunk fejet.
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AZ ARONI
ALDAS
UZENETE
(4M0Z
6,24-26)

* Elhangzott a Sdrospataki Reformdtus Teo-
16giai Akadémia tanévzdré istentiszteletén,
2019. jinius 29-én.

SZOSZEK ELOTT

Eléfohdsz
,Jojjetek, orvendezziink az Ur el6tt,
ujjongjunk szabadité kdsziklank eléet!
Menjiink eléje hdlaaddssal,
ujjongjunk elétte énekszéval!
Mert nagy Isten az Ur,
nagy kirdly minden isten folott.”
Amen.

Elbima
,Fohdszkodom hozzdd Uram, Istenem!
Kérlek, kegyelmesen hallgass meg engem,
Mert tebenned soha nem volt kétségem,
Azért most is tehozzdd esedezem.
Azért téged hivlak csak segitségre
Es magamat nem is bizom senkire;
En lelkemet vigyed hilaaddsra,
Es szivemet juttasd nagy vigassdgra.
Jelentsd nékem a te akaratodat,
Forditsd hozzdm szent irgalmassdgodat;
Add meg nékem most, amit téled vérok,
Melyért dicséretet 6rokké mondok.”
Amen.

Textus
Igehirdetésem alapigéje irva taldlhaté Mozes 4.
konyve 6, fejezetének 24. 25. és 26. verseiben.

,Aldjon meg téged az Ur

és Grizzen meg téged!

Vildgositsa meg az Urazé orcdjdt te rajtad
és konyoriiljon te rajtad!

Forditsa feléd orcdjdt az Ur

és adjon neked békességet! ”

Testvéri szeretettel kdszontom itt, a sdrospa-
taki reformdtus templomban — a 2018/19-es
tanulmdnyi id8szakot lezdré tinnepi isten-
tiszteleten — a Teoldégiai Akadémia tandrait,
hallgatdit, sziil6ket, hozzitartozékat, az osz-
szegyiilekezett kozosség minden tagjdt. Min-
denkit, aki hdlaaddssal a szivében fordul most
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a kegyelmes és gondvisel§ Istenhez, mert gazdagodott, mert megkészénnivaléja van,
és mert megerésodhet benne az a bizonyossdg, hogy az Urnak tovabbi terve van vele.

Amikor az Ur ad valamit, azzal mindig tizen: ismerlek, szdimon tartalak, és hasz-
ndlni akarlak. Amit adtam, azt céllal adtam, feladat jir vele, azt valamire kaptad.
S ha 8szinte szivemben a kapott ajindék feletti hdla, akkor kitaldlom, kikutatom,
megfejtem és kibontom ezt a titkot: mire adta nekem az Ur ezt a JOT, mit vir érte
télem az Isten?

Amikor tehdt a novekedést ad6 Isten irdnti hdlaaddssal egyiitt tinnepeliink, az
ajandékozds ténye felveti annak a kérdését, hogy minek van most az ideje, mivégre
adatott mindaz, amivel gazdagabbak lettiink. S én azt gondolom, hogy a mai iinnepi
eseményre szétkiildott meghivékon, az intézmény vezérigéjében — ,, Féljétek az Istent,
és adjatok neki dicsdséget!” — ott van erre a kérdésre a valasz. Megmondja, hogy mivég-
re: ,,...adjatok neki dicsdséget!” Vagyis dicsSitsétek, magasztaljétok Ot

Az Isten megtapasztalt hliségének, szeretetének, jésiginak a felismerésére,
megvalldsdra, tovdbbaddsdra adatott minden, ami a tegnapunkat meghatdrozta, ez
az tinnep, itt a templomfalak kozdtt pedig arra, hogy megsziiletd valaszhangunk
még tisztdbb, még méltdbb, még inkdbb az emberi szavak folé emelkedd legyen,
amikor megszélal.

Most mdr csak azt kellene megtudni, hogyan vilunk képessé erre.

Vallom, ahhoz, hogy az Istent dicsérni tudjuk, egy bizonyos édllapotba kell keriil-
niink. Akdrki, akdrhogy nem képes erre. Kell valami fontos hozzd, hogy tenni tudjuk,
hogy ne legyiink képtelenek rd, hogy ne legyen téliink idegen. Hogy gy jojjon el§
beldliink, mint aminek nem tud atjaban 4llni semmi.

Aldottnak kell lenni hozzd. Az Isten 4lddsa rajtunk és benniink — ez a feltétele
annak, hogy az emberi 1élek képes legyen dicsérni az Urat.

Ezért hoztam nektek erre az tinnepre egy dlddst a Szentirds legszebb 4lddsai koziil.
Aldast, ami azt jelenti, olyan ajandék, ami feliilrdl jon, Istentdl, életiink Urdcdl vald,
a hidnyainkat betoltd, s6t életiink meggazdagitdsit szolgdld, és figyelmiinket rd — az
Ajandékozéra — irdnyitd ajandék.

Aldottnak lenni nem mds, mint telitédni mindezzel, kovetkezménye pedig az,
hogy dicsérem az Urat, neki adok dicsdséget!

1.) ,,/flaj’on meg téged az Ur..”
A hat 4ld4s-részt tartalmazd 4roni 4ldds elsé tizenete ez.

Azt 6hajtja, kivdnja és kindlja nektek, hogy legyetek megajidndékozottak Isten
4ltal. Halmozzon el benneteket mindazzal, amit csak O tud adni az embernek.

Abban a gyiilekezetben, ahol szolgdlok, amikor egy ifji pdr hdzassdgkotési szdn-
dékdr kihirdetjiik a gyiilekezet el6tt, a hiraddst lezdré 8si jokivinsdg egy részlete igy
hangzik: , A hdzassdgot szerzé Isten, aki e jegyeseket egymdshoz vezette, dldja meg ko-
tendd frigytiket legjobb dlddsdval...” Mi ez a legjobb 4ldds? A gyermek, vagyis az Elet.

Amikor Isten dlddsdt kérjiik, és sokféle dlddsdra vagyakozunk, legyiink tudatdban
annak, hogy a legtobb, az elsé: az élet-dldés. Es szabad nekiink elészor is a magunk
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életére gondolni: én az Isten kezébdl jovok, életem az O ajandéka. Micsoda kivéltsig
ez! Ajindék voltam a megsziiletésemmel, de végig az életen ez a programom, ez a
kiildetésem. Amikor kapom az dlddst, erre er8s6dok meg djra és Gjra, hogy az életem
ajandék legyen. De ugyanigy Isteniink legjobb dlddsa, ajdndéka azoknak az élete is,
akiket mellém rendelt, vagy akik mellé odadllitott engem.

J6 ebben a bizonyossigban lenni, hogy az élet-ajindék Nala van, és az ember
élete Téle van, elvehetjiik, elfogadhatjuk kezébdl.

Hirdetem nektek, hogy van valami, ami még ennél is tobb. Mert Isten legna-
gyobb élet-ajandéka az, hogy minket a gyermekeivé fogad. Ezt kindlja és adja ki-
mondhatatlan szeretetével az embernek: Gyermekem vagy! Krisztusig teremtmény/
alkotds, Krisztustol, Krisztus 4ltal isten-fig, isten-gyermek vagyok! Aldjon meg ti-
teket az Ur a legjobb 4lddsaval, az élet-ajandékkal, hogy érezzétek és valljarok: én
Isten-gyermek vagyok!

2.) ,,...6s Orizzen meg téged!”

Ha azt mondom, 8riz, az a kép dbrdzolddik ki el6ttem: koriilvesz. De nem keritéssel,
kordonnal, villanypdsztorral, hanem 6leléssel. Mint amikor valakit nem akarunk el-
engedni, mert csak akkor tudjuk biztonsdgban, ha szorithatjuk magunkhoz. Valakit
beliil tudni, egészen ott, ahol a sziviink dobog.

Azt kivdnja ez az dldds-rész: tapasztald meg, hogy O gy vigydz rdd, mint a ma-
gdéra, Ggy, mint aki Neki sokat érsz. Megtart, nem veszit el, nem feledkezik el rélad,
nem hagy magadra. Tudja hol vagy, miben vagy. Te azt hiszed, csak a szdzadik vagy,
taldn elkeseredve, reményt vesztve néha még azt is mondod, csak az ezredik vagyok,
pedig Neki te vagy az els6. Ugy vigydz rad, hogy kéros-koriil érzed magadon. Olyan
valaki vagy, akit nem enged elvenni Téle senkinek és semminek. Olyan valaki vagy,
akit O a szivéhez szorit!

De az 6rzés fogalma a Szentirdsban mindig névekedést, gyarapoddst is jelent.
»~Megérizni” Urunk szétdraban azt jelenti: jobbd és tobbé tenni. Megsokszorozni,
megtobbszorozni azt a jét, ami az O kezébsl jon. Erezd meg, tapasztald meg, hogy
igy Oriz téged az Isten!

3.) ,, Vildgositsa meg az Urazé orcdjdt te rajtad...”

Erre szoktuk azt mondani, hogy ez aztin kdnadni nyelv. Mit kell ezen érteni? Az j-
forditds szerinti , Ragyogtassa rid orcdjit az Ur...” se mond elsére sokkal tobbet. De
én azt gondolom, nincs ebben semmi rejtélyes, titokzatos. Szabad ezt Ggy érteni: vild-
gosodjon meg rajtad, ragyogjon rajtad az Isten-arc. Oa maga képére/hasonlatossdgd-
ra teremtett, de megfakultak, telerakédtak, megkoptak és elszennyez8dtek a vonalak,
eltorzultak a vondsok. Tehdt tisztuljon meg, legyen felismerhetd, sét fényesedjen ki
rajtunk az Isten keze-nyoma, arcinak vondsai gy, hogy siit rélunk az isteni szdrma-
z4s, annak fényld jelei, bizonyitékai. Hogy le se lehessen tagadni, hogy mi az O gyer-
mekei vagyunk. Legyen olvashaté, érthetd, gyonyorkodnivalé rajtunk az Isten-arc!
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4.) ,,...6s konyoriiljon te rajtad!”
Konyériiletre indulni azt jelenti: megsajndlni, szdnalmat érezni, részvétet mutatni,
és késznek lenni a segitésre. Ez az érzés akkor sziiletik meg benniink, amikor felfe-
deziink valami negativ véltozdst, elmozduldst valakinek az életén. Amikor valakit
nem a helyén, nem a megszokott helyzetében, formdjdban talilunk. Amikor meg-
dobbent annak a véltozdsnak a ldtvinya, amit a probatétel elvégzett rajta. Amikor
valaki csak az drnyéka 6nmagdnak. Amikor alig ismerjitk meg, Ggy megvéltoztatta
a baj. Konyoriilni pedig azt jelenti: elkezdeni a segitést, véget vetni a rossznak, ne
tartson tovébb, szlinjén meg a nyomorusig.

Istennek ez az dlddsa is olyan isteni tett, amely életiink szolgdlatdban 4ll. Hogy
mi van az Isten szivében, amikor foldhéz kotott, sirba ragadt életiinkre tekint, az
Jézusrdl olvashaté le. Ahogyan viszonyul a mi Urunk a mélységben levékhoz, hogy az
Gtja mindig arra vezet, ahol valakin kény®ériilni kell. Még sirni is ldtja az evangélium,
amikor elé tirul az emberi nyomoruasig. S Oalrala tudjuk meg azt is, hogy Istennek a
bajra kész terve van, tudja mi a megoldds, mire van szitkségem. Es ehhez készen van
ndla a szdmomra sziikséges jo: Krisztusban, Krisztus ltal adatik a kony6riilé szeretet.

5.) ,,Forditsa feléd orcdjit az Ur..”

Az O konyoriiletébdl ez kovetkezik. Nem csak készen van a sziikséges j6, hanem oda
is fordul, felfedi magdt, ldtni engedi magit. A megkozelithetetlen, a rejt6zkodé Isten
megmutatja: itt vagyok, ilyen vagyok, s6t elindul, kézeledik. Mert konyoriilni néla
azt jelenti: lehajol, kezébe vesz, szivéhez/arcihoz emel.

Ez az dldds-rész azt kivnja: legyen neked téged szemmel tartd, rdd vigydzo Iste-
ned az Ur. Légy az O vonzisaban, tekintetével batoritd, keresé és hivéd erejének a von-
zésdban. Ez a feléd fordulé tekintet lehet, hogy emlékeztet valamire, ami kénnyekre
fakaszt, mint Pétert a tagadds hajnaldn, vagy rdhagyatkozé induldsra bétorit, mint
ugyanezt a Pétert, amikor a tenger vizére 1ép, és elindul Jézus felé. Vagy megfordulds-
ra mozdit, mint Zdkeust, akit lehiv leshelyérél, mert meg akarja neki mutatni magdt
egészen. Igen, nagyon kell nekiink, hogy felénk forditsa orcijat az Ur!

6.) ,,...és adjon neked békességet!”

Végre valami, amit az ember olyan szivesen hall: adjon. Hiszen tele van életiink hi-
dnyokkal, elvesztegetiink, feléliink sok mindent, hosszt listaink van arrdl is, amink
még sose volt és mdr nagyon vagyunk rd... Adjon az Isten! A koltével sokan igy foly-
tatjik: ,,...adjon gy is, ha nem kérem!” (Nagy Ldszl6)

De hét ez volna az elsd, amit ad? Ez a békesség? Es a tobbi 6t? Talin nem mind
adomdny, ajandék az is? Hdt a legnagyobb élet-ajindékdval, a minket isten-gyer-
mekké emeld élet-ajindékdval — nem ugyanez a helyzet, hogy adja? A mindenfeldl
koriilvevd és meg6rzd védelme szintén adatik. De tisztasdginak fénye — leleplezd és
benniinket Gjra meg Gjra feltslts — fénye is az O ajandéka. A sorsunkart Krisztusban
ismerd és azzal egyiiteérzé konyoriileté is kapjuk. Es az értiink lehajlé és szivéhez
emeld szeretetével is ez a helyzet: hogy adja.
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Mintegy nyomatékkal, ezt a hatodikat is adja. A békességet. Mi az a békesség?
Haborimentesség? Csend a harcmezékon? Hosszara nyult fegyversziinet? Ennél
sokkal tobb: a békesség annak a képessége, hogy felismerem, szdmba veszem, és ra-
dobbenek, hogy mennyi mindent adott mdr nekem az én Istenem, és ez eltdlt egy
semmivel nem cserélhetd, mdshol meg nem szerezhetd nyugalommal, megelégedett-
séggel, biztonsdggal. Benne lehet, bele nyugodhat ebbe a békességbe a jeleniink, de a
holnapunk, a jovénk is, mert benne van a tegnapunk.

Azt mondhatjuk végiil: de j6 lenne birtokolni ezt az dlddst, ebben az dlddsban
élni a napokat, az éveket, az életet. Egy garancidja van ennek. Egy név: Jézus Krisztus,
egy €18 személy: a mi Urunk Jézus Krisztus. Minden Istentdl jévé ajéndék benne
van az O lényében, személyében, kiildetésében. Hiszen rajta keresztiil valdsult meg
az, hogy mi vérszerinti gyermekei lehetiink az Istennek. Az O vére kellett ehhez, az
O ¢életaddsa, aldozata. De Istennek a szizadikat megkeresd, minket megmentésre
érdemesnek tarté mérhetetlen ragaszkoddsa is rajta keresztiil vélik megismerhet8vé és
val6sdgga. O mutatta meg, O ¢élte bele ebbe a vildgba. Hogy mit jelent az, hogy neki
mi vagyunk a legfontosabbak, Téle tudjuk igazdn.

Es az Isten-arc is — amirdl beszéltiink — rajta a legtisztdbb, a leghitelesebb, rajta
ragyog a legjobban. Amikor litjuk Ot az evangéliumokban, ahogyan szél, mozdul,
cselekszik, rogton tudjuk, mi hidnyzik beldliink, és hogy milyennek kéne lenniink.
Vaksdgunk miatt még mondja is: ,Aki engem lat, ldtta az Aryds...”

Isteniink irdntunk érzett szdnalmdt, részvétét, azt a fdjdalmdt, amit vergédésiin-
ket ltva érez, szintén téle tudjuk: Az elveszett fit torténetében azt mondja: ,,Még 1d-
vol volt, amikor apja megldtta 6t, megszinta, elébe futott, nyakdba borult, és megesékolta
ét...” Es az abbél kovetkezd segitést, szabaditdst, hogy hogyan kényoriil az Isten, O
testesiti meg, O viszi véghez.

Isten felénk forduldsinak lényegér is O fejti meg nekiink, hogy az nem elleniink
valé szembefordulds, az nem elvenni akar t8liink, hanem adni akar. Egyszer vett el
valamit egy gyermek kezébdl — ot kenyérkét és két halat — hogy aztin megildva,
megsokszorozva adja vissza dtezer éhes embernek. Akiket Jézus célba vett, akikhez
az utja vitt, akik felé odafordult, az ebbdl szdrmazé dlddsok és er8k megérthetdvé,
tapasztaldssd, élménnyé vélak.

Es végiil a békességiink is neki koszonhetd, O szerezte meg. O éree el azt, hogy a
kibékithetetlen ellentétben 4ll6 két fél kozott — a mindenhatd, szent Isten és a blintél
meghatdrozott visszaesd, az ember — kozdtt legyen tt, amin jérni lehet. Benne és 4l-
tala és Oérette érvényes rad és rim ennek a békességnek igérete és ajandéka is.

Vagyis, Isteniinknek ez az dlddsa, ez a Téle, feliilrdl érkezett ajandék: Jézus Krisztus.
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Keresztyén Gyiilekezet!

Dicsérni akarjuk az Urat? Azt mondtam igehirdetésem elején: dldottnak kell
lenni hozz4!

Es azt gondolom, most mdr azt is értjiik és ldtjuk, hogy a Jézustél megérintett
élet, a Jézust befogadott sziv képes dicsérni az Urat, mert O nekiink, rajtunk, ben-
niink az Isten dlddsa!

Reformétus népiink igy koszonti egymast: Aldds, békesség! Erdélyi Testvéreink
hozzéteszik: Istennek dicséség!

Amit kivinunk, nem kevés: mivel Jézus az dldds az életiinkdn, ne tegyetek egy
1épést se nélkiile! De ennek jutalma, hogy a mellette megtapasztalt békesség egymds
felé fordit benniinket, tdbblete pedig az, hogy drad a szivbdl és szdrnyal az irdnta vald
héla, és valéra vilik a felhivas: ,,...adjatok neki dicséséger!”

Igy, és ezért legyen dldis é5 békesség rajrunk és benniink, rajtatok és bennetek!

Amen.

Utdima
Urunk, Isteniink, szeret§ mennyei Edesatyénk!

Egészen kozel engedtél minket magadhoz, légy érte dldott. Koszonjik azt, Aki
most is az ut volt nekiink tehozzdd, az egysziilott Fidt, a testté lett Igét. Es koszonjik
azt a szent levegdt — Lelkednek lathatatlan kdzegét — amely dtjart minket, és életerdk-
kel telit6dhettiink.

Te tudod, mennyire kell nekiink a tetteidre valé emlékeztetés, hogy ujra és jra
halljuk, lassuk és 4téljiik, hogy te jét tevé Isten vagy. Kell nekiink az ismétl6d6 meg-
tapasztalds és az azt megfogalmazé dicséités, hogy nemcsak hangodbdl szél, hanem
egyéni életiink minden mozzanatdban, kozosségeink mindennapjaiban, az emberi
torténelem eseményeiben és tdvlataiban drad felénk ez a Te lényed, hogy Te nem
akarsz nekiink rosszat.

Koszonjiik, hogy békességet teremtd kezeddel megsimogattad arcunk. Te megta-
lalod rajta a leghalvinyabb mennyei vondst is, ami még rdd emlékeztet, és el tudod
hozni a tobbit is, csak te egyediil.

Erezziik magunkban békességedet, erédet, s hogy hitiink messzebbre ldt és t5bb-
re képes. Valéban ajandékoz6, gazdag Isten vagy. A Te nagy, értiink val6 jésdgod, hoz-
zdnk val6 jévoltod képes minket jjd tenni, nekiink jévét késziteni, és mdr a maban
erre a jovére irdnyitja a sziviinket, igazgatja a szolgdlatunkat, életiinket.

Igy felkészitve, hasznalhatéva téve, kovetségedben jdrva ajdndékozz oda minket
egymdsnak a szolgdlatra, Egyhdzunknak, Gytilekezeteinknek, a Te dicsGségedre.

Maradj veliink, 6lelj koriil minket Atya, Fit, Szentlélek Isten! Amen.
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Hés Csaba

TANITVANYKENT
SIRNI

(MATE 5:4)

* A prédikdcié elhangzott a Sdrospataki
Reformdtus Teol6giai Akadémia 2019.
szeptember 8-dn tartott tanévnyitd isten-
tiszteletén.

IDOVONAL: Kévetés tegnap és ma

Kisérté gondolat, hogy vajon nincs-e iga-
za Nietzschének, aki szerint a Biblia sdpadt
Nézéretije lefagyasztotta az emberek arcdrdl a
mosolyt? Hisz elsére kiilongs is és botrdnyos
is, hogy Jézus osszekapcsolja a boldogsdgot és
a sirdst. Ugyan mi koziik egymdshoz? No és
mi kéze a textusnak a kdzushoz? Elvégre tan-
évet nyitunk, ami a hlaadds ideje, s 6rommel
indulunk a szolgélatra, s boldogan ragasztunk
egy Ujabb évet akadémiai karrieriinkhéz ta-
nirként, didkként egyardnt. S6t mintha 4lta-
ldnossigban sem a sirdsnak lenne aktualitdsa.
Jok még a nemzetgazdasdgi mutatok. Egyhi-
zunk tekintetében nem iildéztetiink, sot el-
kdpréztatéan tdimogattatunk, rohamléptekkel
épitkeziink. Kiilséségekben mindenképpen.

Am mindezek ellenére, miatt és ezekkel
egyiitt is mintha mégis aktudlisak lennének
Jézus szavai. Mdr csak azért is, mert hadild-
bon dllunk a kinnyekkel. Egyfeld]l kulturdlis
okokbdl. ,, Ne sirj fiam, az igazi férfi nem ejt
konnyet!”, valamint: ,Ne pityeregj lanyom, ne
légy mimdzalelkii!” Ilyen intelmeken nevel-
kedtiink, s kozben eltlintek életiinkbdl az
igazi kénnyek. Persze, megsziilettek a hamis
konnyek. A csalfa, az eréltettet, a célzott
konnyek. De sok ilyet ldtunk szerelmes ldny-
kdk, bukni késziilé didkok vagy gyermekek
szemében, ha valamit elérni akarnak. Mds-
feldl spiritudlis tekintetben is hadildbon 4l-
lunk a konnyekkel. A kegyelemben fiird8z6,
jelként és pecsétként Jézus smiley-t hordozd,
importkegyesség szdmiizi a konnyeket. Az
értiink ontott vérben fiird8z6 kegyesség pe-
dig erélteti a kdnnyeket. De akadnak, akik
Jézus szavaiban a nemzeti kivdlasztottsi-
gunkra utalé karakter igazoldsat ldtjak, hisz:
sirva vigad a magyar!

Tisztességes  reformdtusként  azonban
nemcsak a tdrstudomdny pszicholdgidnak
adunk a szavdra, miszerint a siras az érett lélek
jele, hanem igy, ezen az tinnepi alkalmon is azt
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prébdljuk keresgélni, hogy mi is a Nagy Sirénak a mondanivaldja a mi konnyeinkrél.

Nos mindenekel6tt hangsualyos, hogy itt a tanitvdnyi kinnyekrél van szé. Jézus a
Hegyi Beszédet az ovéinek mondja, és nem a kiviildlloknak. A sokasdgot megldtja,
de felmegy a hegyre. Leiil, mert a kor szokdsa szerint ezzel jelzi, hogy a legfontosab-
bakrél akar szélni, s a tanitvinyokat szélitja meg. Ez a boldogmondds tehdt nem a
vildg evangélizdcidja, hogy: Jojjetek szomorti emberek, s majd megvigasztalodeok! Itt
nem 4ltaldnos sirdsrél van sz6, hanem arrél a belsé tartalmdban is mindségi sirdsrol,
ami csak a tanitvdnyok életének lehet realitdsa. Nem a vigasztalanok sirdsdrol, hanem
a siré tanitvinyok boldogsdgdrdl van szé. Mert csak a tanitvany az, akinek nemcsak,
hogy megfér egymds mellett, hanem elvélaszthatatlan is életében egymadstdl a sirds és
a boldogsdg. Csak a tanitvany az, aki viligosan ldtja, hogy csak Jézusban értelmezhetd
a szomorusdg gy, mint ami j6. Csak a tanitvdny az, aki Jézus szemeibe néz, és agy
sirja el magt. Elevenen él az emlékezetemben, hogy konnyek nélkiil is tudtam dacol-
ni atyai pofonokkal. De ha apdm szemébe kellett néznem, bizony sokszor eleredtek
a konnyeim. Gyarlé a hasonlat, de taldn érzékelteti, hogy nem dnmagdban a sirds a
boldogsdg, hanem a tanitvanyként valé sirds, a Jézus szemébe néz8 sirds a garancia a
boldogsdgra. Ugyan miként lehetne nekiindulni egy tanévnek, ha nem Jézus szemébe
nézve?! S ha kell, sirva! Tanitvanyként!

Am ennek a tanitvdnyi sivdsnak oka, pontosabban tartalma is van. Ha igaz, hogy
a sirds az Istenre figyeld tanitvanyok lehetdsége, akkor igaz az is, hogy az ilyen kény-
nyek majdhogynem egyenértékiiek az imddsiggal. S kifejezhetik azt, amihez kevés
a sz6. Azt, amit ott legbelilrél az emberi egzisztencia el akar mondani magdrdl,
az ovéirdl, mdsokrdl, netin szolgdlatdrdl. Olyan elsirandé konnyek ezek, amelyek
nélkiil nincs tanitvdnyi élet, még ilyen reményteljes tanévben, még ilyen nagyszer(i
koriilmények kozott sem!

Hisz' aki tanitvdny, annak kdnnyeket kell hullatnia énmagdért. Egy régi dgenda
kérdése szépen utal erre: ,Beismerjiik és elsiratjuk-e a mi szdmtalan biintinket és
gyengeségiinket?” Magunkért hullatott konnyekrdl beszél itt Jézus. S ebben kapcso-
16dik ez a boldogmondis az el6z6hoz, hisz nem sirhatnak Isten elétti helyzetiiket ér-
tékelve azok, akik nem lelki szegények. A tanitvdny az, akiben bels6vé vdlik a kalvini
ima: ,,Megismerem és megvallom, hogy én szegény biinos, biinben sziilettem, hajlandos
vagyok a rosszra és tehetetlen a jora.” Soha nem lesz boldog, aki nem mondja szolgdlata
nyitdnyaként sirva a préfétdval: ,, Tisztdtalan ajkii vagyok és tisztdtalan ajkii nép kozitt
lakom.” Soha nem nyer vigasztal feloldozdst, akinek kénnyei nem visszhangozzik a
pali igét: ,O én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg?” Mert Isten szine elétt meg-
4llni és barmit kezdeni, elkezdeni csak a blinbdnat kénnyeivel lehet. Tanévet kezdeni
is. Még nekem is!

De a boldognak mondott tanitviny dvéiért, sajdtjaiért is hullatia a kinnyeit.
Az Isten népéért, ha ugy tetszik, egyhdzéért. Testvérkéim! Blinokkel, bukdsokkal,
gyarlésdgokkal, mulasztdsokkal taldlkozva egyhdzon/hdzon beliil, mi leginkabb ér-
tékeliink, még inkdbb kibeszéliink, és olykor kdrhoztatunk. Nem lenne boldogabb,

ha ebben a tanévben miénk lenne a zsoltdros imédja: Konny patakzik szemembsl azok
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miatt, akik nem tartjdk meg torvényedet! Vagy tévtanokkal, teoldgiai tévutakkal, il-
legitim gyakorlatokkal taldlkozva el tudjuk-e majd mondani Pallal: Sirva mondom,
hogy ezek Krisztus keresztjének ellenségei? Tan boldogabbak lehetnénk, ha a mér-
hetetlen kéz6ny alternativdjaként megjelenne a tanitvanyi sirds minden tévelygés
ldttdn. Ebben a tanévben is!

Sét a boldognak mondott konnyek a tanitvinyok szivén az egész vildgért, a po-
gdnyokért, a kiviildllokért hullatott kinnyek is. Sohajtozik, nyog az Isten népe a sok
utdlatos dolog miart! — mondja Ezékiel. Langymeleg kegyességiinkben mi legfeljebb
csoddlkozunk, szornytilkodiink a vildg, a politika, a tdrsadalom utdlatossigai miatt.
Pedig konnyeinkkel elsiratni, elszolgdlni, s imdinkban a vildgot is hordozni vagyunk
hivatottak reformdtusként. Megtessziik? Készek vagyunk erre?

Am ide kivinkozik a munka okdn valé kinnyek dolga is. Vetni csak kénnyhul-
latdssal lehet. S vannak olyan idék, hogy az araték orome is elszall az oldott kévék
ldctdn. Oldott kévée rakosgatni vagyunk hivatottak. Oldott kéve nemzetiink. Meg
sok gyiilekezetiink. Keserien munkds hivatds a miénk. Kénnyes szakma. Meg aztin
illazi6 a reformdtus lelkész szdmdra a konnyed értelmiségi 1ét, az erkolcsi és anyagi
megbecsiiltség, a pardkia békéje, a kiszdmithaté és kiegyensulyozott pélyaiv. A mi
létiink a munka, a szolgélat, a szenvedés konnyeirdl szél. Ne tévedjiink, mér az itteni
ot évben is. Csak az nem ejt itt konnyet tandrok és didkok koziil, aki tgy tssza 4t
hivatdsdnak folydjit, hogy kdzben nem lesz vizes!

De mégis! Mégis boldogok a sirék. Az igy sirék! Mert az ilyen kénnyeknek 4ldd-
sai is vannak.

Visszajelzés a tanitvdnyi konny, hogy helyemen vagyok. Jézus ardm nyelvében
a boldog kifejezés olyasmit is jelent, hogy szerencsés, aki rendben 1évd, helyén 1évé.
Aki tanitvdnyi sirdssal sir, az a helyén van, mert sirdsa nem gyengeségrél, hanem
emberségrdl beszél. Helyén van, mert még van szive, amiben hordozza 6nmaga, 6véi
és népe sorsit. Helyén van és boldog, mert tudja Spurgeon szavaival: ,A kinnyek
megtisztitidk a szemet Isten kegyelmének megldtdsdra.”

Ugyanakkor a tanitvdnyi kénny az djrakezdés és Gjat-kezdés garancidja is.
A sziintelen Wjra és Gjat-kezdésé. Olyan induldsé, ami el tudja engedni a maltat, feliil
tud emelkedni kériilményeken, emberi viszonyokon, itteni meghatdrozottsdgokon.
Ezt hiizza ald az, hogy a gorog eredetiben a boldogsdg kifejezés ugyanaz, amivel Ariszto-
telésztdl kedve sokan az istenek boldogsdgdr irjik koriil. A viltozdsoktdl figgetlen bol-
dogsdgot. Aki sir a véltozok felett, itteniek miatt, de nem ragad azokban meg, hanem
tallat rajeuk, £6léjitk emelkedik, na: az a boldog!

Sét a tanitvdnyi sirds a novekedés boldogsdgardl is beszél. Sz6l8sgazddk mondjik
metszés utdn, hogy sir a vesszd. De ez a ndvekedés, késébbi gylimolestermés alapja.
Ne becstiljiik hét le a konnyek csoddjat. Azokban fogunk vigasztaltatni ebben a fél-
évben is.

Vigasztaltatni! ,,-zatni”. Szenvedé médban! Nem egymadst vigasztalni. Nem ,az
idé mindent megold” hamis vigaszdra tdimaszkodni. Nem a koriilmények jobbra for-
duldsit remélve, vagy sajdt kivdlésdgukra apelldlva vigasztalédni. Hanem vigasztal-
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tatni! Mert nem egy sdpadt Ndzdretivel, hanem azzal a Nagy Siréval lesz itt dolgunk
ebben az évben is gy egyénileg, mint kozosségileg is, aki a szivén hordozta ezt a
vildgot. Ezért sirhatnak hdt most itt a papok! De nemcsak az régi préféta konnyeivel,
hanem tanitvinyi kénnyekkel! A Nagy Siréra nézve és mutatva mondhatom csak el
magam is: Boldog tanévet kivinok! Sirdst és megvigasztaltatdst! Ezeknek j6 ritmusdt,
harménidjét ajéndékozza nekiink az El8 Isten! Ezért imddkozzunk. ..
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Gyori Bedta Eva

A
DRAMAPEDAGOGIA
ALKALMAZASI
TERULETEI,

AVAGY MIRE JO A
DRAMAPEDAGOGIA?

IDOVONAL: Kévetés tegnap és ma

A drimapedagégia — a sz6 mai értelmezése
szerint — viszonylag Gj keletd, angolszdsz ha-
gyomdnyokra visszatekintd médszer (?), tudo-
mény (?). A kérddjelek azt a bizonytalansdgot
sugalljdk, hogy a drimapedagégia megterem-
61, képvisel6i maguk sem egységesek a fo-
galom definidldséban. Nélunk sokdig nem is
alakult ki az egyértelm( terminus technikus,
hiszen kb. a hetvenes évek elején vezették be a
drdmapedagdégia fogalmdt, ,minden olyan ne-
velémunkdra gondolva a hasznilatakor, ami-
kor a drdma és a szinhdz eszkozeivel segitjiik a
pedagdgiai folyamatokat”.! Kordbban a szinja-
ték-pedagdgia kifejezés volt haszndlatos. A két
kifejezés kozotti kiilonbség a drama elsédle-
gességét hangsulyozza, az esetleges produkciét
— amely a szinhdz fogalmahoz kétné — a md-
sodik helyre utalja. Gabnai Katalin minden,
a konyvében? felsorolt jitékot és gyakorlatot
drdmajéték néven illet, fiiggetleniil attél, hogy
vannak olyan dramatikus tevékenységek, ame-
lyek inkdbb a produkciéra valé rdhangolédds
vagy éppen utdna, a levezetés szempontjdbol
fontosak. Szemlélet kérdése, hogy milyen
rangsort dllitunk fel a fenti tevékenységek ko-
zott. Gavin Bolton szerint® el6szor vannak a
gyakorlatok (A tipus), aztin a dramatikus ji-
ték (B tipus), aztdn a szinhdz (C tipus), végiil
a tanitdsi drdma (D tipus). Ez utébbi a dolgok
megértésének érdekében sziiletik. A C tipust, a
szinhdzat Ggy ismerteti, mint amely kozonség
elétt eléadandd, komplex és kollektiv eréfeszi-
tés dltal [étrejott produktum.

A drdmapedagdgia a pedagégia, a pszicho-

l6gia és a szinhdzmiivészet metszetében helyez-

' Gasnar Katalin: Drimajdtékok. Bevezetés a drdmape-

dagdgidba, Budapest, Helikon Kiadd, 1999, 282.

GABNAT: i. m.

Borron, Gavin: A dramatikus tevékenységformdk
osztdlyozdsa, in PiNczEsNE dr. Paldsthy Ildiké (szerk.):
Drimapedagdgia szoveggyiijtemény, Debrecen, KFRT-
KE 2007, 51-60.
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kedik el. Ugy tlinik, még ma is az az dltaldnos vélekedés, hogy a drimapedagégus
feltétleniil szinjdtszd kort szervez, és a tevékenységiik eredményeképpen mindenkép-
pen valamilyen produktum fog sziiletni. Persze jé dolog, ha taldl az ember egy dtlagos
iskoldban mivészi ambiciokkal megdldott didkokat, akik szivesen 4llnak ki nagyobb
kozonség elé, példdul egy mivelddési hdz szinpaddra, de meg kell, hogy ldssuk, hogy
a drdmapedagdgia alkalmazdsi teriiletének ez csak egy sziik metszete lehet, hiszen
ennél jéval tdgabb alkalmazdsi kore lehetséges.

Egy szamomra nagyon kedves konyvben (Janikovszky Eva: Mar iskolds vagyok)
a mdr iskoldba jaré Danit a kordbbi ovis tdrsa, Pdszke folyton arrél faggatja, hogy az
iskola — minden jérulékéval egyiitt — mire j6. En is igy voltam/vagyok a drimape-
dagégidval, folyton ezt a kérdést teszem f6l magamban: Mire j6? Erre a kérdésre
szeretnék vélaszolni a dolgozatomban, vagyis szeretném megfogalmazni a drdimape-
dagdgia alkalmazdsi lehetdségeit dltalinossigban, aztdn szlikitem a kért: mire j6 a
drdmapedagdgia a gimndziumban magyar nyelv és irodalom 6rdkon, és végiil egészen
személyesen szeretném megfogalmazni, hogy nekem magamnak mire j6.

Mint dolgozatom elején utaltam rd, a szlikebb értelemben vett drimapedagégia
nem tdl régi fejlemény, de mindenképpen van létjogosultsdga. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy az iskoldkban mar kordbban is alkalmaztak dramatikus tevékeny-
ségeket didaktikai célokbdl. Hogy a sajdt hdzam tdjérdl vegyem a példdt, Comenius
pedagégusi tevékenységét szeretném felidézni. Mint ismeretes, Comenius Lordntfly
Zsuzsanna meghivdsdra érkezett 1650-ben a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumba,
ahol a bekdszontd beszédében igy szolt az akkori pataki didkokhoz: ,,...el8adjuk nek-
tek: elészor is a latin nyelv szép rovid foglalatdt, hogy annak kellemes tisztasigdhoz
kellemes titon érjetek el”.* Comenius tigy akarta a latin nyelvet gyakoroltatni a didk-
jaival, hogy iskoladrdmat irt szimukra Schola Ludus cimmel, mert folismerte, hogy a
jaték nemcsak a pihenést s a testet erdsiti, hanem megdvja, illetve visszaadja az elme
elevenségét is.” Az iskolai szinjdtékot elsésorban a gyakorlati képzés, a gyakorlds {6
eszkdzének tekinti, s ezen tilmutaté neveld funkcidirdl a kovetkez8képpen sz61.¢

- A publikum, a nyilvdnos nagykézonség elétti szereplés fokozza a didksdg
teljesitményét, serénységre serkenti az emberi szellemet.

- A drdmajdtéknak semmihez sem hasonlithaté fegyelmezd ereje van.

- Szolgidlja az emlékezet fejlesztését, ,a szorgalom élesztését”.

- Biztositja a neveld érdekeltségét is a tanuldsi folyamatban.

*  Comentus: A lelki tehetségek kimivelésérdl (A pataki iskola nagytermében 1650 november 24-

én tartott beszéd), in Kovics Endre (szetk.): Comenius Magyarorszigon, Budapest, Tankonyvkiado,
1970, 107.

Bakos Jozsef: Comenius sdrospataki évei (1650-1654), in A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torté-
nete. Tanulmdnyok alapitdsinak 450. évforduldja, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztélya,
1981, 59-79, 71.

Comentus: ScholaLudus 1956. évisdrospatakikiaddsdnakazajénldsszovege3-4 0, ford. BoLLék Jdnos, in
Csorsa Csaba — FOLDY Ferenc — KOpOBOCZ J6zsef (szerk.): Comenius és a magyar iskola, Sdrospatak,
Magyar Comenius Tdrsasdg, Bibliotheca Comeniana VII, 1999, 73kk.
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- A drdmajétékban felismerhet6vé valnak a tehetségek.
- Hozzészoktat a fesztelen viselkedéshez, hozzdjarul a kommunikdciéban
valé gyakorlottsdghoz.

Mennyire sziikségiink van nekiink, XXI. szdzadi pedagdgusoknak is ezekre a ho-
zomdnyokra! Kiildndsen azért, mert oktatdsi rendszeriink, ezen keresztiil pedig mi
mindannyian, egészen Uj jelenségekkel szembesiiliink az iskoldban. Tari Annamdria Z
generdcid’ cimi konyvében ir a mai tizenévesek sajitos nemzedéki vondsairdl, és arrdl,
hogy a média, az informatika, az internet, a kommunikdciés vivmdnyok hatdsira
didkjaink egészen mdsként ,miikodnek”, mint az akdr csak 10-15 éve iskolapadban
tilt mai fiatalok. A vizudlis élményekhez és a vizualitdson keresztiil rengeteg ingerrel
bombiézott, verbélis készségek teriiletén visszamaradott tinik figyelmét a hagyomad-
nyos — frontdlis — médszerekkel lek6tni szinte lehetetlen. Mire jé a drimapedagégia?

A gyakran szétes§ csalidokbdl jott, és dltaldban tdlhajszolt, gyakran pesszimista
joveképli sziilk gyerekeinek — tilzé dltaldnositdssal élve — mélyebb lelki sériilései
lehetnek, mint a kordbbi generdcioknak. Ez megldtszik az iskolai munka sordn: ne-
hezebb rendet tartani az osztdlyban, a gyerekek igénylik a ,lelkizést”. Mire j6 a drd-
mapedagdgia?

Az els6 gondolathoz visszatérve: sokkal hatékonyabb a tanulds, ha a gyerekek
nem téliik idegen, tdvol esd tuddshalmaznak ldtjak a tananyagot, hanem valamilyen
moédon kétddhetnek hozzdjuk. Az lenne persze az idedlis, ha egy gyermek mdr gy
tilne be az iskolapadba, hogy lenne egy dltaldnos rdldtdsa a vildg dolgaira, és az ,4j
anyagot” konnyedén be tudnd illeszteni tuddsa mdr kialakult koordindtarendszerébe.
Sajnos azonban gyakran oly kevés igazi — nem virtudlis — inger éri a gyerekeket, hogy
semmihez sem tudjak kéeni az Gj gondolatokat. Erre — is — j6 a draimapedagégia! At-
élhetdvé teszi a tananyagot. A drdma mindig ,itt és most” jétszodik. Aki egy helyzetet
4tél, az magdévd is teszi azt. Nem véletlen, hogy az &si tuddst és tapasztalatot tiikrd-
z8 népi kultirdban kiemelkedd szerepe és helye van (volt) a tobbnyire iinnepekhez
kot6dd népi szinjitékoknak, dramatikus szokdsoknak. Azért irtam egyszerre mult és
jelen id8ben az el6z8 mondatomat, mert bar a népszokdsok egyre inkabb visszaszo-
rulnak, de az igazi értékek mégiscsak maradandéak. Advent heteit minden évben djra
és Ujra 4téljiik. Mindannyian vdrjuk évrdl évre a kisded megsziiletését. Hetenként
meggyUjtjuk a gyertydt az adventi koszorun. Kardcsony szent este pedig — minden
évben, djra és Gjral — megsziiletik a Megvéltd. A betlehemesek dtéleék a kardcsonyi
torténetet, amikor bedltdztek a ,jelmezek™be. Vagy gondoljunk azokra a passidkra,
amelyeket sok helyen ma is el6adnak, vagy akdr a husvéti katolikus liturgidra, amikor
Krisztus teste — hitiik szerint — valésigosan ott van a templomban. Az 4télt élmény a
legerdsebb benyomdsokat rogziti, nekem magamnak is az egyik legkordbbi emlékem,
amikor nagymamdmmal megnézhettem a betlehemezést.

7 Tart Annamdria: Z generdcid, Budapest, Tercium Kiadd, 2011.
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A misodik gondolatomhoz visszatérve: a drimapedagégia alkalmas arra, hogy
fejlessze a dramajdtékban részt vevk dnismeretét. Tulajdonképpen ezért nem feltét-
leniil sziikséges a szinhdzi produktum, mert a drimajdték azokért van, akik jdtsszak.
A drdma felhaszndldsdval t6rténd személyiségformalds egyre nagyobb szerepet jétszik
az oktatdsban, a neveldémunkdban, a terdpia, a regeneracids és a szocidlis munka terii-
letén” — olvashatjuk Pinczésné dr. Paldsthy Ildiké konyvében.® (A drima alkalmazasi
teriiletei tehdt nagyon széles kortiek, most a témdnk szempontjdbdl taldn kevésbé fon-
tos a mér szakember hozzdértését igényld pszichodrima bemutatdsa.) Bizonyos szitu-
4cidkba keriilve az ember olyan élményeket — akdr negativ élményeket — tapasztalhat
meg, amelyekbdl a val6 életben gyakran sériilésekkel, lelki torésekkel keriilhetne ki.
Ez el8segiti azt is, hogy aztdn a jdtékon kiviil mdr legyen tapasztalata és valamiféle
gyakorlata a helyzet kezelésére, médsrészt megtudja azt is, hogy egy ilyen szitudciéban
6 maga hogyan viselkedne. Hdnyszor mondjuk ezt: ne itélkezz felette — mdrmint egy
misik személy felett —, hisz nem tudod, hogy te hasonlé szitudciéban hogyan visel-
kednél. Vagy: csak akkor tudom, mit tennék, ha én is 4télném ezt a helyzetet. Egy
osztlykozosségben viszont az is fontos, hogy a csoport mint kozdsség hogyan reagal
bizonyos eseményekre, hogyan oldjék meg a konfliktusaikat. Ezért alkalmazhaté pél-
ddul szakedrgyi 6rdkon tdl az osztdlyfénoki 6rakon a drimapedagdgia. Csoportépitd,
kohéziét teremtd, 6n- és egymds ismeretét fejleszed mivolta miatt. Es ami miatt j6 a
drdmajdték: mert mindezeket veszélyteleniil, jatékos formdban tapasztalhatjuk meg.
Azt hiszem, a tandr-didk viszony is dtalakul a rendszeres drdmadrak hatdsdra. Hiszen
a tandr itt nem feltétlenil a didk fol6te allé, hatalommal biré személy, hanem jatszé-
tdrs. Gyakorlé magyar- és drimatandrként a sajat bromon is érzem a kiilonbséget.
Amikor még, a drimds tanulmdnyaim el§tt kizdrélag mds médszereket hasznéltam, a
didkok feszesebbek voltak az érdkon, én szemben dlltam veliik, 8k csak engem ldttak
meg egymds hdtdt. Most, hogy rendszeresen élek magyarérdn is a drimapedagégia
eszkoztdrdval, illetve vannak drimadrdim is, nagyon j6 megtapasztalni, hogy meny-
nyire felszabadultak a didkok. Az éra elején korben iiliink, de aztdn feldllunk, vannak
mozgdsos gyakorlatok. Csoportokban jdtszanak, és sokat nevetiink, én pedig elve-
gytlok kozottiik, nem vagyok, tgymond, kiemelve, nem a katedrén allok.

Azért is j6 a hangulat a drdmaérdkon, mert a jéték — a hagyomanyos népi jatékok
vagy akdr a kisgyermekek jdtékai — alkalmas a stresszolddsra, a fesziiltség levezetésére.
Ezért lehet terdpids célt a drimajdték (pszichodrdma). Ismét a népi kultdrdban ta-
lalok hasonlésdgot. A hagyomdnyban benne él8 fiatal férfi, ha boldog volt, vagy ha
valami csalédds érte, nem 6kollel verte be az ajtét, hanem példdul kitdncolta magabdl
az érzéseket. A virtuskodds nem agressziéban 6ltott testet, hanem egy gyonyorkodte-
t6 legényesben. A fiatalok koriildlljék ilyenkor a sz6léban téncolé legényt, gy nézik,
mint egy eléaddst. Es a fiatal férfi ezen a teriileten mutatja meg a kortdrsainak az
ligyességét, flatalsdgdt, férfiassdgdt. Kozhely, hogy olyan vildgban éliink, ahol nagyon
sok a stressz. Persze azért is, mert ezek a hagyomdnyos onkifejezési formak hdttérbe

PinczEésNE dr. Paldsthy Ildikd: Drdma, pedagdgia, pszicholdgia, Debrecen, Pedellus Tankonyvkiadé, 18.
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szorultak, és nem lépett helyébe mds. Ezért — is — fontosak mindazon mozgasos, egész
embert igényld tevékenységek, mint a sport vagy a miivészetek, vagy — esetiinkben
— a drdmajdeék.

A drdmajdcék az erkélesi nevelés, a szocializdci6 eszkodze is. Amikor cseleksziink,
mindig dontéseket kell hoznunk. Ilyen dontési helyzetekbdl 4ll az életiink. Gondol-
junk csak bele, milyen sok és milyen nehéz, életre sz616 dontéseket kell meghoznia
egy fiatalnak! En el szoktam mondani a tanitvinyaimnak, hogy szinte minden eldél
fiatal felndtt korban. Milyen iskoldt, milyen pélydt vélasszak? Ki legyen a tdrsam?
Meghatdrozo, hogy hogyan dontenek ezekben a kérdésekben. Erre — amennyire csak
lehetséges — fol kell késziteniink 8ket. A drdmajdték sordn gyakran olyan alternativék
kozote kell valasztaniuk, ahol szemben 4ll egymidssal a kdnnyebb, de nem egyenes tt
és a nehezebb, de becsiiletes. Gyakran vélasztok a drdmaéra alapszovegének bibliai
torténetet. Egyik kedvencem Az irgalmas samaritdnus példdzata. Mikozben jitékban
vannak a didkok, gyakran megéllitom &ket, és felteszek a szerepben levd didknak egy-
egy kérdést. Példdul: ,Milyen érzések kavarognak most benned, hogy igy helyben
hagytak ezek az idegenek? A testi vagy a lelki fijdalom a nagyobb?” ,Donthetté] vol-
na ugy, hogy megdllsz, és segitesz ezen a szerencsétlen emberen. Miért nem tetted?”
,Gondoltdl arra, hogy mit fog szdlni a jé cselekedetedhez a tbbi samaritdnus? Mit
felelsz majd, ha megkérdeznek?” Eppen az ilyen erkdlcsi kérdések azok, amelyekre a
valaszt — kiildndsen kozépiskoldban — a didkok a legkevésbé hajlanddk elfogadni egy
felndtedl, tandrtdl, ha az ,prédikal” nekik. Szerepben, dtélve sokkal inkdbb megértik
ezek tartalmdt.

Szémomra emlékezetes élmény volt egy érdekes mifaji szinhdzi forma, az Un.
Jldthatatlan szinhdz”. Az iskoldnk egyik programjan hitvallé fiatalok irdnyitottdk ezt
a jatékot. Egyenként foglalkoztak minden érdekldddvel. Bekotott szemmel a sajét
életemet jdtszattdk el velem. Ott nem kellett dontéseket hoznom, de az élet kiilonbs-
28 helyzetei dtélhetévé véltak, és ez segit a fontos déntések meghozataldban.

A mai pedagégia egyik legtobbszor hangoztatott kifejezése a kompetencia. A tan-
tervek hangsilyozzdk, hogy a kompetenciafejlesztés minden tantirgynak, minden
tandrnak dolga. Erdekes, hogy hangsilyos helyen, mondandéja végén Comenius a
kommunikécid fejlesztését jeloli meg. Mennyire aktudlis ez a gondolat is! Ma, amikor
a gyerekek tobbségével nem monddkdznak, énekelnek otthon a sziil6k, mert estére
faradtak, vagy akkor is dolgozniuk kell, a kamaszok pedig mdr azért nem akarnak be-
szélgetni a sziileikkel, mert inkdbb a kozosségi oldalakon 16gnak, ahol csak egyre cso-
kevényesedik a kifejezd készségiik — széval manapsdg kiilondsen fontos a kommuni-
kicié tudaros fejlesztése. Szeretném megosztani az egyik iskolai tapasztalatomat. Ugy
10-15 éve dltaldnos jelenség volt, hogy ha valakit kihivtam felelni, akkor ,rizsdzott™:
vagyis beszélt mindenfélérél, de vildgos volt, hogy nem késziilt. Ilyenkor természe-
tesen elégtelent kapott a tanulé. Manapsdg, ha valaki nem késziil, akkor egydltaldn
semmit nem tud mondani. Meg sem szélal. Most mdr annak is 6riilnék, ha rizsizna.
Es érdekes médon az Gj tipust érettségi pontozza az eladékészséget is, vagyis nem-
csak az a fontos, hogy mit mond az illetd, hanem az is, hogy hogyan. Természetesen
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nagyon helyes mindez, hiszen kikeriilve az iskolapadbdl gyakran éppen az a dontd,
hogy valakinek milyen a fellépése. Sokszor ez még fontosabb minden mds készségnél.
Egy éllasinterjun a verbdlis informdciékhoz képest a nonverbilis jelek déntenek kb.
90 szézalékban. Tehdt nem az a lényeges, mit mond az ember, hanem az, hogy milyen
az oltozéke, hogy jon be, tartja-e a szemkontaktust a beszélgetés alatt, milyen hatd-
rozottan tud érvelni a sajdt szakmai értékei mellett. Vagy gondoljunk arra, mit meg
nem tesznek mai tizletemberek, politikusok a megfelel6 kommunikdci6 kialakitdsd-
ért. Virdgkorukat élik a retorikaiskoldk. A drdmajdték ezt a kompetencidt is fejleszti.
Aki megszokja, hogy mésok eldtt kiilonbozd helyzetekben megnyilatkozzon, az nem
jon olyan kénnyen zavarba aztdn a valé életben sem hasonl6 szitudcidban. Ismét egy
néptanchoz kot6dd példdt szeretnék hozni: az a fit, aki megtanulja, hogy tinc koz-
ben hogyan karoljon 4t egy ldnyt, az nem jon kénnyen zavarba, ha a kedvesét akarja
el8sz6r megolelni. Nem csoda, hogy 100-150 évvel ezel8tt nem volt annyi fruszerdlt,
bizonytalan, szorongé fiatal, mint manapsig.

Mindezek utdn szeretnék rdtérni arra, hogy mire jé a drdmajdeék kifejezetten
az ¢én szakteriiletemen: magyar nyelv és irodalom érikon. Egy-egy téma kapcsin a
drdmatandrnak hosszt fejtorést okozhat, hogy kitaldlja, mit ragadjon meg a torténet-
bél. En tgy gondolom, akkor vagyok birtokdban a tuddsnak, akkor ismerek valéban
egy ismeretanyagot, ha meg tudom fogalmazni egy mondatban is. Radnéti Miklés
a hitvesének a 7étova dda sorai szerint ,szerelme rejtett csillagrendszerét” igy akarta
megfogalmazni: ,egy képben csak taldn, s csupdn a lényeget”. ... mert annyit érek
én, amennyit ér a sz6 / versemben, s mert ez addig izgat engem, / mig csont marad
belélem s néhdny hajcsomd” — olvashatjuk a kéltemény késébbi soraiban. A koleé-
szet és dltaldban a mivészet, igy természetesen a drdma siritd jellegérél van itt szd.
Nyilvinvaléan nagyobb erdfeszitést igényel tandrtdl, didktol, ha élményeit egy képbe
(4ll6képbe, mozdulatsorba stb.) kell stritenie, mintha beszélhetne réla kotetleniil, de
megéri, mert ezek az impulzusok ezdltal sokkal erésebbek, maradandébbak, dtélhe-
t6bbek lesznek.

Az iskolai 6rdkon az egyik cél természetesen a tudds dtaddsa ma is. Dramatizalt
formdban jobban bevésddnek az informdcidk, az elméletet jétékba, mintegy keretbe
teszi ilyenkor a tandr. J6 ez kiilénosen akkor, ha valamilyen elvontabb ismeretanyagot
kell 4tadni. Altaldnos iskoldban nyelvtan 6rén lehetséges olyan jaték, hogy a gyerekek
egyike a képzd, a mdsik a jel, a harmadik a rag szerepébe élte magdt bele, és igy kell
beszélgetniiik. Olyan informdciék hangzanak el ilyenkor, mint, hogy milyen a szdele-
mek sorrendje — ki van elél, ki kozépen és ki hdtul —, melyikb8l mennyi van (péld4ul
a ragbdl ugye csak egy), milyen hatdsa van a toldaléknak a széra — példdul a képzd a
sz6 jelentését megvéltoztatja. J6 otletnek tartom, mert a gyerekeknek — tgy tlinik —
egyre nehezebb megérteniiik és megjegyezniiik a nem kézzelfoghaté dolgokat.

Az esztétikdnak egy dga a befogaddsesztétika, vagyis kiilon tudomdnydg fog-
lalkozik azzal, hogy hogyan értiink meg, interpretdlunk egy mivészeti alkotdst.
A szépirodalom befogaddsit és a sajdt értelem megtaldldsit is segiti a mivek, a
kiilonb6z8 torténetek dramatizdldsa. Nincs egyetlen jelentése egyetlen mualkotds-
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nak sem. Pontosabban az igazi mualkotds mindig t6bb rétegben értelmezhetd. Sze-
mélytdl, személyes tuddstdl, tapasztalattdl fiigg sok esetben, hogy kinek mit jelent
egy vers, egy elbeszélés.

Dolgozatomban megprébdltam a drimapedagégia alkalmazisi teriileteit vé-
giggondolni. Comenius id6tillé gondolataibél indultam ki, aztdn pedig — a teljesség
igénye nélkiil — példdkkal illusztrdlva és meglehetdsen szubjektiven soroltam fol azo-
kat a teriileteket, ahol a tandr a drdmajdték eszkozével élhet. Mint kordbban kifejtet-
tem, hasznos a drdmapedagdgia, mert jaték sordn az 4j ismeretanyag dtélhetévé valik,
hasznos, mert a drdimajdték fejleszti az on- és tdrsismeretet, csoportépitd és konflik-
tuskezeld tevékenység, ahol a hagyomdnyos tandr-didk kapcsolat is kdzvetlenebbé,
egyenrangbbd valhat. Segit a stresszolddsban, a fesziiltség levezetésében, emellett
az erkolcsi nevelés, a szocializdci6 eszkodze is. Aki rendszeresen vesz részt drdmajdeék-
ban, annak fejlédik a kommunikdcids készsége, jobb lesz a fellépése. A tanérdkon
a drdmai stirités segit megtaldlni az ismeretanyag lényegét. Az elvont ismereteket is
dtélhetbbé, ezdltal megtanulhatévd teszi. A szépirodalom befogaddsidt, a szovegek
egyéni értelmezését is segiti.

Nagy 6rom szdmomra, hogy rétaldltam a drdimapedagégidra, és ezdltal meg-
Gjulhatott a tandri eszkdztdram. Azt hiszem szimomra a fentiekbdl a legfontosabb
a tandr-didk kapcsolat mélyitése. Hiszen egyre inkdbb tudatosan kell épiteni emberi
kapcsolatainkat, és taldn soha nem volt még akkora sziikségiik a fiataloknak a tandra-
ik figyelmére, szeretetére, mint ma.

Applicable Aspects of Drama-based Pedagogy, or What is Theater Peda-
gogy Good for?

In this paper I tried to think through the applicable aspects of drama-pedagogy. I
started with Comenius’s long-lasting thoughts, and then without the demand of
drawing a full picture, remaining subjective in my choices, I introduced illustrated
examples of the areas, where the drama pedagogical tools can be used. Drama-ped-
agogy is useful in many respects, because during acting knowledge will be experi-
enced in a new way. Drama improves self and peer learning, group building and
conflict management, where the traditional teacher-student relationship can become
more direct and equal. It can help to relieve stress and tension, and it strengthens
self-control. Moreover, drama-pedagogy can be a tool of moral education and so-
cialization. Those who regularly attend drama-lessons will develop communication
skills, and improve their social performances. Dramatic concentration in the lesson
can help to find the essence of complex knowledge areas. Abstract information can
be made more apprehensible, thus more learnable. It also facilitates the appreciation
of high-literature and the individual interpretation of these texts.
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MESTER ES
TANITVANYA -

UJSZASZY
KALMAN
HALALANAK 25.
EVFORDULOJARA

IDOVONAL: Kévetés tegnap és ma

Nagy ajéndéknak tartom, hogy tdbb olyan
tanitém, tandrom volt elemi iskolds korom-
t6l fogva skéciai posztgradudlis tanulmdnyi
évemig, akiktdl sokat kaptam, akiknek szemé-
lyisége, tanitdsa hozzdjirult szellemi-lelki fej-
186désemhez. Akivel leghosszabb ideig kapcso-
latban lehettem, és akitsl életem kiilonbo6zé
szakaszaiban tanulhattam nem csak didkként,
nem csak ,kozépiskolds fokon”, az Ujszészy
Kdlmdn volt. Nemrégiben Sirospatakon em-
lékeztiink rd haldldnak 25. évforduléjin. Ott
kaptam azt a megbizist, hogy irjam le emléke-
imet réla, és azokrol az ajéndékokrdl, amelye-
ket & kapott, tovdbbadott, és amelyekbdl én is
részesiilhettem.

Egyszer mér szivbél jové koszonettel és hd-
laaddssal eleget tettem egy ilyen megbizdsnak
akkor, amikor 1987-ben, Ujszészy Kilman
85. sziiletésnapja tinneplése utdn az egyhdzke-
rillet elndksége kérte a keriilet lelkipdsztorait —
akiknek nagyobb része egykor tanitvdnya volt,
akkor pedig mindnydjuknak f8gondnoka —,
hogy irjik le réla emlékeiket és a t8le kapot-
takért koszonetiiket. Akkor én is megtettem
ezt.! A rd valé emlékezésemet ennek kozreadd-

saval (kisebb kihagydsokkal) kezdem.

1. Kapcsolataim dr. Ujszdszy Kdlménnal
Ujszaszy Kélman nevét hamarabb megismer-
tem, mint 6t magdt. Otthon, gyermekként
a csalddban hallottam emlegetni 6t, amikor
édesapdm pataki teoldgus éveirdl beszélt.
Egytitt emlegette 6t a hernddszentandrési
tarsaival, Szabé Zoltinnal, Béky Zoltinnal,
Zsiros Jézseffel. Bidr nem hernddszentandrdsi
volt, de hozzdjuk tartozott Vincze Kdroly is.
(Helyesebben fogalmazva, 6k tartoztak Vincze
Kirolyhoz, aki folottiik jirt, és vezetdjiik volt
abban az Gjban, evangéliumiban, aminek &k is
munkdléi voltak a kollégium életében.) Ami-

' Ezek 6sszegytjtve a Kollégium Tudomdnyos Gyfijte-

ményeiben vannak.
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kor az 1940-es évek elején mi, a hdrom testvér, el8szor Jéska batydm, aztdn én, majd
Tamds 6csém 11 éves korunkban Patakra indultunk tanulni, Edesanydm aggodal-
maskodott, hogy milyen aprék vagyunk, és milyen messze van Patak... Edesapim
nyugtatgatta 6t: Ne félj, nem idegen helyen vannak, ott vannak Ujszaszy Kalmanék. ..

Késébb, amikor nagyobb didk lettem, nagybdtydm, keresztapdm, Benke Kdlmédn
ondi lelkipdsztor, majd zempléni esperes beszélt sokat Ujszdszy Kdlmanrél mint teo-
16giai évfolyamtdrsarél. O emlegette azt a teolégusdidk-kori emlékét, hogy amikor
az Ujszovetség tandra gy magyardzta Jézusnak a paruzia kozeli megérkezésérdl sz616
tanitdsdt, hogy abban Jézus tévedett, Ujszészy Kilman felallt, és ezt mondta: ,, Az a
Jézus, akiben én hiszek, nem tévedhetett.” Kdlmdn batydmnak a kapcsolata az idék fo-
lyamdn szorosabbd lett vele, mint édesapdmnak. Nemcsak azért, mert Ond kézelebb
volt Patakhoz, mint Hejépapi, hanem azért is, mert 8k ketten egyiitt toltotték be a
zempléni egyhdzmegye elnoki tisztét huzamos idén 4t.

Hogy voltam-e gimndziumi tandraim lakdsdn gimnazista koromban, nem emlék-
szem rd. (De igen, érettségink utdn hirtelen elhalt Ablonczy Gyérgy osztdlyfénokiink
lakdsén voltam néhdnyszor). De arra j6l emlékszem, hogy két teoldgiai tandr laka-
sdn is megfordultam gimnazistaként. Rendszeresebben Szabé Zoltdnét kerestem fel
testvéreimmel, de alkalmanként Ujszdszy Kalmédnét is. Ide édesapdmmal mentem el,
vagy néhdnyszor gimndziumi osztdlytdrsaimmal: Victor Istvdnnal és Szegd Istvdnnal.

Nagy 6rdmém, hogy teolégus didkként egy évet, az elsé évet Patakon tdlthettem
és tanulhattam. Ugy érzem mindmdig, hogy a nyolc gimnéziumi év utdn a pataki Teo-
16gidn toltote egy év, ha nem is tanulmdnyi téren, de személyiségformaldsban, irdny-
mutatdsban, hitvallds-alapozdsban tobbet jelentett, mint a masik négy Debrecenben.

Ujszészy Kalman volt az a tandrunk, akit6l tanulni tanultunk: értelemmel tanul-
ni, gondolkodva tanulni. El¢addsmédja, vizsgamodszere jelentette nekiink a kozép-
iskola utdni akadémiai mddszert. Fogalmazdsinak fegyelme, el6addsaiban a forma
és a tartalom Osszecsiszoltsdga figyelésre késztetett minket. Az 6rdi, el6addsai mellett
élményszdmba mentek ,kari dhitatai” is.? Igemagyardzata evangéliumi volt anélkiil,
hogy az evangélium nyelvét haszndlta volna (a ,kdnadni nyelvet™ pedig soha se lehe-
tett hallani t8le). Kijelentés-centrikus volt (a teljes [rast értve ezen) akkor is, amikor
pedig nemcsak a teoldgiai diszciplindk és az egyhazi teriiletek periféridjdn jart, ha-
nem tdl is Iépett azon. Trdsértelmezésétél nem volt idegen szociolégiai érdeklédése és
munkdssdga, pataki vonatkozdsiban uttoré munkdssiga. Vajon a 16. szdzadi prédiké-
torok nem a Szentirds, kiilonosen az 6szévetségi profétdk inditdsira lettek érzékenyek
a tdrsadalmi kérdések irdnt, és lettek az egész magyar nép préfétai igehirdetdi?

Akkor keriiltem ki a debreceni Teol6gidrél, amikor a Tisza két partjin elteriilé
két egyhdzkeriilet 6sszevontan élt és munkalkodott mint Tiszavidéki Egyhdzkeriilet.
Mégsem volt természetes, hogy én a tiszdninneni Tiszdntdl tévoli csticskébe, Csen-
gerbe kertiltem segédlelkésznek. Biintetésként, dtnevelésre keriiltem oda. Ujszészy
Kélmdn keze is benne volt, vagy csak az 6 keze volt benne, hogy egy év utdn Sdrospa-

Tandraink havonként tartottak dhitatot a didkoknak.
Nem a mindennapi nyelv, hanem a ,kegyes zsargon”.
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takra helyeztek 4t Dardnyi Lajos lelkipdsztor, esperes, majd piispok mellé — és a Nagy-
konyvtdr, a Gyljtemények mellé. Pataki segédlelkészként tobbszor is hallottam t6le,
hogy egy Tahiban rendezett keresztyén ifjisdgi konferencidn figyelt fel a pataki teold-
gusokra, édesapdmat is emlegette ezek kozott. Igy jott el Patakra teolégusnak, és maradt
Patakon. Bdr éppen 6 volt az a tandr, akinél a protekcié és a ,ki-vagyok-mi-vagyok”
nem szdmitott, de édesapimmal val6 kapcsolata, akkor a pataki teolégidn az evangé-
liumisdgot jelentd kozos cserkészmunkdjuk mindig is melegebbé tette szivét irdntam.

Aligha lehet termékenyebb kapcsolat ember és ember kozétt, mint egy j6 peda-
gbgus és fogékony didk kozote (ilyenné vilhat iré és olvasé, igehirdetd és igehallgatd
kapcsolata is), életre sz616 hatdsok sziiletnek ebbdl. Kiilén ajandéknak és kivéltsdgnak
tartom, hogy azok kozott a falak kozote, ahol didkja voltam [jjszészy Kilmannak,
ahol kollokviltam ndla (de biiszke voltam rd, hogy a szigorian mért pontjai még
elegek voltak a jeleshez), munkatdrsa is lehettem. Nyugdijba menetele utin utédja
lettem mint gy(ijteményi igazgaté. A Gytjtemények falai kozdte vagy otthondban
gyakori beszélgetéseink, egyiitt-utazdsaink sordn dtadott tdjtérténeti ismeretei, a
mindig Gjratermel8d8 problémdinkon valé tdprengéseink, egyiitt hozott dontéseink
vagy olykor véleményeink kiildnbozdsége ellenére is 8szinte és szdimomra kitiintetd
egylitt munkdlkoddsunk ezeknek az éveknek kiilén ajindékai voltak.

Patakrdl Miskolcra keriilve kdzvetlen munkatdrsi kapcsolatunk véget ért. De
megmaradt az, ami annak idején édesapidmékkal egyiitt elinditotta 8t Patakra, hogy
munkdja mdsokéval egytitt megujitd, s6t Gjat kezdd legyen; megmaradt az Isten kije-
lentésén nyugvo, a tdrsadalmi valdsdgot érzékeld, egzisztencidlis irdnyultsdgti és célba
taldlé mondanivaléja.

2. ,Sorsomma lett Patak”
Ujszészy Kdlman édesapja, akinek nevét is 6rokolte, Garamszentgy6rgyon, Bars me-
gyében sziiletett, édesanyja, Lukdcs Mdria pedig Dunabogddnyban, Pest megyében.
Hézassdgkotésiik utdn Budapestre koltoztek. Egyik néletirdsdbdl* tudjuk, hogy a la-
kdsukhoz legkozelebbi, a Marké utcai gimndziumba kertilt, és ott is érettségizett. Igy
irt err8l a gimndziumrdl és benne magardl: ,,Még most is 1igy érzem, hogy nyolc éven dt
nem voltam benne otthon. .. Annak, hogy nem taldltam meg magam az iskoldban, taldn
az iskola dsszetétele is oka lehetett. A kb. nyolcvanas létszdmii osztdlyban tizenegyen vol-
tunk keresztyének. A t6bbi zsidd volt. Reformdtus magam voltam az egész osztilyban egé-
szen a kommiin bukdsdig, amikor néhdny dttérttel novekedett szadmunk. Igazi bardtom
nem volt egy sem itt. Ennek azonban mdr bennem is oka volt... A matematika-tandrom
... Virdg Oszkdr volt. A tornatandron kiviil egyetlen reformdtus tandrom. A tdrgyaiban
vald teljes jdratlansdgom mellett taldn azért is féltem mindig téle a legiobban, pedig
Isten keze rajta keresztiil ébresztette fel figyelmemet mdsodik hazdm, Sdrospatak irdnt.

4 “ 7 ’ ’ ’ . ’ ’ . oLz
UyszAszy Kdlmdn: Az elsé negyven év, in Barassa Ivin — KovArs Déniel — SzentiMrer Mihély

(szerk.): Ujszdszy Kdlmdn emlékkonyv, Budapest, Szabad Tér, 1996, 13-18, 13.
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O tudniillik pataki didk volt, amint ezt az osztdllyal egyiitt magam is nagy meglepetéssel
hallottam téle azon a napon, amikor érettségi elétt elbiicsiiztunk téle.”

A Marké utcai gimndzium matematika tandra pataki didksdgdnak megvalld-
sa mellé rovidesen még egy olyan élmény jdrult, ami dontéen Patak felé forditotta
a pesti didkot. O maga igy ir ertl: ,, Amikor leérettségizve eldintittem az 1921. évi
tahi konferencia hatdsdra, hogy nem tandrnak, kizelebbrdl finnugor nyelvésznek (ez volt
egyetlen tudomdny, amivel mdr kizépiskolds koromban foglalkoztam), hanem lelkipdsz-
tornak megyek. Amikor édesapdm nagy bolcsességgel tandcsolta erre, hogy mivel folyton
nagyvdrosban éltem és tanultam, reformdtus lelkipdsztoraink zome pedig vidéken kell,
hogy éljen, tehdt menjek én is valamelyik vidéki teoldgidra a pesti helyett, kinnyen és
orommel elfogadtam a megfizethetetlennek bizonyult jo tandcsot. Apdm Pipdra gondolt,
ahovd az 6 falujibol mentek a ndila jobb sorsban felnovd firik, én ellenben Patak mellett
dontottem. Ebben a legnagyobb része annak volt, hogy az emlitett tahi konferencidn,
amelyen az érettségi bankettre kapott pénzen vettem részt, az ott levd teoldgusok kiziil a
patakiak bizonyultak eldttem a legérdekesebbeknek és legértékesebbeknek. Vincze Kdroly,
Benke Jozsef, Nagy Sdandor Béla, Szabé Zoltin, Zsiros Jozsef és Tdrczy Ddniel messzirdl
vald személése (mert addig nem jutottam el, hogy széba is dlljak veliik), valamint az
osztdlyfonikiinknek az utolsé drdn tett hitvalldsa Patak mellett, és egy osztdlytdrsamnak,
Griinbaumnak (Patakon volt széldjiik) az apré megjegyzései a pataki varrdl és kolléginm-
76l voltak azok az utak, amelyeken Patakra vezetett az Isten, miutdn legydztem azokat a
nehézségeket, amelyeket akkor legkedvesebb kizosségem, a pesti Bethdnia ez elé az elhatd-
rozds elé gorditeni igyekezett™

Ujszdszy Kalmdn tobbszor is leirta, interjiiban elmondta a Tahiban toreént ta-
lalkozdsdt néhdny pataki teolégussal, mint legfébb inditdst arra, hogy a pataki teold-
gidra j6jjon, hogy patakivd legyen. A t6bb mint hét évtizedes pataki életének rovid,
tomor osszefoglaldsit tartalmazé életirdsanak ezt a cimet adta: Sorsommi lett Patak.
Ebben is leirta a pataki teolégusokkal valé sorsdonté taldlkozést Tahiban, majd igy
folytatta: ,,]:gy keriiltem én Sdrospatakra; nem is annyira teoldgusnak, mint inkdibb pata-
ki didknak, és ot év alatt én is dsszendttem a tdjjal, ossze a fdiskola miiltjdval, dssze rendel-
tetésével, s mint repkény a falhoz, hozzdtapadtam ahhoz a bariti korboz, amely nemcsak
az ifjisdg, hanem az egész iskola szellemi megijuldsinak erjesztdje volt. Sorsommd lett
Patak! Nem szakitott el téle Skicia, nem Svdjc, sem Helldsz napsiititte foldje, didkbol
teoldgussd érésemnek hdrom szép esztendeje.”

Igy jote Patakra, és igy lett és maradt patakivd Ujszészy Kélmén. Benda Kélman
1983-ban készitett televizids interjat vele, ami csak négy év mulva, 1987. december
6-4n, 85. sziiletésnapja el6tti héten keriilt addsba. Ez interju leirt valtozatdnak cime ez
lett: Mr Sdrospatak. Benda Kdlmdn beszélgetése Ujsza'szy Kilmdnnal. Az interji Benda
Kélmdnnak ezzel a megéllapitasival kezd6dott: ,,Kdlmdn Bdtydm, a te neved évtizedek
dta azonossd lett Sdrospatakkal. Benned litjdk hatdrokon innen és til, ahol magyarok

Uo., 14.
Uo., 16.
Uyszaszy Kélman: ,Sorsomma lett Patak”, in Barassa — Kovars — Szentimrer: Uo., 19-20, 19.
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laknak mindeniitt, azt, amit sdrospataki hagyomdnynak, magatartdsnak, hazafias szel-
lemiségnek neveziink. Ennek 1é vagy egyik legmarkdnsabb képviseldje. Ez a hagyomdny,
ez a magatartds — tudjuk — a reformdtus kollégiumban és kornyékén alakult ki, amelyik
évszdzadokon dt ezrével nevelte és bocsdtotta szdrnyra az értelmiségieket, papokat, ta-
ndrokat, jogdszokat, akik azutdn ezt a magatartdst az egész orszdgban terjesztették.™
Ujszdszy Kélmén 6sszenétr a kollégiummal, Gsszendet a vdrossal. Harsdnyi Istvan igy
emlékezett meg errdl: ,Sdrospatak nevétél ma mar elvilaszthatatlan a Tiszdninneni
Reformdtus Egyhdzkeriilet fogondnokdnak, a Tudomdnyos Gydijtemények nyugalmazott
igazgatdjdnak alakja. Aki ismeri szertedgazd munkdjdt, deriis, friss szellemiségét, nehezen
hiszi, hogy ez a nagyszerii pedagdgus betoltitte 85. esztendejét. Tobbszor megfordultam
ndluk, de nem emlékszem olyan latogatdsra, hogy valaki ne iildogélt volna a nagy bérfo-
telben, vagy ne ugrott volna be valamiért... A negyvenes évek vdlsdgszakaszdban a pataki
tandri kar leggyokeresebben pataki tagjai is igyekeztek csalddjukkal egyiitt biztosabbnak
vélt helyen meghiizddni, de Kdlmdn szembunydsnyi idére sem hagyta el a pataki templo-
mot és iskoldt. A Patak irdnti hiiségében senki sincs, aki 6t, a mds vidékril ide asszimildlt
»jovevényt« megeldzhetné.”” Amikor 1951-ben a teolégidnak be kellett zdrni kapuit,
tandrtdrsai gyiilekezetekbe vagy még miikodd egyhdzi intézményekbe voltak kényte-
lenek tavozni, Ujszészy Kalmdn maradt mint az egyhdzinak maradt Nagykonyvtdr és
tartozékai: levéltdr, mizeum és adattdr gondnoka, igazgatéja. Munkdssiga nyomdn
létrejott ezekbdl a Reformdtus Tudomdnyos Gy(jtemények mint a gimndzium alla-
mositdsa utdn az egyetlen egyhdzi fenntartdsban maradt része a kollégiumnak.

Sérospatak vdros (id6kozben nagykozség is volt) hirneve mindig is nagyobb volt,
mint amilyet lakossdgdnak szdma utdn gondoltak, kdszonhet8en a 16. szdzad els6 fe-
1ében létrejott reformétus kollégium miikodésének. A patakiva lett Ujszdszy Kdlman
a genius loci ismerdje és dpoldja lett. Aki Sdrospatak lelkiségét, szellemi hagyomdnya-
it akarta megismerni, annak Ujszdszy Kdlmant kellett megismernie. frdsban marad-
tak ilyen cimd irdsai: Séta Sdrospatakon; Az Iskolakert; Miiemlék épiiletek; Torténelmi
sétdk a sdrospataki reformdtus temetében. (Ez utébbi nyomtatdsban is megjelent a S4-
rospataki Didkok Miskolci Bardti Térsasdga kiaddsdban 1986-ban.)'’ A Vdrosi Tandcs
Ujszdszy Kélmént 80. sziiletésnapja alkalmdbél diszpolgaréva valaszotea.!!

3. ,,ljjszészy professzor ar”
A pataki Teolégiai Akadémia életében valtozds, megujulds tortént az 1920-as, 30-as
években. Az idésebb tandrnemzedéket felvaltottdk az wjak, az ifjak. A régieknek ilyen
titulus jdrt: nagytisztelet(i ur (Marton Jdnos) vagy méltésdgos Gr (Ricz Lajos). Az
Ujonnan jottek, a Patakon végzettek uj lelkiséget hoztak, és kdzvetlenebb kapcsolatot
alakitottak ki a didksdggal. Ilyen kozvetlen, csalddias médon emlegették az 0j tand-
raikat, s6t szélitottdk meg Sket: Zoltdn bdcsi (Szabd Zoltdn) vagy Barna bécsi (Nagy

® Benpa Kélmédn: Mr Sérospatak, in Uo., 25-30, 25.

° Harsinvyi Istvén: Portrévizlat Ujszdszy Kdlmanrél, in Uo., 493-504, 496.

% Ezek az {résai az Ujszészy Kélmdn emlékkdnyvben is benne vannak, l4sd a 393, 397, és 445 oldalakat.
" Lisd KopoBocz Jozsef: Ojszészy Kélmdn Sérospatak diszpolgdra, in Uo., 537.
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Barna). A szintén 4j tandruknak, Ujszdszy Kdlmdnnak a titulusa és megszélitdsa ez
volt: professzor tr. Nem azért, mert 6 igy kivdnta volna, vagy a didkokkal valé kap-
csolata hlivisebb lett volna, mint az emlitett tandrtdrsaié. Didkjaival valé kapesolata
nem volt hlivésebb, de mds volt, mert mds volt az & tandrhabitusa. Az (j tandrnem-
zedék tegezte a didkokat, § magdzta. Mikor egy-egy didkja prébdlta szerényen tdle
a tegezd formuldt kérni, azt mondta: én magukban mdr a lelkipdsztort ldtom, és azt
tisztelem beszédmédomban.

Nem Pestrdl hozta az ifji tandrtdrsaitdl eltérd habitusdt, hanem sajit személyé-
ben és tandri, el6adéi és vizsgdztatd stilusdban mutatkozott meg az. Didkjai az els§
taldlkozdskor megérezték és értékelték ezt, és a tiszteld szeretetiik kinyilvdnitdsa volt
az, hogy professzornak szdlitottdk.

Annak a tanszéknek a betdltdje volt, ahol a teoldgia segédtudomdnyait tanitotta:
filoz6fidt, pedagdgidt. Az elsd éven filoz6fide tanitott nekiink. Ezekben az években
a filozéfia tanitdsa a marxizmus-leninizmusra korldtozédott més iskoldkban és esti
tanfolyamokon, mi pedig bevezetést kaptunk a filozéfia torténetébe, a gordg klasz-
szikusoktdl kezdve a legtijabb egzisztencializmusig. Az anyag leaddsa mellett egy-
egy konyvet is ismertetett, amit a nydri vakdciéban olvasott el. Tgy hallhattunk t8le
el8szor az egzisztencialista Karl Jaspersrdl és Carl Gustav Jungrél, akinek filozéfidja
a pszichoanalizisen alapul. Mindketten baseli professzorok voltak, ahol Ujszdszy Kél-
mdn is tanult 6sztondijasként.

El6adédsain a maga készitette anyagot adta el6, megkivinta jegyzeteléstinket, és
ennek alapjdn felkésziilésiinket a kollokviumra. Egyik didktdrsammal, Téth Gdborral
igyekeztiink minél teljesebb jegyzetet késziteni, ezt dsszedolgoztuk, és ebbdl késziil-
tiink a vizsgdra (néhdnyan mdsok is)."

Professzorunk mindig pontosan jott az érdra, és ez minket is pontossdgra készte-
tett. Az olykor utdna jov6k magukon érezhették szigort, szamonkérd pillantdsdt. Ezt
egy elekcids vers igy orokitette meg:

Neveléstan ordn igen nagy csend honol,
Mert jé professzorunk a katedrdn tronol.
Orakezdés utdn ot mdsodperccel

Egy tapintatlan belépni merészel.

Ugrik vissza gyorsan, elvesztve az eszét,
Litta felvillanni ,Makarenkd” szemét."

Térgyaibdl a kollokviumok a nehezek kozé tartoztak. Nem volt elég csak beszélni,
tudni is kellett. Szigor pontozissal mindsitette a vizsgdzé felkésziilését, tuddsdt, és
bizonnyal annak is jelentésége volt, ha valaki csupan egy ponttal keriilt tdl a mindsi-
tések hatdrdn, vagy maradt le attdl.

? Ezajegyzetiink bekeriilt a Gytjteményekbe — UyszAszy Kélman: Filozdfiatirténet, lejegyezte BENKE
Gybérgy és Tota Gdbor, Srospatak, 1950/51, Gépirdsmdsolat, 51. f., Kt.d.23.130.

1 . .
3 in BENDA: i. m., 28.
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A koteles tantdrgyai mellett — elmonddsa szerint — néhdny didkja kérésére indi-
totta el ,specidl-kollégiumdt”, a faluszemindriumot. Ez az akkoriban megjelend, a
faluval, a falu szocioldgidjdval foglalkozé konyvek ismertetésével és megbeszélésével
kezdédott. Majd kiteljesedett falusi kiszélldsokkal, melyeknek célja nemcsak a gyii-
lekezetek megismerése, hanem 4ltaldban a falu szociolégiai felmérése volt. Errdl egy
interjaban igy szdmolt be: ,....a didkjaink mondtik azt, hogy nagyon szép, amit itt a
szemindriumokon, a szerda estéken hallunk, vagy a szociogrifiai irodalomban olvasunk,
de tegyiik lehetdvé, hogy kimehessiink a »terepre, tehit taldljuk meg a megfeleld médszert
a gyakorlatban is. Azt a médszert taldltuk alkalmasnak, hogy egyszerre 10-12 faluba —
ugyanarra a tdjra — kettesével elindulnak a falu problémdival foglalkozni akard, nem a
[falukutatdsra, hanem a falu szolgdlatdra késziild didkok. A falukutatds csak azért kellett
nekik, é csak azért dllitottuk a programba, hogy tudjik, mire figyeljenek, mi a falu
tényleges dllapota, gazdasdgi é kulturilis dllapota, ldssik meg, milyen milidvel fognak
taldlkozni. Ez volt az taldn, ami megkiilonboztette a miénket az orszdgosan elterjed
Jalumunkdtol.™* Ez volt a sdrospataki teoldgia specialitdsa. Ennek dokumentumai,
eredményei megtaldlhaték a Gytjtemények Adattariban. Es ebbél a kezdeménye-
zésbél néte ki, erés6dott meg és lett népszer(ivé a falura nézé, faluért szervez6dé
népf8iskola, és miikodott addig, amig lehetett, amig engedték.

Egy évig volt tandrom Ujszdszy Kalmadn a teolégidn. A pataki teolégia kényszerti
bezdrdsa utin Debrecenben folytattuk tanulmdnyainkat. De a debreceni éveinkben
is kapcsolatban maradtam, maradtunk vele. Amikor 1955-ben abszolvéltunk Debre-
cenben, pataki professzorainknak kiildtiink egy-egy fényképet magunkrol, a Patakrdl
idejott ,tizenegyrdl”. (Dardnyi Lajos igy aposztrofdlt benniinket: ,egy futballcsapat,
vagy a tizenkét tanitviny Judds nélkiil”.). Ujszdszy professzorunkrdl is kaptunk va-
laszlevelet. En szerveztem ezt a fénykép- és levélakeiét, igy cimemre jott e levél, de
mindnydjunknak szélt. A levél szdvege ez volt: ,,Kedves Gyurka! Nagyon meglepett és
nagyon jol esett a figyelmességiik. Koszonom mind a fényképet, mind pedig a kedves soro-
kat. Oriilsk, hogy nem felejtették el a Patakon megkezdett elsé évet, és hogy nem is tartjik
teljesen haszontalannak azt, theoldgiai képzésiik, emberré alakuldsuk folyamatdiban, hogy
t6bb-kevesebb iddt ennek a varosnak és az itteni iskoldnak a falai kozott toltottek. Kérem,
adja dt mindnydjuknak hdlds kiszonetemet és bardti kiszontésemet. Szeretettel: Ujsza'szy
Kdlmdn. Sdrospatak, 1955. junius 9.” A kovetkezd években, évtizedekben mint gyii-
lekezeti lelkipdsztor is levelezd kapcsolatban maradtam vele. Tobb mint hisz levelet
Srzok téle.

4. Ujszaszy Kdlman, az evangélium teolégusa'®
A fiatal Ujszészy Kélmén mint vallistandr kezdte munkajic a pataki reformétus tanitd-
képz6ben 1930-ban. Két év mulva filozéfiai doktordtust szerzett Debrecenben Tankd
Béldnal, a bolcsészeti tanszék professzordnal, majd 1939-ben egyetemi magdntandrrd

14
Uo.

 Részletesebben lisd Benke Gybrgy: Ujszaszy Kélmén teolégiai munkdi, in Széphalom: A Kazinczy
Ferenc Tirsasdg évkonyve 9, 1997, 351-354.
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habilitdlta 8t a szegedi egyetemen Virkonyi Hildebrand Dezsd, a pedagégiai tanszék
vezetje. Patakon a teoldgiai segédtudomdnyok — filozéfia, pedagdgia — tanszék vezetd-
je lett 1931-ben, a kollégium négyszdz éves jubileumi évében. Megjelent publikicioi,
flizetei, kdnyvei nagyrészt pedagdgiai, szocioldgiai, helytorténeti tdrgytak.

Mindez nem jelenti azt, hogy Ujszészy Kélmdn nem volt szorosabb kapcso-
latban a teolégidval, és kiilondsen tévol lett volna a személyes, evangéliumi hité-
lettdl, ami nem egyszer megtortént és megtorténik a teolégidn tanité tandrokkal.
Onéletrajzabél tudjuk, hogy mir kisdidk kordban ott volt a skét misszié vasirnapi
iskoldin, kapcsolata volt a személyes kegyességre nevelé Bethdnia egylettel. Na-
gyobb didk koriban kereste az evangéliumi konferencidkat. Igy keriilt el a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség tahi konferencidjdra, és taldlkozva az ott
levé néhdny pataki teolégussal, lett pataki teolégusdidk 6 maga is. (Nemcsak én, §
maga is ismételgeti ezt onéletrajzaiban).

Ujszdszy Kalmdn, mint teolégus didk itthon, é mint postgradudlis dszeondijas
didk kiilfoldon, az Gjszovetségi teoldgia irdnt érdekl8doee. Két ilyen tdrgytt munkdja
is van. Az egyik nyomtatdsban is megjelent, a mdsik csupdn kézirdsban (gépirdsban)
maradt rank. Az elsének cime, mely nyomtatdsban is megjelent, ez: A protestdns theo-
ldgia f6bb irdnyainak hatdsa az djszovetségi tudomdnyok miivelésére. Sdrospatak, 1930.
Ez a flizet-nagysdgua kiadvany réviden (17 oldal), de a lényegre tapintéan elmondja,
hogy: , A protestantizmuson beliil csak haromféle teoldgidval talilkozunk, mégpedig oly
mddon, hogy az elsén, azaz a theocentrikus teoldgidn beliil helyezkedik el az ortodox
iskola; a mdsodik, azaz az antropocentrikus protestdns theoldgia adja meg a talajt mind-
azon protestdns theoldgiai iskoldk szdmdra, amelyek a folvildgosodds kora és a XX. szdzad
elsé negyede kizott elteriilé hosszii idétartamot egymdst folvdltva, vagy egymdssal kiizdve
kitoltik; a harmadik, azaz a krisztocentrikus protestdns theoldgia mezején még ma csak
egy theoldgiai iskola sarjadzik, és ez a legiijabb idék protestins theoldgiai iskoldja: a dia-
lektikai iskola. .. Az orthodoxia a maga theocentrikus szemléletével egy, a vildgtél nagyon
tdvol dllo istenség-képzethez vezet el; a racionalizmus az embert és az emberit tette meg
mértéknek, és mikor elérkezett fejlodésének legmagasabb csiicsdra, akkor litta meg, hogy
még milyen elérhetetleniil messze van az ég, és igy eddigi helyzeténél osszehasonlithatat-
lanul mélyebbre hullott ald. A dialektika theoldgia éppen itt ismerte fel és mutatta meg,
hogy a tdvollevd, a ‘totaliter aliter’ Isten megismerni engedi magdt az 6t elérni nem tudo
embernek a testté lett Ige, Jézus Krisztus dltal. Ezt a kijelentést csak csoddlni és elfogadni
lehet, de nem lebet tudomdnyos gorcsivek ald helyezve értelmezni.™®

A dialektika teolégia vagy az Ige teoldgidja volt az, amit Patakon az jabb ta-
ndrnemzedék, Mdtyds Ernd, Ujszészy Kélmdn, Szab6 Zoltdn és majd Nagy Barna is
hatdrozottan képviselt. Ennek a teoldgidnak atyja Barth Kdroly, akinek Nagy Barna
tanitvinya, vele kapcsolatban maradt tanitvanya volt. Igy Magyarorszégon jérva Pa-
takra is eljott 1936 oktéberében és 1948 dprilisdban, s itt eldaddst tartott. A mdsik,
kéziratban levé tanulmanyédnak cime: A negyedik evangélium irdja. Ujszivetségi ta-

6 Uyszaszy Kalman: A protestins theologia f5bb irdnyainak hatdsa az tijszovetségi tudomdnyok miivelésére,
Sérospatak, Reformdtus Féiskolai Kényvnyomda, 1930, 15.
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nulmdny (1929). Ebben irja, hogy az Ige teoldgidja j reformécidt siirget teoldgiai
gondolkoddsunkban és kegyességi életiinkben. Az emberi gondolkodds ,,zon possu-
mus”-szal végz8dik, vagyis az ember nem képes vildgosan ldtni vagy tisztéba ten-
ni a maga ¢és vildga dolgait. De Isten vildgossdgot adott Jézus Krisztusban. Az igazi
Isten-ismeret a Jézus Krisztusban adott kijelentésben van. ,Semmi és sehol sincs az
embernek Istenbdl, csupdn az Ige, azaz az, ami Jézus Krisztusban, Isten Igéjében adatort
az embernek. Nincs mds it az Isten felé, mint Jézus Krisztus. Jézus Krisztus, a testté lett
Ige a kezdet é a vég, az alfdja és dmegdja mind annak, amit az ember bdrhol é barmely
korban tudott Istenrél.”

A f8gondnoki székfoglaléjaban — amirdl még sz6lunk — is valldst tett keresztyén
hitér8l, nemcsak a vildgteremtd Istenrdl, hanem megvalté munkdjdrdl is. Idézem ezt
a krisztocentrikus hitvalldsdt: ,, Hiszem, hogy ebbél a nyomorisdghil, amelyet az ember-
nek és miatta a teremtett mindenségnek az életében a biin okozott és okoz, az egyetlen
szabadulds Jézus Krisztusban van. Benne, akiben Isten emberré lett, nem azért, hogy
magdt mutogassa, hatalmdt bizonyitsa — ennek jele az, hogy a testté-létel csoddja akkor
tortént és 1igy tortént, ahogyan tortént — hanem, hogy lényegét érzékeltesse. Csak amidta
az Ige testté lett, és csak abbil, ahogy testté lett, tudjuk, hogy szive is van a mindenségnek,

nemcsak értelme és szépsége, és hogy a vildgteremtd erd: Szeretet.™”

5. (stzészy Kélman mint ,,vilagi tisztségek” betéltSje egyhdzunkban
Egyhazi t6rvényeink szerint egyhdzi szervezeteinkben, egyhdzmegyékben, egy-
hdzkeriiletben, zsinaton kettds vezetés, kettés elnokség van: egy egyhdzi és egy
vildgi, szakkifejezéssel szolva egy klerikus és egy laikus. Ujszdszy Kélmdn bér
lelkészi oklevelet szerzett, az egyhdzmegyében is, majd a tiszdninneni egyhdzke-
riiletben is vildgi tisztséget viselt.

A pataki Tudomdnyos Gy(ijtemények Adattdra sok fényképet 6riz a 20. szdzad
egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti hivatalos gytiléseirdl, konferencidirdl és gytilekezeti tin-
nepélyekrdl. Ezeken a fényképeken Ujszészy Kalman a paldstos lelkipasztorok kozote
mindig paldst nélkiil lithat6, tehdt nem Ggy, mint klerikus, hanem mint laikus. Ugy,
mint az egyhdzmegye vagy az egyhdzkeriilet gondnoka, illetve fégondnoka. A lelkészi
oklevéllel egyiitt jogot kapott a paldstviselésre. Volt is paldstja, de az elsét odaadta a
haboru utdni években Kdrpdtaljdra, amikor az ottani lelkészekrél szinte lerongyolé-
dott a paldst, és nem volt lehetéségiik megujitani vagy Gjat csindltatni. Kolozsvdron,
diszdoktori avatdsin kapott paldstjdt pedig odaajindékozta az 1990-es évek elején
egy — az Ujra megnyilt pataki teolégidn tanult és végzett — kdrpdtaljai didknak.

Amikor kiilonboz6 egyhazi alkalmakon beszélt, nemcsak hogy nem viselt paldstot,
de nem is volt kezében Biblia, nem volt textusa beszédének, bibliai idézetet sem igen
haszndlt. Mégis a Szentirdsnak lelkisége, az Isten Igéjének a kovdsza hatotta dt beszédeit.

A zempléni egyhdzmegye 1954-ben vélasztotta meg gondnokdnak. Sz¢kfogla-
16 beszédét 1955 janudrjadban mondta el Sirospatakon. Ebbél idézem azt a részt,

7 Uysziszy Kélman: ,Hirom féklydm ég...!” (F8gondnoki székfoglald), in Barassa — KovArs — Szen-
TIMREL: Uo., 175-182, 176.
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ahogyan érzékeli és érzékelteti az 6 munkdjanak, elhivatdsinak kettSsségét. ,,Szolga
vagyok, az Urnak szolgdja, az egyetlen 1iré, Istené. Szolga vagyok, a nép szolgdja, és ebben
a szolgdlatban mindenkié és mindené. Vajon nincs igy egy kettdsség a szolgdlatomban? S
ha van, nem fesziti-e szét az énemet? Az a parancs, amihez életemet, munkdmat szab-
tam, valdban kettds munka, mégpedig nemcesak kétszerezett, hanem kétféle, két irinyi, a
teoldgia terminologidjin szélva egy vertikilis és egy horizontdlis sikban valé szolgdlatot
kovetel mindannyiunktol. Aki ezt nem tudja, és Urdnak azzal akar szolgdlni, amivel az ¢
népének szolgdl, és aki nem veszi észre, hogy milyen mds a két irdny, olyan mds a szolgdlat
tartalma, formdja, mddszere, nyelve, s ennélfogva mind a kétféle szolgdlatban ugyanaz-
zal a nyelvvel, mddszerrel, formdval és tartalommal dolgozik, arrél nemcsak az deriil ki,
hogy nem tudja, mi az egyiknek és mi a mdsiknak vald szolgdlat, mivel tartozik Istennek
és mivel az embernek, hanem érthetetlenné és nevetségessé is lesz. A szdszéken prédikdlni
kell, az olvaso- vagy gazdakorben pedig ismeretterjesztd eléaddst kell tartani!™®

Az egyhdzmegyei gondnoksdg utdn az egyhdzkeriilet f6gondnokéva valasztotta
meg Ujszészy Kédlmant 1964-ben. A f6gondnoki beiktaté beszéde igehirdetéssé val,
noha nem paldstban és nem Biblidval a kezében mondta el. Akkor, amikor sokan
véka ald rejteteék pislogd hitmécsesiiket, 6 feltartotta azt, nem is mécsest, hanem
tiklyat, nem is egyet, hanem harmat. A ,,Hdrom fiklyim ég: hit, haza, emberiség”
tinnepi nyilatkozatra épiilt beszéde ébresztd, hiterdsitd hitvalldsa és programbeszéde
volt. A sdrospataki kollégium fenndllisénak haromszézados évforduléjan ragyogott ez
a felirds a kollégium féépiiletének homlokzatdn. 1860-ban, az évfordulé megkésett
tinneplésén is éle volt ennek a feliratnak. Még inkdbb az volt 1964-ben! A hit és a
haza sz6 is ,indexen” volt akkor. Ujszészy Kélmdn Wjra feltartotta ezeket a faklydkat,
hogy f6gondnokként is szolgdlja, erdsitse az egyhdza népét és, azon til, magyar népét.
Nemcsak a Himnuszunk ir6ja tekintett vissza torténelmiink zivataros szdzadaira, ha-
nem Ujszészy Kélman is érzékelte a jelen (az akkori) ,,emberiség”, a vildgpolitika fe-
sziiltségeket tartalmazé (akkor igy mondték: hideghdborus) helyzetét, de megvallotta
hite mellett a reménységét is. Igy mondta el ezt: ... az emberiség, mint egység a maga
valdsdgaban, még csak mint reménység egzisztil. Kikeldben van a naprél-napra szaporo-
dé embermilliok ziirzavardbdl, most sziiletd népek, dllamalakulatok dezintegriloddsdabol,
de mint teljesség, csak reménységben van kizel hozzdnk. Abban a reménységben, amelyet a
végsd kimenetelnek szildrd bizonyossdga tdplil bennem akkor is, amikor csak az ellenétes
erdket érzékelem. Ha keresztyén voltomat a hitben, a magyar hazdhoz tartozdsomat a
szeretetben szemlélem, ha a hozzdjuk valé viszonyuldsomban elsédlegesen a hit, illetve a
szeretet uralkodik, akkor az emberiség felé a reménységben élek. Ezt nem tartom kevésnek.
A reménység és optimizmus testvérek még akkor is, ha a végsé kibontakozds szép liatomdsa
sem tudja eltakarni a biin dltal rongdlt emberi létnek nem a sorsa, hanem a milyensége
miatti pesszimizmusunkat.”™

Nemcsak egyhdzunk vezetdi, hanem az dllamiak, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
csticsemberei is ott voltak, hallottdk ezt a beszédet. Sokan olvashattdk ennek szovegét

8 Uysziszy Kalman: »Szolgdljatok az Urnak...” (Gondnoki székfoglalé), in Uo., 171-174, 173.
* Ujszaszy Kélmdn: ,Hdrom fiklydm ég...I”, 181k.
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az egyhdzi sajtéban. Ez a székfoglal6 hitvalldsa segitett sokakban égve tartani hitiik
pislogé gyertyabelét, vagy médsokban fellobbantani azt.

6. Ujszészy Kalmén munkdja az ifjak kézote
A sérospataki kollégium életében, szellemi és gyakorlati nevel§ munkdjiban 4j és
elevenitd kezdeményezés volt az az ifjisdgi munka, amit néhdny, az evangélium dltal
személyesen érintett didk végzett az 1920-as évek elején. Patakon a cserkészet adta a
keretét ennek a munkdnak, és ebben néhdny olyan didk vett részt, akik nagyobbrészt
néhdny év mulva a teoldgiai tandri kar tagjai is lettek. Ezek voltak Szabé Zoltdn, UJ—
szdszy Kdlmdn, Zsiros Jézsef. (Vincze Kéroly, aki vezetd szerepet vitt a cserkészmun-
kéban, az Egyesiilt Allamokban az egyik magyar reformdtus egyhdz szuperintendense
lett. Es hadd emlitsem meg ezek kozott édesapdmat, Benke Jozsefet is, aki szintén
ehhez a didkkozosséghez tartozott, és gyiilekezeti lelkipdsztor lett.)

Ujszészy Kélmdn, ,a professzor” nemcsak elméleti ember volt, akinek alapossdg,
rendszeresség jellemezte el8addsait, hanem a gyakorlati képességnek és készségnek
a karizmdjdt is kapta. Az elébb nevezett didktdrsaival a kollégium ifjasdganak lelki
elevenitését hozzdériéssel és sziv szerint vdllalta. Tanulmdnyai befejezése utdn Patakra
keriile vissza, és el8szor a tanitdképzébe kapott kinevezést valldstandri posztra. (A
képzdt akkor, 1929-ben vette 4t az egyhdzkeriilet). Két év mulva a teoldgidra keriilt.
A cserkészszervezet adta a keretet, amelyben Gjszertien tudott foglalkozni a didkokkal.

Magyarorszdgra a cserkészetet mint lehetéséget az evangélium terjesztésére az
ifjusdg kozott, a Budapesti Reformdtus Ifjisdgi Egyesiilet vezetdi, if). Szilassy Aladdr
orvos és Megyercsy Béla reformdtus lelkész, a romai katolikus egyhdzban Sik Sin-
dor pap-kolté ldtta meg, és inditottdk el a cserkészcsapatok szervezését.” Ujszdszy
Kélmdn és emlitett tdrsai szintén az evangélium szolgdlatdba dllitottdk cserkészmun-
kdjukat. Egyik életrajzdban leirta, hogyan keriilt kapcsolatba a cserkészettel. ,,Mint
teoldgus minden nydron konferencidra mentem. Koziiliik a legnagyobb hatdsi volt rdm
a dunavecsei cserkészvezetd-tabor, ahol kizelebbril szemlélhettem Kardcsony Sdndort, s
amelynek nehéz munkdja fizikailag is nagyon megerdsitett, szivissd és ellendllévd tett,
bdr ebben mdr nagy része volt elébb a grazi két honapnak és a pataki levegének. A kon-
ferencidk mellett végigtaboroztam cserkészeinkkel a Tiszdninnent, elébb mint aldrendelt,
késdbb, harmadéves koromtd kezdve mint a csapat ifjiisdgi vezetdje. [:gy Jutottam el veliik
1924-ben — elsének a magyar cserkészcsapatok koziil — a Tdtrdba és az elszakitott Felvi-
dékre. Késébb a nemzeti nagytdborba. [...] Teoldgiai érdeklddésem kevés volt. Eletem a
gyakorlati neveléi munka vonaldban mozgott elsésorban.”

A Benda Kalmadn dltal készitett interjiban igy szdlt a pataki cserkészmunka kii-
16nlegességérdl: , Patakon kiilonds jelentdsége volt a cserkészmunkdnak, mert ez volt az
a forma, az a keret, amelyben az 1ij torténelmi helyzetben, az iskola 1j életlehetdségei
kozitt az ifjisdgi élet megindulhatott. A cserkészmunkdban azt tartottam a legérdeke-

20 GerGELy Ferenc: A magyar cserkészet torténete 1910-1948, Budapest, Goncél Kiadd, 1989, 20k.
21 Uyszaszy Kalman: Az elsé negyven év, 17.; A tdtrai kirdnduldsrél ldsd BEnke Kdlmdn: Tétrai Gtinap-

16, 1925., Zempléni Miizsa, 4. évfolyam, 2004/2, 67-85.
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sebbnek, hogy ez senkinek sem kitelezd forma, pline igy volt ez az induldsndl, az elsd it-
tiz esztenddben, tehdt a 20-as évek elsd felében. A 20-as évek végéig minden csapat azzal
toltotte ki életét, a munkdssdgdt, amire éppen sziiksége volt a vezetdknek vagy maginak
az ifjisdgnak. Sdrospatakon a cserkészmunka hosszii idén keresztiil mindent dsszefogott.
A bibliakirok éppiigy a cserkészcsapatban torténtek, mint a sportolds, a kirdnduldsok, az
elbaddsok. A cserkészcsapatot Sdrospatakon a fiatalok alakitottdk, nem a tandri kar, ami
Jellegzetesen pataki dolog volt. A Tahibol érkezett hat fratal lett a cserkészcsapat vezetdje.
Az iskola adott melléjiik egy tandrt, de nem szdlt bele az iigyekbe. Az ifjiisdg krémje lehe-
tett csak cserkész, abhoz kitind didknak kellett lenni. **

A cserkészmunka a kollégium minden iskolatipusdban folyt: a tanitéképz8ben, a
teolégus és gimnazista didksdg kozott. Az az Gj tipusu ifjisdgi munka, ami a cserké-
szet keretében elkezdddott, tovabb terebélyesedett, és még szélesebb korben bonta-
kozott ki. Amit Patak elinditott, és ami egyre nagyobb intenzitdssal és eredményekkel
folyt mindaddig, amig lehetett, a népfdiskola volt. A Benda Kdlmdn-féle interjuban
igy beszélt errél Ujszészy Kalmaén: Itt, Patakon ,,...a kérdés — amikor én ideérkeztem
1921 bszén — a lenni vagy nem lenni volt. Nagy-Magyarorszdgnak akkor mdr megir-
tak — mondhatndm — a haldlos itéletét. Trianon éve 1920, és én 1921-ben jottem ide.
Egy olyan iskola, amely pénzvagyonit elveszitette a devalvicid kivetkeztében, és amely
ifjuisdgdnak kétharmadit is elveszitette, mert ez az ifjusdg a mai hatdrokon tilrél, oda-
dtrdl szdrmazott. Onnan szdrmazna ma is egész bizonyosan, ez kideriilt akkor, amikor
1938-ban egy darabig helyredllt a perem-magyarsdg histéridja, akkor a kivetkezd évben
ugyanaz az osszetételii ifjiisdg volt itt, mint 1921 elétt. Az késébb kivetkezett be, amikor
elvdlnak egymdstdl az egyformdn sijtott falusi és virosi tomegek, és Patak kifejezetten a
Jalu mellé dllt. Dr. Szabé Zoltin egy évvel feljebb jdrt, mint én, része volt abban, hogy
idekeriiltem Sdrospatakra, é & dolgozta ki azt, hogy a négy reformdtus teoldgia — az
otodik mdr elveszett Kolozsvdrt — melyikének mi legyen a specidlis feladata a nagy ma-
gyar egészen beliil, és téle szdrmazik: arccal a falu felé. o) dolgozta ki azt, hogy a pataki
teoldgidnak olyannak kell lenni, amelyik elsésorban a falu, a kisfalu, a torpefalu szamdra
nevel, anndl is inkdbb, mert ezen a tdjon vdros nem volt Egeren, U]})e/)/en é Miskolcon
kiviil abban az idében.”™

A népféiskola egyre tobb falusi fiat (férfit) és késébb lanyt (ndt) mozgatott meg.
Nemcsak a falusi gyiilekezetek kaptak az ide eljott és innen visszament népféiskold-
sok dltal megsegitést, megelevenitést, hanem maga a falu is. Tébb olyan népféiskolds
volt, aki a kés6bbi évtizedekben magas pozicidba kertilt, és vitte, megtartotta és ka-
matoztatta a Patakrdl hozott szellemiséget. Az 1980-as évek mdsodik felében, a poli-
tikai enyhiilés, s6t véltozds idejében mdr elkezdédtek a volt népfdiskoldsok taldlkozdi
Patakon, Ujszaiszy Kédlmédnék udvardn, a ,nagy diéfa alatt”, és ezek a taldlkozdsok
is afelé mentek, azt a folyamatot segitették, amibdl az 1989/90-es nagy politikai és
tarsadalmi valtozds kibontakozott.

2 BgNDA: i. m., 27.
2 Benpa Kdlmidn: Kilenc évtized, in Barassa — Kovars — Szentimrer: Uo., 31-36, 32.
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Alljon itr végiil Képes Gézénak, volt pataki didknak egy verse, melyet Ujszdszy
Kédlmdnnak irt.

124

Nem apad e

Mi eljottiink — te ott maradtél.
A kifosztott Féiskola
s a megriadt vdr
ott maradt veled:

s csak a hiiséges
Nagykonyvtdr
vigasztalt.

S rajtad pihent

Ica asszony
mosolya

mi soha

nem apadt el.

Az 68si iskola
vérkeringése

soha nem akadt el,
mert te ott voltdl
és

a Gondviselés

e rendelése
parancs volt:

hogy ott maradj

s a régmult

s a félmult
kincseit

mutasd meg annak
ki szomjazik rd.
Neved jelenti

az isteni szikrat
mit

Sérospatak

még kiropit.
Udvarodon

Az breg didfa:
Agora,

ahova

24 Kgpes Géza: Nem apad el, in Uo., 618.
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a néped fiai
eljarnak
vallani

és
vitatkozni.

Valami

azt stigja nekem:
az oreg di6fa
jelkép:

az Egyhdz

s az Egy Haza
lelkét

Orzi

és minden
régi

sebet

feltép. ..
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KOVY ES
KOSSUTH

IDOVONAL: Kévetés tegnap és ma

Ha mester és tanitvdnya reldciéban kerestink
témdt Kollégiumunk torténetében, az elsék
kozott jut esziinkbe intézményiink taldn leg-
hiresebb didkja, Kossuth Lajos, s vele egyiitt
egyik legismertebb tandra, az iskolateremtd
jogaszprofesszor, Kovy Sindor. Az 6 pdrosuk
felemlegetésének kiilonos apropét ad, hogy
Kossuth éppen kétszdz évvel ezel6tt, 1819-
ben iratkozott be a jogakadémidra, s lett a
Kollégium non togatus didkja. Kovy Sdndor,
a hazai jog elsd tandra, a gyakorlatias jogi ok-
tatds egyik elsé képviseldje pedig 190 évvel
ezeltt, 1829-ben hunyt el Sdrospatakon.

Mester és tanitvdnya(i) vonatkozdsiban
érdemes megjegyezni, hogy Koévynek tobb
nagyhird hallgatéja is volt 17931829 kozdt-
ti pataki tandrsdga idején. Kossuth didktdrsa
volt Szemere Bertalan, aki 1848-ban Kossuth-
tal egytitt az els6 felelés magyar kormdnyban
munkélkodott, 1849-ben pedig az orszdg ma-
sodik miniszterelnokeként dllt helyt a szabad-
sdgharc utols6 hénapjaiban, az orosz interven-
ci6 idején. Szemere el8szor 1820-1822 kozott
tanult Patakon, majd 1827-1832 kozdte itt
fejezte be jogi tanulmdnyait. Az 8 jogdsztdrsuk
volt egykoron Horthy Istvdn, Horthy Miklés
kormdnyzé nagyapja, aki hirmuk koziil leg-
kordbban, 1817-ben irta ald az Alma Mater
anyakonyvét, s kotelezte el magit az iskolai
torvények megtartdsira.

Oket t6bb mint két évtizeddel megel6zve,
az 1795/96-os tanévben néhdny hénapig Kovy
tanitvdnya volt Csokonai Vitéz Mihdly is. Mi-
vel a koltd felfogdsa ellenkezett a magyar feu-
dalis térvényekkel, hamar tovdbballe. Amikor
kifogdsaival és tdvozdsi szdndékdval felkereste
professzordt, az megértette 8t, kivalé bizonyit-
véanyt éllitott ki szdmdra, s kapcsolatuk a ké-
s6bbiekben is megmaradt.'

Y Alslirott ezennel hitelesen bizonyitom, hogy az igen jeles
és igen kivdls Csokonai Vitéz Mibdly vir ndlunk a ma-
gyar jogot meg kezdte ugyan tanulni, de a német nyelv
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Kossuth Lajosrél és Kévy Sdndorrél dr. Csorba Liszl6 egyetemi tandrnak, a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum fdigazgatdjinak tanulmdnydt — folydiratunk valamely ko-
vetkezd szdmdban — hamarosan kozoljiik. A téma és az évfordulé kapcsin most egy
anekdotdval emlékeziink a 19. szdzad elsé harmaddnak jeles pataki mesterére és leg-
hiresebb tanitvdnydra.

Kévy Sindor és Kossuth Lajos hires-hirhedt dsszekiilonbdzésének leghitelesebb
leirdsa az lehet, amely magdt6l Kossuthtdl valé. 1883 juniusdban az akkor Turinban
¢l ,remete” a Pesti Naploban tette kozzé fiatalkori emlékeit, melyek kozote pataki
tanulmdnyaival kapcsolatban leirta Kévyvel valé incidensét. E torténetet aztdn sz6
szerint kozolte a Sdrospataki Lapok, ezt Srizte meg a pataki hagyomany, s igy keriilt a
pataki didkvildg anekdotakincsébe is.

»Bevégezvén Eperjesen tanulmdnyaimat, jogot mentem tanulni nem Pestre, ha-
nem Sdrospatakra, s nem 1826-ban, hanem 1819/20-ban. (Itt Kossuth — nyilvdn
tollhibdbdl — 1817/8-at irt. — A szerk.) Tandrom Kévy Sdndor volt, hirneves magyar
jogdsz; nem hiszem, hogy akkoriban az elméleti magyar jogot valaki jobban tudta
volna, mint 8; kézikonyvét latin nyelven adta ki, de eléaddsait magyarul tartotta, mdr
hogy magyarul! Ilyeténformdn: »celebril egy antendtus egy pignust«, vagy »a perennalis
fassio néha valet, néha nem valet: Nobilissime Domine N. N. (erre a Nobilissimus N.
N. levette a kalapjdt) mondja el, mikor valet és mikor nem valet?« De ezzel a gyony6rii
magyarsdggal tolcsérrel dntotte az ember fejébe a jogtudomdnyt. Lehetetlen volt meg
nem tanulni. Nekem meg Dercsényinek mindjdrt az elsd félévi vizsga alkalmaval, mi-
utdn még abbdl is kifaggatott, amit még nem tanitott, de mi konyvébdl mdr megta-
nultuk, a vizsgdn jelen volt feliigyeld hatésdghoz fordulva azt a békot tette, hogy »ez
a két fiatal ember itt jobban tudja a torvényt, mint az egész kirdlyi tdbla, melyet holmi
tudatlan préldtusokbil, bdrdkbdl, vicispdanyokbil szednek ossze anélkiil, hogy megegzami-
ndlndk; mind a kettd stante pede bizvist elmehetne Perszondlisnak«.

Darabos, nyers ember volt, s ez a sajétsiga egyszer egy kis osszetitkdzést is idézett
el6. Tortént, hogy egykor targyiba belemelegedve a szabott 6rdn tdl j6 soka folytatta
az el6addst. Mély csendben hallgattuk, mint mindig, azonban véletleniil esett-e meg
vagy szdndékosan tortént? — egy valaki épp azon padokban, ahol én is tiltem, megsu-
rolgatta a padl6t csizmatalpdval, ami gy hangzott, mintha tiirelmetlenség jele volna.
Kévy felénk fordult, végigjartatta rajtunk szikrdzé szemeit, 6klével a tanszék polcdra
titote s mindig felénk nézve, elkidltotta magat: »hitvdany gazemberek« és elrohant. En
azt mondtam tdrsaimnak: aki elég hitvdny, hogy zsebre tegye a gazember cimet, 4m
tessék, én nem teszem; ha ezt a sértést jovd nem teszi, én eléaddsdra tobbé nem jovok;
elmegyek Kassdra, leteszem ott a vizsgdt. Szavaim helyesléssel taldlkoztak. Amolyan

tanuldsa é jeles elsajititdsa céljdbdl, s ha alkalma kindlkozik, jogi gyakorlatra, Licsére, olyan elhatdro-
zdssal tdvozott, hogy onnan félbehagyott tanulmdnyainak folytatdsdra hozzdnk rividesen vissza fog jonni.
Egyébirint az alatt az idd alatt, mig ndlunk idézott, magdr tgy viselte, hogy méltovd letr rd, hogy a
legjelesebbek kizé szimitsuk és mindenkinek ajanljuk. Kelt Sdrospatakon, 1796. jilius 12. Kovy Sdandor,
a magyar jog rendes professzora. In: Panka Kdroly (szetk.): A pataki didkvildg anckdotakincse, 1. kotet,
Budapest, 1927, 68-69.
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kis »secessio ad Montem Sacrum« lett beldle. Hirom nap a »vildgi névendékek« legna-
gyobb része nem mentiink a tanitdsra; a tanérdt a kollégium elétt, a gyepen toleoeeiik
tomegesen, egyikiink fennhangon olvasott Kévy tankonyvébdl. Aztdn tandrunk utd-
nam kildéct! »Hdr Domine friter! micsoda bolondsdgot csindlnak maguk?« — kérdezé.
»INem bolondsdg az, tekintetes uram! hanem a megsértett becsiiletérzés mélto neheztelése
— ftelelém. Mi tanulni jottiink ide, nem meggyaldztatni. Biiszkék voltunk red, hogy a
nagyhirii Kovy professzor tanitvinyai lehettiink, de becsiiletiinkre is biiszkék vagyunk; a
tekintetes 1ir tudja, hogy én akdr 24 dra hosszat is szivesen elhallgatom, igy mdsok is. Ki
adott alkalmat arra a kellemetlenségre, nem tudoms; lehet, hogy véletlen volt, jobb is volna
annak tekinteni s észre sem venni, de mi sem betydrok, sem gyermekek nem vagyunk; pdr
hénap miilva a tégdtusok dalkara énekli nekiink azt a bicsiidalt, hogy »Menjetek! Isten
veletekl« s mi az iskoldbdl kilépiink az életbe, nem vihetjiik magunkkal homlokunkon a
gazember bélyegét. Méltoztassék a dolgot bilcsessége szerint elesindlni, kiilonben orszd-
gos skandalum lesz beléle, ha azt tudja meg a vildg, hogy Kovy professzort tanitvanyai
elhagytdk.« »J6l van no — felelé — jijjenck fel holnap, majd elesindljuk.« Felmentiink.
»Egy kis kellemetlenség fordult elé a miilt napokban — mondd Kovy — sajndlom, a dolog
onnan eredt, hogy szindékos rosszakaratot gyanitottam, de utdnajdrtam s meggyézddtem,
hogy nem az volt! Hat feledjiik el, ne vesztegessiik a drdga idét, menjiink tovibb! Hanem
(oldalt redm mutatva) a dominus Kossuthbél orszdghdborit lesz!”*

> Uo., 57-59.
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Nagy Kdroly Zsolt

,MIKEPPEN
EGYIKVASSAL
A MASIKAT
ELESITIK...”

IDOVONAL: Kévetés tegnap és ma

»...akképpen az ember élesiti az 8 bardtjdnak
orcdjat” — mondja a bélcs Salamon. Igaza van,
s Kdroli (ismét) nehezen érthetébben, de pon-
tosabban adja vissza az eredeti gondolatot.
Merthogy tényleg arrél van szd, ahogy a leg-
Gjabb forditds elénk adja, hogy ,egyik ember
formdlja a mésikat”, de ebben a formaldsban
kiilondsen fontos a személyes jelenlét, a szem-
tél-szembe interakcié. Sokszor néztem édes-
apdmat, ahogy egyik késsel élezte a madsikat,
s errdl az igérél mindig ez a kép villan be, az
a szikrdzé sercegés, ami a két vas egymdsnak
fesziilésekor keletkezik, mikozben levalasztjdk
egymidsrdl a felesleget, hogy mindkettd célja-
nak megfelelébb legyen.

Valami efféle élménye van az embernek
egy j6 konferencidn is. Persze az efféle egyiitt-
létekrdl inkdbb a végeérhetetlen el6addsok,
nagy csuszdsok, hig és langyos kavék, kotele-
z6 kultirprogramok és az egészbdl megma-
rad6 hatalmas firadtsdg jut az ember eszébe,
de vannak azért olyan ,kegyelmi pillanatok”,
amikor a fdradtsdg ellenére azt érzi, hogy egy
konferencidn az 8szinte és leplezetlen — mert
erre is utal az igében az ,orca” — el6addsok és
a sistergd-szikrdzo vitdk egy irdnyba huztak, és
élesedett a ldtésa, jobban, komplexebben érti a
vildg egyik-mdsik részletét.

Jol esik azt hinnem, hogy nem a szerve-
261 elfogultsdgom szdlal meg, amikor azt 4lli-
tom, hogy a Sdrospataki Reformdtus Teolégiai
Akadémidn immdron negyedik alkalommal
megrendezett Reformdtus kegyesség konfe-
rencia ilyen ,kegyelmi pillanatok” sorozata,
s az idei, melynek kézponti témdja a trauma
fogalma, illetve jelensége volt, kiilondsen is
ilyen érzést hagyott bennem. Traumdknak leg-
egyszerlibben az olyan helyzeteket tekintjiik,
melyek utdn az egyéni vagy kozosségi életiink
nem folytathaté gy, mint ,azel6tt”. Az utéb-
bi idében felfuté trauma-elméletek — sokszor
egymdssal is vitdzva — megkiilonboztetik egy-
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miéstdl az egyéni és a kozosségi vagy kulturdlis traumdkat. A személyes traumdk min-
dig személyes tapasztalatokbél, dtélésekbdl taplélkoznak, és sokszor az elhallgatis, a
kibeszélhetetlenség, vagyis a ,magunkba zdrds” jellemz rdjuk. Ezeknek a traumdk-
nak a gydégyuldséhoz nagyon fontos, hogy ,kiviilre tudjuk azokat helyezni”, ki- vagy
el tudjuk mondani, s ne a jeleniink, hanem a multunk részei legyenek. A kultura-
lis traumdkkal kapcsolatosan ezzel szemben tobbnyire nincsen sajét tapasztalatunk,
hanem egy kozosség részévé vilva megtanuljuk a kozosségiink maltjdnak egy-egy
eseményét traumaként értelmezni. Ezek a traumdk tobbnyire a réluk sz6l6 kozos-
ségi elbeszéléseken keresztiil 6roklédnek, s az elbeszélések tartalmdt deélhetévé tevd
ritusok — példdul a nemzeti tinnepek ,,térténelmi misorai” — teszik azokat egyrészt a
jelentink részévé, mdsrészt olyan érzelmeket keltenek fel benniink, melyek a trauma
atélésének érzését keltik.

Ez igy persze nagyon elméleti. A konferencia egyik legfontosabb hozadéka vi-
szont az volt, hogy ezt a két elemzési szempontot kozds perspektiviba rendezve
tobb, a reformdtus azonossdgtudatunkat meghatdrozé torténeti — vagy inkdbb annak
tekintett, de kibeszéletlensége miatt a jeleniinket is alapjaiban befolydsol6 — trauma
elemzésén keresztiil mutatott rd szoros dsszeftiggésiikre. Tanulsdgos példdul az, hogy
hol, hogyan, milyen kériilmények kozott és milyen transzformdcidkon keresztiil va-
lik a gélyarabsdg — eredetileg személyesen keveseket érintd — traumdja a reformdrcus
azonossdgtudat egyik meghatdrozé elemévé. Ugyanigy fontos Mohdcs és Trianon
vagy a kommunista hatalomdtvételt kovetd egyhdzellenes intézkedések traumaként
torténd értelmezésének hasonlésagait és kiilonbségeit dsszevetni, hiszen ezek alapjin
kirajzolédhat egy a mi kozosségiinkre jellemzd helyzetértelmezési, illetve traumake-
zelési modell, ami akdr mintaként szolgalhat szimunkra, vagy a segitségével értel-
mezni lehet aktudlis problémdinkat. A torténeti szempontt problémafelvetéseket a
pszicholdgiai, teoldgiai és mivészeti megkozelitések pedig tovébb gazdagitottik-éle-
sitették. Errdl azonban a Kegyesség tanulmdnyok cim( online folydiratunk kovetkezd
szdmaiban lehet majd b&vebben olvasni.
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Hetei Adrienn

VILAGUTAZOK

RECENZIO

BARANY ATTILA, PUszTal GABOR (szerk.):
Diplomata irék — ird diplomatdik,
Memoria Hungariae 6, Debrecen, 2018,
ISBN 978-963-508-894-2, ISSN 24987794

A Bardny Attila és Pusztai Gdbor szerkesztésé-
ben megjelent Diplomata irék — iré diplomatditk
ciml konferenciakdtet 2018-ban jelent meg
a Memoria Hungariae sorozat hatodik ko-
teteként. A kiadvdny a 2017. oktéber 20-dn
megrendezett Diplomata irék — iré diplomatdk
cimli tudomdnyos nemzetkdzi konferencia
egyes ecl6addsait Gsszefoglalé  gylijteménye.
A tudomdnyos tandcskozds az MTA-DE Len-
diilet ,Magyarorszdg a kdzépkori Eurépdban”
kutatécsoportjdnak és a Debreceni Egyetem
Néderlandisztika Tanszékének kozos szervezé-
sében valésult meg az MTA Debreceni Terii-
leti Bizottsdgdnak székhdzdban. Az eseményen
a Debreceni Egyetem szdmos oktat6ja és ku-
tat6ja adott eld, valamint Dr. Liesbeth Dolk,
a Springer Tdrsasdg elnoke, aki nem mellesleg
a konferencia témdjénak 6tletgazddja is volt.
A konferencia {8 célja olyan személyek be-
mutatdsa volt, akik — ahogyan a kotet cime
is mutatja — politikai tevékenységiik mellett
valamiféle autobiografidt hagytak hdtra, vagy
épp forditva, iréi tevékenységiik mellett diplo-
miciai szolgdlatot is teljesitettek.

A szervez8k az id8intervallum tekinteté-
ben igen tdgra szabtdk a hatdrt: a 15. szdzadtdl,
Hieronymus Balbustdl kezdve a 19. szézadban
élt Teleki Ldszlon dt egészen a 20. szézadban
Magyarorszdgon szolgdlatot teljesitd C. A.
Macartney-ig olvashatunk tanulmdnyokat a
kotetben. A tanulmdnyok sorrendisége kro-
nologikus, ezen belil Bozzay Réka William
Temple-rél sz416 irdsdnak és Pusztai Gdbor Jel-
ky Andrassal foglalkozé tanulmanydnak egy-
mds mellé helyezése tudatos szerkesztdi don-
tésnek tlinik, amennyiben figyelembe vessziik,
hogy mind Bozzay, mind Pusztai tanulmdny3-
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nak tdgabb kontextusit a holland-magyar kapcsolatok kutatdsa képezi. A kotet da-
rabjai viszont nemcsak id8ben, hanem a f5ldrajzi térben is tévol es6 hatdrok kozote
mozognak, ami nem csoda, hiszen diplomatdkrol 1évén sz olyan személyek képezik
a tanulmdnyok tdrgydt, akik a vildg szdmos részén tevékenykedtek.

Bérdny Attila a kotet elsé tanulmdnyaban (Egy humanista diplomata a 16. szdzad
eleji Magyarorszdgon: Hieronymus Balbi) Hieronymus Balbi velencei humanista t6b-
bek kdzott magyarorszdgi diplomdciai pélyafutdsdt és irodalmi hagyatékdt mutatja
be. A tanulmdny figyelemre mélté részletességgel mutatja be Balbi misszidit.

A DE Néderlandisztika Tanszékének ,Holland-magyar kapcsolatok” kutat6eso-
portja dltal mar évekkel ezelStt elkezdddott kutatdsok, melyekhez a témdban eddig
ot magyar nyelvli kotet megjelenése kothetd, sordba illeszkedik a recenzedlt kotet
kovetkezd két tanulmdnya. Bozzay Réka a Hollandidban diplomdciai szolgalatot tel-
jesité William Temple Observations upon the United Provinces of the Netherlands cima
miivét veti 6ssze a kora Gjkorban Hollandidrdl ir6 magyar peregrinusok hdtrahagyott
feljegyzéseivel. Részletgazdagon és logikusan mutatja be a magyar szerzdk leirdsaiban
és a Temple Observations-jében megfigyelhetd hasonldsdgokat és a kiilonbségeket.
Az 8sszehasonlitds alapjdt egyértelmiten Temple szovege képezi, melynek fejezeteit
és az abbdl nyert tematikus csomépontokat (pl. vallds, tdrsadalom, foldrajzi adott-
sdgok stb.) veszi alapul, és ezekbdl kiindulva tesz elemz8 megallapitdsokat a peregri-
nusok feljegyzéseirdl. Bozzay tanulmdnydban azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy
az elsédleges kiilonbség Temple és a magyar peregrinusok Hollandidra vonatkozd
értelmezései kozott féleg abban nyilvdnul meg, hogy az elébbi az idegenben a t6r-
ténéseknek nemcsak a kifejtett hatdsait vette goresd ald, hanem azoknak az okait
is részletekbe menden megyvildgitotta. Emellett sikeriilt neki ,személyes élményeit
magasabb szintre emelnie, amikor individudlis megfigyeléseibdl dltalinos érvényt
kovetkeztetéseket tudott levonni” (47.) — szemben a magyar beszimoldékkal. Ebben
rejlik Temple kiilonlegessége.

Pusztai Gdbor tanulmdnydnak tdrgya a 18. szdzadban élt Jelky Andrds, akinek
utazdsait nem egy korabeli, német nyelvii kiadds mutatja be. A holland vonatkoza-
st japdn festményeket és fametszeteket illusztrcioként felmutaté tanulmdny ezittal
egyetlen egy életeseményre, Jelky Japanban t6ltott dl/izdlagos diplomdciai szolgilatira
koncentrdl. Ez a szolgdlat nem véletleniil ,éllitélagos”, ugyanis — igy Pusztai eléfel-
tevése — Jelky élettdrténetét dt- és drszovik a fikciondlis elemek, igy Japdnba vezetd
diplomdciai Gtjdt is. A tanulmdny szerzdje feltevését a japan-holland kapcsolatok 17-
18. szdzadi torténelmi-diplomdciai hdtterének feltirdsival igazolja.

A kotet soron kdvetkezd irds targydnak Pete LdszI6 a ,,vad gréfot”, Teleki Sdndort
tette meg, aki — mint kideriilt — nemcsak a hadelldtds és diplomdcia terén jeleske-
dett, hanem iréi tevékenysége révén is nagy népszerliségre tett szert. A diplomata
tobb mufajban is kiprobédlta magit: irt riportokat, novelldkat, de szindarabokat is,
igazdn maradandét viszont az a torténelmi memodrok terén alkotott, ,,amelyekben
kora politikai, kulturdlis és katonai nagyjairdl valdsigos arcképcsarnokot hagyott az
utdkorra” (81.). Teleki Ldszl6 viszont se j6 iré nem volt, se sikeres diplomata, jéllehet
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a politikdhoz sziikséges tehetséggel és képességekkel igenis rendelkezett, csak megfe-
lel6en kamatoztatni nem tudta azokat — hangsdlyozza Teéleki Liszlé, a szabadsdgharc
diplomatdja cimi tanulmdnydban Miru Gyorgy.

Bané Jend, mexikéi fékonzulld lett kivindorlé diplomdciai kiildetésérsl Ven-
kovits Baldzs ir tanulmdnydban. A diplomata iré szdmos, az utazdsi irodalomhoz
sorolhaté irdsiban osztotta meg a magyar olvasékkal a Mexikéban szerzett élményeit
és tapasztalatait. Venkovits a Biné-féle feljegyzéseket mds Mexikordl sz6lé beszamo-
16kkal is osszevetette. Ennek az dsszehasonlitdsnak az eredményeként az olvasé szeme
el6te is egyértelmivé valik, hogy a Banoé dltal festett Mexiké-kép igen problémds
és nem kevés fenntartdssal kezelendé — Bdnét irdi folyamatiban ugyanis nagyban
befolydsolta a Diaz-kormdnynak valé megfelelés vigya sajdt karrierjének elérelendi-
tésének érdekében.

A tanulmdnykotet elsd és utolsé két tanulmdnya egyfajta keretet ad a kdtetnek
abban az értelemben, hogy olyan kiilfldi személyeket mutatnak be, akik Magyaror-
szdgon teljesitették diplomdciai szolgilatukat. Mathey Eva tanulménydban Nicholas
Roosevelt amerikai kévet magyarorszdgi tartézkoddsdrdl ir. Ebbél kideriil, hogy az
1931 és 1933 kozott hazdnkban tartézkodé Roosevelt igen erésen kritizdlja az akkori
magyar viszonyokat. A szerz§ szerint A Front Row Seat cim( visszaemlékezése érdekes
és megfelel szakmai igénnyel megirt torténelmi forrds lehet mindazoknak, akik be-
pillantdst szeretnének nyerni az emlitett korszak Magyarorszdgan uralkodé politikai
és tarsadalmi viszonyaiba.

A 20. szdzad Magyarorszdgin szintén diplomdciai feladatokat ellit6 C. A.
Macartney 4ll a kotet utolsd, Barta Rébert dltal irt tanulmdnydnak kozéppontjdban.
Pontosabban szélva a diplomata Magyarorszdg-témdja irdsai, monografidi, cikkei,
tanulmdnyai, melyek szima meghaladja a nyolcvan tételt — hivja fel az olvasé figyel-
mét Barta a nem kis iréi teljesitményre. A tanulmdny részletesen mutatja be Ma-
cartney szovegeit, és egyértelmiien kiemeli a diplomata Magyarorszdg, a magyarok
irdnti érzelmi kot6dését, melyet a politikain tdl az orszdggal szembeni tudomdnyos
kivéncsisdga is megalapozott, s melynek Macartney tobb izben is hangot adott, Ggy
irdsban, mint rddidéban. Ily médon avanzsilt a Foreign Office-nal dolgozé Macartney
»magyarbardt lobbistdva”.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kétet tudatosan egymds mellé rendezett da-
rabjai tokéletesen kielégitik a cim keltette olvaséi elvdrdsokat. A térben és idében
szertedgazd életrajzok ellenére egyértelmiien kirajzolédik az a tudomdnyos profil,
mely a kotet alapjdc képezi. A tanulmdnyok nemcsak rendkiviil informativak, de
— ami a magyar és mds nemzetek kozotti kapesolatok kutatdsdt illeti — hidnypétld

munkdk is egyben.
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Sdrospataki Fiizetek — Stiluslap

Minden hivatkozdst libjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott mtivekre
igy kell hivatkozni: els§ el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban rovid ldbjegyzet haszndlatos (ldsd a 2. pontot).
A bekezdéseket behtizéssal, nem pedig tires sor beszirdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szévegidézeteket nem

szedjiik délttel.

A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Betttipus: Times New Roman
Bettiméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

A ldbjegyzetben:
Betttipus: Times New Roman
Bettiméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a f6szvegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el8sz6

Igei rdhangolédds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzet(i irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontd és hasonlé terjedelmi
bemutatdsa torténik, vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd
korreferatumokat (terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kozreadunk kisebb  Kozleményeket  (terjedelme 20-30.000 n): cikket,
konferenciabeszimolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.
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Az Idévonalrovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, tinnepeinkre.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

Hivatkozds

1. Hivatkozis teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét KiskapITALIs bettivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév elétt, vesszével elvalasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (l., p., o., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszdmokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tsbb
egymdssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé dll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

SzerzS: Cim, Kiadis helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: KerTEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvets, 1975.

SzerzS: Cim, ForDiTOTTA, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: MiLLER, Henry: Baktéritd, Ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszdm, ForbitoTTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldal.

Példa: Torkien, J. R. R.: A Gydiriik Ura, 1-3. kotet, Ford. Gonez Arpéd, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszdm, Hivatkozortt oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.

B, Gyiijteményes kitetek esetében

SzerkEszTS: Cim, Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
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Példa: Sepst Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, Gyiijteményes kotetekben megjelent irdsok esetében

SzerzS: Cim, in SZERKESZTS: Cim, Alcim, Kiadis helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: ToTH ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in SEpst Enikd (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evkdnyve 201 1-es évkonyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz6: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszam/ Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszam.
Példa: MiHALY1 Gdbor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerz6: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hoénap. Nap., Oldalszdm.
Példa: VARraDI Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz6: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szam, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronikus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Attdl figgéen, hogy mi deritheté ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz$ neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté).

Ezt kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letsltés ddtuma (év. hénap. nap.).

PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatkozds
esetén:

KonTos Laszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozis rovid ldbjegyzetben

Ha egy megel6z6 ldbjegyzet mar tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid labjegyzetet
hasznalunk:
Szerz&: i. m., hivatkozott oldalszim.

Ha a megel6z6 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszam.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak els¢ néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

Pl. Moricz: Erdély, 26.

PL.2. MiHALyi: Kéltészet és valdsdg, 972.

3. Jelolések haszndlata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gylijteményes kotetek cimének, folyéiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonboztetésére délt bett haszndlatos.

o Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes
zéréjel] hasznilatos.

* Idegen nyelvli kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljitk a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesztéjének
neve elStt szerk. szécska dll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha angol,
olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy
hg. (= herausgegeben), ha német nyelvi. Tobb szerkesztével biré angol konyvek
idézésekor az ed. helyett a tobbes szdmot jelzd eds. szdcska dll. Tobb szerkesztd
esetében azok neve kozott nagykotdjel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margétdl 1-1 ecm-re behtzandéak, és idézjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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4. Roviditések

c.n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illusztralt, illusztralta
i m. idézett mii
in -ban/-ben
L. l4sd
o. oldal
s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd
s. k. sajdt kezével, sajt keziileg
skk. és a kovetkezdk
szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz
ui. ugyanis
um. Ugymint
an. ugynevezett
uo. ugyanott
udb. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
tébb tézisek osszefoglaldsit.
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