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Jelen tanulmanyban a poszthumanizmus mint gondolkodasi stilus egyik ku-
bnleges alkalmazasi teruletére hivom fel a figyelmet: a poszthumanista apolas
mint Uj etikai praxis lehetdsegere. A modern betegapolas es beteggondozas
intezmenye a humanista ideologiai struktura altal meghatarozott. Rendszerint
olyan fogalmak kerulnek elétérbe az egészseguggyel kapcsolatos szakmai
diskurzusokban, mint a ,szemely- és betegkdzpontusag' A poszthumanista
gondoskodas (posthuman care) hivei szerint teves az emberkdzpontd szem-
lelet. Az antropoceén korszakban olyan termeészeti és tarsadalmi jelensegek
idején elink, amelyek szUkségesse teszik a szemléletvaltast. A poszthumanista
gondoskodas tulmutat az emberi fajon: egy beteg bolygon keptelenseg igazi
,gyogyulasrol” beszelni. Olyan gondoskodas szuksegeltetik, amely athagja

az egyen- es emberkdzpontu egeszségugyi rendszer hatarait. A humankom-
posztalas lehetdseget vetem fel, mint planetarisan integralt poszthumanista
gondoskodasgyakorlatot.

KULCSSZAVAK: egeszseglgy, gondoskodas, dkologia, poszthumanizmus

elen tanulmany szamot vet a poszthumanista dpolds mint Gj etikai praxis lehetdsé-
gével. Ez a fogalom magyardzatra szorul, hiszen a modern betegdpolds és beteg-
gondozas intézménye par excellence humanista keretekben fogant, és — Magyaror-
szdgon és masutt egyarant — még mindig dontbrészt a humanista ideoldgiai struktira
altal meghatdrozott. Rendszerint olyan fogalmak keriilnek elétérbe az egészségiiggyel

86


http://DOI: 10.56699/MT.2024.4.6

KITEKINTO

kapcsolatos szakmai diskurzusokban, mint a ,személy- és betegkdzpontisag”. A leg-
elterjedtebb szemlélet értelmében még befogaddbbd, ,ligyfél- és betegbardtabba” vagy
yszemélykozpontibba” kellene tenni a fenndlld egészségligyi rendszert. Azonban
a poszthumanista gondoskodds (posthuman care) paradigma hivei szerint alapvetd
moédon téves az emberkozponti betegapolasi szemlélet. Nem létezik elszigetelhetd,

atomisztikus emberi szubjektum (,beteg”), amely

megelézné a korhazi ellatas folyamatanak meg-
kezdését: sokkal inkabb hibrid konstrukcid, in-

tézményi és természeti Osszetevékbd]l megalkotd-

Egy beteg bolygon
keptelenseg a gyogyulas.

dé ,asszembldzs” az a lény, amelyet ,betegként”

kategorizdl az egészségligyi rendszer. Olyan természeti és tarsadalmi jelenségek idején
élink, amelyek szemléletvaltast tesznek sziikségessé, beleértve a humanizmus mint
hatalmi struktura felszamolasat. Az antropocén korszakban krizisek konvergencidirdl
beszélhetiink (antropogenikus klimavaltozas, energiavélsdgok, geopolitikai fesztltsé-
gek, pandémiak), amelyek felszamoljdk a bent/kint, tdrsadalom /természet, ember /
nem ember, szerves/mesterséges kategdridk ontoldgiai érvényét. Mig a modern, hu-
manista betegdpolds szdmdra a gydgyitds folyamata egyén- és emberkozponti, addig
a poszthumanistak egy holisztikusabb szemlélet fontossagara hivjak fel a figyelmet.
A gondoskodds és gondozds sziikségképpen tilmutat az egyes betegen, de még az em-
beri fajon is: megannyi egyéb dgens — beleértve technoldgiai és bioldgiai tényezdket — is
kozremikodik a gydgyitds folyamatiban, 4m a poszthumanista gondoskodds hivei
a planetdris dimenzié fontossagara is hivatkoznak. Egy beteg bolygén képtelenség
barmilyen tényleges ,gydgyuldsrél” beszélni; olyan gondoskodas szitkségeltetik, amely
athagja az egészségligyi rendszer funkcidspecifikus hatdrait. Tanulmanyom végén az
erdei temetkezés és a humankomposztdlas lehetdségét vetem fel, mint lehetséges konk-
rét, holisztikus, planetdrisan integralt poszthumanista gondoskodasgyakorlatokat,
amelyek keretében az egyén (mindig is pordzus) testi hatdrai mintegy megnyilhatnak
az ,0koldgiaiva valas” irdnydba. Ez lehetdvé teheti szamunkra a bolygd biodiverzita-

sardl vald posztumusz gondoskodast.

A POSZTHUMANISTA SZEMPONTRENDSZER

Evtizedekkel a poszthumanista fordulatot megelézéen Charles Hartshorne amerikai
teoldgus a humanizmust ,a valdsag legalacsonyabb és legmagasabb szintjeivel vald
szimpdtian alapuld részvétel tagadasaként” definidlta (Hartshorne, 1937: 315). A huma-
nizmus az emberi faj szeparatizmusaként jellemezhetd: minden formdjaban az emberi faj
kivaltsagossagat, kitintetettségét és egyediilalléan természetietlen voltat hirdeti. Noha
szamos pozitiv vivmany koszonhetd a humanizmusnak, példaul az emberi jogok vagy
az emancipacié eszményei, ezek a gyakorlatban mindig valamely embercsoport javat
szolgaltak, tdgabban pedig az emberi faj onzését. A felvilagosodassal kiteljesedd mo-

dern humanizmus sziikségképpen részrehajld, ez eredendd sajatossaga (Braidotti, 2013).
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,Emberiként” jellemezhetd az a létmdd, amelynek alanya azt képzeli, hogy fuggetlenitet-
te magat a természeti meghatarozottsagok aldl.

Csakis az emberi faj képes fenntartani és meghatdrozni magat munka révén, vélte
még Locke és Marx (Lichtman, 1990). Ma mar tudjuk, hogy ez téves nézet volt: a nyugati
humanista orokség toxikus utdhatdsai maig veliink élnek, a természethez vald instru-
mentalizald és pusztité szemléletmdd alakjaban. Az okofeministdk nézetében a huma-
nizmus eredendden blinds és elvetendd, mert a természet leértékelésével az elndiesitett
természet fOlotti ,racionalista” férfiuralom intézményesiilését tette lehetévé — valamint
a nem egészen emberiként elkonyvelt nék, munkasosztalybeliek és gyarmatositott né-
pek elnyomasat is (Kiss, 2022; Lovész, 2022; Merchant, 1980; Plumwood, 1993; Salleh,
2019). Ugyanigy az allati felszabaditds hivei a humanizmust és a t8le elvalaszthatat-
lan ,fajizmust” okoljak a példatlan mértékd szenvedéssel egyiitt jard ipari dllattartas
kialakuldsdért (Singer, 2019; Széplaky, 2023). Hasonléképpen a novényi 1ét leéreékelését,
a ,novényvaksigot” is kritika targyava teszi a kortars poszt-antropocentrikus filozéfia
(Borsos, 2018; Marder, 2013).! Ezenfeliil a humanizmus a posztkolonialista szemlélet hi-
vei szerint felel8s az episztemicidiumért (epistemicide), a nem nyugati tudasformak leérté-
keléséért, a tradicionalis tudasformak hattérbe szoritasaért (Bennett, 2007; Phiri, 2024).
Annak érdekében, hogy kiléphesstink az emberi megismerdt kitiintetd modern antropo-
centrizmusbdl, szakitanunk kell a ,fehér episztemoldgidval”, amely a szamszer(sithetd,
racionalizalt tudas formajaban monopolizdlnd és korlatozna a legitim(ként kezelt) isme-
retek korét (Prescod-Weinstein, 2020).2

Jelen kontextusban a gondoskodds poszthumanista fogalmdt kivdanom kifejteni, te-
hét olyan tipusti etikdnak a megalkotasahoz kivanok hozzajarulni, amely a gondoskodas
fogalmat kitdgitana az emberi fajon tulra. Mire torekszik a poszthumanista gondolko-
dés? A poszthumanizmusnak szdmos irdnyzata létezik, ezek kozill a leginkdbb emlitésre
méltd a kritikai poszthumanizmus, a spekulativ poszthumanizmus és a nonhumanizmus
(Horvath—-Lovasz—Nemes, 2019). Valamennyi irdnyzat jellemz&je az antropocentrizmus,
valamint az 6nmagaban fennalld, tisztan emberi ,,lényeg” elvetése: ahogy Cary Wolfe fo-
galmaz, a poszthumanistak azt valljak, hogy ,nem létezik tiszta valasztévonal az emberi
és nem emberi kozott” (Wolfe, 2018: 358). Minimalis kozos nevezd az antropocentrizmus,
vagyis az emberi kitlintetettség eszméjének az elvetése. Taktikaikban és mddszereikben
eltérd, am normativ elkotelezettségeiket tekintve kozos iranyba mutatéd iranyzatokroél
beszélhetiink tehat. A poszthumanizmus, emeli ki Francesca Ferrando, szakitdst jelent
bdrmilyen kitiintetettséggel: ,...a poszthumanizmus til van minden kdzpontositdson,
abban az értelemben, hogy az érdeklddésnek szamtalan teriiletét, lehetséges fokuszat
ismeri el; a kozéppontnak mint olyannak a legitimitasat hatalyon kiviil helyezi, legyen
sz6 hegemdn vagy szubverziv centrumokrol” (Ferrando, 2018: 400). Kozéppont nélkuli
vilagképet jelent. Miként Wolfe hangstlyozza, a poszthumanizmus ,poszt” jelzéje nem
jelenti azt, hogy a poszthumanistak hinnének az emberivel vald visszafordithatatlan

yszakitidsban”. A poszthumanistdk, ellentétben a transzhumanistdkkal, nem hisznek
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a nagy ceztrdkban vagy barmilyen torténelmi ,haladdsban”, ugyanakkor fenntartjak
a materializmus és realizmus téziseit: ,,...a poszthumanizmus az én értelmezésemben egy-
altalan nem poszthumdn abban az értelemben, hogy hinne barmilyen »utdnisidgban«
vagy a testi létiink meghaladdsdban — csak poszthumanista, abban az értelemben, hogy
szembeszall a testetlenség és autondmia fantézidival, amelyeket magatdl a humanizmus-
t6l orokoltink” (Wolfe, 2010, xv). A poszthumanizmus minden véltozata tagadja az au-
tondm emberi szubjektum képzetét.

A kritikai poszthumanizmus hivei mindenek- A gondoskodas folyamata

tulmutat az egyenen,
de meg az emberi fajon is.

elétt a humanizmushoz és a felvilagosodashoz
kothetd modern emberfogalom felillvizsgalatara

vallalkoznak. A kritikai poszthumanizmus birdlat

targyava teszi mindenekel6tt a liberalis humaniz-
must, amely egy olyan tarsadalomképpel dolgozik, amelyben egyenld helyzetben 1év$
autonom cselekvdk gyakorolnak raciondlis tudomanyos kontrollt méasok felett”, vala-
mint az ezzel szervesen Osszefliged, eurocentrikusnak vélt emberképet (Bozalek et al.,
2021: 3). Rosi Braidotti, a kritikai poszthumanizmus és poszthumanista feminizmus jeles
képvisel&je ,,a tudat monokultirdinak felszamoldsat” jeloli ki atfogd célként az iranyzat
szamara (Braidotti, 2021: 116). A felvildgosodas latszdlag egyetemes érvényli emberképe
mogott valdjaban hatalmi alakzatot, eurocentrikus ideolégiat fedez fel: a nagybet(is Em-
ber ,allitdlagosan absztrakt eszménye [...] valéjaban himnemd. Raadasul fehér, eurdpai,
joképti és ép testd” (Braidotti, 2013: 24).°

Szemben a kritikai poszthumanistdkkal a spekulativ poszthumanizmus hivei a jo-
vBorientaltsagot hangsulyozzdk: nem annyira a torténetiség foglalkoztatja éket, hanem
az olyan ténylegesen ember utani szubjektivitds eljovetelérdl gondolkodnak, amely nyo-
mokban sem fog hasonlitani az emberre. A folytonossigot és az ember tovabbfejlesz-
tését hangstlyozo transzhumanistiakkal szemben az ,ember utdni” radikalis massagat
emeli ki David Roden: ,,...a spekulativ poszthumanizmus (SP) — nem arra vonatkozd
normativ kovetelés, hogy milyennek kellene lennie a vildgnak, hanem metafizikai 4lli-
tas arrél, hogy milyen lehetne. A spekulativ poszthumanistak szdmara a poszthumdanok
olyan technoldgiai tton eldéllitott 1étezdk, akik mar nem emberek. Az SP nem foglal
allast a poszthuman életek etikai értékével kapcsolatban. Példdul nem az ember toké-
letesedéseként vagy apotedzisaként értelmezi a poszthumant” (Roden, 2018: 405). Vé-
gezetill a ,nonhumanizmusként” vagy ,nonhuman fordulatként” értelmezett iranyzat
mar magaban foglal egyéb rokon iskoldkat, amilyen példaul Bruno Latour cselekv8ha-
l6zat-elmélete, az objektumorientalt ontoldgia (OOO) és az 1ij materializmus (Horvath—
Losoncz-Loviész, 2019). A nonhumanistak kozos jellemzdje a humanista keretek kiwviil-
18l valo kikezdésének igénye, nem emberi létmddoknak a gondolkoddsba valé bevonasa
révén: a nonhumanistdkat nem a humanizmus belsd ellentmonddsai foglalkoztatjak,
mint a kritikai poszthumanizmus hiveit, és nem meghaladni kivanjak az emberiséget,

mint a spekulativ poszthumanistdk. Sokkal inkabb azt kivdnjdk bebizonyitani a nem
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emberi létmodok dgencidjardl vald gondolkodds dltal, hogy az emberi mint olyan so-
hasem létezett zdrt egységként (Porpora, 2017: 357). A nonhumanistdk szerint sohasem
voltunk emberiek.

E rovid osszefoglald aligha tekinthetd atfogd képnek. Annyi mindenesetre megjegy-
zendd, hogy a poszthumanizmus hirom f& irdnyzata tdvolrdl sem antagonisztikus, és
nem hatarolhaté el egymastdl szigorian. Noha eltérd szempontok és stratégiadk men-
tén dolgoznak a kiilonbozd irdnyzatok tagjai, konkrét esetekben egybekapcsolddnak e
szempontok. Mint latni fogjuk, noha a poszthumanista gondoskod4srél sz6l6 diskurzu-
sokban rendszerint a kritikai varidns keriil elétérbe, a spekuldcié mint modszer is rend-
re eléfordul ezen etikai szakirodalmakban, tovdbba a nonhumaén él8lények és targyak
agencidjanak a vizsgilddas korébe vald bevonasa is megfogalmazddik igényként. A kri-
tikai, a spekulativ és a nonhumdn dgenseket eldtérbe helyezd szempontok szimbidzisdt figyelhet-
juk meg tehdt a poszthuman gondoskodast dvezd diskurzusokban. Egy fenntarthatdbb,
igazsdgosabb és posztantropocentrikus(abb) jov8kép kidolgozdsaban mindharom regisz-
ternek fontos szerep jut.

POSZTHUMANISTA APOLAS: EGESZSEGUGY A ,,COVIDOCEN" IDEJEN

A poszthumanizmus eredetileg az észak-amerikai irodalomtudomédnyban jott létre, [hab
Hassan uttord tanulmanya nyomén (Hassan, 1977).* Mdra azonban sokkal szélesebb
alkalmazasi tertiletekre terjed ki a poszthumanista szempontrendszer: a szocioldgiatdl az
urbanisztikdig, az épitészettdl a filozéfidn 4t a nemzetkdzi tanulmanyokig széles paletta-
jat talaljuk a konkrét tarsadalmi jelenségekre és problémdkra alkalmazott interdiszcipli-
naris poszthumanizmusoknak (Cudworth—-Hobden, 2011; Vaujany et al., 2024; Garcia,
2024). Tobbé nem tekinthetd az irodalom- és kulturatudoményokra korlatozédd neo-
logizmusnak vagy divatnak a poszthumanizmus: a ,poszthumantudomdanyok” kreativ
modon mintegy athatjak a killonbozé tudomanyteriileteket.

A poszthumanizmus egyik legérdekesebb konkrét alkalmazasi teriilete a betegdpolds
és beteggondozas. Elsére aligha gondolhatnank, hogy az egészségligy olyan tertilet lenne,
ahol a poszthumanizmus termékeny médon alkalmazhatd. Emberek gyogyitasara szako-
sodott tarsadalmi funkciérendszerrdl beszélhetiink a modern egészségligy esetében, a lat-
szdlag leghumanistabb szemléletii tarsadalmi intézmények egyikérdl.> Amennyiben jol fi-
nanszirozott, az egészségiigy az egyéni és emberi egészség helyredllitdsira szakosodd rend-
szer, egyértelmii céllal — amely a gydgyitds (zondolndnk elsére). Pontosan ezt az alaptételt
kérddgjelezik meg a poszthumanista gondoskodds hivei: a 2020-as évekre a gondozdssal
kapcsolatos szakirodalomban is megjelent a poszthumanista fordulat. Ez aligha tudhaté
be a véletlennek; a Covid-19-pandémia ramutat a modern allam és a vele kapcsolatos
joléti rendszerek, igy az dllami egészségiigyi rendszer fenntarthatatlansagara.

A koronavirus, zoonotikus eredet(i patogénként, dsszefliggésbe hozhaté mind a glo-
balizdciéval, mind az antropogenikus klimavaltozdssal (Harvard T. H. Chan, é. n.). Tu-

domanyos konszenzus 4ll fenn aztilletden, hogy a klimavaltozas felgyorsuldsa érdemben
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noveli a zoonotikus eredeti pandémidk esélyét. Ennyiben a Covid—19 az antropocén
mint geoldgiai korszak kortinete is (Heyd, 2021).6 Noha sokfajta ,-cén” utdtagi jelzd
nétt ki az eredeti antropocén fogalombdl (a magyar nyelvre lefordithatok kozil kieme-
lendd a ,kapitalocén” és a ,homogenocén”), jelen kontextusban kétségtelentl a legér-
dekesebb a ,,covidocén”, amelyet egy dpolastudomanyi szakfolyodirat cikkében fejtenek
ki a szerzék. Jane Hopkins-Walsh, Jessica Dillard-Wright, Brandon Brown, Jamie Smith
és Eva Willis szerint a covidocén kihivdst jelent az dpoldssal mint intézménnyel szem-
ben, és sziikségessé teszi, hogy ,a dolgok rendjét kibogozzuk és elfeledjik (unlearn) annak
érdekében, hogy alternativ valésagoknak engedjiink teret a jelenben /jovében”, tovab-
ba ,spekulativ vilagépitésre” van sziitkség (Hopkins-Walsh et al., 2022: 18). A poszthu-
manista dapolds szerzéink szerint pontosan a fantazia hianyat lenne hivatott pétolni
utépikus lehetdségként, amely az dpoldstudomanyt megnyithatja a nem emberi el&tt.
Visszatérd jelleggel hangstlyozzak a ,tdrsadalmi igazsdgossdg” kiemelt fontossdgat, to-
vabbd az ,dpoldi” és ,beteg” statuszok torténetiségét, ennyiben tehdt a kritikai poszthu-
manizmus példdjanak tekinthetnénk cikkitket. Am legalédbb ennyire fontos szempont
szamukra a spekuldcid: a tényleges jOovOépités szamara nélkilozhetetlen eszkdzt latnak
a fikcio és ,valdsag” hatarat megbontd gyakorlatokban. Hopkins-Walsh és szerzétarsai
szerint ,a spekulativ etika affirmativ etika” (Hopkins-Walsh et al., 2022: 28). , Apolason”
poszthumanista szemszogbdl ,mindazon gyakorlatokat érthetjiik [...] amelyeknek a segit-
ségével fenntartjuk, folytatjuk és megjavitjuk a »vilagot«, hogy minden (1étez8) élhessen
benne, amilyen jol csak tud” (Puig de la Bellacasa, 2017: 161). A covidocén a planetdris
és az egyéni egészség Osszekapcesoltsdgat helyezi elStérbe.

Ugyanakkor nagyon nehéz elképzelni, hogy miként {ltethetd at a gyakorlatba
a poszthumanizmus mint egyszerre kritikai és spekulativ etikai projekt. Olyan 1épték-
kiulonbségekkel van dolgunk az ,egyénként” kezelt beteg, a kornyezet és a bolygd mint
egész kapcsan, hogy konnyen elveszhetiink az absztrakcidkban.” Hopkins-Walsh és
szerzGtarsai kiemelik, hogy a poszthumanista dpoldsnak sokfajta perspektivét és tudas-
format figyelembe kell vennie, mikozben az emberi és nem emberi létmddokat és ki-
lonbségeiket egyardnt tiszteletben tartja (Hopkins-Walsh et al., 2022: 22). Annie-Claude
Laurin és Patrick Martin a poszthumanista gondozasrdl irott cikkitkben kiemelik az
olyan hatalmi viszonyok megkérddjelezését, amilyen az apold/orvos/szakember, illet-
ve a paciens/kliens /gyfél kettéssége: a poszthumanizmusnak nézetiik szerint minden
hatalmi aszimmetria felszdmolasara kellene torekednie az emberi tarsadalmon beliil is,
projektjiket pedig ,kritikai poszthumanizmusként” azonositjak (Laurin—-Martin, 2024:
2). A kritikai poszthumanizmus, ,,mikozben kétségteleniil politikai allaspont [...] alapve-
téen legink4dbb mégiscsak etikai jellegli. A gondozds motivalja — emberi és nem emberi
léemddok gondozdsa” (Herbrechter, 2022: 22). Anélkil hogy Laurin és Martin cikkének
radikdlis politikai élét el kivannam vitatni, ezen a ponton is emlékeztetek a killonbozd
poszthumanizmusok hibrid jellegére. Nem sokkal késébb ugyanis a szerzépar a szubjek-

tum nyitottsdgara hivja fel a figyelmet: ,,...a szubjektum a poszthumanizmus vizidjaban
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nem szuverén, egyéni emberi 1étezd, hanem tarsalkotds terméke, allati, emberi és gépi
tarsak révén” (Laurin—-Martin, 2024: 3). Marpedig ez — akdrhogyan is nézziik — nonhuma-
nista pozicié: sohasem vagyunk tisztdn emberiek, mindig dtfertéznek benniinket a nem
emberi létez8k is. A poszthumanista vildgkép értelmében minden létezd kisebb vagy
nagyobb mértékben hibrid entitdsnak, szimbiontnak® tekinthetd, testi hataraink pedig
bizonytalanok és porézusak (Karpouzou-Zampaki, 2023).

Az Egészségtigyi Vilagszervezet figyelmeztetése szerint 2020-ban a pandémiak kor-
szakdba léptiink (Economx, 2023).° A covidocén veliink €18 valdsag, a poszthumanista
gondozds pedig egalitdrius és decentralizalt valaszt igér erre a kihivasra. Ahogy Simon
Adam, Linda Juergensen és Claire Mallette fogalmaz: ,,...az emberiség bedgyazottsiga
az €16 és onszervezddd anyagba az emberit olyan tényezéként helyezi el, amely se nem
kizardélagosan szervezd, se nem szervezett” (Adam et al., 2021: 6). Sz6 sincs arrdl, hogy
az emberiség rendelkezne a természet hatékony, raciondlis elrendezésének képességével:
a természeti folyamatok folotti technokrata uralom zsakutca, amely nem veszi tekintet-
be 6koldgiai bedgyazottsagunkat és természetkulturalis viszonyaink komplexitasat.

Amikor az dpold ellatja a beteget antibiotikummal, dtmeneti hatart szab bizonyos
létmdédoknak mas lehetéségek fokozdsa végett; viszont ez a bindris dontés (kezel-
ni / kezeletleniil hagyni) eredendden hatalmi szempontok altal 4thatott, és elkertl-
hetetlenil kapcsolddik intézményi konstrukcidkhoz, amelyek bizonyos dllapoto-
kat kérosként, masokat normalisként, egyes létmddokat kiiktatanddként, masokat
pedig megbrzenddként kategorizalnak (Smith—Willis, 2020: 72). E kategéridk sohasem
tekinthet8k 6rok érvénylinek — a normalis és koros distinkcidja maga is torténetileg
meghatarozott (Canguilhem, 2004). A kritikai szempont érzékennyé tesz minket a ha-
talmi aszimmetridkra (az ,,4poldi” statusz rendszerint alacsony anyagi megbecstiltséggel
egylitt jard, 4m magas tarsadalmi presztizsi munkat jelol vildgszerte), mikozben nem
feledkezhetiink meg a gondozas okoldgidjardl sem, amely befolydsolja az egészségligyi
rendszer hatékonysagat (is). A gydgyitas nyitott folyamat, ,az afirmativ gondozas pedig
sem a pdaciensrdl, sem az apolérdl nem szdl kizdrdlagosan — sokkal inkdbb ezek kon-
vergencidirdl és kolcsonos termelddésérdl: dpold, paciens, egyéb személyzet, csalad, or-
vosok, intézmények, kornyezet, id6, hely, torténelem és... és...” (Smith—Willis, 2020:
72-73). Masként fogalmazva a gondozas nem ér véget a beteg test hatdrainal: bolygdnk
egészére kiterjedd medikalizaciot igér a poszthumanista gondoskodis, szétfeszitve

a dominans biomedikalis szemlélet diszciplinaris hatarait.

NONHUMAN SZIMPATIAK

Konnyen felvethetd lenne a szkeptikus részérdl, hogy ebben az esetben az apoldi szak-
ma bizonyos képviseldi mintegy tulterjesztik sz(ik, szakmai szemléletiiket, és tilzott je-
lentéséget tulajdonitanak sajat tertiletitknek. Tovabba a poszthumanista gondozas at-
politizalt volta is kelthet némi kételyt a cinikusabb olvaséban. Mindazonaltal fontos

hangsulyozni, hogy tavolrdl sincs sz6 a kritikai szemlélet egyoldalu tultengésérdl. Jessica
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Dillard-Wright szerint a ,radikalis képzelet” legaldbb annyira fontos, mint a kritikai
szempont, ennyiben tehdt a spekuldcionak is van helye a poszthumanista gondozas
kialakuldban 1évé elméleteiben (Dillard-Wright, 2022). Eppigy rendszerint megjelenik
a nem emberi létmddokra vald 4j érzékenység is. Mig a ,,személykdzpontd” dpolés sza-
mara az egyéni beteg jelenti a figyelem kozéppontjét, a poszthumanista gondozas kiemeli
a holisztikus szemléletmdd fontossagat.

A fentiek alapjan kissé homalyosnak és empirikusan kevéssé megalapozottnak tiin-
het a poszthumanista gondozas mint paradigma, ezért kiemelten fontos konkrét példak
bevondsa az elemzés korébe. Ebben a vonatkozasban példaértékiinek tekinthetd Bar-
bara E. Gibson és szerz&tarsainak A posthuman decentring of person-centred care [A sze-
mélykozpontt gondozds poszthumdan decentralizaldsa) cim( tanulméanya (Gibson et al.,
2021). A személykozponti dpolds (person-centered care) mint paradigma elégtelenségébdl
indulnak ki a szerz8k. Humanitarius szandékai ellenére ez a tipust szemlélet képtelen
megragadni a gondoskodas Osszfolyamatat: tilsagosan adatkozpontd, aldrendelédik
a pozitivista, nyugati, biomedikalis, , bizonyitékalapi” orvosldsnak, tovdbba a személyt
mint olyat ,elére formalt dgensként” kezeli. Ehelyett a szerz8k a ,poszthuman kisér-
letezés” fontossdgat emelik ki (Gibson et al., 2021: 294). A poszthuman gondoskodas
,az emberek és testek radikalis nyitottsdgat” helyezné a kozéppontba (Gibson et al.,
2021: 295). Masként fogalmazva: nem létezik atomisztikus szubjektum; a paciens teste
valdjdban elrendezddés, az intézményi gyakorlatok és technoldgidk, valamint az ezek-
kel komplex médon kapcsolatba 1€p6 6koldgiak terméke. A szubjektum decentrdldsara
van sziikség, hogy redlisabb képet kapjunk a gondoskoddsrdl mint nyitott folyamatrol.
Egyaltalan poszthumanista szempontbdl mit jelentenek az olyan szavak, mint a , felépii-
1és”, a ,rehabilitdcid” vagy a ,képességfejlesztés”? Mi torténik, ha nem egy kész, emberi
szubjektumot helyeziink a gydgyitas kozéppontjaba?

Szerz&ink, akik koziil tobben is egy rehabilitacids kozpont alkalmazottjai, egy tizen-
hat éves filt vélasztottak elemzéstik targydul, aki a Duchenne-féle izomdisztréfia (DMD)
nevi betegségben szenved. Ez olyan jellegli izomsorvadds, amely — elére lathatéan még
sokdig — a jelenlegi orvostudomanyi és technoldgiai feltételek mellett gydgyithatatlan.
A péciens kedvenc idétoltése online animesorozatok nézése. Allapota miatt nélkiiloz-
hetetlen szdmara a kerekesszék. Asszemblazst alkot a székkel, viszont aligha hagyhatjuk
figyelmen kiviil a vagyait. Az 0sszkép korantsem ér véget a rehabilitacids klinika fa-
lainal, hiszen az alany elkertilhetetleniil 6sszekapcsolédik az internettel mint virtualis
halodzattal, szdmadra az jelent egyfajta szOkésvonalat:

»A szék-test-test-michael (a tovabbiakban test-szék) animeasszemblazst alkot egy sza-
mitégéppel, amely neki 6romet okoz. Egy mésik vonal mentén az élvezetasszembldzs
sajatos tipusu test-széket hoz létre: a szék alanyi pozicidjit. Az asszemblazs tehat valo-
sagos, megtortént cselekvés. Sok mindent tesz és csinél, majd szétvalik, az alkotdelemek
mds alkotdelemekbe kapcsolddnak, hogy mast tegyenek és csinéljanak” (Gibson et al.,
2021: 300).
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E mély empatiardl taniskodd részletbdl is megtudhatjuk, hogy a poszthumanista
szemlélet tavolrdl sem dehumanizdld jellegli. A klinika szamdra problémaként kddo-
lédnak a paciens vagyai, hiszen 4j székre van szitksége: ragaszkodik a szabadabb moz-
gashoz, viszont ennek kockazatai vannak (vagyis leeshet). A szerz&k kiemelik, hogy egy
poszthumanista gondoskodasetikdnak minden elemet, az emberi és nem emberi ténye-
z8ket is integralnia kell. Fontos a targyak jelenléte, a killonbozd tipusu kerekesszékek, az
alany otthoni kornyezete, de épp ennyire fontos az internet révén elérhetd animesoro-
zatok nyujtotta virtualitds mint szokésvonal is: ,,...az anime altal lehetdvé tett virtualis
élet a klinikan és a csaladi életben »problémaként« konstrualédik meg, amelyben a szék
»blinrészes«, ugyanakkor a test-szék mint folyamat egyuttal a mdssa valdsra nyitott afhir-
mativ aktus is” (Gibson et al., 2021: 301). Az alany, amikor a jov&beni munkalehetdsé-
gek keriilnek szdba, hevesen tiltakozik — nem kivan részt venni barmiféle munkaban
vagy tovabbtanuldsban, ezeket értelmetlennek tekinti, csakis animesorozatokat kivan
nézni hétralévé éveiben. A poszthumanista gondoskoddsnak a szerzék szerint igenis
tekintetbe kell vennie a szubjektiv vagyakat is, nem elvitatva jogossagukat, és elkertilve
a biomedikalis ,paternalizmust” (Gibson et al., 2021: 301). Ebben a tekintetben a beteg
fiti testének visszafordithatatlan hanyatldsa és az egészség vélt ,romldsa” is relativizalo-
dik. Michael 4llapota varhatéan nem fogjavulni, sét, betegsége miatt teste egyre inkabb
felmondja a szolgdlatot. De valéban mindent bedrnyékold tényezéként kellene tekinte-
ni a halal kozeledtére? Ha elvetjiik az atomisztikus és statikus szubjektum képzetét, ,a
halal sem lehet végpont, hiszen nem létezik olyan individuum, aki meghalhatna” (Gib-
son et al., 2021: 302). Egységes Michael helyett szdmos, kisbet(ivel irand6 ,,michael” van,
aki sokféle moédon kapcsolddik (vagy sem) kulonbozé haldzatokhoz. A ,fogyatékkal
éloként” kodifikalt, biomedikalisan konstrualt hivatalos ,Michael” mellett az iskola és
munka imperativuszai el8l a virtualitdsba megszokd , kisebbségi” michaelek is fontosak,
a poszthumanista dpoldsnak pedig a szubjektivitasalakzatok eredendd toredezettségét
is figyelembe kell vennie. A produktiv, ,normalis” gyermekkor megtagaddsa az alany
részérdl akaratlanul is ,elveti a jovSbeniség, dnfenntartds és prevencié logikdit, amelyek
a klinikai gyakorlatokat maig athatjak” (Gibson et al., 2021: 303).

Konnyen lehet, hogy a haldl gyégyithatatlan rémével szemben az internet is lehet
tényleges vigaszt nyjtd gyogymod, virtudlis halhatatlansig, amelyen beliil szabadabban
alakithatjuk jovétlen jovéképeinket, becsatornézott, bekapcsolt, decentrélt szubjektivi-
tasfolyamokként (Horvath, 2017). Miért kellene onatverésként, onamitasként kezelni
Michael szokéseit, és nem egyfajta onrehabilitaciéként, amely visszaadja neki az élete
folotti elveszitett kontrollt? Tavolrdl sem dehumanizalé a poszthumanista gondosko-
das: lehetévé teszi a beteg dgencidjanak visszaszerzését is. A poszthumanista dapolas nyi-
tottsagot jelentene a klinikai kornyezet falait meghaladé vagyak és létformak felé. Szem-
ben a modern kérhdzzal, amely igyekszik sterilizalni s ezzel elszigetelni a testet a fertd-
zésforrasoktdl, a poszthumanizmus realistabb médon viszonyul a valésag hibrid jellegé-

hez: a test mindig is pordzus, és képtelenség egészen elszigetelni magunkat a virusoktdl
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(Dasgupta, 2021). Nonhuman létez8kkel (kibernetikai hélozatok, kerekesszékek) kozo-
sen alkothat dnmaga szamdra tij, hatdrokon ativeld életet Michael: ,a leendés alkotja
a gondoskodast, és hoz létre személyeket, a nyitottsag béségesen dvatos (care-full) etikaja
révén, amely érzékeny a masként élés produktiv lehetdségeire. Amikor a gondoskodast
csupan instrumentalisan kozelitjik meg, ezzel a biomedikalis klienst hidnyként konst-
rualjuk meg, olyan testobjektumként, amely gondozasra szorul” (Gibson et al., 2021: 12).
Szemben a féiramu biomedikalis szemlélettel a poszthumanista gondoskodas etikaja
lehetdvé teszi, hogy Michael helyzetével ne csupan egytttérezhessiink, hanem elfogad-
hassuk, és visszaadhassuk neki dgenciajat, amelyet mas létmdédokkal kozosen alkot meg,
egy mas életet, amely végtelentl tovabbfolyik a vdgyak haldzatain keresztiil. Szitkség-
telen barmilyen klinikai végkimenetelt hozzarendelni Michael szokéseihez, mikdzben
a halal nyomasztd jelenléte is relativizalédik.

KONKLUZIO
KOMPOSZTALNI MAGUNKAT TERRAPOLISZBAN:
A PLANETARIS GYOGYITAS UTJAI A MODERN EGESZSEGUGY UTAN
Az antropocén és a vele Osszefliggd covidocén idején atértékelésre szorul a modern
egészségligyi rendszer. Konnyen lehet, hogy olyan valsiggal van dolgunk, amely hosz-
szU tdvon romba dontheti az egészségiigyi rendszereket. Valaha vildgos célokkal ren-
delkezd, kimeneti és bemeneti modellek altal lefirhatd, szelektiven nyitott autopoietikus
funkciérendszerként tekintettek az egészségligyi rendszerre (Cordon, 2013). Ahogy Don-
na J. Haraway feminista tudomanyfilozéfus fogalmaz: ,,...az autopoietikus rendszerek
nem zartak, gombszer(iek, determinisztikusak vagy teleologikusak; de nem is teljesen
elég j6 modellek” a mai vilag leirasahoz; ehelyett be kell latnunk, hogy ,a poiészisz szim-
bidzis, szimpoietikus, szimpozionalis, mindig partneri viszonyban van benne minden,
nincsenek kiindulési és késébb kolcsonhatasba 1épd »egységek«” (Haraway, 2016: 33).
A poszthumanizmus szakit az autopoietikus, szelektiven zart rendszerek modelljével. Az
Onteremtésre és obnmeghatdrozasra fektetett hangstly helyett Haraway a kdlcsonodsséget
és a hibriditast tekinti egy ténylegesen poszt-antropocentrikus vildgkép alapjanak. Nin-
csenek diszkrét, zart egységek.

A poszthumanista gondoskoddst Haraway nyoman Hopkins-Walsh és szerzStdrsai
a ,komposztilds” analdgidjara gondoljak el. Nézetiik szerint ,az emberi, nem emberi és
emberen tili anyaggal valé radikdlis és relacids rokonsag tudatositdsaban segithet, ha
az apoltakat komposztalt, Gjjdsziletd testként képzeljuk el” (Hopkins-Walsh et al., 2022:
30). Haraway esetében a ,komposztalas” termékeny metafora, amely éltal elgondolhat-
juk a mindig sziitkségképpen hibrid jellegti természetkulturalis viszonyainkat. A kom-
poszt létmddok sokféleségét jeloli, ,zimmogd, szird, szivd rajzds, és az emberi nem egy
kilon komposztkupacban van. Mi humusz vagyunk, nem Homo, nem anthréposz; kom-
poszt vagyunk, nem poszthuméanok” (Haraway, 2016: 55). Mint ldthattuk, a poszthu-

manizmus tavolrdl sem ember ,utdni” vilagképet implikal, sokkal inkabb az emberit
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kivanja visszailleszteni a vilagba. A technoldgiai utépiak jovéképei helyett a folytonos-
sag és keveredés tobbfaju , Terrapolisza” tarulkozik fel a komposzt politikai és etikai
metaforajan keresztill. Federica Timeto olvasataban ,a tarsfajok tarsadalma komposzt-
ként all 3ssze — és bomlik le —, végiil eltemetve a fold ald, a humuszba az emberi politika
testét, amely mindig is a fold folé torekedett” (Timeto, 2021: 324). A halal és a felbomlds
tobbé nem mindendron keriilendd bioldgiai végkimenetelek, hanem termékeny mddjai
a természetkulturalis folytonossiagba valé beilleszkedésnek.

Ennek tiikrében a poszthumanista gondoskodds szdmdara a paciens elhaldlozasa
is mas megvildgitasba keriilhet. A domindns, adatalapi biomedikalis paradigmaban
a gyogyitas kudarcaként konyvelik el a betegek elhaldlozasat: utdbbi keriilendd, hiszen
rontja az egészségligyi rendszer statisztikdit. Viszont Haraway nyoman a poszthumanis-
ta gondoskodas kore kitagithatd az emberi testen tulra is. Haldlomban is gondoskodhatok
kozos bolygonk biodiverzitdsdrdl. , Terra pluriverzumdban” a tetem nem sz(inik meg pro-
duktivnak lenni (Haraway, 2016: 11). Otthont adhatunk uj fajoknak, és elésegithetjitk
a talaj regeneralédasat. Joshua T. Barnett szerint okolégiai polgarokka tehet minket
a koporsdomentes humankomposztalds mint etikai gyakorlat: ,...a komposztalds pro-
duktiv. A komposztkupacokban a dolgok és lények atalakulnak. Massd valnak. A tes-
tek Osszekeverednek, és foldet csindlnak. Az emberi komposztalas visszahtz benniinket
a fold kozosségébe, mint egyszerii tagokat és polgarokat” (Barnett, 2018: 27). Erre vonat-
kozdan magyarorszagi kontextusban kiemelendd a tatai Emlékerdd kezdeményezése. Itt
az elhunytak hamvait lebomlé urndkban temetik el az erd8ben. Noha a létezé magyar
jogszabalyok és kdzegészségiigyi rendelkezések még nem teszik lehetévé, elképzelhetiink
olyan jovét is, amelynek keretén beliil az emberi tetemek organikus lebomldsanak is he-
lyet ad a tarsadalom — a megfeleld tiszteletadas mellett. Onmagunkat hagyni felbomlani,
ajandékka tenni, a mdsikat szolgald taplalékka alakulni: mi ez, ha nem gondoskodds,

részvét és szeretet!
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Veglegyzet

1 Megemlitendé a Fugdban 2023 o6ta zajlé ,Novényvaksdg” beszélgetéssorozat, amely produktivan
koriiljarja a novényvaksag fogalmat a legvaltozatosabb kozelitésekben, hozzaférhetdvé téve a magyarorszagi
nyilvanossagnak e diskurzust.

2 Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy a ,szubaltern” szubjektivitaspoziciéknak mindig, minden koriilmények
kozott igazat kell adni, ,minddssze” a killonbdzd — emberi és nem emberi — pozicionalitasok kozotti
hierarchidk kilapitdsa a célja a poszthumanista néz8pontnak, amelynek része az episztemoldgidk kozotti
hierarchiaviszonyok felszdmolasa. Ennyiben egy ,lapos ontolégidanak” feleltethetd meg, amely szamos
tekintetben a premodern animista kultirkoérok vilagképeinek analdgidjara gondolhatd el, anélkiil hogy a
kettd kozé problematikus egyenldségjelet tennénk (Dovchin et al., 2023).

3 Minden univerzalizmus hamissaganak a beldtasahoz persze nem szitkséges kizardlag feminista allaspontot
vallanunk. Max Stirner nyoman azt is mondhatnank, hogy az Ember mint olyan regulativ eszme, amelynek
nevében elnyomja a konkrét egyént a hatalom. Stirner a humanizmuskritika korai képviseljének is
tekinthetd: Braidottitdl némileg eltéré hangszerelésben ugyan, de szintén elveti a liberalis humanizmus
univerzalista emberképét (Newman, 2002). Az Ember mindkét gondolkodé szamara holt absztrakcio, amely
a valdsagos szubjektivitast guzsba koti. Michel Foucault-nak az ,ember halalardl” szold tézise pontosan
ugyanezt az aspektust emeli ki: a humanizmus szubjektuma narcisztikusan zart diszkurziv absztrakcid, amely
meggatol benniinket dGnmegvalésitasunkban (Foucault, 2000).

4 Magyarorszagi kontextusban is az esztétika és irodalomtudomany keresztez8désében érkezett a tudomanyos
mezdbe a poszthumanista gondolat. Mérfoldkdként emlitendd Nemes Z. Marié Képalkots elevenség cimi
kotete (Nemes, 2015), valamint a Helikon cimi irodalomtudomanyi folyéirat ,,Poszthumanizmus” lapszama
2018-ban, tovabbid A poszthumanizmus vdltozatai cim@i kotet (Horvath-Lovész—Nemes, 2019). Utébbi az
interdiszciplindris nyitast célozta meg, azéta pedig magyarorszagi vonatkozdsban is atlépte a diszciplinaris
hatarokat a poszthumanista diskurzus. A , poli-poszthumanizmus” fogalma mintegy magaba integralja ezt a
tipusti tudomanykozi sokszélamusagot (Bartha—Horvath, 2024).

5 Noha persze megjegyzendd, hogy elsésorban vallasi eredet(i az egészségligy. Példdul a korhdz mint
intézmény a korai kereszténységre vezethetd vissza. Am a zsidé-keresztény hagyomdny teocentrizmusa méra
kevésbé jellemzd ra, mint korabbi korokban. A gondoskodd, ugyanakkor autoriter Isten tételezése érdemben
befolyasolta az apolas torténetét, erre vonatkozdan viszont jelen keretek kozott nem all médunkban bévebben
reflektalni. (Egy torténeti dttekintésért lasd: Ferngren, 2016).

6 ,Antropocénnek” egy olyan foldtorténeti korszakot jelolnek az Anthropocene Working Group keretén
beliil dolgozé természettuddsok és tdrsadalomtuddsok, amelyben az emberi tevékenység nem szandékolt
kovetkezményei globalis 1éptékiivé vélnak (Horvath, 2021). A fogalmat persze sok vita dvezi, és 2024-ben
nem szavazta meg a hasznalatat az International Union of Geological Sciences (IUGS) — mégis termékeny
gyljtéfogalomma valt. S6t, Peter Langford és Saul Newman szerint egyenesen az aktudlis torténelmi
korszakunk meghatdrozé metafizikai fogalm4va nétt (Langford-Newman, 2023).

7 Ha az Ember iires absztrakcid, akkor a ,Bolygd” szintigy a minden kiillonbséget felold6 univerzalizmus
hordozéjava valhat. Miként nem létezik egyetemes ember, tgy egyetlen Fold sem létezik, sokkal inkabb
sokfajta modon belakott ,foldek” sokasdgairdl beszélhetiink — elvégre az dkoldgiai vélsdg nem mindenkit
érint egyforma sullyal.

8 A szimbiont fogalma Lynn Margulis biolégustdl szarmazik (Margulis, 2000).

9 Erre vonatkozéan viszont aligha tekinthetd kielégité megoldasnak a létezd kormdnyzdsi struktirak
kiterjesztése: a ,biomedikalis Leviatan” intézményesitése csupan elmélyitené a létezd egyenldtlenségeket és
diszfunkcidkat, amelyek mar a nemzetéllamok szintjein is jelentkeznek, a biohatalmi koncentraciérdl nem is
beszélve (Gjerde, 2024; Horvath-Lovész, 2023; Nemes, 2023).
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Posthumanism, Care, Composting
Care After Anthropocentrism

ABSTRACT

In this article, | draw attention to a novel area of posthumanist thought and
practics: the possibility of posthuman nursing. The institution of modern nursing
and patient care is largely determined by humanist ideological structures.
Concepts such as ,person- and patient-centeredness’ dominate in professional
discourses relating to healthcare. According to the proponents of posthuman
care, the human-centered approach is erroneous. In the Anthropocene era,

we live in a time of naturecultural phenomena which necessitate a change of
perspective. Posthumanist care goes beyond the human race: on a sick planet,
it is impossible to talk about true ,healing”. We need care that transcends the
boundaries of the individual and human-centered health care systems. | pro-
pose the possibility of human composting as an ecologically aware planetary
form of posthumanist care practice.

KEYWORDS: ecology, healthcare, nursing, posthumanism

LOVASZ ADAM | Filozofus, az ELTE BTK Filozdfia Intézetének kutatdja. A posztantropocent-
rikus iranyzatok, valamint a kortars politikaelmeélet és a folyamatfilozofia vannak érdeklodéese
homlokterében. Szamos monografia és tanulmany szerzdje, tarsszerzdje. Rendszeres ismeret-

terjesztesi munkat is vegez.



