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ABSZTRAKT

Bart van der Sloot Uj kdnyve kivalo dsszefoglalast ad arrol a negy technologia-
rol, amelyek jelenleg a technologiai fejlodes elvonalaban vannak: a humanoid
robotokrol, a melyhamisitasrol, a kiterjesztett és a virtualis valosagrol. A konyv
szabalyozaskdzpontu: a fészdveg 226 oldalabol tobb mint szaz annak ma-
gyarazata, hogyan képezi le a jelenlegi jogi paradigma a negy technologiat,
harminc oldal a kdnyv vegen pedig ajanlas a donteshozok szamara.
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art van der Sloot, a Tilburgi Egyetem Jogi, Technoldgiai és Tarsadalmi Intézetének

docense Regulating the Synthetic Society — Generative Al, Legal Questions and Societal

Challenges [A szintetikus tarsadalom szabalyozdsa — Generativ MI, jogi kérdések
és tarsadalmi kihivasok] cim{i, idén megjelent legijabb konyvének az a kiindulépontja,
hogy a tém4ajat adé négy technoldgia — a humanoid robotok, a mélyhamisitas, a kiter-
jesztett és a virtudlis valdsag — a mesterséges intelligencia segitségével a valdsagot egyre
inkabb kozvetitik, befolyasoljak, megvaltoztatjak és helyettesitik, valamint hogy ezek
a kozeljovdben valdszintleg sikeresek lesznek, és széles korben elterjednek. Ezért fontos
kérdés, hogy miképpen hatnak a vildgra, és hogyan lehet a jogi rendszert adaptélni a ha-
tasuk megfeleld kezelésére.

A konyv jellegzetessége, hogy szemben a jelenleg nagyon divatos ,végitéletvard”
miivekkel, amelyek leginkabb a jambor hétkdznapi emberek és politikai dontéshozdk
ijesztgetésére alkalmasak, higgadtan és redlisan kezeli ezeket a technoldgidkat. A szerzd
két fejezetet szentel a négy technoldgia mélyebb bemutatdsanak. A masodik fejezet az
4j technoldgidkat irja le felhasznalasi esetek segitségével, foként médiajelentések alap-
jan. A harmadik fejezet véleményem szerint az egyik legértékesebb része a konyvnek.

Cime: ,,A motorhaztetd alatt”. Ez atfogd és pontos leirds, amelyen keresztiil jobban
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megérthetjiik példdul a generativ versengd haldzatok (Generative Adversarial Network)
mikodését, vagy azt, hogy melyik az a négy tényezd, amely meghatdrozza a robotok
,humanoidsagat”, ha az emberi képességeket tekintjitk viszonyitasi alapnak. Nem tisz-
tan technikai leirdsokrdl, hanem a miikodés laikusok szamadra is érthetd magyardzatardl
van szoO.

A negyedik fejezet a négy technoldgia hosszui tavi tarsadalmi hatdsaival foglalkozik.
Azzal az 8szinte megjegyzéssel kezdbdik, hogy egyrészt ,a hosszu tdvi hatdsok nagymér-
tékben meghatdrozatlanok és ismeretlenek” (59), masrészt pedig hogy nehéz megjdsolni
a targyalt technoldgidk osszes hatdsat. A szerzd ebben a fejezetben megfogalmazott eld-
rejelzései és megfigyelései ezért a jovBbeli hatdasok korlatozott perspektivajat képviselik,
és négy teriiletet fednek le: igazsag és bizalom, emberi elismerés és tarsadalmi interakcid,
autondmia és egyenldség, valamint a technoldgiai szabalyozas semlegességének kérdése.

Ebbdl a fejezetbdl példaként két rendkivil érdekes megfigyelést emelek ki. Az egyik
esetben a szerz azzal érvel, hogy a mélyhamisitott (deepfake) videdk még akkor is karo-
sak lehetnek, ha nyilvanvaléan mindenki tudja, hogy nem valédiak, mert (tudatos vagy
tudattalan szinten) megvaltoztatjdk az adott személy megitélését a kozosségében. Iskolai
kornyezetben ha egy lany fejét egy porndsztar testéhez illesztik, errél mindenki tudja,
hogy hamis, de az osztalytarsai akkor is masképp néznek majd rd. Egy masik fontos
észrevétel a fejezet végérdl: a szerzd birdlja a ,technoldgiasemleges” liberalis paradig-
mat, amely szerint a technolégidk donmagukban nem jok vagy rosszak, csak az emberek
hasznaljak ket ilyen vagy olyan célokra. E tekintetben Sloot merében mas 4llaspontot
képvisel: a technoldgidk szerinte ,bizonyos célokra vannak kialakitva”, és mindig létez-
nek ,leggyakoribb hasznalati esetek”. A jogi szabalyozasnak figyelembe kell vennie ezt
az ,alapértelmezett tervezési és haszndlati esetet” (82).

Az 6todik fejezet alkotja a konyv gerincét: azzal foglalkozik, hogy ,,a jelenlegi jogi pa-
radigma hogyan illeszkedik a négy technolégidhoz” (91), és ot szabalyozdsi tertletet tér-
képez fel: adatvédelem, (néhany kivalasztott) alapjog, példaul a széldsszabadsag, a (szel-
lemi) tulajdonra gyakorolt hatds, a négy technoldgia helye a technoldgiai szabélyozasi
keretben, mig az 6todik alfejezet feleldsségi és eljarasi kérdéseket targyal. Az alfejezetek
mindegyike tartalmaz friss és eredeti meglatdsokat. Itt azt a részt emelném ki, amely
a négy technoldgiat probalja elhelyezni az eurdpai technoldgiai szabdlyozas térképén. Ez
nemcsak azért figyelemre méltd, mert a konyv leghosszabb alfejezete, hanem azértis, mert
egy olyan normacsoportot elemez, amely legtobbszor elkeriili a mesterséges intelligencia
szabdlyozasi kérdéseivel foglalkozdk figyelmét: ez pedig az eurdpai termékmegfelelSségi
eldirasok tertilete. Ezek a szabvanyszerd normak kiilonbozé tipusu termékekre vonat-
kozd megfeleldségi kovetelményeket hatdroznak meg, és jelentdségiiket az adja, hogy
az eurdpai Mesterséges intelligencia jogszabdly (Al Act) egyenes leszdrmazottja ezeknek
a normaknak. E szabalyok felsoroldsa utdn a szerzd kozvetlentl ismerteti az Eurdpai
Bizottsag altal 2018-ban létrehozott mesterséges intelligencidval foglalkozé magas szintii
szakértdi csoport (Al HLEG) mesterséges intelligencidval kapcsolatos etikai irdnyelveit.
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Végsd kovetkeztetése: nem lehet tudni, hogy ezek a szabdlyok ,pontosan mit jelentenek
a kilonféle szintetikus technoldgidkra alkalmazva, mivel vagy dltalaban a mesterséges
intelligencidra, vagy még tagabb értelemben a termékekre és gépekre vonatkoznak”
(147). Hozza kell tenni, hogy az Al Actig minden termékmegfeleléségi szabalyt olyan
fizikai termékekre modelleztek, amelyek szinte kizardlag az egészséget, a biztonsagot és
a fizikai kornyezetet veszélyeztették. Azonban a mesterséges intelligencianak altalaban
és a fent felsorolt négy technoldgidnak két tovabbi fontos, egymassal is Osszefiiggd jel-
lemz&je van: az egyik, hogy nem maga a technoldgia, hanem annak kimenetei (szinteti-
kus tartalom, dontések, ajanlasok) veszélyesek. Mivel pedig az MI-re 4ltaldban jellemzd
a jol ismert ,black-box” jelenség, ezek a kimenetek néha egyszerien nem szamithatdk
ki. Rdad4sul nemcsak az emberi életre vagy egészségre, hanem a ,puha” alapvetd jogok-
ra, az emberi szempontokra vagy az olyan elvont értékekre is veszélyt jelentenek, mint
a szOldsszabadsag vagy a demokracia. A szerzé mindenesetre megdllapitja, hogy a jelen-
legi technoldgiai szabalyozasi keretek nem alkalmasak a leirt négy technoldgia szabélyo-
zasara. A kérdés mar csak az, hogy ha a termékmegfelelési szabalyok nem alkalmasak az
itt felmertild kérdéseknek a kezelésére, akkor mi a helyzet az Al Acttel.

A fejezet egy kiillonosen impozans tablazatsorozattal zarul, amelyben a szerzd szaba-
lyozasi teriiletenként vizsgalja a szintetikus technoldgidk, valamint a jelenlegi szabalyok és
jogi doktrindk kapcsolatdt. Négy tablazatba rendezi meglatdsait, amelyek az ilyen kapcso-
latok négy tipusét fedik le. Az elsé tdblazatban azokat a jogi doktrindlis konstrukcidkat
lathatjuk, amelyek egyértelmiien szabalyozzdk és korlatozzdk a szintetikus technoldgidkat.
Példa erre az adatvédelem célhozkotottséget kimondd elve. A masodik tablazatnal nem
egyértelmden az a helyzet, hogy a jogszabalyi rendelkezések korlatozzak a technoldgidkat,
mert esetenként eltérd jogi eredményekre juthatunk. Példaul ez a helyzet a ,,maganélet
sérthetetlensége mint személyiségi jog” esetében: ,az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek 8. cikke széles korti jogot biztosit a maganélethez, [de] hogy ez mennyiben vonatko-
zik a szintetikus technoldgidkra, azt eseti alapon értékeljiik” (195). A harmadik tablazat
azokat a rendelkezéseket gydijti Ossze, amelyek értelmezése a szintetikus technoldgidkkal
és médidval szemben nem egyértelmi. Itt talaljuk a felel®sségi szabélyokat is, illetve az el-
jarasjogban példaul a hiteles bizonyitas szabalyait, amelyeket erésen kikezd a konnyedén
konstrudlhaté elektronikus bizonyitékok (hamisitott hang-, kép- és videdfdjlok) dj vilaga.
Végiil az utolsé tablazat azokat a jogi rendelkezéseket és fogalmakat tartalmazza, amelye-
ket ,,a szintetikus technoldgidk tiikrében esetleg Gjra kell gondolni” (197). A szerzd ezek
kozé sorolja példaul a GDPR automatizélt dontéshozatalra (ADM) vonatkozd szabalyait.
Ehhez érdemes hozzatenni, hogy ez a feltilvizsgalat mar elkezdédott abban az értelemben,
hogy egy sor dgazati jogszabalyba bekertltek az ADM-re vonatkozé lex specialisok. Igy
példaul az AI Act megmagyardzhatdsdgi eléirdsai, a kisvallalkozdsokat a nagy piactér-
platformokon védd ugynevezett Platform-to-Business-rendelet rangsoroléssal kapcsolatos
szabalyai vagy a késziil6 munkaplatform-irdnyelvben az algoritmikus menedzsmentet sza-
bélyozé normdk mind ilyen leges specialisként értelmezhetdk.
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A kotet ,Kellemetlen kérdések és tokéletlen megolddsok” cimet viseld utolso fejeze-
te egyfajta Osszefoglalast ad az el6z6 fejezetekbdl, és ,bepillantdst enged abba, ami elét-
tink all” (199). Legérdekesebb részében a szabalyozé dilemmairdl olvashatunk. Ezek
elsd csoportja az dltalanos dilemmdk véltozatos gyljteménye, idetartozik példdul a jol
ismert Collingridge-dilemma, amelynek lényege, hogy amig egy technoldgia 1j, addig
konny( szabalyozni, de nem ismerjiik a kockdzatait és a tdrsadalmi hatésait, amikor
pedig mar széles korben elterjedt, és ismerjik ezeket a hatdsokat, akkor a tarsadalmi
bedgyazottsag miatt nagyon nehéz szabdlyozni, killonosen korlatozni. A szerzd a ko-
z0sségi médiat hozza példaként e dilemmadra: ha tudtuk volna, hogy a kozdsségi mé-
dia miként hathat negativan a gyermekek egészségére, hogyan noveli a polarizdciét
és a szegregacidt, és teremti meg az igazsag utani (post-truth) tdrsadalmat, akkor sokkal
szigorubb szabalyokat hataroztunk volna meg. De talalhatunk itt olyan kevésbé elvont
dilemmakat is, mint példdul azt, hogy miként lehet egyszerre titkrozni a mélyhamisitds
eldnyeit és hatranyait a szabalyozasban. Ezzel kapcsolatban a szexrobotok problém4jat
emliti a konyv. ,A HR-szexrobot noveli az ember autonémidjat azzal, hogy megadja
neki mindazt a szexet, amire vagyik, ugyanakkor alddssa a lehet8ségét egy érett emberi
kapcsolat kialakitdsdra” (220).

Végiil a szerzd tiz pontban fogalmaz meg ajanlast a dontéshozdék szamara. Ezek koziil
hérmat emelek ki. (1) ,,Eurdpai és nemzeti szinten a legtobb politikus és dontéshozd nem
rendelkezik elegendé tuddssal ahhoz, hogy megfelelden 4tlassa ezeket a technoldgidkat,
még kevésbé hogy szabdlyozza Sket. Ez lehetévé teszi a lobbistak és a technoldgiai cé-
gek képviseldi szamara, hogy jelentds befolyast gyakoroljanak a jogalkotdsi folyamatra”
(222). (2) Oriasi kihivés, amellyel meg kell kiizdeni, a kilfoldi hatalmaktdl és technolé-
giai vallalatoktdl valé nagy fiiggdség. ,Ennek megsziintetése érdekében a szabdlyozo-
nak fontoldra kell vennie, hogy szdrnyai ald veszi a generativ mesterséges intelligen-
cia fejlesztését azaltal, hogy magahoz vonja az Gjitd szerepét” (222). (3) A szerz6 fontos
kovetkeztetése, hogy a szabalyozénak nem kell félnie konkrét technoldgiai szabalyok
bevezetésétdl, mert a jelenlegi gyakran altaldnos szabalyozds jogbizonytalansiagot sziil.

A konyv konnyen olvashaté és rendkiviil informativ dsszefoglaldja a négy ,vald-
saghajlitd” technoldgianak és az e technoldgidk koril felmeriild szabalyozasi dilemmak-
nak. Nemcsak a témadval foglalkozé szabédlyozdknak ajanlhatd, hanem minden olyan
szakembernek és jogasznak, aki érdeklédik a mesterséges intelligencia tij kihivasai irdnt,
és nem utolsésorban kivilé tankonyvként szolgalhat az egyre novekvd szamu Ml-kur-

zusok szabalyozdsi vagy tarsadalmi hatdsokat taglald tantargyaihoz.

Bart van der Sloot: Regulating the Synthetic Society: Generative Al,
Legal Questions and Societal Challenges, Oxford, Hart Publishing, 2024
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“Reality bending” technologies and their
regulatory dilemmas

ABSTRACT

Bart van der Sloot's book provides an excellent summary of four technologies
currently at the forefront of technological development: humanoid robots,
deepfakes, augmented reality, and virtual reality mainly from the policymakers'
perspective. The book is regulation-centred: more than 100 of the 226 pages of
the main text are devoted to explaining that the “current legal paradigm maps
onto the four technologies’, and some thirty pages are recommendations for
the policy makers.
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