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Nonhuman, inhumadn,
antihuman, poszthuman,
humadn?
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ABSZTRAKT

Az ember belsd szukseglete, hogy meghatarozza dSnmagat, gondolkodjon dnma-
garol Ez az igény valamennyi tudomanyagban megjelenik. Minden esetben fontos
kerdés, hogy az adott terulet kepviseldi milyen emberkeép alapjan gondolkodnak,
s celjaik, modszereik, eredmenyeik hogyan viszonyulnak ehhez. Horvath Mark,
Lovasz Adam és Nemes Z. Mario A poszthumanizmus vdltozatai - Ember, emberte-
len és ember utani cimU mUve atfogd kepet ad a poszthumanizmus valtozasairol.
Filozofiai, esztétikai megkdzeliteseken keresztUl jarja korbe, ertelmezi a meglévd
emberképfogalmakat, magyarazza a mogottes tendenciakat, s kontextust teremt
a fogalmak melyebb megértésehez. A recenzio néhany gondolat menten reflektal
amu alapkerdéesere, és biztat a kulonbdzo emberkepek megismereseére.

KULCSSZAVAK: poszthumanizmus, transzhumanizmus, technologia

»Mi a tudomdny? Anita!
— A legkomolyabb dolog, mely mégis nevetséges.”
(Tuddsok zenekar, 1993)

ajobban belegondolunk, a legfontosabb kérdéseket mar gyerekként feltesszitk. Mi
az élet értelme? Hogyan jott létre az élet? Mi a végtelen? Hogy lehet megérteni
a vilagot és végtelenségét? Mi az életem értelme? Ha van Isten, &t ki teremtette?
Mi az id6? Hogyan lehetek biztos abban, hogy 1étezem, és nem csak valakinek az 4lma
vagyok? Gyerekként még remélhettiik: ha eleget tanulunk, olvasunk, gondolkodunk,
elébb-utébb mindenre lesz vélaszunk. Késébb felmertlhet benniink, hogy valahol vala-
ki bizonyara tudja a valaszt, s esetleg van egy konyv, amelyben mindez tételesen le van

irva, csak meg kell talalni, el kell olvasni.
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»Mi a tudomdny? Igor!
— A tudomdny miivészet.”

(Tudésok zenekar, 1993)

Késébb, iskolai tanulmdnyaink sordan abban reménykedhetiink, hogy esetleg egy ter-
mészettudomanyba beledsva magunkat a jelenségek mélyére jutunk, teljesen egzakt mo-
don, a képletek és szamok szintjén az egész egyenlet megoldddik, és megtudhatjuk végre,
hogy mivel egyenld X. Majd kétségbeesiink, hogy ehhez taldan nem vagyunk elég okosak,
esetleg csak a zsenik érthetik meg, hogy a vilag miért pont ilyen és mivégre, és zseni hijan
bukdsra vagyunk itélve. Ilyenkor felmertilhet benniink, hogy a miivészet felé fordulunk.

Taldan majd az segit...

»Mi a tudomdny? Livia!
— A tudomdny a vildgtir.”
(Tudésok zenekar, 1993)

Ahogy telik az id8, azzal kell szembesiilniink, hogy egy kérdés mindig tjabbakat sziil,
hogy minél inkabb tagitjuk a horizontot, annal tobb mindent kellene tudnunk, ami
lehetetlen. Egyvalami egyre biztosabba valik, hogy aldzatosan kell figyelni, hallgatni, és
még aldzatosabban kovetkeztetéseket levonni. Azonban a vagyunk azzal kapcsolatban,
hogy létezik egyfajta abszolut igazsdg, melyben a dolgok rendje és rendeltetése teljesen

vildgosan megmutatkozik, még tartja magat.

,Mi a tudomdny? Ferenc!
— Intézményesitett tandcstalansdg.”
(Tudésok zenekar, 1993)

Sok tudods, filozéfus nagy miive lesz rank hatdssal ezen az tton, s csodaljuk a ren-
det, amelyet maguk koré épitettek. Bizonyos tudomanydagakkal vald taldlkozdsaink
soran ugy érezziik, az egyediségben rejlik a titok, és csak tgy érdemes altaldnossagokat
megfogalmazni, ha sosem feledkeziink meg az egyedirdl, a killonlegesrdl, a tobbség
altal ,normalisnak” tekintettd] vald eltérésrdél. Akkor a jelenségek mélyére dsds azt
jelentheti, hogy megismerjiik egy masik ember valdsagat, érzékelését a koriulottink
1év8 vilagrol. Van, hogy azt varjuk, a gyakorlat és a tudomany kozott szoros kapcsolat
legyen. Hiszen végs® soron a tudomany is szolgalat, melynek egyik célja, hogy jobba
tegye a vilagot.
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»Mi a tudomdny? Krisztidn!
— Kiomlik a lélek.”
(Tudésok zenekar, 1993)

A megismerés Gtjan gyakran eljon egy olyan pont is, amikor leginkabb azt szeretnénk,
ha a tudomany segitségével eldsegithetnénk egy elfogaddbb tarsadalom kialakuldsat,
a szolidaritds alapvetésként valé megjelenését, hogy az empatia mindennapos legyen.
Valédi kozosségek jelenlétét, ahol mindenki értékesnek szamit. A nagy kérdésekkel
kapcsolatban pedig megmarad a nyugtalansag, a nagy elvaras, hogy valahol, egy papir-
fecnin vagy egy eldugott konyvben talan minden kérdésre ott a valasz. Hissziik, hogy
valahol valakinek mar egyszer kijott, hogy mennyivel egyenld X a legnagyobb filozéfiai
kérdések esetében is. Raadasul tigy, hogy ez konnyen megérthetd, befogadhatd, egysze-

ri. A tudomanyban azonban rendkivil kevés dolog egyszer.

EMBERKEPUNK

A kilencvenes évek elején Francis Fukuyama (2024) a torténelem végérdl beszélt, az
azonban nem jott el. A filozéfusok Platéntél napjainkig keresik az ember mibenlétének
lényegét, mely keresésben sziikségszertien jon el idérél iddre az a pillanat is, amikor az
ysember végét” fogalmazzak meg. Ehhez a véghez azonban tobbféleképpen is el lehet
érni, a vég ugyanis nem feltétlentil jelenti a megsemmistilést, a teljes elttinést. Az ember
atalakuldsardl, valtozasardl szdmos sci-fi sz6l, a poszthumanizmus, transzhumanizmus
témdja pedig olyan hatarmezsgye, ahol a tudomdny és az {réi fantdzia kozos halmazra
talal. Ezen a hatdrmezsgyén lelhetjiik meg a kérdést, hogy milyen valtozasok jelentenek
bizonyos szempontbdl valamilyen véget, és jelolnek tj kezdetet az ember fogalmanak
meghatdrozasaban. Killdnosen igaz ez a 19. szdzad mdasodik felétdl, amikor is a techno-
16giai fejlédés oly mértékben lendilt meg, hogy az 4ltala felvetett etikai kérdésekre még
nem volt képes valaszolni az emberiség, sét, bizonyos kérdéseket feltenni sem mer. A ma
emberének folyamatosan azzal a Robert Sheckley-féle (1992) gondolattal kell szembe-
néznie, hogy ,most van ajové”, és ez a jovd szamos alapkérdést renget meg emberségiin-
ket, emberi mivoltunkat tekintve.

A poszthumanizmus vdltozatai — Ember, embertelen és ember utdni cim{i atfogd mi szerzdi
kilonbozé kontextusokban vizsgalva felrajzoljak a poszthumanizmus mogott rejlé gondo-
latisagot; értelmezik és atértelmezik a témahoz hozzajaruld szerz8k gondolatait, hatasait.
Fejezetrdl fejezetre tehetjiik fel magunknak djra a filozéfiai antropoldgiai alapkérdést: Mi
az ember? MitSl ember az ember? Ugy t(inik, korunkban erre egyre nehezebb vélaszt adni,
és a technoldgiai fejlddés is tjabb kihivasok elé allit minket ezzel kapcsolatban.

Amikor az ember dnmagarél gondolkodik, adja magat, hogy el8sz6r bioldgiai mivol-
taban elemezze 1étezését. Itt is azonnal beletitkoziink a gondolatba, melyet Babits A li-
rikus epilégjdban fogalmaz meg, hogy amikor mi magunk vagyunk a vizsgalédds alanya

és targya is, amikor azzal vizsgdlok, amit vizsgalok, akkor vajon feltorhet-e egyaltalan
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az a bizonyos did. A technolégiai fejlédés nyoman sajnos erésen fenyegeti az emberisé-
get a hiibrisz, amikor is azt képzeljiik, mindenre képesek vagyunk, batran belenytlha-
tunk a magunk és a természet folyamataiba, megfejthetjitk DNS-lancunkat, feltdrhetjiik
ykodjainkat”, beleavatkozhatunk felépitésiinkbe.

A kotet szerzdi széva teszik, hogy az informacids forradalom, a kibernetika és a mes-
terséges intelligencia fejlédését latva szembestilniink kell azzal, hogy ,az élet fogalma
a 20. szazadban radikalis dtalakuldson” ment keresztul (Horvath et al., 2019: 190). A tu-
domdnyos kutatasok nagy része adathalmazként tekint az emberre, amivel eljutunk ah-
hoz a ponthoz, hogy az élet fogalma levalasztddik a test fogalmdrdl. Az élet digitdlis
kodokka alakitdsa, az ember szamitdgépes hdldzatokba vald feltodlthetésége szamos sci-fi
torténetét is alakitja, és tjszer( kibernetikai poszthumanista vilagot hoz létre, mely tul-
mutat az organikus élet hatarain. A virtudlis terek, a mesterséges intelligencia, technolé-
giai fliggdséglink tgy vett korbe minket, mint a forrdsodé viz a békét a fazékban, s amig
néhdany évvel ezel6tt nevettiink bizonyos technikai eszkozok lehetéségén, ma mar ezek
az életiink részei. Veliink vannak nap mint nap, befolyasoljak dontéshozatalunkat, hogy
mit gondolunk magunkrdl, a masik emberrdl, a kortlottiink zajlé eseményekrdl. A szer-
26k felhivjak a figyelmtinket arra a homalyba vesz8 tényre, hogy a kibernetika fogalma
eredetileg az iranyitas tudomanyaként lett meghatarozva, melynek sziiletését a masodik
vildghédboru idejére tehetjitk. Onvezérld gépek, dontést hozéd robotok, fegyverek, gépi
tanulds. Rendszerek, melyek miikodését emberek millidrdjai nem értik. Problémak, me-
lyeket mi hozunk létre, s melyekkel kapcsolatban igy a mi keziinkben kellene lennie
a valaszoknak is. Olyan gydjtopontok, melyek messze nemcsak az embert mint olyat
borithatjak langba, hanem a koralottiink 1évé vildgra is drasztikus hatdst gyakorolnak.
Heidegger mar az 1950-es években széva tette, hogy a technika kicsuszik az emberiség
kezébdl, egyre nagyobbra nd, és ezzel kezd irdnyithatatlanna valni. Tisztan latta és hata-
rozottan figyelmeztetett arra, hogy mar az &skori technoldgidk esetében is megfigyelhetd,
hogy nem ,,az ember az irdnyultsag egyedilli forrdsa” (192). Tetteink hatésa sokszor nagy
idSbeli cstszdsokkal fedezhetd fel. Elinditottunk egy olyan technoldgiai szingularitast,
amely alapvetden viltoztathatja meg az élet megjelenési formadit, mikozben az ember
maga mar nem is érti a korulotte hihetetlen sebességgel zajld folyamatokat. Ezzel egy
idében pedig folyamatosan mosddik el az ember és a gép kozotti hatarvonal.

A szerz8k a kotet elején tisztazzak témdjuk alapfogalmait. Az elsé két fejezet rend-
kivili alapossaggal, a legfontosabb szerz6k elméleteinek osszehasonlitasdval jarja
koril a poszthumanizmust és kilonféle valtozatait, valamint az ember fogalmara
kifejtett hatasaikat targyalja. Az ember utani ,diskurzuson beliil az ember nem egy
statikus, harmonikus autoném egész, hanem egy bizonytalan” (11), &ramldsban 1évé
tulajdonsagok Osszessége. Ha az ember 4j fogalmdnak konstrudlasi folyamatat vizs-
galjuk, felmeriil benniink annak kérdése is, hogy az eddigi emberkoncepcié minek
hatasara jott létre, és igaz volt-e egydltalan az emberiség minden tagjara. A konyv

feszegeti azt a kérdést, hogy a humanizmus valsdga mogott meghtizddik az a jelenség
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is, hogy az emberkoncepcié sosem volt igazdn teljes, mindig is hatottak ra az id&-
és térbeli, foldrajzi, kulturalis, spiritudlis jelenségek és azok, akik a fogalmat megal-
kottak. 20. szdzadi gondolkoddk, koztiik Heidegger és Sartre a vildghdboruk soran
megtapasztalt embertelenségek miatt bevezették az antihumanizmus fogalmat is, mely
a technoldgiai fejlédéssel sszekapcsolddva, a gépszert, mechanikus racionalitdssal
dsszefonddva destruktiv jovot vizional.

A technoldgia térnyerését emlitve elérkeziink a transzhumanizmus fogalmdhoz.
A transzhumanizmus a technoldgidra mint lehet&ségre tekint, melynek segitségével az
ember feljavithatd, hibai kvazi kijavithatdk, elérhetd allapotnak tekintve a tokéletessé-
get, a betegségektdl, hibaktdl mentes létezést. A tokéletes test vagya mindig is része volt
az emberi létezésnek. A fogyatékossagtudomany, a gydgypedagdgia, a filozdfiai antropo-
logia a test és az ember fogalmanak kapcsolataval a kezdetektdl kiemelten foglalkozik.
Bar a szerzdk nem emlitik e teriileteket, érdemes az ott kidolgozott modelleket, elmélete-
ket is parhuzamba allitani a konyv meglatasaival. A funkcidképesség, fogyatékossag és
egészség nemzetkozi osztalyozasa (WHQO, 2003) alapjdn késziilt alabbi komplex dbra jol
szemlélteti, hogy amikor a fogyatékossagrol gondolkodunk, soha nem elég az egyénre te-
kinteniink, minden allapot csakis kontextusban értelmezhetd, hiszen ott is realizdlodik.

1. dbra: A fogyatékossdg és a vele dsszeftiggd tényezdk
az Egészségiigyi Vildgszervezet 1ij felfogdsdban

Egészsegi allapot

I
v ' v
TEST < # Tevekenyseg |+ »  Részvetel
Funkcio/Struktura 'y 7y
')
Kornyezet [ » Személy

Forras: WHO, 2003

Vagyis a testben bekovetkezett valtozasok meghatdrozzak, hogy milyen tevékenysé-
gekre vagyunk képesek, ami befolydsolja részvételiinket a tarsadalomban. A tarsadalmi
részvételre azonban a kornyezet is hat, hiszen akaddlymentes, hozzaférhetd kornyezet-
ben egy fogyatékos vagy megviéltozott allapoti ember részvételi lehetéségének szintje
sokkal magasabb lesz, mint egy nem akadalymentes kdrnyezetben. Egészségi allapotunk
is alapvetden befolyasolja, hogy milyen tevékenységekre vagyunk képesek. De a te-
vékenységek is, melyeket végziink, hatdssal vannak egészségi allapotunkra és testiink

maltai tanulmanyok2024 7/ 4. 139



MESSZELATO

strukturalis felépitésére. Fizikai allapotunk tehdat folyamatos kolcsonhatdsban 1évd

rendszerként értelmezhetd.

A fogyatékossagtudomany orvosi modelljének 1ényege, hogy az ember testében 1év$

De ha elunk a technologia
lehetosegeivel, ha implan-
tatumokat, protéziseket,
mesterséges szerveket,
szoveteket epitunk az em-
beri testbe, ohatatlanul fel-
merul, hogy hol van a hatar
gepi es emberi, mesterse-
ges es termeszetes kozott,
s ez hogyan valtoztatja meg
az onmagunkrol vald gon-
dolkodast. Olyan bioetikai,
orvosetikai kerdések adod-
nak igy, melyekre eddig
nem sikerult valaszokat ta-
lalnunk, kulonoésen olyano-
kat nem, melyek jogilag is

eltérésre hibaként tekint, és az eltérés okozta ne-
hézségeket kizardlag az adott egyénbdl eredezteti.
gy a megoldas is az, ha megjavitjuk az egyénben
a hibat, igy azonnal megoldddik az ebbdl kovet-
kezd gond is. A ,normalis” testhez vald kozelités
a cél, de ez végsd soron egy tokéletes, probléma-
mentes testet fest fel (Konczei-Hernadi, 2015).
Ehhez erésen csatlakozik a transzhumanizmus esz-
méje is, mely — mint emlitettitk — a technoldgidra
olyan lehetdségként tekint, mely végre segit ennek
a tokéletes testnek az elérésében. Végre képesek le-
hetiink fokozni fizikai és intellektudlis képessége-
inket. De ha éliink a technoldgia lehetdségeivel, ha
implantatumokat, protéziseket, mesterséges szerve-
ket, szoveteket épitiink az emberi testbe, Shatatla-
nul felmeril, hogy hol van a hatar gépi és emberi,
mesterséges és természetes kozott, s ez hogyan val-
toztatja meg az dnmagunkrdl valé gondolkodast.
Olyan bioetikai, orvosetikai kérdések adddnak igy,

megalljak a helyuket,

melyekre eddig nem sikertlt vilaszokat talalnunk,

140

kilonosen olyanokat nem, melyek jogilag is meg-
alljak a helytiket. Ha a klénozdsra vagy bizonyos génsebészeti eljarasokra gondolunk,
azonnal beletitkoziink abba, hogy bar technoldgiai értelemben sok mindenre képesek
vagyunk mdr, a mindennapok szintjén, az etikai valaszok megfogalmazasiaban és a jogi
gyakorlat kivitelezésében komoly nehézségek vetddnek fel.

A filozéfiai antropoldgia meghatdrozé alakja, Arnold Gehlen is sokat foglalkozik az
ember bioldgiai felépitésével Az ember természete és helye a vildgban (1976) cim{i miivében.
Konyve elején megfogalmaz néhdny olyan fundamentdlis tézismondatot, melyekbdl vé-
gul kibomlik a gehleni emberkép. Az egyik ilyen tétel, hogy ha az embert részleteiben
vizsgaljuk, és killonbozd tulajdonsagait, ismertetSjegyeit vesszitk gdéresd ald, nem tala-
lunk semmi specifikusan emberit. Igy az ember bizonyosan tbb, mint tulajdonsdgainak
az Osszessége. Részleteiben vizsgdlva fogyatékos lény, ,hidnylény”. Ha dsszehasonlitjuk
az allatokkal, nincsenek magasan specifikalddott érzékszervei, ardnytalanul hosszu
a gyermekkora, sziiletése utdn csak hosszi id8 elteltével nyeri el felndtt testaranyait.
Testnagysagahoz képest viszont hosszu élettartamra képes, s érdekes, hogy szaporodé-
képességének elvesztése utan kiterjedt oregkort élhet meg. Az allatokkal dsszehasonlitva
talalt furcsasdgok miatt is ragaszkodik Gehlen ahhoz, hogy az emberbdl kell megérteni
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az embert, és nem az dllatokon keresztiil, s a biolégiai meghatdrozottsagokon tul az
életvitelt helyezi a kozéppontba. Az ember kultirateremtd képességét, azt, hogy képes
a korilotte 1évd természetet ugy atformalni, hogy az nem determinalja. Nem & alkal-
mazkodik a kornyezethez, hanem azt alakitja igényeinek megfeleléen. Mdra lathatjuk,
hogy ez a természetformald képesség milyen problémakat generdlt. S ha az ember sajat
testére is csak mint formalando lehetdségre tekint, visszajutunk a nehéz kérdésekhez.
Meddig terjedhet ez a formalds? Mit szabad, és mit nem? Mi torténik, ha a technoldgia
az embert eréforrassa degradalja? Hogyan kertilhetd el, hogy a technolégia ne fokozza
az entrépiat? A kotet mas-mas formaban djra és tjra felteszi azt a fontos kérdést, hogy
mi torténik, ha az életet adathalmazza redukaljuk. Hogyan védekezhetiink ennek elide-
genitd hatdsa ellen, és hogy ne zarjuk el az embert a transzcendenstdl? Hogy jutottunk
oddig, hogy a lehetdségeket nyujtd, életmindséget javitd, élethosszt noveld technoldgia

olyan veszélyeket is generalt, melyekre még mindig nincsenek vélaszaink?

ZARASKENT

A konyv sok olyan alapkérdést feszeget, melyekkel mindannyian szembesiiliink életiink
soran. Rendkiviil fontos azonban, hogy barmilyen tudomanydaggal foglalkozzunk is,
végsd soron meghatarozd, hogy annak milyen az emberképe. Taldn nem is lehet igazan
mélységében foglalkozni semmilyen kérdéssel, ha nem vetitjiik rd4 azonnal az ember-
képtinkre. Ehhez a reflexidhoz nagymértékben hozzasegithet minket Horvath Mark,
Lovész Addm és Nemes Z. Mari6 kotete.

S végezetill alljon itt a ChatGPT valasza arra a kérdésre, hogy mi az ember. Olvasdsa
kozben tartsuk szem elétt, hogy semmi olyan nincs a vélaszban, amit nem ember alko-
tott, a ChatGPT-t is az ember alkotta, viszont a ChatGPT mogott 1évé programkddot
csak igen kevesen lennének képesek értelmezni.

,Fogalmazd meg nekem, hogy mi az ember!

A ChatGPT ezt mondta:

Az ember egy tudatos, gondolkodd, érzelmekkel rendelkezd lény, aki képes on-
reflexidra és szocidlis kapcsolatok kialakitasara. Bioldgiai szempontbdl az ember a Homo
sapiens fajhoz tartozik, az emlésok kozé sorolhatd, és kiemelkedik az allatvilaghdl az
Osszetett agyanak, fejlett kommunikdcids képességeinek, valamint kreativ és probléma-
megoldé képességeinek koszonhetéen. Az ember torekszik megérteni a korilotte 1évd
vildgot, dnmaga helyét benne, és értékrendeket alakit ki, hogy irdnyitsa életét. Kultu-
rdlis, tarsadalmi, érzelmi és spiritudlis vonatkozasban is fejlédik, folyamatosan formal-
va és atalakitva kornyezetét, mikozben az evolicid terméke, és része a természeti vildg
komplex rendszerének” (letoltve: 2024. 10. 14.).

Horvdth Mdrk — Lovdsz Addm — Nemes Z. Mdrid: A poszthumanizmus vdltozatai — Ember,

embertelen és ember utdni, Prae.hu Informatikai és Kommunikdciés Kft., 2019
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Non-human, inhuman, anti-human,
post-human, human?

ABSTRACT

Humans have an intrinsic need to define themselves and to reflect on their
own existence. This need is present in every field of science, and it is always

a critical question how a given discipline conceptualizes the human being

and how its goals, methods, and results relate to this understanding. In their
work The Variations of Posthumanism: Human, Inhuman, and Beyond Human,
Horvath, Mark, Lovasz, Adam, and Nemes, Z. Mari6 provide a comprehensive
overview of the changes in posthumanism, exploring and interpreting con-
cepts of human nature through philosophical and aesthetic approaches. They
explain the underlying trends and create a context for deeper understanding of
these concepts. In my review, | reflect on the fundamental question of the work
through a few key ideas, and encourage further exploration of these concepts
of human nature.

KEYWORDS: posthumanism, transhumanism, technology

TOTH ADRIENN ANITA | Egyetemi tanarsegéd, latassérlltek pedagdgidja és szomatopeda-
gogia szakiranyokon vegzett okleveles, szakvizsgazott gyogypedagogus, az ELTE Nevelestu-

domanyi Doktori Iskola hallgatoja.
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