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A SZENNYVIZISZAPROL
EROSZAKMENTESEN

VARGA GABOR
FEJERVIZ ZRT,

a Szennyvizvizsgdld
Laboratérium vezetdje

Ha alkonyatkor kortilnéziink egy majusi szantdn, majd
a hajnalt varva ugyanott meghallgatjuk az erd&sdvok
filemuléinek tizenetét, akkor jé eséllyel raébredhetiink

arra, hogy a legfontosabb dolgok kortléttiink mar

réges-régen megtorténtek, és csak vendégek vagyunk a
fogaddson, melyet egy ismeretlen tr adott™.

Amikor 37 évesen el6szor taldlkoztam a szenny-
viziszap mez6égazdasagi hasznositasanak kény-
szerével, akkor még fogalmam sem volt arrdl,
hogy a vizes agazattal rokonszenvezdk érdekér-
vényesit6 képessége ennyire felilmulja majd a
lathatoéan passziv rezisztenciat vallalé foldmu-
vesekét. Eddig eredményes volt az ellenallas a
»Szennyviziszapos lobbival szemben”, a szennyvi-
zek kezelésének melléktermékét iddig nem volt
kotelezd a talajba temetni. Tisztelet a magyar
vizépité géniuszoknak, koztiik Vasérhelyi, Be-
szédes, Kvassay, Képessy, Déri, Mosonyi mérnok
uraknak, de az érintettség okan és legféképp a
szamtalan kozos platform miatt is emlittessék
meg, hogy szinte vellk egy id6ében jétt Iétre a
vilaghird magyar talajtani iskola. Ennek elisme-
rése volt az 1909-ben hazdnkban megrendezett
Els6 Nemzetkozi Agrogeoldgiai Konferencia,
aminek hozadékaként a magyar tuddsok ajan-
lasdval elindulhatott a vilag talajainak egységes
szempontu feltérképezése. Szeretném a fenti-
ekkel azt sugalmazni, hogy volt és van is béven
szlirkedllomany a magyar agrartudomanyban,
és egyben emlékeztetni kivanok a fold- és vizes
tudomaényokat pératlanul integrélé intézmény-
re, a VITUKI-ra.

Az informaciégydujtés, azok koncepcidzus
rendszerezése, a szandékok karakteres megje-
lenitése messze hatékonyabb a szennyvizisza-
pot el6allitd szennyvizesek és a legkiilonfélébb
teleplilésfejleszté szervezetek részérél, mint a
gyanakvé, de hajlithatatlannak tting, sokat tiir6
mezdgazdaszok oldalarél nézve. Szédlletes
lobbiharc alakult ki, ahol ésszel alig felfoghato
médon hatarértékekrél vitdznak, fegyverként
mutradgya-egyenértéket szamitanak, bevetik a
talajok csokkend szervesanyag-tartalmat mint
végsé érvet, legutoljdra pedig el6huzzak a
kornyezetvédelmi kényszert. Amikor a szakmai

sovinizmus frigyre |ép az érdekkel, akkor iga-
zi szornyek szilethetnek. Példaként élljon itt
egy szemfényvesztd mutatvany a sok kozil. A
,Szennyviziszap-kezelési és -hasznositéasi stra-
tégia és program” megvitatasakor 2015-ben
elhangzott, hogy a deponalt telepliilési szenny-
viziszapok részaranya 2%?. Ezt az adatot egy 2
évvel korabbi, NEBIH-forrasbdl szarmazo, 6000
ha szantéra vonatkozé iszapkihelyezési adat
teljesen hitelteleniti, nem beszélve arrél, hogy
ugyanez a forras 2011-ben 12.000 ha termé&foldi
kihelyezésrél sz6ld engedélyre hivatkozik®. Sz6-
val a szennyviziszap-elhelyezésre potencialisan
alkalmas 2,5 milli6 ha szantébdl 0,5%-nyira
kértek engedélyt, és ennek a felén tortént iszap-

Szennyviziszap felhasznalasara engedélyezett és
a kijuttatassal érintett teriiletek
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hasznositas (1. sz. dbra). Sajat adatként alljon itt,
hogy a FEJERVIZ Zrt. altal (izemeltetett szenny-
viztelepeken 2013-ban 3027 t iszapszérazanyag
képz6dott 0sszesen, ebbdl a mezégazdasagban
hasznositott hanyad néhény t volt, 10 ha szén-
toéra kiszérva®. Hogy hova kerllnek az iszapok?
Természetesen deponaljuk, de ezt akkuratusan
rekultivaciénak, tajsebgydgyitasnak, szemétte-
lepi takaroféldnek hivjuk.

Mellébeszéliink, és nem szégyelljik, hogy
tudjuk, a kirdly mar régéta meztelen, és a leg-
tobb eurdpai orszdgban erésen korlatozzak, né-
hanyban pedig megtiltottdk a szennyviziszapok
mez6gazdasagi terlleten torténd elhelyezését.
Vajon miért?
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1. dbra: Szennyviziszap felhaszndldsdra engedélyezett és a kijuttatdssal érintett tertiletek (Forrds:www.kszgysz.hu)




VizMU PANORAMA 2016/4

AHOGY EN LATOM 27

"rm
Sowy .

Csatorna-szolgdltatsk Magyarorszdgon, 2016. O4. O1.

J6 ez a Padra Istvannal késziilt beszélgetds
cikk. Teljesen mds, mint amit eddig a targy-
korben barhol is olvastam. Visszafogott, nincs
benne mas, mint a term6fold szeretete és a
szennyviziszappal kapcsolatban egy felvetés.
Hitelesek a hivatkozasok, jo az analdgia a DDT-
vel, és megbocsathatd az E. coli korili egyszeru-
sitd nagyvonallsag. A szellemiség a Iényeg, az,
hogy ilyen kontextusba helyezve is lehet pél-
déul a homokhatsdg humuszszegénységérol
beszélni, de nincs benne, hogy a legjobb talajok
még jobba teheték a szennyviziszap révén. Ol-
vasva az latszik, hogy jo kérdésekre jé valaszo-
kat ad6 mihelyek sziilethetnek, ahol a talajok-
ban é16 baktériumok az interjualanyok, és ahol a
legkevesebb sem elhanyagolhat6, mert minden
részletnek becsiilete van’.

Néhéany aprésdggal megerdsiteném a szer-
z6k irdnti rokonszenvemet, aldhuzva ezzel a tala-
jokirant érzett alazatot. Az interju f6 gondolata a
talajok széntartalmanak szerepe és ennek meg-
Orzése korul forog. A termétalaj folyamatos boly-
gatasaval jard, szénveszté talajmivelés elha-
gyasa hatalmas szellemi felkésziltséget igényel,
mert évszazadok agrotechnikai hagyomanyai-
val szakitani nem egyszer( feladat. A 170 kg/ha
N-limit a felszin alatti vizek védelme érdekében
nem léphetd at, viszont az 50/2001-es rendelet
nem mondja ki példaul a szennyviziszap kijutta-
tasanak technikdjat. A lepelszer(ien szétteritett
néhdny tonna szerves anyag talajjavité hatasa
onmagaban csakugyan jelentéktelen. Viszont
ha a kijuttatds mddja a precizids tdpanyag-kijut-
tatdsi eljardsokhoz hasonléan pontszer( lenne,
kvazi a ndvény gyokeréhez jutna a javitéanyag,
mint ahogy ez az lltetvények esetében lehetsé-
ges, akkor megfelelé mulcshagyd talajapolassal

kombinalva mar igen jelentds hatast lehetne
elérni. Ugyanez vonatkozik az erdészeti haszno-
sitasra vagy az energialiltetvények telepitésére.
A sévszer(en kijuttatott szennyviziszap, de még
inkadbb a szennyviziszap komposztkoncentracio-
jat a novények tévénél akar a 10-szeresére is le-
het névelnia 170 kg/ha N-maximum megtartasa
mellett. Ebben az esetben is alapveté az talaj
utégondozésa, a mulcsos takaras.

Mas széval az egész csak akkor muikddik
és valik fenntarthatéva, ha a szennyviziszap-el-
helyezésben kozrem(ikodé gazda nemcsak
fogadja a terliletén az iszapot, hanem a gondja-
ira bizott foldet tobbletmunkaval, vagy inkdbb
masfajta hozzaalldssal a kornyezetvédelem
hosszu tavu eszkdzévé is teszi.

A kommundlisnak tartott szennyvizisza-
pok is sokféle, a talajpan nem kivanatos 0sz-
szetev6t tartalmaznak. Példaul a kadmiumnak
és a higanynak semmi keresnivaléja nincs a
term6fdldben, de ugyanigy nem kellenek oda
az antibiotikus hatasu haztartasi vegyszer- és
gyégyszermaradvanyok sem. Ezek kontrollja
nem relativizalhatd, a kijutasukat rendszerszin-
ten kell megakadalyozni.

A szennyviziszapok fert6z6 betegséget
okozé mikroszervezeteit az el6kezelések sordn
el kell pusztitani, mint ahogy kivanatos az an-
tibiotikum-rezisztenciat atadd génszakaszok
inaktivaldsa is. Ez hatalmas felkésziiltséget igé-
nyel, de ugyanilyen gondosan kell az antibio-
tikum-tartalmat is a kimutathatdsagi szint ald
csokkenteni. Osszegezve, ha a szennyviziszap
artalommentes elhelyezését hosszu tavon sze-
retnénk megoldani, akkor annak a terméfoldet
gondozd gazda és a talaj legjobb érdekeivel
0sszhangban kell megtorténnie.

Magyarorszag paératlan adottsdga, hogy
a mezégazdasagi teriiletének fele szanto, ra-
adasul az agrarpotencialja magaban hordozza
a fenntarthatdé gazdalkodas igéretét. Ezt nem
illik elszdrni, bar a dolgok jelen allasa szerint
nekiink még ez is sikeriilhet. A talajainknak
kb. fele savanyu vagy fizikailag karosodott,
rossz szerkezet(. Ezek okszer(i mivelésével, a
tomorodés megsziintetésével jelentésen ja-
vithaté a csapadékbefogadd képesség, meg-
el6zhetd az ijeszté mértéku lefolyas, a szerves
anyag utanpoétlasaval pedig kialakithaté egy
folyamatosan javulé allapot. Az elmondottak
viszont nem jelentik azt, hogy a j6 min&ségd,
magas aranykoronaju talajainkat fel lehet tol-
teni hulladékkal, mert az abban 1évé lebon-
tokapacitas felér néhany regionalis hulladék-
kezel6 képességeivel. Most erre irdanyulnak a
torekvéseink, és ha ez teljesil, akkor elérhet-
juk, hogy semmink sem marad. Sok, nagyon
sok remek 6tlet, j6 megoldas van a tarsolyban,
lehet valogatni, de azt a kérdést féltenni, hogy
miért kell neklnk szigoribb hatarérték a meg-
|événél, az finoman szélva tajékozatlansagra és
csOoppet sem felelés gondolkodasra utal. Soka-
ig hittlk, hogy a vilag 6écednjainak kubaturdja
az id6k végezetéig képes lenne befogadni a
telepllési szennyviziszapokat, de szerencsére
mar az ezredforduld elétt megtiltottak ezt a
tevékenységet, ugyanis kiderilt, néhany ten-
gerobol aljzata irreverzibilisen karosodott, szU-
kilt az elemek korforgalma. Nem egyedi véle-
mény, hogy a talajok szuperorganizmusként
szolgaljak az emberiség érdekeit, de ha ebben
a szamunkra csak felliletesen ismert kapcsola-
ti haloban az 6sszegez6d6 hatasu civilizacids
hulladékainkkal rést Gtlink, akkor teljesen véd-
telenné valunk.

Most lenne j6 egy hatalmas levegévétellel
elfogadni a masik kivalosagat, a lehetéségek
tarhazadbdl ésszerien vélogatva, a szakmai so-
vinizmust félretéve elkezdeni dolgozni. Iszapot
kivinni, ahol lehet, komposztot gyartani, ahol
megéri, égetni, ahol nincs mas lehetéség és
nem elfelejteni, hogy ,a kicsi szép”.
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