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BEKOSZONTO

Reneszansza van annak a jelenségvilagnak, amit Kozép-Eurdpanak neve-
ziink és ez az Osszehasonlitd szemléletben értelmezett tudomanyos megis-
merés szdmara csakis tidvozlendd. Kozép-Eurdpa a magyar allamisag kez-
dete ota regionalis és egyben mentalis kerete is a magyar torténelemnek, a
magyar politikanak, egyaltalan a magyar életnek. Magyarorszag ma is Ko-
zép-Eurdpa egyik kiilonleges fokuszpontja. Ki kell aknazni azokat a tapasz-
talatokat, amelyek az elmult szaz év igen viharos torténelmében ezt a régiot
és benne a kiilonb6z6 orszagok torténelmét formaltak, és azonositani kell a
hasonlésagokat és kiilonbségeket. Emellett vizsgalni kell azokat a jelenben
is hato magatartasbeli, mentalis, politikai és tdrsadalmi mintazatokat, 1é-
lektani és gazdasagi kondiciokat, amelyek a régiot Kozép-Eurdpava teszik.

Lapunkat azzal a céllal inditjuk atjara, hogy mindenki szamara elérhet6 on-
line teret biztositsunk a kozép-eurdpai régidval foglalkozo cikkek, tanulma-
nyok, konferencia-beszamoldk, konyvismertetések szamara. Bizunk abban,
hogy lapunk egyfajta gytijtéhelye lehet azon publikdcioknak, amelyek ma
szétszorva jelennek meg kisebb lapokban vagy az internet rejtett zugaiban.
Abban is bizunk, hogy lapunk léte inspiraléan hat a régid jelenét és multjat
kutatok és elemz6k szamara, hogy megsziilessenek olyan irdsok, amelyek eset-
leg megtelel6 publikaciés hely hianyaban meg sem irédtak volna. Remény-
kediink abban is, hogy egyre tobb doktorandusz lesz, aki a régi6 kérdéseivel
foglalkozik és mi lehetéséget tudunk biztositani szdmukra a megjelenésre.

Nem drulunk el nagy titkot azzal, hogy a lap alapité szerkeszt6i a Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokézpont Kozép-Eu-
répa Kutatéintézetének tudomanyos munkatarsai. Ugyanakkor sze-
retnénk egy nyitott lapot mikodtetni. Ezért varunk minden hazai és
kiilfoldi kutatot szerzdink soraba. Reméljiik, hogy a vélemények titkoztetése,
a konstruktiv vita hozzasegiti az olvasdkat régionk jobb megismeréséhez.

A szerkesztOség
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A ,,SPANYOL BETEGSEG~ KASSAN

Szeghy-Gayer Veronika

A .spanyol hetegséy” Kassan (1918)

A tobb mint szdz éve tombold spanyolndtha volt az emberiség torténetének
egyik legpusztitobb betegsége, mely tobb aldozatot kovetelt, mint az els6 vi-
laghabora. Miként élte at Kassa a spanyolnatha-jarvanyt, és milyen intézkedé-

seket hozott a varos vezetése a betegség terjedése és megfekezése érdekében?

Kassa vezetése 1918 6szén a frontrol hazatéré katonak és a varos kozellatasaban
jelentkezd fennakadasok kezelésével volt lekdtve. Mindekdzben kezdett egyre ag-
gasztobb méreteket Slteni a spanyolnathajarvany: ,,mindenki megkapja, mindenki
szenved benne, csak az nem, aki az els6 huszonnégy oraban belehal”— irta groteszk
humorral aKassai Hirlap egyik tudositoja. Miutan Nagy Géza (1869—-1922) tiszti foor-
vos szeptember 30-an kozel 2000 megbetegedést jelentett, Blanar Béla polgarmester

még ugyanezen anapon megallapitotta a jarvany 1étét, és jarvanybizottsagot alakitott.
Ovintézkedések

A varosvezetés altal meghozott ovintézkedések nagyon hasonldak voltak a mai-
akhoz. Blanar Béla polgarmester mar szeptemberben minden iskolat bezaratott.
(Az alapfoku és kozépiskolak mar csak az 0 allamban, 1919 elején nyitottak ki
ujra.) Oktober masodik felében betiltottak a mozi- és szinhazeldadasokat, a sport-
mérkdzéseket, a nép- és tancmulatsagokat, valamint bezarattak a tanciskolakat
is. Az éttermekre és kavéhazakra vonatkozo intézkedések ugyanakkor kevésbé
voltak szigoruak, mint napjainkban. Ezek nyitva tarthattak, de 11 és 13 ora, va-
lamint 16 és 18 ora kozott fert6tlenitést kellett végrehajtaniuk, ami kdzben zér-

va tartottak a nyilvanossag eldtt. A gyarakban minden nap 12 és 14 dra kozott
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alapos takaritast és szelloztetést rendeltek el. A villamoskocsik ablakait folya-
matosan nyitva kellett tartani. Felszolitottadk a lakossagot, hogy tartézkodjon a
korzozastol, a temetdk, templomok ¢és imahazak tomeges latogatasatdl. Azokat

a hazakat, amelyekben beteg fekiidt, piros cédulaval volt kotelez6 megjeldlni.

A véros a beliigyminisztériumi rendelkezések alapjan a gyoégyszertarak eseté-
ben hosszabb nyitva tartast rendelt el. A gyogyszerészek kotelesek voltak este
10 6raig nyitva tartani, majd 10 d6ra utan is fogadni a gyogyszerért jelentkezo-
ket. A hadiigyminisztérium egész Abauj-Torna varmegyében utasitotta a kato-
naorvosokat a polgari betegek ellatasara. Oktober 19-én még csak tizenharom
halalesetet regisztraltak, tiz nappal késébb viszont mar negyvenet. Az Oszird-
zsas forradalommal jard, november eleji politikai tdmeggytilések €s népiinne-
pélyek, valamint a pékségek és sertésiizletek korlatozott nyitva tartasa idején

Osszegylld vasarlok csoportosulasai csak rasegitettek a jarvany terjedésére.

Noha ezzel kapcsolatos kutatasokra még nem kertilt sor, Kassa varos tiszti féorvo-
sanak fennmaradt levéltari fondjabol (Kassa Varos Levéltara) és a korabeli helyi
napilapokbol (Kassai Hirlap, Felsomagyarorszag), amelyek rendszeresen kdzolték
a varos Jarvanyiigyi Bizottsdganak iilésein elhangzottakat, rendelkezésre all néhany
hivatalos adat. Nagy Géza tiszti féorvos jelentései alapjan ismert, hogy 1918. szep-
tember és oktober havaban 6sszesen 47, november 20. és 28. kdzott pedig tovabbi 15,
Osszesen 62 halalos aldozatot kdvetelt a jarvany a varosban. A megbetegedések sza-
mat szeptember 30-i jelentésében 2000, oktoberben 1584, november 20. és 28. kdzott
pedig 604 fore tette. Ugyanakkor mas kijelentéseibdl azt is tudjuk, hogy november
folyaman atlagosan napi 40-50 megbetegedést allapitottak meg. Amennyiben ezek-
nek a szamoknak hihetiink, a 4200 megbetegedés 1918 6szén Kassa akkori lakos-

sdganak (40-44 ezer 6 és az itt allomasozd katonasag) legalabb 7%-at jelenthette.

A spanyolnatha a 14-35 év kozotti korcsoportban szedte legtobb aldozatat, gyors
lefolyasa pedig nagyon megrémitette az embereket. Kassan a novemberi végi ada-
tok szerint a betegek tobb mint 70%-a 40 év alatti volt. Mivel a betegség feltiind-
en nagy aranyban terjedt a katonasag korében, 1918. oktober végén megallapodas
szlletett a varos és a hadtestparancsnoksag kozott, hogy a spanyol betegségben

szenveddket a Raktar utcai katonai jarvany-korhazban kiilonitik el (ma: Sklad-
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na, Kasarne Kulturpark). Az akkori szakvélemények szerint ugyanakkor Kassan
a jarvany konnyebb lefolyast volt, mint a korabeli Magyarorszag mas teriiletén.
Szakértok szerint az 1918 elsd felében meginduld elsé hullam viszonylag kevés
aldozatot kovetelt, dsszehasonlitva az oktober-november folyaman pusztito ma-
sodik hullammal. A betegség harmadik hullama 1919 tavaszan szintén tobb al-
dozatot kovetelt az elsénél, ugyanakkor mar messze alatta maradt a masodiknak.
Amennyiben ezek az altalanos tendenciak Kassara is jellemzoéek voltak, itt akar

120-150 f6 halalos aldozattal és legalabb 5-600 megbetegedéssel szamolhatunk.

Néhany korabeli fake-news

A nagyszam® katonai megbetegedések miatt a kozvélemény egyrészt a bor-
délyhazakat okolta a jarvany gyors terjedéséért, a szeszkereskeddk pedig

azt a hirt terjesztették, hogy a megbetegedés legjobb ellenszere az alkohol.

Halalos aldozatok

A spanyol betegség hires aldozatai kozé tartozott IV. Karoly magyar ki-
raly, Kaftka Margit magyar iréné (és kisfia), Guillaume Apollinaire fran-
cia kolté, valamint Max Weber (1864—1920), német szociologus, filozo-
fus, kozgazdasz is. Bar nem Kassan, hanem Budapesten érte a halal, az
aldozatok kozé tartozott Halmi Pal, a hires kassai ligyvédcsalad egyik tagja is,
akivel 38 éves koraban végzett a betegség, s aki korabban harom fivérével egyiitt

a frontot is megjarta. Portréjat Halasz-Hradil Elemér kassai festd készitette el.

Harald Salfellner torténész szerint Csehorszag teriiletén 46 ¢és 77
ezer kozé tehetd a spanyolndthaban elhunytak szama. A szlovaki-
ai adatokat egyes szakemberek ennek koriilbeliil a felére teszik, noha

hangsulyozni  kell, hogy erre vonatkoz6 kutatisok nem léteznek.
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Felhasznalt forrasok

Kassa Véros Levéltara, fond Uradného hlavného lekéara v KoSiciach, 1827—
1940

Kassa Varos Levéltara, fond Magistratu mesta Kosice, 1239-1922
Kassai Hirlap, 1918. szeptember-december

Felsomagyarorszag, 1918. szeptember-december
Szakirodalom

Harald Salfellner: Die Spanische Grippe. Eine Geschichte der Pandemie von
1918. Prag Vitalis Verlag 2018, 168.
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Mitrovits Miklos

Katyd £S AMI ELOTTE TORTENT...

Sztalin lengyel politikaja

1941. december 3-an Wiadystaw Sikorski, az emigracioba kényszeriilt lengyel
kormany miniszterelnoke, Wtadystaw Anders lengyel tabornok és Sta-
nistaw Kot, moszkvai lengyel nagykovet latogatast tett Sztalinnal. A meg-
beszélések témaja a Szovjetunid teriiletén kiillonbozé taborokban fogva tar-
tott lengyel hadifoglyokbol felallitandd lengyel hadsereg Iétrehozéasa volt.
Sikorski atnyujtott egy 4 000 nevet tartalmazo listat Sztalinnak, és amikor arrél

érdeklédott, hogy hol vannak ezek az emberek, a kovetkezd parbeszéd zajlott le:

Sikorski: Ezek az emberek itt vannak, senki nem tert koziiliik haza.
Sztalin: Lehetetlen. Bizonydra megszoktek.

Anders: Hova szokhettek volna?

Sztalin: Nos, talan Mandzsuriaba.

Miutan a lengyelek ramutattak, hogy ez teljes képtelenség, akkor Sztalin a kovet-

kez6 elmélettel allt eld:
., Akkor nyilvan szabadon engedtiik oket, csak még nem érkeztek meg.”

1942. marcius 18-an Anders ujra Sztalinnal jart a lengyel foglyok ligyében, s
kozolte vele, hogy ,,maig nem érkeztek meg a Kozelszkben, Sztarobelszkben

és Osztaskovban fogva tartott tisztjeink”. Sztalin azonban higgadtan kozolte:

“Mar minden parancsot kiadtam, szabadon kellett engedni oket. Még azt is
beszélik, hogy a Ferenc Jozsef-foldon vannak, pedig ott nincs senki. Nem tu-
dom, hol vannak. Miért tartanank bent oket? Lehet, hogy lagerekben van-

nak, azokon a teriileteken, amelyeket elfoglaltak a németek. Szétszaladtak.”



MITROVITS MIKLOS

Sztalin cinizmusa nem ismert hatdrokat. Pontosan tudta, hogy a keresett lengyel
hadifoglyokat Lavrentyij Berija beliigyi népbiztos javaslatara, az 6 egyetértésével
1940 tavaszan kivégezték, és tomegsirokban fekszenek. Még akar parancsba is ad-

hatta a szabadon engedésiiket, bar a halott embereken ez mar nem sokat segitett.

1943. aprilis 13-an azonban kideriilt, hol vannak a keresett lengyel foglyok. A Szov-
jetunio teriiletére benyomult német egységek feltartak a katyni erdében az elsé to-
megsirokat. A Berlini Radidé ezen a napon kozolte, hogy ,.talaltak egy 28 méter
hosszu, 16 méter széles gddrot, benne 3 000 lengyel tiszt holttestével, 12 rétegben
egymasra helyezve. Teljes katonai egyenruhaban keriiltek eld, egy résziiket meg-
kotoztek, és mindenkinek 16tt sebe volt a koponyéja hatso részén.” Nem volt nehéz
Osszerakni a képet. A sir a katyni erdOben helyezkedett el. Feltételezhetd volt, hogy a
kozelszki taborbdl Szmolenszkbe szallitott hadifoglyokat végezték itt ki. Két nappal
kés6bb a szovjet informacios hivatal (TASZSZ) kozleményébdl a vilag megtudhatta
Sztalin allaspontjat is: ,,A német fasiszta hohérok gyalazatos koholmanyukban nem
haboztak a leggatlastalanabb és leghitvanyabb hazugsagokat kitalalni, hogy ezzel
probaljak meg leplezni biintettiiket, amelyet — mint mara mar nyilvanvalé — maguk
kovettek el.” A Wehrmacht valdban rengeteg biincselekményt kovetett el szovjet
teriileteken, de a ,katyni mészarlast” nem irhatjuk a szamlajukra. Ennek ellenére
a sztalini hazugsag 1990-ig kotelezé dogma volt a Szovjetunioban és a szocialista

orszagokban, de még a nyugat-eurdpai kdzvélemény sem tudhatta meg az igazat.

Az elso deportalasok

Az 1921. marcius 18-an megkotott rigai béke alapjan a lengyel-szovjet hatart
ugyan a Curzon-vonalnal joval keletebbre huztdk meg, de még igy is nagyjabol
egymillié (az 1937-es szovjet Osszeiras szerint 636 220) lengyel nemzetiségii la-
kos maradt a Szovjetunioban. A huszas évek elsoé felében a Kreml latszolag je-
lentés engedményeket tett a birodalom nemzetiségei szamara. Szamos autondm

nemzetiségi teriilet jott 1étre. {gy alakult meg az Ukran SZSZK teriiletén 1925-
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ben a Julian Marchlewskirél — az éppen abban az évben elhunyt lengyel kommu-
nista forradalmarrél — elnevezett Lengyel Nemzeti Keriilet, Dovbis kozponttal (a
varos felvette Marchlewski nevét), majd a Belarusz SZSZK teriiletén, 1932-ben,
a Feliksz Dzerzsinszkijrol (a lengyel szarmazasu bolsevik forradalmar szervezte
meg a szovjet politikai rendorséget, a Csekat) elnevezett Lengyel Nemzeti Kerii-
let, Kojdanau kozponttal (a varos felvette és maig viseli a Dzjarzsinszk nevet). E
korzetekkel azonban elsésorban az volt a szovjet vezetés célja, hogy a kommunista
eszmét elterjessze a lengyel lakossag korében, a szovjetek igyekeztek kinevelni ko-
ziiliik a helyi agitatorokat, és a segitségiikkel végrehajtani a kollektivizalast. Terviik
azonban kudarcba fulladt. A lengyel lakossag ellenallt a bolsevik indoktrinacios

kisérletnek, az erészakos kollektivizalasnak, és tiltakozott foldjeik elvétele ellen.

A szovjet vezetés gyorsan reagalt. Mar 1935 tavaszan megkezdte a March-
lewski kertilet lengyel lakosainak attelepitését, elébb Ukrajna délkeleti banya-
ividékeire, majd Kazahsztanba. A rendszervaltds utdn megnyilt orosz levél-
tarakbol, mint a KGB — ma FSZB — archivuma, az Orosz Foderacié Allami
Levéltara (GARF), az Orosz Allami Legujabbkori Térténeti Levéltar (RGANI)
és az Orosz Allami Téarsadalom- és Politikatorténeti Levéltar (RGASZPI),
elokertiltek a lengyel és mas nemzetiségek deportalasat bizonyitod iratok. Ezekbdl
az is kidertil, hogy mar a kollektivizalasnak is volt etnikai szinezete. A Beliigyi
Népbiztossag (NKVD) és a biintetétaborok miikddtetését végzd GULAG gondosan
nyilvantartotta a szovjetellenesnek és ellenforradalminak tartott ,kuldkok”
nemzetiségét. Az is kideriilt, hogy a Szovjetunié nyugati hatarmenti dvezetébdl

els6sorban lengyeleket ¢és németeket kényszeritettek lakohelylik elhagyasara.

AzNKVD dokumentumaiszerint 1935. februar 1-9. kozott kétezer csaladot telepitet-
tek kiaMarchlewski Keriiletb6l, ebb6l 681 lengyel ,,kulak és szovjetellenes” csaladot.
Eztkovetden, februar 20. és marcius 15. kdzott 8 329 lengyel csaladot (mintegy 38 892
személyt) telepitettek ki eredeti lakhelylikrdl. A ma ismert adatok szerint csak 1935
els6 négy honapjaban a kollektivizalasnak ellenallok koziil 21 041 ,.kulak” csaladot
telepitettek at az orszagon beliil. Ha ezt a szamot elfogadjuk, akkor lathatjuk, hogy a

Szovjetunidban e négy honap alatt kitelepitett csalad kozel 40 szazaléka lengyel volt.

Egy 1935. julius 31-én kelt, Sztalinnak irt feljegyzés a kovetkezéképpen fogalmazott:
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,»A Kijevi teriileten a lengyel nemzeti keriiletnek tartott Marchlewski (hatarmenti)
kertilet a leginkabb szovjetellenes és ellenforradalmi elemekkel toltott teriilet”, kdz-
tiik egykori lengyel 1égionariusok és a ,.kulaktalanitott (packymnadennsie — értsd: sa-
jat foldjiiktél megfosztott gazdak) lengyel nacionalista elemek™. A kitelepitésekkel
azonban nem volt maradéktalanul elégedett a vezetés. Genrih Jagoda — ekkor mar
az NKVD vezet6je — oktober 27-én gy fogalmazott Molotovnak irt feljegyzésében,
hogy ,,jelentés mértékben sikeriilt megtisztitani a hatarmenti keriiletet az ellenfor-
radalmi nacionalista és szovjetellenes elemektdl”, de 1936. marcius 5-én — ugyan-
csak Jagoda — mar ijabb 15 ezer lengyel csalad kitelepitésérdl rendelkezett. Ezttal
Kazahsztanba. A muveletet két részletben — juniusig 5 535, szeptemberig 9 465
csaladot — 0sszesen 69 283 személyt telepitettek at a kazah foldekre. (Az Osszes idé-

zett orosz nyelvii dokumentumot kozli: Sztalinszkije Gyeportacii..., 2005. 50-75.)

A Marchlewski lengyel korzetet 1935 augusztusaban megsziintették, a varost is atne-
vezték,elébbaScsorszknevetkapta, majdahaborautanujraDovbiszlett. Ugyanakkor

nemjartakjobbanabelaruszteriiletenlétrehozott Dzerzsinszkijkorzetlengyellakdisem.

Az NKVD ,lengyel miivelete” (1937-1938)

A kollektivizalasnak ellenszegiilé lengyel parasztok kitelepitése csak az els6 1épés
volt a Szovjetunio lengyel lakossagéaval szembeni erdszakos fellépések sorozatdban.
A sztdlini nagy terror (1935-1940) egyik alfejezete, az NKVD un. ,,lengyel miivele-
te” kifejezetten a lengyel lakossag ellen iranyult. A Nyikita Hruscsov szdmara 1956.
februar 9-én készilt jelentés Osszegezte a sztalini terrort. E dokumentum szerint
1935 és 1940 kozott, tehat hat év alatt 9sszesen 1 980 635 személyt itéltek el ,,szov-
jetellenes” cselekedetért, koziiliik 688 503 {6t gyilkoltak meg. 1937-re és 1938-ra
1548366 eliteltés 681 692 halalraitéltjutott. Az 1937. augusztus 20-t01 1938. augusz-
tus 1-jéig (Belaruszban szeptember 1-jéig) tarto ,,lengyel muivelet” soran 139 835
lengyel nemzetiségli személyt itéltek el, s koziliik 111 091 6t agyonléttek. Tehat azt
latjuk, hogy mig az &sszes elitélt 44 szazalékat végezték ki, addig ez az arany a len-

gyelek esetében 77,25 szazalék volt, illetve az e két évben kivégzettek 16 szazaléka
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a lengyelek koziil keriilt ki. Ha még az is figyelembe vessziik, hogy a ,,lengyel mii-
velet” csupan 13 honapig tartott, akkor aranyositva, a két év alatt kivégzettek 0ssz-

létszamanak tobb mint 25 szazalékat is kitehették a lengyelek ebben az idészakban.

Az NKVD un. ,lengyel miivelete” Nyikolaj Jezsov beliigyi népbiztos 1937. au-

gusztus 11-én kiadott 00485. sz. parancsaval kezd6dott. Maga a dokumentum nem

emlitette a lengyeleket, de a hozza csatolt harmincoldalas , titkos levél” feltarja a
parancs igazi célcsoportjait. A levél hat kategoridba sorolta azokat a kémeknek vagy
rendszerellenesnek mindsitett lengyeleket, akiket az NKVD funkcionariusainak el
kellett fogniuk és ki kellett végezniiik. (A ,.titkos levél” megtalalhat6: RGANI, F. 6.
Op. 13.T. 6. L. 8-51. és részletesen ismerteti N.V. Petrov és A. B. Roginszkij cikke).

A titkos  levél”  lényegében a  Szovjetunidoban ¢él6  teljes len-

gyel lakossagot kémnek vagy szovjetellenes elemnek  mindsitette.

1. Eldszor is az elsd vilaghabort idején a cari megszallas teriiletén muiko-
dott Lengyel Katonai Szervezet (POW) egykori tagjait a Szovjetuniora
nézve a legveszélyesebb szervezetnek allitotta be. A dokumentum sze-
rint ezek az emberek mindenhova beépiiltek. Megtalalhatok a Lengyel
Kommunista Partban (ennek kovetkeztében csaknem a teljes LKP tag-
sagot likvidaltak, magat a partot tagsag hijan pedig feloszlattak), a Ko-
mintern lengyel szekcidjaban, s6t még az NKVD-ben és a Voros Hadse-
regben is. Az egykori POW-nak ekkoriban szinte mar semmilyen szerepe

nem volt, de az NKVD egy fantasztikus kémhaldzatot rajzolt fel koré.

2. A masodik kategéridba az 1920-as lengyel-bolsevik haboruban
szovjet fogsagba esett lengyel katonak keriiltek, akik még min-
dig a Szovjetunioban ¢ltek. Szamuk a becslések szerint 1 500-
3 000 lehetett. (Késobb a terror kiterjedt azokra vords katondkra
is, akik annak idején tual sok idét toltottek lengyel hadifogsagban.)

3. Aharmadik célcsoportot azok a lengyelek alkottak, akik a huszas-harmincas
években a Szovjetunioba szoktek, azaz Iényegében a szovjet kommunizmust

valaszt6é emigransok. Jezsov szerint ezek szama tobb mintszazezeris lehetett.


https://operacja-polska.pl/nkr/o-operacji-polskiej-nkw/dokumenty/966,00485-11-1937.html
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4. A negyedik halmazba a politikai emigransok, illetve az un. kicse-
réltek tartoztak. Ok voltak azok, akiket 1923-1932 kozott egy len-

gyel-szovjet egyezmény keretében kicseréltek a két orszdg ko-

7

zOtt — tobbnyire lengyelorszagi politikai foglyokat a Szovjetunioban

7

1évé  katolikus lengyel papokra, hadifoglyokra. Szamuk 425 volt.

5. Azotddik csoportba—részbenanegyedikkel atfedésben—azok azegykorilen-
gyelszocialistak ésmaspartoktagjaitsoroltak,akik valamilyenmodonaSzov-

jetunioba jutottak, vagy az 192 1-es hatarkijel6lés soran lakhelyiik odakeriilt.

6. Végiil pedig azon lengyel keriiletek (ekkor mar 1ényegében a Dzerzsinszkij

Lengyel Keriilet) lakoi, akiket a legaktivabb szovjetellenes és nacionalista

4T VAOLNOZIJOH IVdOdINd-ddZON

7

elemeknek mindsitettek. Ez tulajdonképpen barkire vonatkoztathato volt.

Jezsov 1937 6szén kibdvitette a letartoztatandok korét az addig lefogott szemé-
lyek csaladtagjaira. A ndket tobbnyire 5-7 év borton- vagy lagerbiintetésre itélték,

a 15 év alatti gyerekeket pedig arvanak mindsitve szovjet arvahazakba telepitették.

"ZS 'T (0T0T) dA

Az 00485. sz. parancs mintaul szolgalt a tobbi nemzetiség elleni ,,harcban” is,
de a 111 091 lengyel kivégzett szamat egyetlen mas, Szovjetunidban é16 nem-
zetiség aldozatai sem kozelitették meg. Sztalin sosem bocsajtotta meg az 1920-
ban elvesztett haborit a lengyeleknek. A rigai béke megkotése pillanatatol
kezdve Lengyelorszag megsziintetését tervezte, s ebben igazi partnerre talalt a
weimari Németorszag vezetdiben, majd 1933 utan Hitlerben is. Az 1939. au-

gusztus 23-an megkotétt Molotov—Ribbentrop-paktum e politikanak a beérését

jelentette. A lengyelek elleni erdszakos fellépések azonban még nem értek véget.

Lengyelorszag megtamadasa és Gjabb deportalasok

Miutan 1939. szeptember 1-jén Németorszag megtamadta Lengyelorszagot, felkérte
a szovjet felet, hogy 6k is foglaljak el a paktum titkos zaradékaban szamukra meg-

hatarozott teriileteket. Molotov kiiliigyi népbiztos szeptember 5-¢n tiirelmet kért a

11
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moszkvai német nagykoveten keresztiil. Kijelentette, hogy a ,,talzo igyekezet” karos
leheta,,szovjet iigyre”, ugyanakkor kérte a németeket, hogy ne 1épjék at a megallapi-
tott hatarokat, ha elobb érnének oda. Szeptember 10-én egy ujabb talalkozon Molotov
azt mondta Schulenburg német nagykovetnek, hogy a Szovjetunid a lengyelorszagi
belaruszok és ukranok védelmére hivatkozva fogja atlépni a hatart. Végiil szep-

tember 16-an kozolte Molotov a német kovettel, hogy masnap 6k is tdmadnak.

1939. szeptember 17-én a moszkvai lengyel kovetnek a szovjet kormany atnyujtotta
jegyzékét, amelyben kijelentette, hogy ,,a lengyel allam és kormanya valojaban meg-
szlnt 1étezni. [...] A szovjet kormany nem viselkedhet k6zOmbdsen [azirant], hogy
a Lengyelorszag teriiletén €16 s vele vér szerinti rokonsagban all6 ukranok és belaru-
szok a sors onkényének kiszolgaltatva védtelenek maradjanak.” Masnap a TASZSZ
hasonl¢ tartalmu kozleményt adott ki. Az indoklasa szokas szerint cinikus volt: Szta-
lin az ukranok és belaruszok védelmére hivatkozott, mikdzben a Szovjetuniéban az

elmult években tobb tizezer ukrant és belaruszt telepittetett ki vagy gyilkoltatott meg.

Molotov oktober 31-én a kovetkezOképpen Osszegezte a szovjet politika sike-
rét: ,,Egy villamgyors csapds, elébb a német hadseregtdl, aztan a Voros Hadse-
regtdl elég volt ahhoz, hogy a versailles-i szerz6dés szornysziilottjébol, a nem-
zeti kisebbségek iildozésére épiild Lengyelorszagbdl ne maradjon semmi. Az
egész vilag tisztaban van azzal, hogy a jovOben sz6 sem lehet a régi Lengyel-
Moszkvaban. Az Gjonnan elfoglalt lengyel teriileteket azonnal beolvasztottak a
Belarusz és az Ukran SZSZK-ba (Wiln6t/Vilniust és kornyékét Litvanianak ad-
tak at, majd szovjetizaltak), allampolgérait pedig szovjetté¢ nyilvanitottak. Szta-
lin tehat nem biztonsagi zonat hozott létre, nem iitkozdteriiletet alakitott ki,
hanem egyszeriien megndvelte a Szovjetunid teriiletét. Helyreallitotta Nagy Ka-

talin carné birodalmanak 1793-as — a masodik lengyel felosztas utani — hatarait.

A szovjet timadassal szemben a lengyel hadsereg nem lépett fel. Edward Rydz-
Smigly foparancsnok felszolitotta a hadsereget, hogy amennyiben lehet, keriiljék
a harcot a szovjetekkel. Ez valdszinlileg igy is tortént, hiszen G. Kulik szovjet
honvédelmi népbiztos-helyettes szeptember 21-én a kovetkezOket jelentette

a szovjet politikai vezetésnek: ,, A lengyel hadsereg [...] néhany esettdl elte-
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kintve nem tanusitott ellenallast, amelyet csak a hatarérség, a telepesek és a fo-
parancsnoksag vezetése alatt kihatradldo egységek esetében tapasztaltunk. Na-

gyon sok sorkatonat és tisztet ejtettiink foglyul. [...] Nincs mivel taplalni 6ket.”

A Szovjetunio nem irta ala az 1929-ben elfogadott, a hadifoglyok banasmodjarol
52016 nemzetkozi genfi egyezményt. Igy a humanus banasmodot magara nézve
nem is tekintette kotelezd érvénytinek. A hadifoglyokkal az Gn. Hadifogolyiigyi
Igazgatdsag foglalkozott, amelyet az NKVD-nek rendeltek ala. E szerv miikodési
szabalyzatat szeptember 19-én hagyta jova Lavrentyij Berija, €s egyetlen sz6t sem
tartalmazott a foglyok ellatasarol. A hadifoglyok szabadon bocsajtasarol, illetve ka-
tegorizalasarol Berija oktober 3-an kiadott 001177. sz. parancsa rendelkezett. Ebben
az ukran, belarusz és cseh foglyok elengedése mellett sok szo6 esett a lengyelekrol.
Lényegében kijeldlte a taboraik helyét, ¢s szétvalasztotta a sorkatonakat a tisztektol.
(Azidézett forrasokat magyarul kozli: Németh, 2013, 197-198,204,2011,217-219.)

Annak ellenére, hogy a hadifogsagba esett lengyelek nagy létszamaval is nehe-
zen kiizdott meg a szovjet apparatus, nem mondtak le az ujonnan elfoglalt len-
gyel terliletek lakossdganak tomeges deportalasarol sem. Lényegében folytat-
tak azt a politikat, amit 1935-ben elkezdtek a Szovjetunioban ¢l6 lengyelekkel
szemben. A szeptember 17-én elfoglalt 1) teriiletek kiterjedése mintegy 200 ezer
négyzetkilométer volt, amelyen kb. 11,5 milli6 ember élt. A két legnagyobb 1ét-

szamu csoportot az ukranok (4,4 millid) és a lengyelek (4,14 millid) alkottak.

A tomeges deportdldsarokra négy hullamban keriilt sor. Minden eset-
ben Molotov, a Népbiztosok Tanacsanak elnoke adott utasitast, a lebo-

nyolitds részleteit pedig Berija belligyi népbiztos rendelete szabalyozta.

1. Az elsé tomeges deportalasra az 1939. december 29-én hozott ha-
tarozatnak megfelelden 1940 februarjaban keriilt sor. Ez a szov-
jet dokumentumok szerint hozzavetdleg 140 ezer személyt érin-

tett, amelynek mintegy 70 szazaléka lengyel nemzetiségli volt.

2. A masodik hullam éprilistol indult. A szovjet forrasok szerint mint-
egy 61 ezren keriiltek e korbe. A transzportok kb. 80 szazalékat

nék és gyerekek tették ki, ami nem meglepd, hiszen maga a pa-
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rancs is csaladtagokrol, menekiilokrdl és prostitualtakrol — szolt.

3. Ezt kovetden, 1940. majus—juliusban a deportalasok harmadik hul-
lamaban hozzavetleg 80 ezer embert, foképpen zsidokat (!) depor-

taltak az tUjonnan meghodditott teriiletekrél a Szovjetunid belsejébe.

4. Az utols6 tomeges kitelepitésre pedig 1941. majus—juniusaban kertilt
sor, tehat kozvetleniil a német tamadas elott. A tobb mint 85 ezer em-
ber deportalasara egyes torténészek szerint azért volt sziikség, hogy
a hatdr mentén megtisztitsak a telepet a varhat6 német tamadasra ké-

sziilve. (A szovjet forrasok adatait 0sszegzi: T. E. Vaszilcsenko, 2008)

A nyugati és a lengyel torténészek szerint az eldkeriilt NKVD dokumentumok
erésen hianyosak, igy az azok alapjan megallapithatdo 320 ezres szam rendki-
viil alacsony a valoshoz képest. Roger Moorhouse és Norman Davies is bo-
ven 1-1,5 millio folé teszi a deportaltak szamat. A lengyel Nemzeti Emléke-
zet Intézetének a témaval foglalkozo torténészei azonban 700 ezer és 1 millio

kozott adjadk meg a négy hullamban deportalt lengyel allampolgarok szamat.

Katyn, Harkov, Kalinyin, Kijev, Minszk

A Berija altal iranyitott hadifogoly-ligy is megoldasra vart a Kremlben. Két je-
lentés oka volt annak, hogy a szovjet vezetés meg akart szabadulni a lengyel
foglyoktol. Egyfel6l nehezen tudtak Oket élelemmel ellatni, masfeldl nem sza-
moltak mar Lengyelorszaggal a jovOben, igy lényegében egy nem létezd al-
lam kvazi hontalan katondinak tekintették oket. Arra pedig semmi esélyt nem
lattak, hogy a Szovjetunié mindennapjaiba integralni lehetett volna a foglyo-

kat. Errél tantskodik Berija 1940. marcius 5-én a kivégzésiikre tett javaslata is:

»A Szovjetuni6 NKVD-jének hadifogolytaboraiban és Ukrajna, valamint Bel-
orusszia nyugati teriileteinek bortdneiben jelenleg nagy szamban talalhatok a

lengyel hadsereg egykori tisztjei, a lengyel renddrség és kémszolgalat egyko-



MITROVITS MIKLOS

ri munkatarsai, a lengyel nacionalista ellenforradalmi partok és szervezetek le-
leplezett tagjai, menekiiltek ¢és masok. Mindannyian a szovjethatalom meg-
atalkodott ellenségei, gyiildlettel telve a szovjet rendszer irant. A hadifogoly
tisztek és a rendérok még a taborokba keriilve is megprobalnak ellenforradal-
mi tevékenységet és szovjetellenes agitaciot folytatni. Csupan azért varjak ki-

szabadulasukat, hogy bekapcsolodhassanak a szovjethatalom elleni harcba.”

Berija  halalbiintetést kért rajuk és megkapta. Az SZK(b)P PB

ilés  hatarozatanak els6 pontja a  kovetkezoképpen  rendelkezett:

,Utasitani a Szovjetunid NKVD-jét: 1. Ahadifogolytaborokban talalhato 14 700 volt
lengyel tiszt, hivatalnok, foldbirtokos, rendér, katonai kémszolgalat tigynoke, csen-
dor, telepes, bortondr, ligyész; 2. valamint a Nyugat-Ukrajnaban ¢s Belorussziaban
letartdztatott és az ottani bortdndkben tartdzkodo 11 000 személy, kiilonb6zo ellen-
forradalmi kém- és diverzans szervezetek tagjai, volt foldbirtokosok, gyarosok, volt
lengyel tisztek, hivatalnokok és dezertérok iigyét kiilonleges mddon vizsgalja ki, és a

legmagasabb biintetést, az agyonlovetést szabja ki rajuk.” (Németh, 2013, 239-240.)

A javaslatot Sztalin, Vorosilov, Mikojan, Kalinyin és Kaganovics is ellatta kézjegy-
ével. A tomeggyilkossagot 1940. aprilis 3. és majus 16. kdzott hajtottak végre tobb
helyszinen. A foglyokat harom taborbol (Kozelszk, Sztarobelszk, Osztaskov) szal-
litottak a Szmolenszk kdzeli katyni erdébe (4 410 £6), a Harkov mellett talalhato
Pjatyihatka tanyara (3 739 £0), valamint a Kalinyin (Tver) melletti Mednojébe (6
314 £6), ahol tarkolovéssel végeztek veliik. A lengyelek mellett Kijevben 4 181 uk-
ran, Minszkben 4 465 belarusz foglyot gyilkoltak meg az NKVD funkcionariusai.

Utoélet

A Sztalin parancsara elrendelt deportaldsokat és gyilkossagokat hosszu ideig tit-
koltak. Kivételt képez Nyikita Hruscsov 1956. februar 25-én elmondott un. ,.titkos
beszéde” az SZKP XX. partkongresszusanak utolsé napjan. Hruscsov azonban nem

részletezte anagy terror aldozatainak nemzetiségi megoszlasat, és nem szolt Katynrol
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sem. Egészen 1990. aprilis 13-ig kellett arra varni, hogy a TASZSZ szovjet hirligy-
nokség hivatalos kozleményben tudassa a vilaggal: ,,A nyilvanossagra hozott levél-
tari anyag egésze alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Berija, Mjerlukov
és tarsai kozvetlentil feleldsek a katyni erdoben elkovetett blinokért.” A kozlemény
nem sokat mondott, de a beismerés nagy elégtételt jelentett a lengyel tarsadalom-

nak, amely mindig is ugy tartotta, hogy a gyilkossagokat a szovjetek kovették el.

Ugyanezen a napon, Wojciech Jaruzelski lengyel és Mihail Gorbacsov szovjet al-
lamfo talalkozdjan utobbi tobbszaz oldal dokumentumot adott 4t lengyel kollégaja-
nak. Masnap Jaruzelski lerotta tiszteletét az aldozatok emléke el6tt a katyni erdében.
1992 oktdberében Borisz Jelcin orosz allamfo tijabb dokumentumokat adott at Lech
Watesa lengyel elnoknek. Ebben a csomagban mar benne volta hirhedt 1940. marcius
5-1 hatérozat is. Ezeket és mas levéltari forrasokat négy lengyel nyelvii és egy orosz

nyelvii kotetben publikaltak. Ezzel 0j fejezet kezdddott az emlékezetpolitikdban.

A lengyelek ett6] kezdve kérték az oroszokat, hogy tarjak fel az Gsszes tomegsirt,
a helytikon pedig emeljenek emlékmiiveket. Katynban és Harkovban 2000-ben
nyitottdk meg a latogatok eldtt a temetdket. 2002-ben pedig, Vlagyimir Puty-
in lengyelorszagi latogatasa utan létrehoztak a torténészekbdl, levéltarosokbol és
diplomatékbol 4116 Lengyel-Orosz Nehéz Ugyek Bizottsagat, amely 2005-ben
tlésezett eloszor. A munka ekkor varatlanul megakadt, mivel Lech Kaczyns-
kit valasztottak lengyel allamfové, és a Jog és Igazsagossag keriilt kormanyra.
A Kaczynski-testvérek nem voltak nyitottak a lengyel-orosz megbékélésre,
igaz, mas politikai és gazdasagi tigyek is hatraltattdk ekkoriban a kozeledést. A
lengyel kormany raadasul ragaszkodni kezdett ahhoz, hogy az oroszok ismerjék
el emberiség ellen elkovetett blincselekménynek a katyni tomeggyilkossagot. Erre
az oroszok maig nem hajlandok, s6t 2005-ben az Orosz Foderacid Foiigyészsége
vademelés nélkiil lezarta a nyomozast az tigyben. Az addig keletkezett nyomozati

anyagot pedig nem hozta nyilvanossagra, ¢s nem tekinthettek bele a lengyelek sem.

Alengyel és orosz torténészek munkéjat azonban nem akadalyozta a politika. Lengyel
részrdl kdnyvtarnyi irodalom keletkezett a témaban, orosz részrél pedig 2001-ben la-
tott napvilagot I. Sz. Jazsborovszkaja, A. Ju. Jablokov és V. Sz. Parszadanova kollek-

tiv monografiaja, amelyben szinte minden addig fellelhetd orosz €s lengyel levéltari



MITROVITS MIKLOS

forrés alapjan egy kivalo szintézist adtak kozre. (Lasd: Katinszkij szindrom... 2001.)
A Lengyel-Orosz Nehéz Ugyek Bizottsaga végiil a Polgari Platform 2007-es
kormanyra keriilésével kezdte meg Gjra munkéjat. Ennek Radostaw Sikorski és
Szergej Lavrov kiilligyminiszteri talalkozoja adott 16kést. A bizottsdg munkdjat
2010-ben egy nagyszabasu kiadvanyban dsszegezték. A ,,Fehér foltok, fekete fol-
tok. Nehéz tigyek a lengyel-orosz kapcsolatokban 1918-2008” cimii, kilencszaz
oldalas kiadvanyban 16 rendkiviil problémas torténelmi eseményt Gsszegzett egy
lengyel és egy orosz szerz0, igy Osszesen harminckét tanulmanyt tartalmaz. Ter-
mészetesen Katynrdl is szo van benne. A kiadvanyt Adam Daniel Rotfeld korab-
bi lengyel kiiliigyminiszter €s Anatolij Torkunov a moszkvai diplomataképzd, az

MGIMO akkori rektora szerkesztette. (Lasd: Biate plamy—czarne plamy... 2010.)

A ,katyni gyilkossdgok™ néven ismert blincselekmény valojaban egy hosszu folya-
mat betetdzése. A Szovjetunio vezetése, €1én Sztalinnal, a harmincas évek kozepétol
fokozatosan leszamolt az uralma ala keriilt lengyelséggel. E16bb a rigai béke utan
Szovjetunidba kertilt lengyel parasztsagot telepitették ki eredeti lakhelytikrél, szétz-
uzva az évszazados paraszti vilagot, majd a nagy terror keretén beliil kiilon figyelmet
szenteltek a nacionalistanak ¢és szovjetellenesnek bélyegzett lengyel lakosok kivég-
zésének, de nem szhattdk meg a lengyel kommunistak sem. A haboru kitorése utan
pedig azGjonnan elfoglalt lengyel teriiletek lako6it deportaltak tomegével a birodalom
belsejébe, majd tobb mint huszezer hadifogollyal végeztek. Ez volt Sztalin ,,lengyel
politikaja”, a szovjet birodalom hatarainak nyugati iranyban torténd kiterjesztésének
alapja. A tények ismerete teszi érthet6vé, hogy az 1939 eldtti lengyel politika miért
tartott joggal a szovjetekkel valo szovetségkotéstol. Amikor Sztalin 1939 augusz-
tusdban azt kovetelte, hogy a Vords Hadsereg atvonulhasson a lengyel teriileteken,
akkor joggal tarthattak a megszallastol és a szovjetizalastol, amely 1939 el6tt mar
megtortént a szovjetekhez keriilt egykori lengyel lakta teriiletekenés végsé soron
bekovetkezett szeptember 17. utan, a szovjetek altal Gjjonnan elfoglalt térségben is.
Amikor 1941. junius 22-én a németek megtamadtak a Szovjetuniot, akkor brit nyo-

masra Sztalin beleegyezett a londoni emigrans lengyel korméannyal valo diploméciai
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kapcsolatfelvételbe. Erre julius 30-an az un. Sikorski—Majszkij egyezmény alaira-
saval keriilt sor. Ezt kdvetden a lengyel kormany és hadvezetés igyekezett a Szov-
jetunioban €16, raboskodo lengyelekbdl egy hadsereget toborozni. Ekkor kezdték el
a lengyelek keresni az eltlint, vagyis kivégzett lengyel hadifoglyokat, amire Sztalin
cinikusan csak annyit tudott valaszolni, hogy ,,szétszaladtak”. Végiil a még él6 len-
gyelekbdl 1étrehoztak az Anders-hadsereget, amelyet 1942-ben Iranon at Palesztina-
ba evakualtak. A lengyel katonak ezt kovetoen kivették résziiket a Hitler-ellenes ko-
alici6 harcaiban, tobbek kozott 6k voltak azok, akik felszabaditottak Monte Cassinot.
Amikor a németek 1943-ban felfedezték a tomegsirokat, ¢s a Sikorski-kor-
many a Nemzetkozi Voroskereszthez fordult a sirok szakszerli megvizsga-
lasat kérve, Sztalin megszakitotta a lengyel kormannyal a kapcsolatokat...
Lengyelorszagban aprilis 13-a a katyni aldozatok emléknapja. Ezuttal nem

csak rajuk, hanem a sztalini terror minden lengyel aldozatara emlékeziink.

Felhasznaltirodalom
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Mitrovits Miklos

A Molotov-Ribhentrop-paktum hattere

Legendak és tények

Az 1939. augusztus 23-an aldirt Molotov-Ribbentrop-paktum el6- €s
utotorténete még nyolcvan évvel késobb is vitat kavarnak a kozéletben
¢s a tudomanyban is. Egyik oldalrél még mindig a sztdlinista narrati-
vat hangoztatjak, miszerint a Szovjetunio vezetésének nem volt mas
alternativaja: sajat biztonsagpolitikai érdekeit szem el6tt tartva ald kel-
lett irnia az egyezményt. E nézet képviseldi szerint a Szovjetuniod be-
lekényszeriilt csupan ebbe a helyzetbe, védekezett és békét akart. A
masik oldalon pedig elérhetdvé valtak azok a német, orosz és lengyel
levéltari forrasok, amelyek cafoljak Sztalin passziv szerepét a torténet-
ben és a biztonsagpolitikai érvek mellett megjelenik a terjeszkedd bi-
rodalom politikaja, valamint a két totalitarius diktatira politikai, gaz-
dasagi ¢s katonai egyiittmiikddése. E tanulmany bemutatja a sztalinista

érveket, azok dsforrasat és a dokumentumok alapjan adhat6 cafolatokat.

A régi vita Gjra fellangolt az 1939. augusztus 23-an Moszkvaban alairt Molotov—
Ribbentrop-paktum koriil. A naci Németorszag és a kommunista Szovjetunid szo-
vetsége a kezdetektdl fogva vitak targya. Mar a kortarsak sem értették, hogy mikép-
pen tudott e két ideologiailag totalisan szembenalld orszdg megegyezni egymassal.
A kortarsak persze nem tudtak arrdl, hogy az tin. megnemtamadasi egyezményhez
egy titkos zaradékot is csatoltak, amelyben felosztottak egymas kozott Kozép-Eu-
ropat. Az egyezmény birtokaban szeptember 1-jén a Wehrmacht megtamadta
Lengyelorszagot, s ezzel kitort a masodik vilaghaboru, majd szeptember 17-én a
Voros Hadsereg is megtamadta Lengyelorszagot. A két totalitarius diktatara szep-

tember 28-an ujabb szerzOdésben rogzitette a megszallt teriiletek pontos hatérait.
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Hitler ambiciodit ismerte mar a vilag. Ekkor mar megtortént az Anschluss és nem Iéte-
zett Csehszlovakia sem. Eppen ezért nem is a németek érdek vezérelt magatartasan,
hanem Sztalin hozzajarulasan lepodott meg Eurdpa kozvéleménye. Az antifasiszta
baloldal és a Szovjetunio6 egykori és mai hivei maig nem tudtak szembenézni Sztalin
valddi arcaval, hogy képes volt Hitlerrel lepaktalni és fiiggetlen allamokat felsza-
molni. Innen ered a térekvés, hogy ujra s Gjra megprobaljak Sztalint mentegetni és

a feleldsséget a nyugat-eurdpai nagyhatalmakra, sot ijabban Lengyelorszagra tolni.

fgy torténik ez minden egyes évforduldon. 2009. augusztus 23-an példaul az
orosz Rosszija allami csatornan vetitették azt a ,,dokumentumfilmet”, amely
Sztalin helyett Nyugat-Eurdpat és a lengyelek magatartasat tette felelossé¢ a
kialakult helyzetért. Annak idején az Elet és Irodalom hasabjain Egy paktum fur-

csa évforduléja cimmel irtam errdl, amelyhez tobben hozzaszoéltak (pl. Ungvary
Krisztian, Székely Gabor, Sz. Bir6 Zoltan, Krausz Tamas). A polémia azonban
nem magaro6l a paktum keletkezésérdl szolt, hanem azt a kérdés probalta korbe
jérni, hogy vajon Sztalin mar 1939 el6tt tervbe vette-e K6zép-Eurdpa szovjetiza-

lasat vagy sem. Be kell vallani, hogy az a vita félre csuszott, nem a lényegrol szol.

2019 végén Vlagyimir Putyin elnok felelevenitette a paktumrol szolo tiz évvel ezel6tti
polémiat, és ezzel Gjra jelentds nemzetkdzi visszhangot keltett. Mateusz Morawiec-

ki lengyel miniszterelndk hivatalos kdzleményben utasitotta vissza az orosz torté-

nelemhamisitast. A lengyel allaspont mellett kiallt Németorszag és az USA varsoi

nagykdvete is, amely az orosz kiilliigyminisztérium részérdl ujabb valaszt valtott ki.

Nézziik milyen érveket szoktak felhozni azok a politikusok ¢és torténé-
szek, akik védelmezni igyekeznek Sztalin dontését és probaljunk a fel-

lelhet6  dokumentumok alapjan rekonstrualni a  valdos eseményeket.

Azelsé érviik, hogy apaktum csupanegy voltasok koziil, megkotése pedigamiincheni
egyezmény kovetkezményének tekinthetd. Semmiben nem kiilonbdzik a korabbiak-
rol. ,,A szovjet—német megnemtamadasi egyezmény a miincheni egyezményre adott

valasz,” akinemigylatja,az,,moralisan mentegetianyugat-europai demokraciakat, il-


https://www.es.hu/cikk/2009-09-05/mitrovits-miklos/egy-paktum-furcsa-evforduloja.html
https://www.es.hu/cikk/2009-09-05/mitrovits-miklos/egy-paktum-furcsa-evforduloja.html
https://moszkvater.com/amikor-a-politika-irja-a-tortenelmet/
https://www.premier.gov.pl/files/files/statement_pm1_1.pdf
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letvemagatamiinchenipaktumot,amelyetHitlerrelmegkotottek™. (Krausz,2016.281)

A Molotov—Ribbentrop paktum valéban az utols6 volt a sorban. Ebben nincs vita.
Az els6t pedig Rapalloban kototte meg Németorszag és a Szovjetunio. A rapal-
161 szerz6dés katonai tartalmara az 5. cikkely vildgosan utalt: ,,A német kormany
kész arra, hogy tdmogassa a nemrégen tudomasara hozott, magancégek altal a
Szovjetuniodban tervezett egyiittmikodéseket”. Az alcara és a titoktartasra azért volt
sziikség, mert Németorszag a versailles-i békeszerzodés szerint nem fejleszthette
fegyveres erdit. Ezt kdvetden a két allam, illetve a német fegyvergyarto cégek és a
Szovjetunié szdmos szerzddést kotott egymassal. Berlin szamara 6riasi jelentdség-
gel birt, hogy a Szovjetunio teriiletén katonai célu létesitményeket, 16tereket, isko-
lakat hozhattak létre. Lipeckben repiiltér és harcipildta-képzd kozpont, Kazanyban
harckocsizo kiképzékdzpont, Moszkvatol északra Podoszinkiben és a Szaratovi te-
riileten Volszk mellett két harcigaz gyakorlotér alakult. A szovjetek szamara pedig
rendkiviili jelentéséggel birt, hogy a németeken keresztiil hozzafértek a modern ha-

ditechnikahoz és ennek kdszonhetéen 1925-t61 végrehajtottak a hadseregreformot.

A németeket és a szovjeteket a Lengyelorszaggal szembeni ellenszenviik is 0ssze-
kototte. Berlin nem nyugodott bele, hogy az 1918. decemberi nagy-lengyelorsza-
gi felkelés kovetkeztében Poznan kdrnyékét elveszitette, Moszkva pedig sohasem
felejtette el az 1920-as sulyos vereséget Jozef Pitsudski seregeitdl. A szovjetek
szamara éppen ezért nem csupan a hader6 fejlesztése, a kozos kiképzések, hanem
az elméleti oktatas terén is fontos volt a német egyiittmiikodés. Igy példaul Mihail
Tuhacsevszkij, az 1920-as varsoi csataban vereséget szenvedd bolsevik hadsereg
parancsnoka, Németorszagban tartott eldadasokat, mig Hans von Seeckt a Reichswe-
hr féparancsnoka — aki mar 1921-ben kdzos német—orosz katonai fellépést javasolt
a lengyelek ellen, s 1922-ben egy memorandumaban a lengyel allam megsziinteté-

sének sziikségességérol értekezett — a Szovjetunidban oktathatott. (Gorlov, 2001.)

A Rapalloban kezdddott egyiittmikddés 1925-ben egy kereskedelmi, 1926-ban
pedig egy semlegességi és baratsagi szerzOdéssel erdsitették meg a felek. Utob-
bit 6t évre kototték, majd 1931-ben és 1933-ban (mar Hitler hatalomra jutasa
utan) is meghosszabbitottak. S6t, a Molotov—Ribbentrop-paktum is hivatkozott ra.

Az természetesen igaz, hogy Hitler hatalomra jutasaval (1933 és 1939 kozott) a
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német—szovjet kapcsolatok megromlottak. A sztalini terror elérte a Voros hadsereg
azon tisztjeit és parancsnokait, aki a németek segitségével felfejlesztették a szovjet
hader6t. So6t, Sztalin éppen a Reichswehr tigynokeinek titulalta Tuhacsevszkijéket,
majd kivégeztette 6ket. A hadsereggel valé leszamolas azonban csak latszolag volt

németellenes, valdjaban lehetséges politikai ellenfeleit iktatta ki Sztalin a kdzéletbol.

De lassuk a miincheni egyezmény ¢és a Szovjetunié viszonyat. Abban taldn nincs
vita a torténészek kozott, hogy az 1938. szeptember 30-an kotott megallapodas, mi-
szerint Daladier, Chamberlain és Mussolini hozzajarult Csehszlovakia megcsonki-
tasahoz, nevezetesen a tobbnyire németek altal lakott Szudéta-vidék Németorszag-
hoz csatolasahoz, moralis vallalhatatlan tett volt, raadasul a vart békét sem hozta el.
Ugyanakkor latni kell, hogy az 1918-ban létrehozott Csehszlovékia jovojébe ez a
1épés bele volt kodolva. A versailles-i békék nemzetiségi szempontbol annyira igaz-

sagtalanok voltak, hogy a hatarreviziok kérdése szinte azonnal napirendre kertiltek.

Szovjet és orosz részrol fel szoktak emlegetni Lengyelorszag ,,aljas magatartasat™,
vagyis hogy a tescheni/cieszyni teriileteket 1939 tavaszan elfoglalta, igy kivette
részét Csehszlovakia feldarabolasabol, tehat semmilyen moralis alapja nem maradt
masok hasonld cselekedetének szamonkérésére. Az igazsag azonban az, hogy Len-
gyelorszag csupan azokat a lengyelek lakta teriileteket vette vissza Csehszlovakia-
tol, amelyeket 1920-ban — amikor a bolsevikok Varsot ostromoltak — a csehszlovak
hadsereg elfoglalt. Nem beszélve arrél, hogy Csehszlovakia nem engedte at azt a ma-
gyar fegyverszallitmanyt, ami Romanian keresztiil végiil az utolso pillanatban mégis

megérkezett Varsoba, és aminek segitségével sikeriilt visszaverni a Vords hadsereget.

Egy pillanatra azonban térjiink vissza a miincheni egyezményre. Kolontari Attila
orosz ¢€s magyar levéltari forrasok alapjan bizonyitotta, hogy a Szovjetunié nem
Csehszlovakia teriileti integritdsa miatt aggodott, hanem a tilzott német terjesz-
kedés aggasztotta. Makszim Litvinov szovjet kiiliigyminiszter elmondta a Jun-
gerth-Arndthy Mihaly moszkvai magyar kdvetnek, hogy Moszkva is benne lenne
egy olyan atfogé rendezésben, amely magaban foglalhat bizonyos hatarkorrekcio-
kat. A magyar kdvet késébb tigy referalt Daranyi Kalman miniszterelndknek, hogy a

Szovjetunié nem fog Csehszlovakia segitségére sietni (Kolontari, 2009. 224-227).

A tényeknél maradva, annyi allapithatd meg, hogy a szovjeteket egyfe-
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161 kizartak, masrészt maga is kiviilall6 akart maradni a csehszlovak tigy-
bol. Ez utdbbira bizonyitékként fel szoktdk még hozni Sztilin 1938. feb-
ruar 14-i Pravdaban megjelent cikkét, amelyben arrol értekezett, hogy a
Szovjetunié kivarja, amig a kapitalista orszagok kozotti konfliktus oly mély

lesz, hogy haboruva terebélyesedik, s akkor jon el a proletarforradalom ideje.

II.

Amasik orosz érv a lengyel kormany allitolagos német baratsagat emeli ki, amelyet a
szovjet hirszerzés folyamatosan jelentett Sztalinnak. ,,Evek alatt formalodott meg az
alengyel allaspont, amely a lengyel érdekeket — meglepd és kitartd vaksaggal —a naci

Németorszaghoz kototte a Szovjetunio és Litvania ellenében.” (Krausz, 2016. 286).

A valésagban 1918 utan a lengyel-német kifejezetten ellenséges volt. Mint em-
litettem a németek nem nyugodtak bele keleti teriileteik elvesztésébe. Hans von
Seeckt, a hadsereg féparancsnoka tobbszor kifejtette, hogy Lengyelorszagot meg

kell sziintetni. A weimari koztarsasagban tombolt a lengyelellenes propaganda.

A lengyel vezetés olyannyira tartott a német revansizmustol, hogy 1932. julius 25-
én kétoldali meg nem tamadasi egyezményt irt ala a Szovjetunidval. A targyala-
sok mar 1926-ban megkezdddtek, majd igazan az 1929-ben elfogadott Un. ,,Litvi-
nov-jegyz6konyv” utan gyorsultak fel. A Szovjetunid, Lengyelorszag, Esztorszag,
Lettorszag és Romania mar a jegyzokonyvben lemondtak az egymas elleni agresz-
sziorol és mindenféle teriileti kovetelésekrol, illetve arrdl is rendelkeztek, hogy
a vitakat békés uton oldjak meg. Ezt megerdsitendd, Moszkva kétoldali szerzo-
déseket is kotott a jegyzOkonyvhoz csatlakozo allamokkal. Amikor Herbert von
Dirksen moszkvai német kovet Kliment Vorosilovnal érdekldott, hogy a leendd
lengyel-szovjet megallapodas milyen hatassal lesz a német—szovjet viszonyra, ak-
kor a marsall tigy valaszolt, hogy azt semmilyen moédon nem fogja befolyésolni.
Amikor pedig Wilhelm Adam német tabornok a lengyel hatarokrol érdeklddott Vo-
rosilovnal, akkor 6 egyértelmiien kijelentette, hogy a ,,Szovjetunié sem fogadja el

Lengyelorszag jelenlegi hatarait”. (Szovjetszko—polszkije otnosenyija... 2004. 64)

Hitler hatalomra jutdsa utan atmenetileg enyhiilt a Berlinbdl Varsora nehe-

7

7

4T VAOLNOZIJOH IVdOdINd-ddZON

7

"ZS 'T (0T0T) dA

23



(2020) 1. SZ.

e

7

e

KOZEP-EUROPAI HORIZONTOK, 1. EVF.

24

A MOLOTOV-RIBBENTROP-PAKTUM HATTERE

zed0 nyomas, mivel a naciknak idére volt sziikségiikk a nagy habora kirob-
bantasa elott. Ezt kihaszndlva a Jozef Beck vezette lengyel diplomacia elér-
te, hogy 1934. januar 26-an a németekkel kozosen kiadjanak egy meg nem
tamadasi nyilatkozatot. Tehat a lengyel allam nem kotott sem szovetséget,
sem egyezményt Hitlerrel, csupan egy nyilatkozatot (deklaracja, erkldrung)

adtak ki, amelyben kolcsondsen tartozkodnak egymas megtamadasatol.

A szovjetek természetesen figyelemmel kisérték a lengyel-német targyalasokat. Ka-
rol Radek (ekkor éppen Sztalin tanacsaddja nemzetkdzi ligyekben) 1933 nyaran ta-
lalkozott Jozef Pitsudskival és Jozef Beck kiiliigyminiszterrel is. A lengyelek kérték
a Szovjetuniot, hogy jarjon kdzbe Berlinben a gdanski korridor iigyében a lengyelek
érdekében, cserébe a lengyel hadsereg sziikség esetén feltartoztatja a Leningrad ira-
nyaba megindul6o német hadsereget. Természetesen Sztalin nem jart kozben Hitlernél
eziigyben. Ennek ellenére december 3-an Radek jelentésébentigy jellemezte alengyel
politikat, amely fél a német fasizmustol, s nem kell tartani egy szovjetellenes lengyel
tamadastol, még csak szovjetellenes propaganda sincs az orszagban. Radek egyér-

telmiien leszogezte, hogy a késziilé német—lengyel nyilatkozat nem szovjetellenes.

Feltehetéen ennek is kdszonhetd, hogy a német—lengyel nyilatkozat utan, 1934.
majus 5-¢én a lengyel-szovjet megnemtamadasi egyezményt 1945. december 31-ig
meghosszabbitottak. Azt is ki lehet jelenteni, hogy mig az 1932-es lengyel-szovjet
egyezmény alairasa a maga idejében nem befolyasolta negativan a német—szovjet
kapcsolatokat, a két évvel késobbi lengyel-német nyilatkozat kedvezétleniil ha-
tott. Nem kizarolag a lengyelek miatt, hanem azért, mert a franciak kiszorultak
a kozép-europai régiobol, a németek pedig egyre inkabb megerdsodtek a régio-
ban, s ezért konnyl volt a lengyeleket hibaztatni. Természetesen a lengyelek min-

dig oriiltek annak, ha keleti és nyugati szomszédjuk kozott konfliktus alakult ki.

Az 1934 és 1938 kozotti idoszakot szoktak ugy jellemezni, mint a lengyel-német
kozeledés iddszaka. A német—lengyel nyilatkozatot pedig ugy allitjak be, hogy ez-
zel a lengyel kormanyzat meggatolta a kollektiv biztonsagi garanciak kialakitasat.
Mindez nem felel meg a valosagnak, hiszen Louis Barthou francia kiiliigyminiszter
még ezt kovetden is dolgozott az Un. ,keleti Locarno” 1étrehozasan. A lengyelek

joggal mondtak azt, hogy Ko6zép-Eurdpa biztonsagat csak ugy lehet garantalni, ha
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abban a németek is részt vesznek, hiszen éppen Hitlernek voltak keleti irdnyu ter-
jeszkedési tervei (Drang nach Osten). Ha Berlin nem vallalja a garanciakat, ak-
kor az egyezmény csak egy iires papir lesz. Mivel a németek elutasitottak a ,ke-
leti Locarno” tervét, igy a lengyelek sem vettek abban részt, hiszen az a nemrég
alairt német-lengyel nyilatkozat nyilt felmondasa lett volna. Barthou pedig ¢le-

tét vesztette a marseille-i merényletben, igy a terv végleg lekeriilt a napirendrol.

A lengyel kiilpolitika f6 iranya tehat az volt, hogy mind Berlinnel, mind Moszk-
vaval szemben egyenld tavolsagot tartsanak, egyiket se ingereljék. Pitsudski el-
képzelési nyoman Beck kiiliigyminiszter kidolgozta a Tengerk6z (Migdzymorze)
koncepciot, amely Osszefogna volt a Balti-tengert6l az Adriai és a Fekete-ten-
ger kozott elhelyezkedd orszagokat a két totalitarius birodalom kozott. A ma-
got Lengyelorszag képezte volna Magyarorszaggal, Jugoszlaviaval, Romania-

val és Olaszorszaggal, ezt hivta Beck ,,Harmadik Eur6épanak”. (Kornat, 2007.)

A lengyelek nem akartak habortizni, de hadseregiiket fel kellett ra késziteni. Erre
nyomos okuk volt. Elég itt idézni Vlagyimir Patyomkin kiiliigyi népbiztos-helyet-
tes 1938 tavaszan sajat keziileg irt levelét Jakov Szuric berlini szovjet igyvivonek,
amelyben felvazolta az események jovobeni alakulasat: ,,Németorszag igényt tart
Gdanskra ¢és a Memel vidékére. Lengyelorszadg — Litvaniara, Latgalera és Liepajara.
Teljesen valoszinii, hogy Hitler megnoveli Lengyelorszag étvagyat [e teriiletekre].
Szamitasa eléggé vilagos. Errdl annak idején Sztalin besz¢lt Lavalnak legutdbbi
moszkvai utjan [Pierre Laval francia miniszterelndk 1935. majus 13—15-én jart
Moszkvaban]. Hitler elkeriilhetetlennek tartja Lengyelorszag megsemmisitését a mi
hadseregiinkkel. Amikor mi elfoglaljuk Lengyelorszag egy bizonyos teriiletét, N¢-
metorszag pedig ugyanezt teszi a sajat oldalarol. Gyakorlatilag, Németorszag tervét
végrehajtva, Lengyelorszag megfozi maganak a negyedik felosztasat és a nemzeti
fliggetlenségének elvesztését.” E levél ugyan titkos volt, de nemsokkal késobb a Bol-
sevik cimi lapban Patyomkin alnéven irt cikkében szintén Lengyelorszag negyedik

felosztasarol beszElt. (Idézi: Szovjetszko—polszkije otnosenyija... 2004. 162—-163.)

Ugyanakkor a Sztalin altal vizionalt német—lengyel szovetség nem jott 1étre, nem
is johetett 1étre. Hitler lengyelpolitikaja 1938 végén megvaltozott, megkezdddott

a nyomasgyakorlas. Oktober 24-én Joachim von Ribbentrop birodalmi kiiliigymi-
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niszter behivatta magahoz Jozef Lipski berlini lengyel nagykovetet és a kdvetkezo
javaslatot tette: Lengyelorszag adja aldasat a gdanski folyosora, vagyis egy exterri-
torialis autopalya és vasuti vonal megépitésére, csatlakozzon az Antikomintern-pak-
tumhoz, cserébe az 1934-es nyilatkozat érvényét 25 évvel meghosszabbitjak. 1939.
januar 5-én Hitler és Ribbentrop Jozef Beck elétt megerdsitették javaslatukat, meg-
toldva a zsidok Lengyelorszagbol valo kitelepitésének igéretével. A lengyel kiilpo-
litika azonban szilardan kitartott elvei mellett. A német javaslatokra ligyesen kitérd

valaszokat adott és természetesen nem csatlakozott az Antikomintern-paktumhoz.

Beck pontosan tudta, hogy Gdansk csak iiriigy, a német tamadas elkeriilhetet-
len. Nem tévedett, Hitler pontosan igy besz¢lt 1939. majus 23-4n a katonai ve-
zetoknek tartott gytilésen. A németek azonban nem adtak fel a nyomdasgyakor-
last. 1939. januar 25-én Ribbentrop utazott Varsoba, de latogatasa semmilyen
eredménnyel nem jart. A lengyel valasz igy hangzott: ,,amennyiben Németor-
szag er6szakkal kivanna elérni céljait, az habortt jelentene a két orszag kozott”.
(Székely, 2020. 265.) Ezt kdvetden a hitleri diplomacia vezetdje még egyszer,
marcius 21-én megismételte javaslatat Lipski eldtt. Azonban az wjabb hataro-
zott visszautasitast ezdttal mar nem varta meg. Marcius 25-én Hitler tajékoztat-
ta katonai vezetdit a Lengyelorszag elleni tamadas terveirél. Néhany nappal va-

gyunk Csehszlovakia megsziintetése utan... (Geneza paktu... 2012. 16-19.)

Természetesen a németek sosem gondoltak komolyan a lengyelekkel valo szovetség-
kotést. Hitler szamos alkalommal felvazolta a naci programot a keleten kialakitando
Helettérrol”. Aztis tudjuk, hogy Hitler ugyanugy el akarta pusztitani Lengyelorszagot,

mintaz 1933 eldtti weimari vezetdk és ezzel a lengyel politikusok is tisztaban voltak.

Azzalérvelni,hogyalengyelek valamiféleszovjetellenesnémetszovetségben gondol-
kodtak, és ezért ,,kiérdemelték™ felosztasukat, minden valosagalapot nélkiiloz és ezt
pontosan tudta Sztalinis. O viszont el tudta képzelni Lengyelorszag felosztasat Hitler-
rel kozosen. Annak ellenére is, hogy ezekben anehéz honapokban Vars6 €s Moszkva—
minden ellentétes allitassal szemben — kozeledett egymashoz. Ennek legékesebb bi-

zonyitéka a két allam kozott 1939. februar 19-én alairt kereskedelmi egyezmény volt.
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I1I.

Aharmadik érv Sztalin védelmében a kovetkezOképpen fest: a németek érdeke volt a
paktum, a szovjetek nem tettek semmilyen er6feszitést a kozeledés iranyaba, ,,a szov-
jetkormany végso soron csak az egyezmeény €s a haboru kdzott valaszthatott.” Sztalin
tehat masfél évnyi békét ,,vasarolt” a paktum aldirasaval. (Krausz, 2016. 284) Ehhez
hozza szoktak tenni, hogy azangol—francia targyalodelegaciok nem rendelkeztek kor-
manyuktdl valodi felhatalmazassal egy németellenes katonai koalicio 1étrehozésara,

rdadasul a lengyelek és a romanok ellenallasa miatt az amugy is esélytelen volt.

Chamberlain 1939. marcius 31-én bejelentette, hogy amennyiben Lengyelorsza-
got tdmadas érmné, és a lengyel kormany kérné, Nagy-Britannia segitségére sietne.
Harom nappal késébb Franciaorszag is hasonloképpen nyilatkozott. Jozef Beck
aznap érkezett Londonba, ahol az angol kormany lényegében mar elkészitette ja-
vaslatat. Az aprilis 6-a4n kiadott koz0s nyilatkozatban 6vatos megfogalmazasok
szerepeltek a kolcsonds segitségnyujtasrél Németorszdg emlitése nélkiil. Kide-
rilt, hogy ez a nyilatkozat csupan egy ,,ideiglenes” szerzddés, de London ,kész
egy allando jellegli” egyezményt is kotni Gigy, hogy az ,,sem iranyul egyetlen mas
orszag ellen”. Parizs egyértelmlibb vallalast tett: Franciaorszag és Lengyelorszag
minden létérdekeit sérté kozvetlen vagy kozvetett fenyegetéssel szemben azon-

nal és kozvetleniil hatd biztositékot nyujtanak egymasnak”. (Székely, 283-284.)

Vilagossa valt, hogy az angol kormany még a ,,miincheni tapasztalatok” birtokaban
sem szandékozta Hitler eldtt végleg ,,becsukni az ajtot”. Tovabbi targyalasokban
reménykedtek és természetesen abban, hogy Anglia kimaradhat a haborubdl. Ha
Jozef Beck valamiben hibazott, akkor az éppen az angol garanciavallalas talér-
tékelése volt. Nem vette észre, hogy Chamberlain egyaltalan nem akar habortiba

keveredni Németorszaggal, sem Csehszlovakia, sem pedig Lengyelorszag miatt.

Ezt kovetden kezdddtek meg az angol—francia—szovjet targyalasok egy katonai
szovetség 1étrehozasardl. A projekt megvalosulasat és hatékonysagat azonban tobb
tényez6 gatolta. Egyfeldl egyik részt vevo sem allt még készen egy Németorszag

elleni habortra. Eppen ezért egy preventiv habort Németorszag ellen széba sem
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johetett. Masfeldl, a felek oridsi lépéshatranyban voltak Hitlerhez képest, aki ek-
kor mar elhdditotta a Rajna-vidéket, Ausztriat, a Szudéta-vidéket és Memelt, illet-
ve felszamolta Csehszlovakiat, s6t mar dontott a Lengyelorszag elleni tdmadasrol
is. A miincheni egyezmény raadasul onbizalommal tolthette el Hitlert. Lathatta,
hogy Eurdopa nem képes hatékonyan Gsszefogni ellene, inkabb engednek, mint
tamadnanak. Harmadrészt, az angol kormany meglehet6sen kelletlenill egyezke-
dett a szovjetekkel, és nehezen adtak fel a németekkel valéo megbékélés politika-
jat, még mindig inkabb kiviil akartak maradni egy eurdpai konfliktusbol. Negyed-
részt a lengyeleket és a romanokat is meg kellett volna gydzni arrdl, hogy majd
a Szovjetunié garantalja védelmiiket Németorszaggal szemben. Végiil pedig a
szovjetek magatartasa sem volt egyértelmii. A Pragaval fennalld szovetségi szer-
z0désiik ellenére nem siettek megmenteni Csehszlovakiat az agresszorral szem-
ben, raadasul a németekkel 1922 o6ta szoros katonai egyiittmiikodésiik még 1934
utan sem sziint meg teljesen. Adott esetben fel lehetett Gjitani. Sztalin e szandé-
kara két jel is utalt. A marcius 10-én elmondott kongresszusi beszéde, amelyben
Parizst és Londont azzal vadolta, hogy Berlint a Szovjetunid ellen uszitja, illetve
az angolokkal jo viszonyt apolo, a népfront politikat tamogatd — zsidé szarmaza-

st — Litvinov kiilligyi népbiztos levaltasa és a Sztalinhoz hii Molotov kinevezése.

A honapokig elhizodo targyaldsok ismertetésére itt nincs mod. Megtette ezt
Székely Gabor Hitler—Sztalin—-Chamberlain. Az elkeriilhetetlen II. vildghabo-
ra cimi konyvében. Elég itt annyit megallapitani, hogy az emlitett akadalyozo
tényezoket Hitler is pontosan tudta és ki is hasznalta a kinalkozod lehetdséget.
Biztos volt benne, hogy Sztalint sem az erkdlcs vezérli, tudta jol, hogy Len-
gyelorszdg ¢és a Balti allamok fiiggetlensége a legkevésbé sem érdekli. Nem

kockaztatott tehat nagyot azzal, amikor Sztalinnal tetszd ajanlattal allt eld.

A német-szovjet targyalasok mar az év elején megkezdddtek, de igazan a nyar
folyaman gyorsultak fel. Kulcsfontossagunak tekinthetjiik Ivan Proszkurov GRU
fonok Vorosilovnak julius 9-én kiildott jelentését a német tervekrdl. Ebben egyér-
telmiilen megfogalmazta, hogy Hitler nem engedi, hogy az angol—francia—szovjet
targyalasok eredménye befolyassal legyen ,,a lengyel probléma radikalis megol-
dasara”. A lengyel kérdést ettdl fiiggetleniil meg fogja oldani. Proszkurov német

informatora szerint — aki egyébként Bruno Kleist, Ribbentrop kozeli munkatarsa


https://yearbook2.hu/Stalin.pdf
https://yearbook2.hu/Stalin.pdf
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volt — sem Hitler, sem Ribbentrop nem hiszi, hogy a Szovjetunié részt venne a
francidk és az angolok oldalan a németekkel szembeni haboruban. A lengyel
ellenallas pedig — feltételezésiik szerint — el6bb elbukik, mint hogy a franciak és az
angolok magukhoz térnének. Proszkurov azt is jelentette, hogy a timadas augusz-

tus—szeptemberre varhatd. (A dokumentumot kozli: Geneza paktu... 2012. 159-163)

Proszkurov jelentése utan felgyorsultak az események. Siiri iizenetvaltasok és talal-
kozok soran kiformalodott az a kozos allaspont, hogy ne csupan kereskedelmi, hanem
politikai megallapodast is kosson egymassal a két fél. Molotov kialkudta, hogy konk-
rét biztonsagi garanciakrol is legyen sz a tervezett megallapodasban, sdt a dokumen-

tumok alapjan allithato, hogy a titkos zaradék otlete is Moszkvaban sziiletett meg.

A szovjetek augusztus elején kezdtek kihatralni a francia—angol targyalasokbol. Is-
merve az alapfelallast, ez nem volt nehéz mandver. Sztalin azt kérte, hogy a Vords
hadsereg atvonulhasson Lengyelorszag teriiletén. Tudta, hogy ebbe a lengyelek nem
egyeznek bele. Ezzel szemben, augusztus 7-én befutott Hitler konkrét ajanlata: a balti
allamok Litvaniakivételével, az egykori Orosz-Lengyelorszag és Besszarabia a szov-
jeteké, Gdansk és az egykori Porosz-Lengyelorszag teriilet pedig a németeké legyen,
Galiciarol pedig majd megegyeznek. Augusztus 12-én Molotov taviratozta Berlinbe,

hogy ,.érdekeltek vagyunk™ a német ajanlatban. (Geneza paktu... 2012. 175-179.)

A felek végiil megallapodtak abban, hogy elébb Ribbentrop meghatalma-
zottjaként Friedrich Werner von der Schulenburg moszkvai német nagyko-
vet aldir egy kétoldali kereskedelmi megallapodast a szovjetekkel, majd
maga a német kiiliigyminiszter utazik Moszkvaba alairni a politikai egyez-

ményt. Elobbire augusztus 19-én, utobbira 23-an keriilt sor. (Németh, 2017.)

Hitlertehatolyanajéanlattal allteld,amely konnyen felboritottaazangol—francia—szov-
jet targyalasok menetét. Mondhatjuk gy is, hogy Chamberlain és Daladier messze
nem volt versenyképes Hitlerrel. Ahogy Hitler, ugy Sztalin is konnyedén felmondta
a Lengyelorszaggal kotott megnemtamadasi szerzodését. Raadasul ,,befelé” is meg
lehetett indokolni Lengyelorszag felosztasat. Georgi Dimitrov szeptember 7-én a ko-
vetkezoket jegyezte fel a Sztalinnal folytatott megbeszélésrdl: ,,Ennek az allamnak
a megsemmisitése jelenleg azt jelenti, hogy egy burzsoa fasiszta dllammal kevesebb

van. Mi rossz van abban, ha Lengyelorszag szétverése eredményeképpen 1j teriile-
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tekre és népességre kiterjessziik a szocializmust”. (Idézi: Geneza paktu... 2012.195.)

A hitleri és a sztalini felfogasbol egyértelmiien kovetkezett, hogy Lengyelorszag
felszamolasat véglegesnek tekintették. Nem csupan érdekszféraik ideiglenes kiter-
jesztésérdl volt sz6, hanem a lengyel allamisag (és a baltiak) megsemmisitése. E
logikabol egyenesen kovetkezett ,,Katyn” és mas blincselekmények elkovetése. Hi-

szen, mi sziiksége lett volna Sztalinnak egy mar nem létezd orszag hadifoglyaira...?

A szovjet allaspont védelmez6i szeretik hangoztatni, hogy Sztalinnak a haboru és
a béke kozott kellett valasztania, és ¢ az utébbi mellett dontdtt. Szépen hangzik,
csak éppen nem igaz. A Szovjetunioé nacikkal kotott paktumnak koszonhetéen meg-
tamadta szeptember 1-jén Lengyelorszagot, majd november 30-an Finnorszagot.
Elfoglalta és azonnal szovjetizalta a balti allamokat, végiil pedig 1940. junius 28-
an elszakitotta Besszarabiat Romaniatol. A torténelem igazolta a szovjetek teriilet-
szerz6 ambicioiktol vald a lengyel és roman félelmeket. Besszarabia annektalasa-
val rdadasul felbatoritotta a magyar kormanyt, amely végiil dontott Eszak-Erdély
visszaszerzése mellett. Meg kell allapitanunk, hogy a szovjet vezetés nem a békét,
hanem a hagyomanyos cari birodalmi imperializmus alapjait tette le a paktummal
és ettdl joggal tartottak szomszédjai, akik ismerték jol ezeket az ambiciokat. Miért

kellett volna elvarni toliik, hogy onként adjak at teriileteiket a leendd hoditonak?

IV.

Miutan a Sztalin védelmez6 ,,érveket” a tények cafoljak, nézziik meg, mégis milyen
valos indokai lehettek Sztalinnak a paktum alairasara. A ma ismert orosz és német
dokumentumok alapjan két alapvet6 okot latunk. Egyfeldl a paktumot megelézden,
1939. augusztus 19-én, majd 1940. februdr 11-én Moszkvaban alairt német—szovjet
kereskedelmi megallapodasok, amelyeket ideje volna paktummal szoros dsszefiig-
gésben targyalni. Masfeldl pedig, Hitler olyan ajanlatot tett Sztalinnak, amelynek
megvaldsulasat maga is régdta Ohajtotta. Nevezetesen a Szovjetunid hatarainak

kiterjesztését nyugaton a Bug folyoig, délen pedig Besszarabia bekebelezését.

1935. marcius 29-én Anthony Eden angol kiiliigyminiszter Moszkvaban ta-

lalkozott Sztalinnal. A bucstuzkodaskor elsétaltak egy falon fiiggd térkép mel-
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lett, amire tekintve Eden megjegyezte: ,Milyen szép térkép, és milyen ha-
talmas orszag!” Sztalin azt valaszolta: ,,Az orszadg az hatalmas, de a gondjai
is nagyok.” Majd a brit szigetekre tekintve hozzatette: ,Igen, kis sziget, de
sok fiigg tole. Nos, ha ez a kis sziget azt mondana Németorszagnak: nem
adunk neked, se pénzt, se nyersanyagot, se acélt — ugy a béke Eurdpaban biz-

tosithatd lenne. Erre Eden semmit se valaszolt.” (Idézi: Székely, 2020 171)

Az angolok azonban, ha késén is, de megfogadtadk Sztalin e tana-
csat. Amikor Hitler megtamadta Lengyelorszagot, kereskedelmi blo-
kad ald helyezték Németorszdgot. Nem szamitottak ugyanakkor arra,

hogy ¢éppen Sztalin lesz, aki kisegiti Hitler nyersanyag tekintetében...

A szakirodalomban altaldban nem is emlitik e szerzédések tényét. A magyar
torténészek koziil ritka kivételt képez Ormos Maria és Majoros Istvan kony-
ve, amely igy jellemezte a megallapodast: ,,Németorszag szovetségi helyzete és
hadianyagokkal val6 ellatottsaga kozben jelentdsen megjavult. A német—szov-
jet gazdasagi egyezmény (1940. februar 11.) 6ridsi olaj-, nemesfém- és gabona-
kontingenseket biztositott Németorszag és mindenekel6tt a német hadsereg sza-
mara. A szovjet fél e szallitasokat egészen az ellene iranyuld német tdmadas
idopontjaig aggalyos pontossaggal teljesitette, megkonnyitve igy Hitlernek a
felkésziilést arra, hogy megszallja azokat a teriileteket, amelyek e szallitmanyok
forrasaul szolgaltak.” (Majoros—Ormos, 2003, 412—413). Ugyanakkor 6k sem
targyaljak e szerzédések részleteit és a haborura gyakorolt hatasait. Tudomasom
szerint ezt a munkat mindeddig egyediil Bogdan Musial Németorszagban €16
lengyel torténész végezte el a Sztalin habortija németiil és lengyeliil megjelent

monografidjaban, mégpedig elsdsorban orosz (!) levéltari forrasok alapjan.

Az augusztus 19-i német—szovjet kereskedelmi szerzédés alapjan a Harma-
dik Birodalom 200 milli6 birodalmi marka hitelt nyujtott 4,5 szazalékos kamat-
ra a Szovjetunionak. Ebbdl a hitelbdl a szovjeteknek 180 milli6 markéaért német
ipari berendezéseket kellett vasarolniuk. A Kreml szabad kezet kapott a német
vallalatok kivalasztasaban. A szovjeteknek fOképpen esztergagépekre, fegy-
verekre és technologiara volt sziikségiik. A hitelért és az arukinalatért cserébe a

szovjetek elsGsorban nyersanyagot szallitottak Németorszagba. Erre sziiksé-
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giik is volt, hiszen Lengyelorszdg megtamadasa utan a kereskedelmi blokad-
nak koszonhetden 40 szazalékkal csokkent a németek kiilkereskedelmi mérlege.
Szamitasok szerint Berlin 9-11 honapra elegendd tartalékkal rendelkezett

nyersolajbol, vasércbdl, cinkbdl, rézbdl, aluminiumbo6l ¢és mas ércekbdl.

Az szovjet szallitasok 1939 decemberében kezdddtek meg. Sztalin 1940. februar
11-ig 22 400 tonna nyersolajat, 32 350 tonna gabonat és néhany ezer pamutbalat
adott Hitlernek. Ez a mennyiség azonban nem pdtolta a blokad miatt kialakult né-
met hidnyt, igy ujabb targyalasok kezdddtek a szallitasok volumenének megeme-
1ésérdl. A felek februdr 11-én, Moszkvaban egy tjabb kereskedelmi egyezményt
kotottek egymassal. Ennek értelmében a Szovjetuni6 elleni német tdmadasig kb.
650 milli6 marka értékben szallitottak a szovjetek nyersanyagot Németorszagba.
Ebbdl 420-420 milli6 marka értékben 1941. februar 11-ig leszallitottak tobbek
kozott 872 ezer tonna nyersolajat, 934 ezer tonna gabonat, 91 500 tonna gyap-
jut, 500 ezer tonna vaséreet, 100 ezer tonna kohaszati nyersanyagot. Majd a ko-
vetkez6 szakaszban augusztus 11-ig mintegy 220-230 milli6 markaért kellett ha-
sonld termekeket szallitaniuk. Ezt szakitotta félbe junius 22-én a német tdmadas.
De addig is 11 ezer tonna rezet, 3 ezer tonna nikkelt, 950 tonna cint, 500 tonna
molibdént és wolframot kaptak Hitlerék a Szovjetuniobol. Sztidlin még arra is
igéretet tett, hogy amennyiben nem rendelkeznek valamelyik németek szamara

sziikséges nyersanyaggal, akkor azt megprobaljak beszerezni harmadik orszagbol.

1940 februarjaban a német sajtdé innepelte a szovjetekkel kotott egyez-
ményt, a National Zeitung egyenesen Ugy fogalmazott, hogy ,az 10 szer-
z0dés tobbet jelent Németorszag szamara, mint egy csata megnyerése, ez
egyenesen dontd gydzelem”. Pontosan igy lattdk a hadsereg vezetdi is.
Eduard Wagner a Wehrmacht vezérld tabornoka 1963-ban megjelent kony-

vében egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,a paktum megmentett benniinket”.

Természetesen a Szovjetunid is profitalt az tizletbdl. Hozzajuthattak a modern hadi-
technikdhoz. Az 1940. februar 11-i egyezmény alapjan kaptak egy Liitzow cirkal6-
hajot, nagy mennyiségli hajoépitéshez sziikséges anyagot, pancélzatot, kazanokat,
tengelyeket, de tengeralattjaro épitéséhez sziikséges anyagokat és berendezéseket is.

Fontosak voltak anémet fegyverszallitmanyok és harci eszk6zok is. Anémetek szalli-
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tottak tobbféle helikoptert és repiilégépet, tankokat és agyukat. Sztalin személyesen
feliigyelte, hogy a 18szergyartashoz sziikséges esztergagépek pontosan megérkez-
tek-e. Osszesen 6430 darabot kaptak mintegy 100 millio méarka értékben. Mindeze-

ken feliil a németek jelentdsen hozzajarultak a szovjet vegyipar modernizalasahoz is.

Az iizlet egyfel6l nem meglepd annak fényében, hogy a rapalldi egyezmény oOta
— leszdmitva néhany évet a nagy terror idején — folyamatos volt a német—szov-
jet katonai egyiittmikodés. Megallapithatjuk, hogy Hitler nyugati hadjarata-
ban legjelentdsebb szovetségese éppen a Szovjetunid volt. Sem Olaszorszag,
sem Japan, sem Magyarorszag nem nyujtott segitséget Németorszagnak. A
svéd vasére ¢s a norvég olaj sem tudott célba érni a szovetségesek tengeri blo-
kadjanak koszonhetden. Csak Sztalin segitette Hitlert ebben a haborajaban.

Ilyen békét ,vasarolt” tehat Sztidlin a Molotov—Ribbentrop-paktummal.

V.

Mindezek a tények a Szovjetunié nemzetkozi tekintélyét, imazsat, sét a sztalini
a Hitler-ellenes antifasiszta habort €lére helyezni, hiszen nem csupan segédkezett
Lengyelorszag lerohanasaban, hanem éppen 6 teremtette meg nacik nyugati hadja-
ratanak gazdasagi hatterét. Masfeldl megmutatkozik a Szovjetunié imperialista jel-
lege, amelyet oly szemérmesen igyekeztek és védelmezoi igyekeznek maig elfedni.
Sztalin a paktumnak koszonhetden tjra elfoglalta azokat a teriileteket, amelyek felett

II. Katalin carnd alatt az orosz birodalom rendelkezett, s6t még egy kicsit tobbet is.

Ugyanakkor régi mondas, hogy a torténelmet a gyoztesek irjak. Nincs ez
masképpen jelen esetben sem. Olyannyira igy van ez, hogy a Sztalin védel-
meében érvelok kiinduldpontja éppen maga Sztdlin. Harom évvel a masodik
vilaghdboru lezarasa utan a Department of State publikalta a haboru végén ame-
rikai kézre keriilt német diplomdciai iratokat. A Nazi—soviet relations, 1939—

1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office cimii kotet
nyilvanvaléan azzal a szandékkal sziiletett, hogy a kezd6dé hideghaboruban

lejarassak a Szovjetuniot. Ebben a légkorben a leleplez6 dokumentumkotet
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nem keriilhette el a szovjet vezetés figyelmét sem. Valaszt kellett adni.

1948. februar 3-an Andrej Visinszkij, a Népbiztosok Tanacsanak elndkhelyettese —
korabban a kirakatperek idején allami f6iigyész — bemutatta Sztalin szamara az ame-
rikai kotetre irott valasz elsé harom fejezetét. A dokumentum Vélasz a ragalmazok-
nak cimet viselte. Ezt kovetden Sztalin vette kézbe az ligyet. Az orosz levéltarakban
megorizték azt a példanyt, amelyen Sztalin maga végezte el a javitasokat. Egyes
részeket athuzott, masokat kiemelt, ezeken tal egyes helyekre idézeteket toldott be,
végiil pedig még egy fejezetet sajat kezlileg hozzairt. A brostra cimét megvaltoz-

tatta, igy végiil Torténelemhamisitok (Torténelmi megallapitas) cimmel jelent meg.

El6szor 1948. februar 9-én jelent meg orosz nyelven, masnap a Pravda is elkezdte
folytatasokban kozolni. Azonnal kiadtak a forditoknak is a munkat. Aprilis 28-an
Visinszkij arrdl szamolt be Sztalinnak, hogy igen jol sikeriilt az ellenkampanyuk.
A népi demokratikus allamokban tobb milli6 (Romaniaban 1,1 millio, Csehszlo-
vakiaban 1 millid, Bulgaridban 600 ezer, Lengyelorszagban 500 ezer, Magyaror-
szagon 165 ezer) példanyban kinyomtattak a szovjet allaspontot. Franciaorszag-
ban tobb mint 700 ezer, Angliaban és az USA-ban azonban csak mintegy 50-60
ezer példanyban tudtdk megjelentetni. Ugyanakkor kiadtdk még Norvégiaban,
Déniaban, Kanadaban, Iranban, Térokorszagban, Afganisztanban, Venezueldban,
Kolumbiaban, Olaszorszagban, Mexikoban, Ausztralidban, Indidban, Svédor-
szagban, Argentindban, Svédorszagban, Hollandiaban, Ausztridban, Belgiumban,
Egyiptomban stb. (A dokumentumokat kozli: Geneza paktu... 2012. 197-233.)

Sztalin tehat maga fogalmazta és irta meg a Molotov—Ribbentrop-paktumban jatszott
sajat szerepének torténetét. Nem lenne ez olyan rendkiviili esemény egy totalitarius
diktataraban, ha nem élnének még ma is Sztalin tézisei a torténelemtudomanyban
vilagszerte. Vannak persze sokan, akik maguk sem tudjak, hogy ki fogalmazta meg

azokat a mondatokat, amelyeket még évtizedekkel késobb is sokan hangoztatnak.

2009-ben, a paktum 70. évforduldjan az erejét visszanyerd Oroszorszag-
ban az 549. sz. elnoki rendelettel létrehoztak az ,,Oroszorszag érdekeit sér-
té torténelemhamisitasi kisérletek elleni bizottsagot”. E grémium munka-
jat hivatott tdmogatni a , Torténelmi Emlékezet” alapitvany Alekszander

Gyukov torténésszel az ¢len. Gyukov, aki a kilfoldi kutatdé szamara zart Elnoki
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Levéltar folyoiratdnak foszerkesztdje is egyben, szamos konyvet és cikket publi-

7

kalt a témaban, természetesen Sztalin és a Szovjetunid jé hirnevének megvédése
érdekében. Magyarorszagon Krausz Tamas torténész munkaiban is megtalaljuk for-

rasként Gyukov miiveit. Ezen irasokat érdemes tehat, erés forraskritikaval kezelni.

7

A szovjet vezetd 1939-ben a kdnnyebb utat valasztotta, Hitler segitségével tolta ki véd-
vonalait nyugati iranyba. Kétségtelen, hogy ez az ajanlat volt a legvonzobb, birodalmi és
gazdasagi szempontbol a leghasznosabb. Ebbol a szempontbol Sztalin valdoban a szovjet
érdekek szerintjartel. Ugyanakkornem voltolyan kényszerhelyzetben, ami feljogositotta
volna mas népek fiiggetlenségének felszamolasara, elnyomasara, tagjainak deportalasra,

illetve hadifoglyaik kivégzésére. Nem volt olyan kényszerhelyzet, ami miatt masfél éven
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keresztiil nyersanyaggal tamogatnia kellett volna a hitleri expanziét. Sem ,,Miinchen”,
sem a lengyelek, sem az angolok magatartasa nem jogositotta fel erre. Ezek a 1épések
egy totalitarius birodalom imperialista politikajabol kovetkeztek. Eppen ezért augusz-

tus 23-at jogosan tartjuk a totalitarius diktatirak aldozatainak eurdpai emléknapjanak.

1941. jOnius 22-én 0j szakasz kezdddott a masodik vilaghaborti és a Szov-

"ZS 'T (0T0T) dA

jetunié  torténetében, de a késdbbi események nem mentik fel Szta-

lint a haboru kirobbanasa eldtt és annak elsd éveiben jatszott szerepe aldl.
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Mathé Aron

Mitrovits Miklos torténész, polonista vitdba keveredett Karsai Laszloval a lengyel
kollaboraci6 tligyében, és altalaban, a Szovjetunié masodik vilaghaborts szerepét
illetéen. A vita ugyan az Elet és Irodalomban kezd6dott és folytatodott, de Mitrovits
legutobbi 0sszefoglald valaszat a Horizontok weboldalon jelentette meg, ,,A Molo-
tov—Ribbentrop-paktum hattere — Legendak ¢és tények” cimmel.

Elolvasva Mitrovits esszéjét a naci-szovjet kapcsolatot témajaban, aligha kétséges,
hogy egy olyan nagyivii, tisztazo jellegii irasrol van szo, amely hianypotlo a tudo-
manyos-ismeretterjesztd mifajban. Szamos tévedésre mutat ra, illetve bizonyos, a
»szovjet antifasizmus” ideologiai konstrukcidinak szamito mitoszokat is megcafol.
Ezek koziil alighanem a legszebb a ,, Torténelemhamisitok” cimi kotet keletkezés-
torténete, amelyben a legfontosabb hozzaadott értéket Sztalin elvtars sajat kezii
munkaja képviseli.

Ugyanakkor Mitrovits munkajaban néhany olyan megfogalmazasra szeretném fel-
hivni a figyelmet, amelyek vagy magyar szempontbol kétértelmuek, vagy kifejezet-
ten szerencsétlenek.

1. . Hitler nyugati hadjarataban legjelentosebb szovetségese éppen a Szovjet-
unio volt. Sem Olaszorszag, sem Japan, sem Magyarorszag nem nyujtott
segitséget Németorszagnak.”

Itt mintha ugy tlinne, hogy Magyarorszag nem is Hitler utolsé csatldsa, hanem szin-
te az elsé (az egyik elsé). Mi sem lehetne fajobb egy olyan korszakra nézve, ami-
kor a Teleki-kormany kétségbeesetten probalta megorizni az orszag mozgasterét.
Visszautasitotta Hitler kivansagat a magyar vasutak hasznalatara a lengyelek elleni
hadjarathoz, és emberséges modon befogadott 100 ezer lengyel menekiiltet (szem-
ben Romaniaval, amely internalta a hozza menekiiléket). Megjegyezni kivanom,
hogy Szlovakia mar inkabb keriilhetne a fenti sorba, hiszen 6k mar el6zbleg ,,bizo-
nyitottak™: a lengyel hadjaratban részt vettek naci szovetségben. Az pedig konkrét
tévedés, hogy Olaszorszag ne nyujtott volna segitséget a Német Birodalomnak a
nyugati hadjaratban — legfeljebb a németek ezzel nem sokra mentek.

37
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2. A torténelem igazolta a szovjetek teriiletszerz6 ambicioitol valo lengyel
és roman félelmeket. Besszarabia annektdlasa raadasul felbatoritotta
a magyar kormanyt, amely fokozta az Erdély visszaszerzésére iranyulo
aktivitasait.”

Ez a megfogalmazas szinte a szovjetekkel egy szintre hozza Magyarorszagot. Pedig
a magyar revizios torekvések nem hasonlithatéak egy totalitarius nagyhatalom ural-
mi céljaihoz. Rédadasul kimaradt Bulgaria a felsorolasbol. Arrél nem is beszélve,
hogy a magyarok elengedték a fiiliik mellett a szovjet felvetést egy Romania elleni
kozos fellépésre vonatkozdan.

3. .4 szovjet vezetés nem a békére torekedett, hanem a hagyomdanyos cari
birodalmi imperialista politikat folytatta a paktummal, és ettol joggal tar-
tottak szomszéd orszagok, amelyek jol ismerték ezeket az ambiciokat.”

Ezektdl az ambicioktol Magyarorszag mar akkor is félt — hiszen 1939-ben mindenki
emlékezett 1914 és 1915 forduldjara, amikor a magyar honvédek €s népfelkeldk al-
litottak meg az orosz gézhengert a Karpatokban. Raadasul nalunk a kommunizmus
is bemutatkozott 1919-ben...

4. | Fontosak voltak a német fegyverszallitmanyok és harci eszkozok is. A ne-
metek szallitottak tobbféle helikoptert és repiilogépet, tankokat és agyukat.
Sztalin személyesen feliigyelte, hogy a l6szergyartdshoz sziikséges eszter-
gagépek pontosan megérkeztek-e.”

Egészen biztos, hogy ,helikopterekrél” van sz6? Raadasul t6bbfélérsl? Még ha
valamiféle kisérleti prototipusok atadasara sor is keriilt — amit kétlek, raadasul he-
likopterekkel a szovjetek is kisérleteztek — ennek a kés6bbi haborts késziilddés
szempontjabdl semmiféle jelentdsége nincs, hiszen helikopterek éppen csak hogy
megjelentek vilaghabortban, de egyeldre kiillondsebb szerepet még nem jatszottak.

5. ,Sztalin valoban a szovjet érdekek szerint jart el. Ugyanakkor nem volt
olyan kényszerhelyzetben, ami feljogositotta volna mas népek fiiggetlense-
gének felszamolasara, elnyomasara, tagjainak deportalasara, illetve hadi-
foglyaik kivégzésére.”

Akadhat olyan ,,kényszerhelyzet”, amikor a deportalas, a fliggetlenség felszdmo-
lasa meg a tomegkivégzés jeleneti a megoldast? Talan pontosabb lett volna arra
utalni, hogy a totalitarius allamok esetében jelenthet opcidt a népirtas — de hogy ez
,,J0gos” lenne, az azért talzas.

6. Végiil, bar nem az ominozus cikkben jelent meg, hanem egy kommentben,
mégis valamelyest ide tartozik: ,,/tt most nem is a szamokrol volt szo, ha-
nem arrol, hogy a németek dltal létrehozott “lengyel” rendvédelmi alaku-
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latot parhuzamba lehet-e allitani a magyar csendorséggel. Szerintem nem.
Az egyiket eleve kollaboraciora hoztak létre, mégse feltétleniil kollaboralt.
A masikat nem arra hoztak létre, mégis kollaboralt.”

A Magyar Kiralyi Csenddrség torténete sokkal tobb, mint az 1944-es gettositas €s
deportalas torténete. Rdadasul még az altalanositas sem helytallo, és itt nem csak
Kudar Lajos csenddrezredesre érdemes gondolni. A csenddérséget ugy altalaban 6sz-
szevetni a nacik altal 1étrehozott Kék Renddrséggel legalabbis méltatlan.

Ugy gondolom, hogy a fenti kissé szerencsétlen allitasok egyike-masika mintha
valamelyest rimelne egy olyan mai elbeszélésmodra, amelyben a Szovjetunio jelen-
tette f6 veszéllyel szemben Lengyelorszag mellett Romania a {6 ellenallasi bazis, s
amely elbeszé¢lésmodban Magyarorszag, mint ,,negativ h6s” jelenik meg. Ez a fajta
leosztéds egyszer mar elég sikertelennek bizonyult, és nem segitette eld a kozép-eu-
ropai Osszefogast a kiilsé hatalmakkal szemben. Nekiink, kdzép-eurdpaiaknak in-
kabb a sajat utunkat kell kovetni, és a sajat torténetiinket kell elmesélni. Azt hiszem,
a fenti allitasok némelyikének pontosabb megfogalmazasa novelné Mitrovits vita-
erészakolt vesztes-tudatbol kilépjink. Hiszen, ahogy Babits irta: ,,Ami a nemzetet
nemzetté teszi: az a lelkekben van*.
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Patakfalvi-Czirjak Agnes - Zahoran Csaba

A Colectiv cimii film néhany tanulsaga

2015. oktober 30-an tiiz {itott ki a Colectiv nevii bukaresti szorakozohelyen,
amelyben tobb mint 60 ember meghalt, az égési sériiléseket szenvedettek
szama pedig meghaladta a 160-at. A tragédia mértéke elsdsorban a tlizvé-
delmi eldirasok kijatszasara vezethetd vissza, a fo6 okok kozott szerepelt a
klub gyulékony szigetelése, a tlizoltd késziilékek kis szama, a zsufoltsag és
a vészkijarat hianya. A 2011-ben a budapesti West-Balkanban bekovetkezett
szerencsétlenséghez hasonloan a biztonsagi eldirasok figyelmen kiviil hagya-
sa emberéleteket kovetelt.

A Colectiv esete azonban joval erbteljesebb reakciokat valtott ki a roman tarsadalom-
bol: a klubtulajdonosok megbiintetésén tul a rendszerszinti strukturalis valtozasok
kovetelése is szinte azonnal megjelent a nyilvanossagban. Miutan fény deriilt a
klub miikddtetésének visszassagaira, az allami intézmények szerepvallalasanak
ellentmondasossagaira, a kezdeti megrendiiltség haragba csapott at, és tiintetésekbe
torkollott a feleldésok, az illetékes hatosagok — és altalaban a Romaniaban
tapasztalhato korrupcié ellen. Az emberek ugyanis gyorsan Osszekapcsoltak az
egyes tényezoket, a biztonsagot és a megfeleld ellatast biztositani képtelen intézmé-
nyek diszfunkcioéit, az allam miikodésének gyakran kaotikus mddjat. Az orszagos
tiltakozasok hatasara néhany nap mulva lemondott az akkor mar egyébként is
megrendiilt népszerliségli kormanykoalicio szocialdemokrata (PSD) miniszterel-
noke, a plagiumbotranyba is keveredett Victor Ponta, akinek a helyébe hamarosan
Dacian Ciolos Iépett egy technokrata kormany élén.

A Colectiv-ligy azonban ezzel korantsem ért véget. A korhazba kertilt talélok ko-
zll ugyanis egyre tobben haltak bele sériiléseikbe, annak ellenére, hogy az egész-
ségligyi miniszter hangsulyozta: nincs értelme kiilfoldre vinni a betegeket, mert
a romaniai ellatds németorszagi szinvonalt. Id6vel olyan paciensek is elhunytak,
akiknek az allapota ezt nem indokolta volna. Ebbdl robbant ki az ujabb botrany
2016 tavaszan, amikor egy sportlap, a Gazeta Sporturilor néhany ujsagirdja kide-
ritette, hogy a halaleseteket okozo fertdzések mogott a fertdtlenitészerekkel valo
visszaélések lancolata huzodik.
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Az gy felgongyolitését és a korrupcios botranyok egymasba fonodasat mutatja be
Alexander Nanau rendez6 2019-es, Colectiv cimii, 109 perces dokumentumfilmje.
A bevezetdben mobiltelefonos felvételek és TV-hiradok részletei idézik fel a
klubban kigyullado tiizet, majd a panikot és a mentést. A dobbenetes képsorokat
kovetden a talélok és hozzatartozok draméjan tal egy izgalmas oknyomozas és egy
biirokratikus vergddés torténete bontakozik ki. Noha a rendezé nem hanyagolja
el az aldozatok emlékét és a tulélok szenvedéseit sem, a kdzéppontban a roman
egészségiigy egyes problémainak feltarasa és a hatésagok ellentmondasos mikodé-
sének bemutatasa all.

A film lényegében harom parhuzamos szalon fut. Az els6t a Gazeta Sporturilor
oknyomozo6 1ijsagir6i — Catdlin Tolontan és tarsai — munkaja alkotja, akik annak
jarnak utana, hogy a tlizeset konnyebb sériiltjei miért és milyen koriilmények kdzott
hunytak el. Krimibe ill6 kutakodas utan megallapitjak, hogy a kérhazakat higitott
fertdtlenitoszerekkel latja el egy bizonyos belfoldi beszallito, de a fertdzések terje-
déséhez ¢és a halalesetekhez a higitott tisztitoszerek is nagyban hozzajarultak.

A masodik szal a talélok és hozzatartozok személyes torténeteibdl all: egy sulyos
égési sériiléseket szerzett fiatal nd erdfeszitéseibol, aki probalja folytatni az életét,
valamint egy fiatalon meghalt férfi csaladtagjainak gyaszfeldolgozasabol. Mindez
visszafogottan, a megddbbentd részletek és az érzelmek finom adagolasaval, bom-
basztikus tilzasok nélkiil torténik.

Végiil a harmadik szal a Ciolos-kormany két egészségligyi miniszterének kalva-
ridjat mutatja be. Az els6é ugyan belebukik az ujsagirok altal feltart botranyba, a
masodik — a civil aktivista el6életl fiatalember — azonban szélmalomharcba kezd
a ,,velejéig romlott, korrupt” egészségiigyi strukturakkal egy ,.kilencven szazalék-
ban alkalmatlan” minisztérium élén. A fert6zések okainak kivizsgalasat szorgalma-
70, egyuttal pedig az aldatlan allapotok javitasara torekvo fiatal miniszter gyorsan
szembesiil lehetéségeinek korlataival. Azaz hogy szinte tehetetlen a kiilonféle, sajat
érdekeiket kdvetd és a profit maximalizalasat célzo csoportokkal szemben, amelyek
kihasznaljak és meglopjak az allamot.

A péarhuzamosan futé torténetekbdl felsejlé 6sszkép meglehetdsen riasztd, még ha
gyakran csak utalasokbol kovetkeztethetiink is egy-egy jelenségre. A beszallitok
ellendrizetlen aruja, a korhazak korrupt menedzsmentje és orvosai, az egészségiligy
szintén korrupt vezetése és kozOnyoOs apparatusa, a hatosagi feliigyelet és szaba-
lyozas hidnyossagai — mindennek végeredményben a tragédiat elszenvedo fiata-
lok fizették meg az arat, vagy barki, aki bekeriill a romaniai egészségiigyi ellato-
rendszerbe. Az egész komplex rendszert az allami megrendelésekbdl gatlastalan
modszerekkel hatalmas hasznot huzd, off-shore cégeket miikodtetd vallalkozok és
a mindentitt jelenlévo politika miikodteti. Jellemzo az a jelent, amikor az ujsagirok
kideritik, hogy a fert6tlenitOszerek higitasarol mar évek ota tudott a roman titkosz-
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szolgalat, amely egy adott ponton telefonon figyelmezteti az egyik ijsagirot, hogy
a ,,sarokba szoritott”, ,,ostoba blin6zok™ akar az ¢ csaladjaikra is veszélyt jelent-
hetnek, ha tovabbra is az ligyon maradnak. De a kiilf6ldi kezelésekbdl és az egyik
bukaresti korhdz felszereltségébdl partpolitikai tigyet kreald politikus eljarasa is
tipikusnak mondhato.

Ezek a részletek mar a Colectiv dramdajanak politikai kontextusahoz vezetnek. Ezt
egyrészt a folyamatos partpolitikai harcok alkotjak —a 2016 végi valasztasokra valo
késziilodés ¢és kampany —, masrészt pedig az az elhizodé és gyakran reménytelen-
nek tiin6 kiizdelem, amely az orszdg modernizalasaért, ,,nyugatositasaért™ folyik, a
magukat dtmentd korrupt, posztkommunista strukturak ellenében. A film kozvetve
allast is foglal a romaniai tarsadalmat mar hosszt ideje megosztd kérdésben, azaz
a 2010-es évek eleje ota zajld korrupcidellenes hadjarat iigyében (a filmben fel is
bukkan a Korrupcidellenes Ugyészség akkori vezetdije, az azota mar Briisszelbe ke-
rilt Laura Codruta Kovesi is). Annak ellenére, hogy a mindentitt jelenlévd korrup-
cio elleni fellépés nagymértékben atpolitizalddott, és sokan mar a titkosszolgalatok
és az ligyészség 0sszefonddasat, egyfajta ,,parhuzamos allam” kiépiilését, illetve
idegen (konkrétan amerikai) hatalmak kozvetlen beavatkozasait és erdszakos elit-
cserét emlegetnek. A film egyik kovetkeztetése azonban szemlatomast arra iranyul,
hogy a roméan tarsadalom eszkoztelenségébdl kifolyolag nincs alternativaja a radi-
kalis megoldasoknak.

Az allam diszfunkcionalitdsanak megrazo kritikajat tovabb fokozza a hidnyzo hap-
py end €s a nézében megmarado kilatastalansag érzése. A film ugyanis a 2016 végi
parlamenti valasztasokkal ér véget, amelyek a posztkommunista elitet megtestesitd
Szocialdemokrata Part nagyaranyu gyozelmét hoztak el, visszasegitve a hatalom-
ba a Colectiv klubban torténtek utan lemondani kényszertilt elitcsoportot. Ez talan
Alexander Nanau alkotasanak legérzékenyebb mozzanata: amikor a kamera rogziti
a tdvozo miniszter maganbeszélgetését az apjaval. A PSD gy6zelmének kihirdetését
kovetden a politikus apja felhaborodottan tanacsolja a fianak, hogy nincs remény
a valtozasra, és inkabb hagyja el az orszagot, menjen ujra Bécsbe, ahol értékelik a
munkajat.

A Colectiv hatasat az is fokozza, hogy a romaniai eset tulajdonképpen nem is te-
kinthet6 egyedinek. Az egész kdzép- és kelet-eurdpai régio egészségiigye kapcsan
hasonl6 viszonyokrol szamolnak be a hirek (€s a sorozatos botranyok). Az dgazat
gyakorlatilag minden posztszocialista orszagban évtizedek ota valsagban van, mi-
kozben a magankorhazak épitése és lizemeltetése gyiimdlcsozo vallalkozas marad.
Az egyszerre alulfinanszirozott és pazarld rendszert egyik orszagban sem sikertilt
megreformalni, a rosszul fizetett orvosok ¢és személyzet nyugatra vandorlasa, a
koérhazak tobbségében uralkodo allapotok, a halapénz és a korrupcié normalitasa,
a maganegészségiigy ellentmondasos megjelenése altalanosnak szamit Kozép- és



PATAKFALVI-CZIRJAK AGNES - ZAHORAN CSABA

Kelet-Eurépaban. A Colectiv arra mutat ra, hogy egy ilyen ellatorendszer és az allam
mennyire nincs felkésziilve egy esetleges, tobb aldozatot érint6 tragédiara. A filmben
végigkdvetett egészségligyi miniszter egyetlen megoldasi javaslata az, hogy a sulyos
betegeket nyugat-eurdpai korhazakban helyezzék el, aminek koltségét részben az allam
fedezné. Ez egy-egy elszigetelt esetben, idészakosan akar megoldast jelenthet, de egy
nagyobb, tomegeket érintd jarvanynal kivitelezhetetlen.

A Colectiv cimii film a korrupcid és az allami felel6tlenség jelképének is tekinthetd.
Nemrég az HBO is a miisorara tlizte, a koronavirusjarvany vilagméretii terjedése pedig
nyomasztd aktualitast kolesonzott a dokumentumfilmnek. Arra figyelmeztet, hogy a
lakossag milyen strukturalis veszélyeknek van kitéve minden olyan orszagban, ahol
az allam képtelen ellatni egyik alapvetd funkciojat, vagyis az egészségiigy korszerii
mikddtetését.

A helyzet azonban azdta sem javult, legalabbis Nanau igy nyilatkozott egy nemrég
kozolt interjuban. Szerinte — a legfels6tol a legalso szintig korrupt rendszer miatt — a
jarvany alatt is folytatodik az a tragédiasorozat, amelyet a Colectivben bekovetkezett
tlizeset utdn tartak fel az oknyomozo ujsagirok.
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colectiv

un film de ALEXANDER NANAU
GATALIN TOLONTAN  MIRELA NEAG ~ CAMELIA ROIU  TEDY URSULEANU  VLAD VOICULESCU
RAZVAN LUIAC  NARCIS HOGEA  NICOLETA CIOBANY

DIN 28 FEBRUARIE iN CINEMATOGRAFE
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Balogh Rébert

Kate Brown: Manual for Survival. A Chernobyl Guide to the Future.
Penguin, 2020. 420 o.

Harmincnégy éve, 1986. aprilis 26-an kovetkezett be a csernobili bal-
eset. Az atomerémii meghibasodésat és az eset kovetkezményeit mar
sokan és sokféleképpen feldolgoztak, Kate Brown kdnyve azonban 1j-
szerli médon kozelit Csernobil dsszefiiggéseihez.

Kate Brown az elmult évtizedben a hideghabori kornyezettorténetének
egyik legelismertebb kutatdjava valt. Amint alabb latni fogjuk, Brown nem
csak ismert, de életmiive valoban 0j iranyt mutat a torténeti kutatasban. Ed-
digi munkai soran két torténeti néz6épontot és ezt timogatd innovativ narrativ
modszert fejlesztett ki. 2004-es A Biography of No Place cimli monografi-
ajaban, majd 2015-6s Dispatches from Dystopia-ban komoly eredményeket
ért el abban, hogy nem kozponti, periféridhoz sorolt helyeket stirisodési
pontként kezelve mutasson be nagy 1éptékben jol ismertnek gondolt valto-
zasokat. Ezek a t4j és egyéni életek kapcsolatara érzékeny esettanulmanyok
képesek arra, hogy 0j kérdéseket vessenek fel, s uj kontextusba helyezzék
az évszamok szintjén a tankonyvekbdl is ismert folyamatokat. Kate Brown
nézdpontjanak masik kozponti eleme a transznacionalis és globalis gondol-
kodas, amely soran igyekszik lebontani a tudomanyos és nem tudomanyos,
valamint a nyugati és nem nyugati tudasformak kozotti hierarchiat. A 2013-
ban megjelent Plutopia: Nuclear Families, Atomic Cities, and the Great
Soviet and American Plutonium Disasters egyfeldl azt bizonyitotta, hogy a
nukledaris arzenal fejlesztéséhez hasznalt plutoniumot eldallitdo gyarak — az
¢szak-amerikai Hanford és a Szovjetunioban 1évé Majak — a csernobili ka-
tasztrofa tobbszorosével terhelték a Foldet, vagyis a hideghaborus versengés
négy évtizede alatt bolygdnk egy sugarszennyezéssel terhelt kozeggé valt.



BALOGH ROBERT

Masrészt a Plutopia-ban Brown vilagossa tette, hogy az iizemekben jelen
1év6 alacsony szintli, de folyamatos sugéarzas-hatasok emberi életek és csala-
dok sokasagat tették tonkre, illetve ezrek életét roviditették meg.

A Manual for Survival egyesiti Brown lokalis narrativaalkotasban elért ered-
ményeit €s a nuklearis korszak jelentésével kapcsolatos értelmezési keretét,
s mindezt az oral history iranyaba viszi tovabb. A kotet alaposan dokumen-
talt és jegyzetelt, stilusa mégis — torténeti munkaknal szokatlanul — reflektalt.
A szerz6 és munkatarsai is folyamatosan jelen vannak a szovegben, egymas-
sal ¢és a kornyezetiikkel is kommunikalnak, kdlcsonhatasban allnak. Ez a
differencialt és nyiltan vallalt episztemologiai alapallas azonban nem jelenti
azt, hogy Brown elbizonytalanodna allitasaival kapcsolatban. A kotet elso,
negyedik és 6todik fejezete elsOsorban azt teszi vilagossa, hogy a Szovijet-
unidban voltak olyan gyakorld orvoscsoportok €s kutatd kozosségek, ame-
lyek komoly — a korabeli ,,nyugati” szintnél nagyobb — tudast halmoztak fel
mind a drasztikus, sokkszer(i, mind az elhuzodo sugarfertézés hatasairol és
a kezelés lehetséges modjairol. Ebben a korben els6sorban Angelina Gulsa-
kova tobb évtizedes munkaja mérvadd. A csernobili baleset utan azonban
az orvostudomény ezen vonulata folyamatos harcban allt azzal a foként
fizikusok altal képviselt allasponttal, amely szerint csupan a kezdeti dézis
nagysaga szamit abbdl a szempontbo6l, hogy mennyire alakul ki sulyos hely-
zet. Ez utdbbi nézet tette lehetdvé, hogy a kozponti politika végesnek és ko-
rilhatarolhatonak allitsa be a baleset kovetkezményeit, vagyis Csernobilbol
egyedi ¢és elszigetelhetd esemény valjon, ne pedig atfogobb, évtizedeken at
tartd valaszokat igényld és kronikus probléma. A kozismert, 30 kilométeres
kitiritési zona ez utdbbi felfogas kivetiilése, s megkozelitdleg fedi azt a terii-
letet, amelyen beliil semmit sem lett volna szabad termelni, illetve senkinek
sem kellett volna éveken at élnie. A sugarszennyezés az €lelmiszerekkel, a
tiizeléshez hasznalt faval és a feldolgozott allati borokkel folyamatosan titon
volt, és terjedt, mind Ukrajna, mind Fehéroroszorszag teriiletén. A kronikus
pajzsmirigy megbetegedések, a halva sziiletések ¢és a gyermekhalandosag
megugrasa nyoman ezt tobb kutato és orvos egymastol fliggetlentil is érzé-
kelte, azonban hangjukat Moszkva, illetve kozvetleniil a KGB olyannyira el-
nyomta, hogy az Ukrajna egészségiigyéért felelos miniszter még azt a kevés
intézkedést is nehezen tudta a zonan kiviiliek érdekében érvényesiteni, amit
egyébként megprobalt.

Brown azt is feltarja, hogy a szennyezett anyagokat feldolgozo lizemekben
ténykedok a félretdjékoztatas és elhallgatas ellenére milyen mértékben vol-
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tak tisztaban a sugérzas biofizikai hatasaival, s azt is, hogy valdjdban milyen
mennyiségll, a blirokratikus dsszesités soran szandékosan félreolvasott or-
vosi adat bizonyitotta a pajzsmirigy és leukémias megbetegedésekben be-
kovetkezd ugrast. A tudas tehat jelen volt, ennek érvényesitéséért azonban
1989 el6tt csak kevesek és egymastol elszigetelve tettek 1épéseket. A konyv
pontosan dokumentalja, hogy 1989 azutan Csernobil nyilvdnossagéanak tor-
ténetében is olyan fordulopont volt, amelyben civil szervezetek sziilettek, és
korabban beagyazott partvezetok buktak meg.

A szerzd két — sajat korabbi munkassagahoz illeszked6 és Csernobil
fogalmanak 1 keretet rajzolo — kutatasi eredményérdl a rovid harmadik és
a joval terjedelmesebb hatodik fejezet tuddsit. Brown egyrészt felismerte,
hogy a Pripjaty-mocsar mar a reaktor robbanasa el6tt is radioaktivitassal
szennyezett teriilet volt: Polézia le nem csapolt része, az egykori lengyel—
ukran hatarvidék egy titkos 16tér volt, ahol a szovjet vezetés Un. taktikai
atomtoltetli bombakkal kisérletezett. A szennyezddést egy szovjet biofizikus,
Aleksandr Marei mar érzékelte 1974-ben — tehat abban az évben, amikor az
eromi €pitésérol dontés sziiletett —, igaz, azt feltételezte, vagy legalabbis azt
irta, hogy a Cézium-137 az USA kisérleteibdl szarmazott. Marei csapatanak
kutatasai mutattak meg azt is, hogy a mocsaras tertiletek kiilonosen alkalma-
sak arra, hogy benniik felhalmozo6djon a sugarszennyezddés.

A nemzetko6zi szervezetek altal vezetett, tényfeltaronak szant vizsgalatok
— kiiléndsen a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség miikddése — a masik
eseménysor, amely a csernobili robbanas kovetkezményeinek j kontextust
teremt. A szerz6 arra jut, hogy fontos — részben hadiipari-politikai érdekek
altal, részben a tudomanyos vildg konzervativizmusa altal motivalt — jelen-
tések 1989—-1990-ben a szovjet vezetéssel dsszhangban azt sulykoltak, hogy
nincs sziikség tovabbi kiiiritésre, beavatkozasra és vizsgalatokra. Amellett,
hogy ez a cinkossag azt eredményezte, hogy a jelenlegi hivatalos konszenzus
inkdbb a néhany tucat, mintsem a tobb szazezer aldozat felé hajlik, sokkal
sulyosabb kovetkezmény, hogy 1990-ben sem telepitettek ki minden olyan
telepiilést, amely élhetetlen volt, tovabba hogy fehérorosz orvosokat még az
1990-es években is kinoztak meg azért, mert tobbet akartak tudni a hatasok-
1ol, és tettek is ellensulyozéasuk érdekében. Ezek igen sulyos kovetkeztetések.
A Szovjetunid 0sszeomlasahoz hozzajarult az a pillanat, amikor a lakossag
felismerte, hogy félretdjékoztattak a csernobili katasztrofaval kapcsolatban,
azonban ezt a pillanatot a nemzetkdzi tudomany egy-két éven beliil zarojelbe
tudta helyezni.



BALOGH ROBERT

Brown koétete akkor valik vilagrendszer-kritikava, amikor feltarja, hogy a kuta-
tasok mar a Szovjetunid 1éte alatt vilagossa tették, hogy a radioaktiv szennyezés
jol terjed az erdei gylimolesok fogyasztasaval, az ukrajnai Rivnei teriilet sugar-
zassal terhelt erdeibdl szarmaz6 afonya pedig bekeriil a vilagpiaci kereskede-
lembe. Olyannyira, hogy az Eurdpai Uni6é 2016-ban meg is ndvelte a hatarérté-
ket, hogy az afonya konnyebben bejuthasson a piacara. Sem a dontéshozokban,
sem a kdzvéleményben nem tudatosult a sugarszennyezés pusztité mivolta: ,, 4
csernobili katasztrofa megmutatja, hogy az allamok és nemzetkozi szervezetek
novekvé mértékben hagyjak cserben az embereket, akiket pedig hivatdasuk lenne
megvédeni.” — fogalmaz a szerz6 a 307. oldalon.

Kate Brown tobb évtizedes terepismeretét €s korabban megszerzett tudasat
hasznositd konyve esztétikailag magas szinvonall, szemléletformalé munka,
amely angol nyelven mar tul van egy nagy példanyszamu kiadason, s remélhe-

A Chernobyl Guide to the Future

‘Remarkable . . . grips with

the force of a thriller’
ROBERT MACFARLANE
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Bagi Daniel

Europa kizepe 1000 koriil

Husz éve jelent meg az Europa kézepe 1000 koriil cimili, német—ma-
gyar—lengyel-cseh—szlovak nemzetkdzi egyiittmitkodésben szervezett
kiallitashoz irott reprezentativ, kétrészes tanulmanykotet. A munkat
két neves német muzeologus, Alfred Wieczorek ¢s Hans-Martin Hinz
gondozta ¢s adta ki. A kiallitas, illetve a tarlathoz késziilt tanulmany-
kotet a kozép-eurdpai rendszervaltoztatasok utan tiz évvel atfogo képet
kivant nyujtani a kozép-eurdpai térség régmultjarol, az 1000. év koriili
eseményekrol. Az eredetileg német nyelvii, de magyarra, lengyelre,
csehre és szlovakra is leforditott tanulmanyokat — német tudésokon
kiviil — a kozép-europai orszagok legkiemelkedobb kozépkorkutatoi,
régészei és miivészettorténészei irtak.

A kotet révén a kozép-eurodpai politikai valtozasok utan elsé alkalommal le-
hetett egyszerre bemutatni a térség politikai, gazdasagi és kulturtorténetét.
Nem tudni, hogy a jubileumi év eufdridja vezette-e a kiadokat, vagy egész
egyszerien a német Mitteleuropa-fogalmat szerették volna 11j ,,kontosben”,
a térség nemzeti torténetirasainak figyelembe vételével Gjraalkotni. Minden-
esetre a kotet egy célt biztosan nem ért el: nem lehet nyerni beldle sem egy
akar német, sem egy akar dsszeurdpai ,,K6zép-Eurdpa képet”.

Mar az is sokatmondd, hogy a szerzok sorabol kimaradt Gerard Labuda
(1916-2010), a lengyel kozépkorkutatas egyik legnagyobb formatumu alak-
ja, akinek szinte egész ¢életmiive a korai Piast-monarchia torténetét fogja at.
Ennek oka nem ismeretes, csak talalgatni lehet: Labuda professzort életta-
pasztalatai (1939-1945 kozott illegalitdsban élt a megszallt Lengyelorszag-
ban) egész késdbbi ¢€letében tavol tartottdk minden olyan tudomanyos val-
lalkozastol, amely valamiféle német modellre épiilt. Ez 6nmagéban is nagy
veszteséget jelent, mert Gerard Labuda munkaibol csak nagyon keveset le-
het olvasni méas nyelven, mint lengyelil.



BaGgi DANIEL

Ennél azonban jelentdsebb kérdés, hogy maga a vallalkozas sem sikeriilt t6-
kéletesen: a cseh, lengyel, szlovak és magyar kutatok altal irt tanulmanyok-
bol inkabb az egyes kdzép-eurdpai nemzeti torténetirasokon beliili ellentétek
kertiltek felszinre, mint valamiféle egységes K6zép-Europa kép. A kotetben
megjelentetett tanulmanyok alapjan (és itt elsésorban a torténeti targyt mun-
kakra gondolok), jol kitapinthatova valik az a dilemma, amely mindig is
jellemezte a térség nemzeti torténetirasait: volt-e folyamatossag az elsd, az
ezredforduld kornyékén létrejott monarchidk és a Nagymorva Birodalom
kozo6tt? Milyen mértékii lehetett a nagymorva 6rokség? Es ezzel 6sszefiig-
gésben: mi tortént az ezredfordulon? Miért nem lett Csehorszag kiralysag,
miért nem alakult ki 6nallo egyhdzszervezete? Volt-e kirdlykoronazéas Len-
gyelorszagban? Volt-e egy specidlis, csak a régid viszonyai kozott értelmez-
hetd kozép-eurdpai allammodell? Es ha igen, annak hol vannak a gyokerei?
A 9. szézadi struktardkban vagy a 10-11. szazad forduldjanak véltozasaiban?

A magyar ¢és csehszlovak (illetve 1993 6ta cseh és szlovak) torténetiras ko-
zOtt1 régi vitdk jobban ismertek a hazai k6zonség szamara. Az 1j szlovak
torténetiras egyébként éppen ebben a kotetben 1épett a nemzetkdzi kozonség
elé egy — bar nem 1j, de megujitott — elmélettel: e szerint a Nyitrai Fejede-
lemség struktirai még a 11. szdzad elsé felében is tovabb éltek az Arpadok
Magyarorszagan. A 11. szdzadi magyar dukatus nyitrai részei kiilonallo ,,al-
lamként” funkcionaltak, és gazdai, a késébbi 1. Béla, 1. Géza és 1. Laszlo
kiralyok eldszor ott, majd utdna Magyarorszagon uralkodtak, azaz mar a 11.
szézadban is 1étezett egy, a késobbi Szlovakia egyfajta eldzményének tekint-
hetd struktura.

A kiadvany tanulményait olvasva azonban el6tiinik egy masik toréspont is: a
cseh és lengyel torténetiras felfogasa kozotti szakadék. A kotet idevago ira-
saiban szembetlind a lengyel €s a cseh torténészek felfogasa kozotti kiillonb-
ség a tekintetben, hogy ki uralta 1000 koriil Kis-Lengyelorszag és Szilézia
tertiletet. A Premyslidak, akik 999 utan, azaz II. Boleszlav halalat kovetden
mindent elvesztettek a néhai nagymorva 0rokségbdl, vagy a Piastok, akik
nem sokkal késébb meg is szervezték ezeken a teriileteken a lengyelorszagi
keresztény egyhazat.

Az egyébként eldonthetetlen kérdés tétje elsésorban az, hogy a Piastok
,,20ldmez0s beruhazasként” hoztak-e 1étre 1000 koril a krakkoi és wroctawi
plispokséget, vagy ezek egyfajta sajatos strukturalis folyamatossaggal a
nagymorva egyhdzszervezet alapjaira épiiltek?
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RECENZIO

A sort még hosszan lehetne folytatni. Nem véletlen, hogy az elmult hisz
évben a kutatasba belépd 1) korosztdlyok munkaiban csak elvétve lehet ta-
lalkozni az Europas Mitte um 1000 koteteiben megjelent tanulményokkal.

Sokkal inkabb az latszik, hogy — kevés kivétellel — mind a magyar, mind a
lengyel, mind pedig a cseh torténetiras azt a képet igyekezett Gijjaformalni,
modernizalni, amelyet sajat torténetirdi hagyomanya alakitott ki.

A legfontosabb kivételek kozé sorolhatjuk Christian Liibke monografiajat
a kozépkori Kelet-Kozép-Europarol, Font Marta &sszefoglaldé munkéjat,
amelyben a két nagy keresztény kulturkdzosség, a latin és a bizanci Euro-
pa kozotti térség torténeteként tekinti at Kelet- és Kozép-Eurdpa multjat a
12. szazadig és végiil a Przemystaw Urbanczyk, Przemystaw Wiszewski és
Berend Nora altal jegyzett kézikdnyvet, amelyben a régié 900—1300 kdzotti
torténetét mutatjak be. Ezek a kivételek azt bizonyitjak, hogy éppen annak
van értelme, ha valamennyi tudomanyos eredményt egyszerre hasznositva
probalunk meg 0j képet alkotni a kelet-kdzép-eurdpai régid kozépkori tor-
ténetérol.
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