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A kis hamis...

JOGI KERDOJELEK A HAMIS ES ERED}ETI/TARGYK()BEBEN,
AVAGY MINDEN ROSSZ ELNYERI MELTO BUNTETESET?

DR. SzikLAl JANOS

Mar a régi gorogok is. .. kezdhetném ezzel a kizhellyel és folytathatnam a masikkal
—kicsit elferditve —, hogy a hamisitas a legdsibb mesterség. Amiota az ember alkot,
marpedig ennek tobb ezer éve, hamisitok és hamis mivek mindig léteztek.

Ennek az oka egyszer(, a mavészek szinte sosem a maguk dromére alkotnak, hanem bizony pénz
ellenében. A pénz pedig - tudjuk - a legkomolyabb hajtoerd. Tehat hamisitas mindig volt, most is van,
¢s feltehetoleg mindig is lesz. A hamisitds ¢vszazadok Ota annyira tomeges, hogy mig
Camille Corot €letében mintegy 3000 képet festett, csak az USA-ban 7000 képét tartjak nyilvan.

ivel cikkem kifejezetten a ha-

misitas jogi aspektusaival

kivan foglakozni, igy a tovab-
biakban a nagy osszefiiggések helyett
csak a hamisitas jogi kovetkezményei-
re szoritkozom.

Noha — mint fentebb irtam — a ha-
misitas mindig is 1étezett, érdekes
mod a hamisitas sem korabban, sem
most nem szerepel a hatalyos biintet6
torvénykonyvben (Btk) mint 6nallo,
nevesitett tényallas. Annak ellenére
sem, hogy a biincselekmények kozos
vonasa, amit tarsadalomra vald ve-
szélyességként hataroz meg a Btk, a
hamisitas esetén kétségteleniil jelen
van. Természetes, hogy sosem sike-
riilt olyan torvényt hozni, ami az el-
képzelheté minden biincselekményt
onalloan nevesiti. Ez nem is volt cél,
mert ez esetben a torvénykonyv ezer
és ezer paragrafusbol allana, ahogy ez
—elsg izben — az 1900-ban megjelent
német polgari torvénykonyvben meg-
valosult, ami igyekezett az 0sszes 1é-
tezd polgari jogviszonyt nevesiteni és
szabalyozni. Ez mar csak azért sem
lehetséges, mert 1jbol és Gjbol kelet-
keznek djabb és ujabb biincselek-

ményfajtak, itt elég emlékeztetni az
internetes blinozésre.

AKKor a képhamisitds mar nem is
biincselekmény és a hamisitok min-
dig megisszak? A valasz az, hogy
nem, de tény, hogy az elitélés ritka.
Itt egy rovid kitekintést teszek a XX.
szazad elsé felének legnagyobb ha-
misitasi botranyara. Frank Arnau
Miivészethamisitok, hamisitok miivé-
szete cimi alapmivében (Képzomii-
vészeti Alap Kiadovallalata, Buda-
pest, 1963) hosszu fejezetet szentel
Han van Meegeren holland hamisito-
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nak. Az illeté mell6zott, sikertelen
festd volt mindaddig, amig hamisita-
ni nem kezdte régi németalfoldi fes-
tok (Frans Hals, Pieter de Hooch,
Gerard ter Borch) képeit, mely hami-
sitvanyokat sikerrel el is adott. Ez-
utan jott a nagy dobas, Vermeer van
Delft képeit kezdte hamisitani, és ak-
kora sikere volt, hogy nemcsak a vi-
lag nagy mizeumaiba tudta bejuttat-
ni képeit, hanem Van Delft egy 1j kor-
szakat is az egyik hamis képében vél-
ték felfedezni. Végiil az buktatta le,
hogy a habord utan, Goring dsszera-
bolt gylijteményében is talaltak egy
Van Delft-képet, és a szamla a hami-
sitohoz vezetett. A nacikkal valo kol-
laboracié miatt letartoztatasba ke-
riilt, és csak az mentette meg a kotél-
t6l, hogy bevallotta, a kép hamis és 6
festette. Mindaddig nem hittek neki,
amig a bortonben is meg nem festett
egy tjabb hamis Vermeert. Végiil csak
a hamisitasért itélték el — mikozben
mar Hollandia nemzeti hgséként iin-
nepelték — 1 évi szabadsagvesziésre,
de nem sokkal ezutan meghalt. Igy
Meegeren azon lebukott hamisitok
egyike, akit elitéltek.



Az EMMAUSZI VACSORA
— HAN VAN MEEGEREN BORTONBEN FESTETT FESTMENYE

Ha nem szerepel a miitargyhamisi-
tds a Btk-ban mint 6nall6 tényallas,
akkor melyik biintetendé tényallas
alapjan lehet vele szemben fellépni? A
kérdésre korabban is, most is a va-
laszt a csalas tényallasa adja meg,
jobb hijan. ABtk 373. § (1) szerint ,, Aki
jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart,
és ezzel kart okoz, csalast kovet el.”
Az elsé pillanatban is lathato, hogy ez
a tényallas elsésorban nem a hamisi-
tora, hanem tipikusan a képet elado
miikereskedore illik legjobban. Es
azonnal szembeotld, hogy a hamis
miitargyat eladd galériasok pontosan
ennél a tobb tényallasi elemet is tar-
talmazo tényallasnal azonnal megta-
laljak azt a rést, ahol el tudnak mene-
kiilni. Ez pedig a ,tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart” tényallasi elem. Az
eladok szinte minden esetben arra hi-
vatkoznak, hogy nem volt tudomasuk
a mitargy hamis voltardl, igy 6k sen-
kit nem tévesztettek meg tudatosan,
mert maguk sem tudtak arrol, hogy a
mitargy hamis.

Bizonyitottan hamis mittargy el-
adasa, illetve megvétele esetén a nyo-

moz0 hatosagnak azt kell tudnia bizo-
nyitani, hogy az elad6 pontosan tudta,
hogy hamis targyat ad el, azaz a vevot
megtéveszti. Ez a bizonyitas azonban
a legtobb esetben sikertelen. A kozel-
multban bukott le egy német mitike-
reskedd, aki tobb ezer hamis orosz
avantgard miivet adott el. A sokéves
nyomozas és még hosszabb birdsagi
eljaras végén a perbe fogott miikeres-
kedd6 szabadon tavozhatott.

Szintén a kozelmultban, 2010-ben
tort ki az évszazad hamisitasi botra-
nyaként elhiresiilt Beltracchi-ligy.
Wolfgang Beltracchi német miikeres-
kedé 30 éven keresztiil adta el hamis
festmények szazait, természetesen
sulyos pénzek ellenében. Nala is az
volt a f§ kérdés, hogy mivel lehet bizo-
nyitani azt, hogy tudott a képek hamis
voltardl. Beltracchi egy zsenialis elte-
rel6 taktikat alkalmazott: az altala el-
adott hamis képek el6életére alkotott
meg egy legendat, nevezetesen egy
sosem létezett miigytijtot és ennek
miugytijteményét, olyannyira, hogy a
hamis gyiijteményhez tartozast iga-
7010, a képek hatoldalan levo nyomta-
tott cimkéket is maga gyartotta. Elité-
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1éséhez végiil az vezetett, hogy ezen
allivott, de valdjaban sosem létezett
gylijtére vonatkozo meséjét sikeriilt
megdonteni, és emiatt 6 évre itélte a
német birésag. Jellemzd, hogy sok
szdz hamis kép helyett mindossze
14 (!) hamis kép festését ismerte el, és
vadalkut kotott a birdsaggal. A biro-
sag — ahogy nalunk is szinte minden
esetben — elveszett a rengeteg adat
kozott, és megkonnyebbiilt az alku
nyoman.

Beltracchinak a lebukasat okozo
kép miatt vissza kellett fizetnie a kép
vasarldjanak a tetemes vételdrat is. A
hamis mitargy eladasanak ugyanis
masik vonzata is van, nemcsak a biin-
tet6jogi, hanem a targy hamissaga
miatt visszafizetendo vételar, azaz a
polgari jogi kovetkezmény. A polgari
jogi kovetkezmények aldl mar szinte
lehetetlen a kereskedé vagy mas el-
ado mentesiilése. Abban az esetben
ugyanis, ha a mitargy hamis volta
szakértdi uton kideriil, a kereskedo-
nek — aki nyilvanvaldan eredetiként
adta el a miivet —, vissza kell fizetnie a
vételarat. A mikereskeddk, minde-
niitt, igy hazankban is, tantsitvanyt,
nem magyarul dgynevezett certifi-
cate-et adnak arrdl, hogy az adott mi-
targy eredeti, és annak ki az alkotoja.
A tandsitvanyon minden esetben ga-
ranciat, azaz jotallast vallalnak az ere-
detiségért, ennek hianyaban a mi-
targy manapsag eladhatatlan.

Egy hamis miitargy eladdasa miatt
indult, altalam, mint a karvallott jogi
képviseldje altal inditott polgari per-
ben, a miikereskedd — azon kiviil, hogy
tagadta a muatargy hamis voltat — az-
zal védekezett, hogy a vevo Kicserélte
a mitargyat. A vitat végiil az dontotte
el, hogy az aukcios katalogusban levé
fényképen felismerhetd volt a miitargy
egy apro és teljesen egyedi hibaja, ami
a tagadassal szemben perdonto volt.
Mint minden szakkérdésben, a bird-
sag itt is a szakértok kezében volt.

Mi a tanulsag a fentiekbdl? Sose ve-
gyiink egyszerti szemrevételezés
alapjan nagy értéki miatargyat, min-
dig az adott téma szakért6jét bizzuk
meg elozetes és nem utdlagos szakér-
téssel. &
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