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A forditasi hibak értékelése az életben,
a képzésben és a vizsgan
Klaudy Kinga

A forditasi megbizasok elnyeréséhez, forditéirodak 1étesitéséhez egyre tobb
helyen sziikség van a forditdi képzettség igazolasara. A megfeleld bizonyitvany
megszerezheto szervezett szakforditoi képzés keretében vagy szakforditdi képzés
nélkiil az orszagos szakforditd és tolmacsvizsgan. A képzéstdl fiiggetlen vizsgaz-
tatasnak az a rendeltetése, hogy azok a gyakorl6 forditdk, akik nem vettek részt
szervezett forditoképzésben, de évek 6ta dolgoznak a szakmaban, bizonyitvanyt
kapjanak arrodl, hogy alkalmasak forditéi feladatok elvégzésére. Kis nyelvek
esetében sokszor ez az egyetlen mddja a forditdi képesités megszerzésének.
A forditasok értékelésének ilyenkor sulyos egzisztencialis kovetkezményei le-
hetnek, tehat a vizsgazdk szamara vilagossa kell tenni az értékelés szempontjait.
A vizsgahelyzet szimulalni igyekszik a valosagot (a vizsgaztatok igyekeznek realis
forditéi feladatokat adni), de természetesen mégis nagyon messze van a valo-
sagtol (kéziras, internetes hozzaférés hianya). A javitas modszere is kiilonbozik a
valosagban megszokott lektoralastol, de kiilonbozik a forditoképzésben alkalma-
zott javitasi modszerektol is.

E harom javitasi modszer egybevetésérdl az utdbbi években tobb eldadast
tartottam: vO: III. Language International Conference (Helsing6r 1995), Szak-
forditoképzési Szakmai Nap (G6dolls 2002), IV. FTK Konferencia (Budapest
2002), XII. MANYE Kongresszus (Szeged 2002). A helsingori és a szegedi
eléadas anyaga irasban is megjelent (Klaudy 1996, 2003), mivel azonban ezek
a konferencia-kotetek nehezen hozzaférhetdk, és a kérdés ma aktualisabb, mint
valaha, szeretném a témat ujra felvetni a Forditastudomany olvasoi szamara.

Ko6zben a pedagogiai céla értékelés témajabol megsziiletett egy kivaldo PhD
értekezés: Droth Julia: A forditasok formativ értékelése cimii munkaja, amely
nagyon alaposan feldolgozza a pedagogiai célu értékelés témajanak kiilonb6zo
vetiileteit, és megtalalhatd benne a téma minden részletre kiterjed6 szakirodalmi
attekintése (Droth 2001a). Ugyancsak Droth Julianal talalunk érdekes attekin-
tést arrdl, hogyan zajlik a forditasok értékelése az életben (Droth 2001b).

A forditasok javitasa és a forditasok értékelése terminust gyakran szinonima-
ként hasznaljak, pedig mindkettOnek mas a célja, mas a modszere, mégpedig
attol figgden, hogy a forditasi esemény hol torténik: (1) az életben, (2) a fordito-
képzésben vagy a (3) a szakforditdi vizsgan.
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1. Javitas és értékelés az életben

Az életben, a forditéirodak mindennapi munkajaban értékelés nincs, csak javi-
tasra van szikség. A javitas célja a megrendeld igényeinek kielégitése. Hozza kell
tenni, hogy erre is csak akkor keriil sor, ha egyaltalan lektoralassal rendelik meg
a szoveget a forditoirodatdl, mert gyakran el6fordul, hogy a megrendel6 —
koltségmegtakaritas céljabdl — nem is kér lektoralast. A lektor nem értékeli a
forditast, nem osztalyozza le, hanem az eredetivel 6sszehasonlitva kijavitja a
hibakat. Természetesen jelezheti a megbizonak, hogy a forditas mindsége gyen-
ge, és ennek a forditonak tobbé ne adjanak forditast, de a forditd teljesitményé-
nek egzakt értékelése nem feladata. Mint ahogy nem feladata a forditoé tovabb-
képzése sem.

Az életben a j6 megoldast mindig be kell irni a forditasba, méghozza egyér-
telmuiien kell jelezni, hogy mett6l meddig tart a hibas rész, mit kell kicserélni.
Mindez torténhet a hagyomanyos korrekturajelekkel is, de ha a lektor nem
papiron kapja a szoveget, akkor gépi korrekturaval dolgozik. Ez utdbbi esetben, ha
a lektor nem kapcsolja be a ,,valtozasok kévetése” programot, a javitdsnak nem
marad nyoma. Ha a forditoéiroda valamilyen okbodl kivancsi a lektori javitasokra,
ugy kéri a forditast, hogy a valtoztatasok bennmaradjanak a szévegben.

A valtoztatasok kovetése egyarant fontos informacidkat nyujthat a fordito-
irodanak a fordit6 és a lektor munkajarol. Mindazonaltal a hibak megnevezése,
magyarazata és sulyozasa nem része a forditdéirodak mindennapi munkajanak.

2. Javitas és értékelés a szakfordito-képzésben

A szakfordito-képzésben javitasra és értékelésre egyarant sziikség van. A fordi-
tasok javitasanak célja a leendo szakforditok forditéi kompetencidjanak fejlesz-
tése. Egyes vélemények szerint a forditdi kompetencia ugy is fejleszthetd, ha a
tanar a képzés soran csak javit és nem értékel, hanem rabizza a forditojeldltre,
hogy tanuljon a javitasokbol. Mivel azonban a forditoképzésben rendszerint
meghatarozott 6raszam all rendelkezésre, az értékelést maguk a hallgatok is
elvarjak. Annal is inkabb, mert a vizsgan az értékelés elkertilhetetlen. Természe-
tesen az értékelés a forditoképzésben terapeutikus, tehat célja a forditdi kom-
petencia fejlesztése és nem a hallgaté 6nbizalmanak megingatasa (bar néha az
sem haszontalan).

A forditoképzésben a tanarnak ugy kell javitani, mintha lektoralna a forditast,
tehat nem elég, ha hullamos vonallal alahuzza a hibakat, vagy kérdgjelet tesz a
margoéra. A hallgatonak latnia kell, hogy mennyit kell még dolgozni valakinek az
6 forditasan, hogy az nyomdakész legyen. A javitas torténhet a szokasos korrek-
turajelekkel vagy gépi korrekttraval, ha a hallgatok e-mailen kiildik a forditast.
Ilyenkor a valtozasok kovetése programot mindig be kell kapcsolni. A hibak
javitasa valtakozhat a hiba megnevezésével. Fontos, hogy a tanar szakszeri ma-
gyarazatot tudjon talalni a hibakra, mert az ,,igy nem szép”, ,,igy nem magyaros”
tipusu indoklasokat nem lehet altalanositani. Hasznos lehet a hibak sulyozasa
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is, hiszen a szoveg hasznalhatdsagat veszélyeztetd hiba nyilvanvaléan nagyobb
sullyal esik latba, mint pl. a rossz k6t6szohasznalat.

Ha a tanar gépi korrekturaval kiildi vissza a javitott szoveget, labjegyzet for-
majaban flizheti hozza a forditashoz a javitasra vonatkozo magyarazatait.

3. Javitas és értékelés a szakforditoi vizsgan

A szakforditoi vizsgan az értékelés fontosabb, mint a javitas. Ilyenkor az értékelés
diagnosztikus, azt kell eldonteni, hogy a jelentkez6 alkalmas-e szakforditoi fel-
adatok elvégzésére.

Ehhez nem kell feltétleniil nyomdakészre szerkeszteni a forditast, tehat a jo
megoldasokat nem kell mindig beirni a szovegbe. A hibak megnevezésére és
sulyozasara azonban feltétleniil sziikség van. A hibak tipusanak megnevezésére
azért van sziikség, mert a vizsgazoknak joguk van betekinteni a javitott fordi-
tasba, és ha a hibak explicit médon meg vannak nevezve, akkor a betekintéskor
nincs szlikség a javitd tanar személyes jelenlétére. A hibak sulyozasara pedig
azért van sziikség, mert a kiilénb6z6 nyelvekbdl javité tanaroknak kell valamiféle
utmutatot adni, hogy egységes elvek szerint értékeljenek.

A lenti tablazat 6sszefoglalja az elmondottakat.

A hibak javitasa és értékelése az életben, a képzésben és a vizsgan

Az életben A képzésben A vizsgan

A hibak kijavitasa sziikséges sziikséges nem feltétleniil

sziikséges

A forditas értékelése | nem sziikséges sziikséges sziikséges

(terapeutikus) (diagnosztikus)

Cél a megrendeld a forditoi szakforditoi feladatokra
igényeinek kompetencia val6 alkalmassag
kielégitése fejlesztése elbiralasa

Modszer kézi javitas kézi javitas kézi javitas

korrekturajelekkel | korrekturajelekkel

gépi korrektara, | gépi korrektura,

a valtozasok a valtozasok
megOrzése megorzése
(fakultativ) (ajanlatos)

A j6 megoldas beirasa | sziikséges ajanlatos, de nem feltétlentil
valtakozhat a hiba | sziikséges
megnevezésével

A hibak megnevezése | nem sziikséges ajanlatos, de sziikséges

valtakozhat a jo
megoldas beirasaval

A hibak magyarazata | nem sziikséges sziikséges nem sziikséges

A hibak sulyozasa nem sziikséges sziikséges sziikséges
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4. Forditasi hibatipologiak

A forditasban elkovetett hibak szakszerli megnevezése nem kénnyd. Ahany
lektor, annyiféleképpen nevezi meg a hibakat. A nyelvtanar képzettségl lektorok
szeretik a nyelvoktatasban megszokott nyelvészeti kategoriakat alkalmazni: pl.
lexikai hiba, grammatikai hiba. Akik ismerik a forditaspedagdgiai szakirodalmat,
arra figyelnek, hogy mi a hiba oka: vajon a fordit6 a forrasnyelvi szoveget nem
értette, vagy a célnyelvi megfogalmazasba csuszott hiba, vagy az atvaltas volt
sikertelen? Ennek megfelel6en percepcios, produkcios és transzfer hibakat kii-
16nboztetnek meg.

A forditast kutato nyelvészek szeretik a hibak szintjét megallapitani: szdszintd,
mondatszintli és szOvegszintl hibakat kiilonitenek el. A gyakorld forditdk alta-
laban mindenféle hibamegnevezés és hibatipoldgia ellen tiltakoznak, mondvan,
hogy mar az elsé bekezdés elolvasasa utan is el tudjak donteni, hogy az illeto
alkalmas szakforditonak vagy sem. Az 6 megkozelitésiiket leginkabb az informa-
ci6 atadasanak sikerességébdl kiindulo tipoldgianak lehetne nevezni. A fentiek
alapjan négy f6 hibatipolégia kiilonithetd el.

I. A hibak okabdl kiinduld tipoldgia
I1. Az informacid atadasanak sikerességére épulo tipologia
III. Nyelvészeti kategoriakra alapozo tipologia
IV. A hiba el6fordulasanak szintjébdl kiindulo tipologia

Az alabbiakban felsorolasszertien attekintjiik, hogy a kiillonb6zd kiindulasu hiba-
tipoldgiaknak milyen hibakategoriak felelnek meg.

1. A hibak okabdl kiindulé tipoldgia:
(1) Megértési hiba (a forditd nem érti a forrasnyelvi eredeti széveget),
(2) Transzfer hiba (nem tudja atvaltani),
(3) Megformalasi hiba (nem tudja megfogalmazni a célnyelven),
Ide tartoznak a nyelvhelyességi hibak: egyeztetés, helyesiras,

nagybetl/kisbetl, egybeiras/kiiloniras stb.,
(4) Figyelmetlenségbdl adddo hiba (pl.1956 helyett 1856).

II. Az informacié atadasanak sikeressegére €puld tipologia:
(1) A forditasban MAS van, mint az eredetiben,
(2) A forditasban TOBB van, mint az eredetiben,
(3) A forditasban KEVESEBB van, mint az eredetiben.

III. Nyelvészeti kategoériakra alapozo tipoldgia:
(1) lexikai hiba (pl. rossz szovalasztas),
(2) morfologiai hiba (pl. rossz ragozas, toldalékolas),
(3) szintaktikai hiba (pl. rossz mondatszerkezet).

IV. A hiba el6fordulasanak szintjébdl kiindulé tipologia:
(1) Szobszintl hiba (szoszinten javithatd, pl. rossz terminus),
(2) MondatszintQ hiba (az egész mondatot at kell szerkeszteni),
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(3) Szovegszintl hiba (az egész szoveget at kell szerkeszteni),

(4) Stilisztikai hiba (nem veszi figyelembe az eredeti szoveg stilusat, mas
regiszterben fordit, pl. szakmai k6zonségnek sz616 cikkbe beszélt nyelvi
elemeket kever),

(5) Pragmatikai hiba (nem veszi figyelembe a célnyelvi olvasokozonséget).

5. A forditasi hibak sulyozasa

A hibak sulyozasara nincs sziikség az életben, ahol a lektornak mindent ki kell
javitania az egyszerl elirastol vagy vesszohibatol a sulyos félreforditasig. A for-
ditas oktatasaban fontos lenne a hibakat stulyozni, de a tanarok nagy része vona-
kodik ettdl, és nem is szeretnek osztalyzatot adni a javitott forditasokra. Ennek
tObb oka is van. Részben az a valdsagos probléma, hogy a forditasi hibakat nehe-
zebb azonositani, értékelni és sulyozni, mint a nyelvtani hibakat. A masik ok a
tanar-diak viszony jellege a forditoképzésben, amely inkabb hasonlit a kezdo
fordito-tapasztalt forditd viszonyra, kiillondsen akkor, ha a forditoképzés posztg-
radualis szinten folyik.

A modern forditasdidaktikai szakirodalom, kiiléonésen Donald C. Kiraly
munkassaga még gradualis szinten is nagy sulyt helyez arra, hogy a forditokép-
zésben a tanar ne a ,,minden tudas forrasa” szerepet jatssza, hanem egylitt oldja
meg a forditasi problémakat a hallgatokkal. Hogy ez mennyire igy van, jol
megfigyelheté a Forditd- és Tolmacsképzé Kozpont szamitogépes termében,
ahol van egy centralisan elhelyezett tanari szamitdgép, a tanarok altalaban mégis
a hallgatok kozott iilnek, valamelyik hallgatéi szamitdgépnél, és egyiitt dolgoz-
nak velik.

Ezért azutan a hibak stlyozasa a tanév kdzben gyakran elmarad, és csak a fél-
évzaro forditasok, a zarthelyi forditasok és a diplomaforditasok értékelése utan
tudjak meg a hallgatok, hogy a forditast oktatd tanar mit tart sulyos hibanak,
mit tekint apré figyelmetlenségnek, milyen szerepet tulajdonit a helyesirasi
hibaknak, vesszéhibaknak, kihagyasoknak, hany hibanak szamitja az ismétl6dé
hibakat stb.

A Fordité- és Tolmacsképz6 Kozpontban a hibak sulyozasaban két titmuta-
toval segitjiik a javitd tanarokat, az egyik a diplomaforditasok javitdsahoz késziilt
(készitette Klaudy Kinga), a masik az orszagos szakforditéi vizsgan késziilt
forditasok javitasahoz (készitette Szabari Krisztina).

5.1. Utmutat6 a diplomaforditasok értékeléséhez

A forditoi diploma feltétele az, hogy a jeldlt magyar nyelvre nyomdakész fordi-
tast tudjon késziteni. Jelest az a forditast kap, amely ,,lektoralas nélkiil k6zol-
het6”, elégtelen az a forditas, amely ,,nem lektoralhat6”. Részletesebben:

(5) jeles, ha a forditas a forrasnyelvi szOoveg tartalmat teljes mértékben vissza-
adja, a célnyelvi megformalas hibatlan, vagyis szerkesztés nélkil k6zolheto,

(4) j6, ha a forditas a forrasnyelvi sz6veg tartalmat teljes mértékben vissza-
adja, de a célnyelvi megformalas tekintetében kisebb mértékii (szoszintl) szer-
kesztésre szorul,
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(3) kozepes, ha a forditas egy-két esetben eltér a forrasnyelvi széveg tartalma-
tol, és a célnyelvi megformalas tekintetében jelentGsebb mértékli (szoszintl és
mondatszint(i) szerkesztésre szorul,

(2) elégséges, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi szo-
veg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentGsebb szerkesztésre
szorul (szoszinten, mondatszinten és a magyar nyelvhelyesség tekintetében pl.
kozpontozas, helyesiras), de még érdemes megszerkeszteni,

(1) elégtelen, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi
szOveg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentGsebb szerkesz-
tésre szorul (szoszinten, mondatszinten és a magyar nyelvhelyesség tekintetében
pl. kbzpontozas, helyesiras), és nem érdemes megszerkeszteni, ami azt jelenti,
hogy egyszer(ibb ujraforditani, mint megszerkeszteni.

5.2. Utmutaté az orszagos szakforditéi vizsga
forditasainak értékeléséhez

Az orszagos szakforditoi vizsgan, mint emlitettiik, a hibak megnevezése rendki-
vil fontos, mivel a javitasokat indokolni kell, és a stlyozas is elkertilhetetlen.
A sulyozastol fligg, hogy a biralo alkalmasnak tartja-e a jeloltet forditasi felada-
tok elvégzésére vagy sem (tudna-e példaul jo szivvel ajanlani maga helyett)?

Az FTK-ban alkalmazott hibatipoldgiat és a sulyozas elveit Szabari Krisztina
alakitotta ki nemzetkozi tapasztalatokra tamaszkodva (elsésorban az ATA =
American Translators Association elvei alapjan). Az altala készitett itmutatd
szerint az alabbi nagy hibakat és kis hibakat lehet megkiilénbdztetni (a nagy
hibakat a margoén nagy ,,H”, a kis hibakat kis ,,h” bettivel jeloljik).

Nagy hibanak szamitanak a kovetkezdk:

(1) Megértési hiba: félreforditas, értelmetlen szo6 szerinti forditas, hatarozat-
lansag (pl. tobb valtozat megadasa), kihagyas, a szovegkohézid és szoveg-
koherencia sulyos megsértése, logikai sorrend, ok-okozat stb. megvaltozta-
tasa, hozzafizés stb.,

(2) Durva, a nyelvtudas szintjét megkérddjelezé nyelvtani hiba: alapvetd
ragozasi, szorendi, mondatszerkesztési stb. hibak,

(3) Terminoldgia: szakszdvegek forditasanal a szakszokincs, a terminoldgia
ismeretének feltlin6 hianya,

(4) Feltlind, sulyos helyesirasi és kozpontozasi hibak, pl. féldrajzi vagy egyéb
tulajdonnevek helytelen irasa, nagy- és kis kezd6bet(i helytelen haszna-
lata, kiilon- és egybeiras kovetkezetesen helytelen hasznalata,

(5) Miveletlen, iskolazatlan nyelvhasznalat, az irasbeli kommunikaciéban
szerzett gyakorlat egyértelm hianya, az olvashatatlan kéziras, a feltinéen
csunya kiilalak.

Kis hibanak mindsiilnek a kovetkezdk:

(1) Kisebb, nem értelemzavaro, szoszinten javithaté megformalasi hiba,

(2) Kisebb, nem értelemzavaré nyelvtani hiba,

(3) Kisebb, egyszer eloforduld, a mondat értelmét nem megvaltoztatd koz-
pontozasi vagy aprobb helyesirasi hiba.
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Az érdemjegyek a hibak csoportositasa és sulyozasa alapjan a kovetkezdkép-
pen alakulnak:

(5) jeles = 0 nagy hiba és legfeljebb 6 kis hiba

(4) j6 = 0 nagy hiba és legfeljebb 10 kis hiba

(3) kozepes =1 nagy hiba és legfeljebb 10 kis hiba

(2) elégséges = 2 nagy hiba és legfeljebb 10 kis hiba

(1) elégtelen = 3 vagy tobb nagy hiba

Ha a kis hibak szama meghaladja a tizet, értelemszerlien egy nagy hibat
szamitunk.

A forditasi hibak értékelése és sulyozasa nyelvészeti szempontbol alig kutatott
teriilet. Az sincs tisztazva, mi szamit egyaltalan hibanak a forditasban. A nyelv-
oktatas modszertanaban felmertilt a hibak értékelésének tigynevezett kommu-
nikativ megkozelitése, amelynek 1ényege, hogy a nyelvtani szempontbol hely-
telen, de az informacio atadasat nem veszélyeztetd hibat kevésbé kell sulyosnak
tekinteni. A forditott szovegek esetében ez az ut nehezen jarhato, hiszen a
helyesirasi hibak példaul nyilvanvaléan nem veszélyeztetik az informacio atada-
sat, mégsem lehet 6ket elfogadni, hiszen rossz fényt vethetnek az eredeti szoveg
szerzOjére. Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvhelyességi hibakra is, de ez mar
elvezet egy masik nagy témahoz, a forditas és a magyar nyelvi norma kérdéséhez
(1d. Heltai Pal kétrészes tanulmanyat a Magyar Nyelvérben; Heltai 2004, 2005).

A forditasi hibak azonositasa, megnevezése, kategorizalasa, stulyozasa jelleg-
zetesen alkalmazott nyelvészeti feladat. Ha itt sikeriilne eredményeket elérniink,
megalapozottabba tehetnénk a forditott szovegek még mindig jorészt intuicion
alapulo értekeleését. A lektori javitasok nyelveszeti feldolgozasaval kapcsolatban
most van sziiletében egy PhD értekezés (Radndczy Eva, Pécsi Tudomanyegye-
tem, Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program), a forditasok értékelésével kap-
csolatban pedig tovabbi szakirodalom talalhaté az alabbi mtvekben: Samuels-
son-Brown 1995, Klaudy 1996, 1997, Mossop 2001, Dréth 2001b, Szabari
1999a, 1999b, 2001.
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