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Eurodpai unios terminologia és forditas
— mult és jelen

Varnai Fudit Szilvia

1. A magyar unios terminologia és forditas rovid torténete

Az unios terminoldgia magyar nyelvl atiiltetése még a csatlakozas elStt sok év-
vel megkezd6dott, kiilonféle szintereken és megfeleld, mindenki altal elfogadott
koordinacio nélkiil, ebbdl kovetkezden az egységesség megvalositasa sokszor
nagy nehézségekbe 1itkozott, gyakorlatilag intézményenként, felhasznalonként
eltért bizonyos kifejezések magyar nyelvli hasznalata. Forditok, tolmacsok,
nyelvészek kozott, és érintett szakmai korokben — elfogadott autoritas hianyaban
— rengeteg vita zajlott a kifejezések koriil. Az EU adatbazisai (Eurodicautom,
Euterpe, TIS, illetve a kisebb tigynokségi adatbazisok) idével ugyan egyre tobb
magyar kifejezést tartalmaztak, de mas intézményekkel vagy a magyar szakmai
érintettekkel valo egyeztetést nélkiilozve.

Az unids terminologia alapja az EU joganyaganak (acquis communautaire) a
kifejezéskészlete, ezen belill is f6leg az els6dleges joganyagé (hiszen a tovabbi
jogszabalyok ebbdl szarmaztathatoak), erre épiilve pedig a masodlagos jogsza-
balyoké, és gyakorlatilag minden tovabbi, nem jogszabalyi, akar beszélt nyelvi
szoveg is ezekre épiil, illetve ezek alapjan kreal 0j terminusokat. Magyarorszag
csatlakozasanak egyik feltétele volt az unios joganyag (hatalyos, illetve relevans
részének) magyarra forditasa, ez kb. 100 000 oldalt tett ki a csatlakozasig.! Ezt a
munkat az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) Eurdpai Ko6zosségi Jogi Féosztalyan
létrehozott, Somssich Réka altal iranyitott Forditaskoordinalé Egység (FKE)
végezte, az EU részérdl a TAIEX segitségével, 1997-t6] nagyjabol mostanaig (az
FKE 2004. m3ajus 1. utan féleg a torténeti birdsagi hatarozatok forditasaval
foglalkozott). A forditast, a nyelvi és szakmai lektoralast kiilsé forditéirodak
munkatarsai végezték kozbeszerzés keretében, az IM-ben pedig jogasz végzett-
ségl, legalabb két unids nyelvet ismer6 jogi-nyelvi szerkesztOk lektoraltak ezeket
(az eredeti kis 1étszam a csatlakozas kozeledtével fokozatosan korilbeliil 6tvenre
ndvekedett, majd a csatlakozast kovetOen ismét minimalisra csokkent).

Mivel a terminologiai egységesités fontossagat hamar felismerték, 2001
marciusatol 2005 juniusaig nyelvi, forditoi végzettséggel rendelkezd, szintén
legalabb két unids nyelvet ismer6 terminoldgusok végezték a feladatot (4-9 £6; e
cikk szerzdje 2003-16] a terminologiai csoport vezetGjeként), vagyis a termi-
nologiai kutatast, egyeztetést, egységesitést és a terminologiai adatbazis karban-
tartasat. Az IM koordinalasaban elvégzett forditasi és terminoldgiai munka alta-
lanosan elismert, a szervezési, illetve a kdzigazgatasi hattérbdl adodd nehézségek
ellenére alapvetden hasznalhatd, szakmailag 0sszességében megbizhatd ered-
ményt produkalt, bar kétségtelen hibai miatt érték jogos kritikak. A rendkiviil
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magas szakmai, nyelvi szinvonal, igényesség €s alapossag kiilondsen jellemzi az
elsédleges joganyag Szamado Tamas altal készitett, illetve koordinalt forditasait
és terminoldgigjat? A munkardl az IM munkatarsai id6kdzben szamos konfe-
rencian, egyéb forumon beszamoltak (nyomtatasban 1d. Somssich—Varga 2001,
Varnai 2004, Varnai-Szamado 2004), és az FKE munkatarsai altal lektoralt
tankonyv is megjelent az unios forditasokhoz (Bart—Klaudy 2003).

A csatlakozassal a jogszabalyok és tovabbi szovegek forditasanak feladatat az
EU intézményeinél alkalmazott forditdk vették at. Tekintettel a tiz 0j allam és
nyelv csatlakozasaval jaro megndvekedett szervezési, adminisztrativ terhekre,
a folyamat nem ment zokken6mentesen: a csatlakozas utan az EU-ban keletke-
zett jogszabalyszdvegek magyar forditasai szamos esetben igen komoly nyelvi és
szakmai hibakat tartalmaztak, emellett nem kovették az egységes terminologiat,
mellézték a formai kdvetelményeket. Ennek oka tobbrétl. Egyrészt a csatlakozas
utan az OPOCE, az EU kiadohivatala egyszerre nézett szembe azzal a lemara-
dassal, ami a csatlakozas el6tt az 0j tagallamokban késziilt jogszabalyforditasok
Osszesen tObb szazezer oldalanak késedelmes tordelése, tovabba nyomtatott és
elektronikus formaban valé megjelentetése miatt keletkezett, illetve a 2004.
majus 1-jét kovetden az 1j nyelveken is folyamatosan sziiletd szovegek okozta
fokozott terheléssel, ebbdl természetszertileg fakadtak mindségi gondok.

Masrészt, és ez a fontosabb, a jogszabalyszovegek legnagyobb része a Bizott-
sagnal késziil, ahol szervezési okokbdl nincs hivatalos és rendszeres formaja a
magyarorszagi szakmai érintettekkel valé konzultacionak a jogszabalyok forditasi
szakaszaban. A Tanacsnal, ahol kevesebb szoveg késziil, van mdd egyeztetésre.
Emellett a Bizottsag (és tobb mas intézmény) forditoszolgalatai a forditasi munka
egy részével a jelent6s munkateher miatt kiilsé szabaduszo forditokat biznak
meg, akikkel a munkajukat lektorald intézményi forditok nem keriilhetnek
kozvetleniil kapcsolatba. A kontroll igen korlatozott, az informaciok, esetleg
kérdések kolcsondsen nem jutnak el az érintettekhez. Ennek tobb oka van. Az
egyik, hogy a folyamatban kozottik all a (magyarul altalaban nem tudo
tisztvisel6kbdl allo) kiilsd forditokért felelds osztaly. A masik ok a kovetkezd:
mivel igen nagy, egyszerre tobb nyelvre kiirt kdzbeszerzési palyazatokrol van szo,
azokat sokszor nem magyar, hanem nemzetkozi forditdirodak nyerik meg.
Ilyenkor megtorténhet, hogy a magyar forditohoz ugy jut el az anyag, hogy a
szakmailag érintett f6igazgatdsagtol a széveget kapod magyar osztaly megkiildi
azt a kiilso forditokért felel6s osztalynak, amely az anyagot elkiildi egy forditoiroda,
mondjuk, pragai kozpontjaba, ahonnan megkapja a budapesti iroda, majd végiil
a forditd. Hogy e folyamatban ki és mennyi id6 alatt lektoralja a forditott szo-
veget, az esetfiiggd, és sokszor bizonyara kiabrandité lenne a valasz. A tényleges
megrendeld pedig (vagyis példaul a Bizottsag esetében az adott szakfoigazgato-
sag) megintcsak nemigen kommunikal a forditasi folyamat résztvevdivel.

A mindéség mindenesetre altalanos vélemény szerint javult a csatlakozast ko-
vetd allapotok 6ta, de még nem teljesen kielégitd, és a képhez még hozzatarto-
zik, hogy kihirdetett unios jogszabalyszoveghez hivatalosan helyesbitést kérni
nem egyszery, és csak rendkiviil indokolt esetben lehetséges (ami nyilvan ritkan
torténik meg). Arrdl pedig gyakorld forditok igen sokat tudnak mesélni, hogy
milyen problémakat jelenthet egy rossz forditas, rossz terminus adott esetben
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kotelezd atvétele, példaul ha egy szoveg konkrétan hivatkozik egy korabbira vagy
modositja azt, és ebbdl adoddan az 1j szOveg egész terminologiai haldjat a
réginek esetleg kevéssé szerencsés forditasa hatarozza meg a fordito legjobb
tudasa ellenére. Ilyenkor nincs jo megoldas: a kiilsé fordité munkajat a megbizd
intézménynél lektorald személy azt is szamon kérheti rajta, hogy miért hasznal
rossz terminologiat vagy fordit rosszul (ha az illetd lektor nem ellendrzi az ere-
deti szOveget, ami id6 hianyaban megtorténhet), de azt is, hogy miért tér el az
eredeti szovegtdl (ha a fordito ugy dontdtt, hogy nem hajlandé a meggy6z6déseé-
vel ellenkez6 szoveghez ragaszkodni).

A terminolodgia alakulasat szintén szervezési problémak jellemzik. Az IM
a csatlakozast kovet6en mar nem volt felelds az unids terminoldgia alakitasaért,
azonban mégis sokaig maradt még egyfajta hivatkozasi pont. Az IM adatbazisa
pedig a mai napig a f6 terminologiai forras, annak ellenére, hogy mar nem bd-
viill, mivel az uniods intézményekben jo ideig nem volt sem a terminologiai
kutatasra, egységesitésre kijelolt kiilon terminoldgus (ma is inkabb olyanok, akik
elsésorban forditok, és emellett foglalkoznak terminoldgiaval), masrészt a nagy
intézmények (Bizottsag, Tanacs, Parlament) forditoszolgalatai k6zott a termino-
logia 0sszehangolasara gyakorlatilag a mai napig nincs hivatalos forum.

Az EU id6koézben ugyan létrehozott egy intézménykozi terminologiai adat-
bazist, az IATE-t (Inter-Agency Terminology Exchange),’ de ez egyel6re még
nem latszik biztositani a valddi konszenzust és egységességet, legalabbis a
magyar nyelv vonatkozasaban, és egyelOre kiviilrél nem hozzaférhetd, csak az
intézmeények belsé munkatarsai szamara.

EbbdI a helyzetbdl kiutat keresve 2003-ban Gulyas Robert eurdpai parla-
menti tolmacs elinditotta a HUTERM nevil terminoldgai internetes forumot
unios tolmacsok, forditok, jogasz-nyelvészek, uniés munkatarsak, nyelvészek stb.
szamara. Az azota is aldozatos munkaval moderalt és népszertsitett HUTERM
egyre ndvekvd szamu tagsaggal rendelkezik.* Ez a férum valt az unids termino-
logiai kérdések, vitak f6 szinterévé, bar minden erénye ellenére kétségkiviil ez is
az autoritas problémajaval, vagyis a hivatalos hattér hianyaval kiizd. Marpedig
igy az itt felmerild kifejezések sem kapjak meg a sziikséges jovahagyast és el-
ismerést, inkabb tapasztalatcsere, adott esetben gyors, hasznos segitségnyujtas
remélhetd a tagoktol, és az eredmények gyakorlatilag a korabbi hozzaszolasok
»stllyesztjében” maradnak.

2. Az IM terminolégiai adatbazisa (Termin)

Az IM részére Termin néven 2001-ben fejlesztett Oracle alapu adatbazisnak
belsd és kiilsé feliilete is volt korabban, a bels6 a jogi-nyelvi szerkesztOk
munkajat segitette, és a bekerild kifejezések az altaluk torténd jovahagyast
kdévetden keriiltek az internetes kereséfeliiletre’ A Termin az alapszerz6dések-
nek gyakorlatilag teljes terminoldgiajat tartalmazza (kb. 2000 kifejezés), emellett
kb. 21 000 kifejezést a masodlagos joganyagbol (rendeletek, iranyelvek, hata-
rozatok) és a birdsagi hatarozatokbodl. Mivel valamennyi el6fordulo kifejezést
lehetetlen lett volna felvenni a rendelkezésre all6 id6 alatt, a masodlagos és a bird-
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sagi anyagbol csak a legfontosabb, leggyakoribb vagy legtobb kutatast igényld
kifejezések szerepelnek. (A birdsagi terminoldgia kialakitasa szervezési okokbol
egyébként is szinte parhuzamosan zajlott az FKE-ben és az Eurdpai Birdosag
jogasz-nyelvészeinél, akik az 1998 utani, illetve aktualis birdsagi hatarozatokat
forditjak.)

A Termin célja elvileg az volt, hogy a munka befejezése utan atadjak az EU-
nak, de technikai okokbol és a csatlakozasokkal jaré adminisztrativ terhek miatt
az atvétel azota sem tortént meg, igy a mar emlitett IATE nevl adatbazisban a
hivatalos terminologia sajnos nem szerepel. A Termin tartalmat harom kiado
jelentette meg az IM-mel 2004-ben kotott felhasznaldi szerz6dés keretében, igy
az az internetes feliilet mellett hozzaférheté a Morphologic—SZAK Kiadé CD-
melléklettel 2004-ben kiadott nyomtatott szétaraban, a HVG—Orac altal kiadott
havi frissitésti elektronikus jogszabaly-adatbazis részeként (2004-t6l), illetve az
Akadémiai Kiadé 2005-ben 6nalléan megjelentetett CD-jén. Ezek a kiadvanyok
az adatbazis 2004 szeptemberében lezart valtozatat tartalmazzak, és ehhez ké-
pest tartalmilag a Termin jelenlegi internetes feliilete sem tér el igazan.

A Termin a pontossag érdekében az angol mellett francia és német megfele-
16ket is tartalmaz, a terminologiai kutatas, illetve a jogszabalyok forditasa és
lektoralasa soran pedig a nyolc tovabbi akkori hivatalos nyelvi valtozat is fel-
hasznalasra keriilhetett. Ez részben elvi szempontbdl fontos, mivel az Unidban
valamennyi nyelv egyarant hivatalos, a jogszabalyokat hivatalosan nem lefordit-
jak, hanem valamennyi nyelven szévegezik. Részben pedig gyakorlati szempont-
bol: az angol ugyanis kifejezéseit illetéen sokszor rendkiviil pontatlan, gyakran
hanyag, kétértelmi nyelv, rdadasul gyokeresen eltér6 jogrendszer all a hattérben,
ami fogalmi rendszerét is meghatarozza. A német és a francia joval pontosabb, a
magyarhoz kozelebb 2ll6 jogi fogalomrendszerrel rendelkezik. Az angol szove-
gek, az angol nyelvl unids fogalmak a kezdeti (nem is rovid) iddszak tekinteté-
ben maguk is forditasok voltak, hiszen az Egyesiilt Kiralysag csak 1972-ben
csatlakozott. Az uniods forditas és terminoldgia a magyarorszagi kozfelfogassal
ellentétben tehat nem szlkithetd le az angol-magyar viszonylatra, mivel az in-
tézményekben a kommunikacié nyelve ma is erésen a francia, és példaul a biro-
sagi hatarozatok ma is franciaul szévegez6dnek. (Ez utobbi tények egyébként
nem egészen kedvezdek a magyar forditoétarsadalomra, hiszen nalunk a francia
nyelv barmilyen szint(i oktatasa, ideértve a forditoképzoket is, sajnos hagyoma-
nyosan joval kisebb ,,tomegeket” mozgat meg, mint az angolé és a németé.)

Mivel egy terminus jelentése szakteriiletenként is eltérhet, a Termin az egyes
kifejezéseknél a szakteriiletet is feltiinteti. Hogy a forditénak erre kiiléndsen oda
kell figyelnie, azt illusztralja, hogy az operator szora rakeresve példaul hat talalatot
is kapunk (mezdgazdasagtdl kozlekedésig), némelyiknél még tobb megfeleldvel.
Szerepelnek az adatbazisban tovabba az adott kifejezések forrasai is (a jogszabaly
un. Celex-szama vagy szoveges forrasmegjel6lés formajaban), ami nagyon fontos
a visszakereshetdség szempontjabodl, hiszen lehetséges, hogy az adott forditas
csak az adott szovegben relevans.

Nem kertiltek az adatbazisba egyszerl szotari egységek vagy teljes mondatok,
hiszen ez utdbbiak leforditasa a forditok feladata. Segiti 6ket ebben az IM altal
a Tanacs Form of Acts cimli dokumentuma alapjan készitett angol-magyar nyelv,
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szovegtipusonként (pl. rendelet, nemzetkozi megallapodas stb.) komplett fordi-
tasi modelleket tartalmazo Jogszabadlyok formaja és a forditashoz részletes egyéb
tudnivaldkkal szolgald (a tipikus preambulumkezdé kifejezésektdl a labjegyze-
teken, specialis helyesirasi tudnivalokon, az alapszerz6dések megnevezésén €s a
Celex-szam felépitésének magyarazatan keresztiil a vilag allamai hivatalos meg-
nevezésének felsorolasaig igen sok mindenre kiterjedd) Utmutatd, tovabba a
birdsagi hatarozatokhoz késziilt Vademecum.® Egyes cimszoknal, f8leg intézmény-
neveknél, cimeknél, roviditések is szerepelnek.

3. Terminologiai kutatas

Az IM munkaja soran a jogi és specialisan unids, a magyarban még nem ismert
kifejezések sorsat a jogi lektorok dontotték el, gyakran szakértékkel konzultalva.
A szakkifejezések (mez6gazdasag, kozlekedés stb.) esetén a terminoldgusok
szotarakban, szakkonyvekben, szakglosszariumokban, interneten végeztek kuta-
tast, tovabba fontosabb esetekben mas minisztériumok és szakmai intézmények
szakértdivel konzultacidora keriilt sor. Olykor tobb szakértd kozott kellett
egyeztetni, mert a kifejezések intézmeényrdl intézményre, illetve idében is val-
tozhatnak. Ragaszkodni kellett a mar meglevé magyar nemzeti jogszabalyok
szovegének terminoldgiajahoz is, mert azokkal is biztositani kellett a kohe-
renciat, kiilonosen igaz volt ez a mar harmonizalt jogszabalyokra. Néha nem is
forditas tortént, igy példaul a vamtarifa esetén sem, amikor csak at kellett venni
a megfelel6 magyar kifejezést, a vamtarifaszam alapjan azonositva azt.

Fontos eszkdz tovabba a kontextus: az adott jogszabalyban a kifejezéshez
definicio is jarulhat, illetve a szovegkornyezet nyilvanvaldan jobban megvilagit-
hatja a jelentést. Mas nyelvi valtozatok figyelembe vétele is fontos volt, az angol
mar emlitett problémai miatt (természetesen ez nem azt jelenti, hogy a tobbi
adott esetben nem jelentett gondot, hiszen a német kifejezések példaul gyakran
talsagosan leszlkitik az értelmet a pontossagra torekedve). Mivel azonban a
joganyagon beliil sem feltétleniil bizonyult konzekvensnek a széhasznalat az
egyes nyelvi valtozatok tekintetében, a magyar megfeleld keresésénél olykor kelld
rugalmassagot kellett alkalmazni.

4. A terminologia tipusai, Gj terminologia forditasa.
Roviditések, helyesiras

Szovegbeli el6fordulas szerint beszélhetlink alapvetGen a jogszabalyokban (ezen
belil az elsédleges, illetve csak a masodlagos joganyagban) el6forduld kife-
jezésekrol, illetve a csak nem jogi szovegekben el6forduld kifejezésekrdl (példaul
az eurozsargon elemei).

Az unids terminologia téma szerint is csoportosithatd: egyrészt a sajatos unios
nyelvhasznalatbol addédnak az eurozsargon Kkifejezései, melyek leginkabb az
intézmények mikodésére utalnak, és formailag akar keletkezhettek szoalkotassal
is (eurocrat, eurosceptic, eurospeak) vagy valamennyi nyelven egyazon forma is
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eléfordul (pl. a francia acquis communautaire). Nyilvan igen fontos rétege az
unios kifejezéseknek a jogi terminoldgia, ami szintén szétvalik, egyrészt kotott
jogi kifejezésekre (criminal court — biintetébirésag), masrészt normativ kifeje-
zésekre (in witness whereof — fentiek hiteléiil), harmadrészt a nem kifejezetten jogi,
inkabb szabalyozasi kifejezésekre (quality wine — mindségi bor). A terminologia
harmadik fontos csoportjat alkotjak az egyéb, az Unid altal szabalyozott
tertiletekre vonatkozo szakkifejezések (lifelong learning — élethosszig tarto tanulas).
Fontos még megemliteni az intézményneveket és a cimeket, melyeknek az egy-
mashoz asszocialhatdsag érdekében kotott formai kritériumoknak kell engedel-
meskednitik (pl. a jogszabalycimek mindig -rél/r6l végzodéstiek).

A terminolodgia problémai nagyon gyakran abbol adodnak, hogy a forditandé
kifejezések tulajdonképpen (fogalmi) kulturalis realiak, nyelviinkben gyakran az
altaluk jelolt fogalom is ismeretlen. Harom lehetséges megoldas adodhat:

(1) azonositas egy meglevd kifejezessel (ez félrevezethet, pl. a VAT, vagyis
value-added tax nem AFA, bar sokaig hasznaltak ekvivalensként, hanem a
hozzaadorttérték-ado a tartalmilag pontos forditas, igaz, ennek HEA roviditése
sokak ellenérzését kivaltotta),

(2) szoalkotas (ahol a f6 nehézség az elterjedés kérdése, az Advocate-General
kifejezés unios kontextusban forandcsnoknak és nem foiigyésznek forditando, bar
0j sz6 lévén, ez nyilvan nehezen nyer elismertséget, hasonlo helyzetben van a
Rules of Procedure, ami pedig itt nem hazszabaly vagy tigyrend, hanem eljarasi
szabalyzar),

(3) illetve az eredeti megtartasa (ami gyakorta kivaltja a nyelvmivelés és akar
a kozfelfogas elitéld reakcidit, bar sokszor ez a legprecizebb megoldas, mint a
monitoring esetében is, ahol az ellendrzés, feliigyelet, nyomon kovetés nem fejezi ki
a gyakran magyarban is hasznalt monitoring szo6 teljes jelentéstartalmat). Unids
kulturalis realia a directive is, amit még ma is sokan, féleg a sajtonyelvben, direk-
tivaként emlegetnek ranyelv helyett, amihez persze hozzajarulhat e sz6 konnota-
tivabb alakja is.

A roviditések megalkotasa is fontos problémaja lehet az unios terminoldgia-
nak. Itt alapvetden két eset lehetséges: ha van bevett rovidités a magyarban (pl.
WTO vagy ENSZ), akkor nyilvan ehhez kell ragaszkodni, ha nincs, akkor meg
kell nézni, hogy a tobbi nyelv az angol vagy francia eredetit tartja-e meg vagy
sajat roviditést krealt (pl. ATA-egyezmény, de HOPE, EMOGA, KBER). El6-
fordul, hogy valamit nem réviditiink magyarul egybeesések miatt: az angol UK
(United Kingdom) magyarul Egyesiilt Kiralysag (kiillonben egybeesne alakilag az
Europai Kozdsség roviditésével), az Europai Bizottsagot sem érdemes roviditeni,
mivel az EB bevetten az Eurépai Birésagra utal.

A helyesiras fontos meghatarozoja a forditasi-terminologiai munkanak — a
tolmacsok legalabb a kérdéskor ezen részének terhétdl megmenekiilnek. Sokszor
rossz helyesirasu alakokkal kellett megkiizdeni (sokaig élt az Eurépai Atomenergia
Kozdsség a kotojeles forma helyett), vagy akar olyan kifejezésekkel, melyeket épp
helyesirasi szempontok miatt kell atgondolni: pl. a Management Committee for
Cereals tipusu bizottsagnevek esetében a Gabona Iranyitébizortsag kétségkiviil
nem volt j6 megoldas, legfeljebb szoban (az analdog magyar 1éj Terméktandcs
megléte ellenére sem), igy sziiletett a Gabonapiact Iranyitobizottsag megoldas. Az
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intézménynevek nagy- vagy kisbetlivel valo irasa sem egyszerd, és mivel az Unid
szamtalan bizottsaggal rendelkezik, ez Gjra €s Ujra problémaként jelentkezik. A
nagy intézményeket egyértelmlien nagybetlivel irjuk (pl. Europai Parlament), de
a kisebb jelentdségl, raadasul igen gyakran nagyon hosszu neviieket érthetd
okokbol nem (pl. Standing Committee on Medicinal Products for Human Use on the
Adapration to Technical Progress of the Directives on the Removal of Technical Barriers
to Trade in the Medicinal Products Sector, magyarul: a gyogyszerkészitmények
agazataban a kereskedelem technikai akadalyainak felszamolasarol szolo iranyelvek-
nek a miiszaki fejlodéshez torténdé hozzaigazitasaval foglalkozo allando bizortsag).

Itt kell megemliteni az Unid pénznemének politikai kérdéssé valt helyesirasat.
Magyarul hosszua évek ota €l az euré forma, am a 98/974/EGK rendelet eldirja,
hogy a sz6ét valamennyi nyelven (eltekintve az irasrendszerbdl adodo kivéte-
lektdl, 1d. gorog) euro formaban kell hasznalni (tekintettel a bankjegyre és a
pénzérmeékre is), és erre az Unid sok ezer oldal leforditott jogszabalyszoveg utan
hivta fel a figyelmet a csatlakozas kornyékén. Mivel a magyarban az ékezetnél-
kiiliség a helyesirasi hagyomanyok szerint nem jo megoldas, illetve tekintettel az
euro forma elterjedtségére, a hivatalos allaspont elvileg ennek megtartasa volt.
Az ugy a 2004-ben csatlakozottak koziil nem is csak a magyarokat, hanem pl. a
letteket, maltaiakat is érintette, akiknél nem is csupan ékezetszintQ eltérésrdl volt
sz6. Végleges hivatalos allaspont még nem sziiletett, de az Unid azt az elvet
kivanja érvényesiteni, hogy az euro alakot kell hasznalni, toldalékolasban termé-
szetesen az ékezet hasznalhato.

5. A terminologiai egységesség jelentosége

A szakszoOveg sajat koherenciajanak és az egy szakteriilethez tartozé szakszovegek
egymas kozotti koherenciajanak altalaban egyik legfontosabb tényezdje a
szakmai nyelvhasznalat, vagyis alapvetden a terminoldgia egységessége, hiszen
ez biztositja a megértést a szakmai kozosség tagjai kozott, illetve akar laikusok
szamara is. A szakterminologiak {6 problémaja, hogy térben, idében valtoznak
(sokszor maguk is forditassal keriiltek be az adott nyelvbe), tehat teljes egysé-
gességre nem lehet torekedni, de azok tilnyomo része altalaban azonos egy-egy
szakteriileten beliil. A forditott szakszovegekben ugyanigy a koherencia megva-
lositasa, vagyis toObbek kozott a terminologiai egységesség a cél. Ez elérhetd
részben eldzetesen, részben utdlag: a forditast megel6zGen a problematikusabb
kifejezések esetében eldzetes terminoldgiai kutatast kell folytatni, am olyan
értelemben a forditas utan is zajlik terminologiai egységesités, hogy a forditasi
folyamat soran felmeriilhetnek szempontok, melyek az el6zetesen tisztazott
terminologia megvaltoztatasat, vagy alkalmilag eltéré hasznalatat eredményezik.

Az emberi tényezének koszonhetGen a teljes egységesség nemigen lehet tel-
jesen garantalt, de a forditastamogatd eszkozok, a forditdéi memoria hasznalata
éppen ebben jo szolgalatot tehet (kiilondsen a terminoldgiailag annyira kotott
szovegek esetében, mint az unids joganyag). Sajnalatos, hogy az IM-ben folyo
munka soran is csak korlatozottan (f6leg az elsddleges joganyag forditasanal)
lehetett igénybe venni a forditéi memoriat, jelenleg pedig a Bizottsag nem
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bocsat kiils6 forditoi rendelkezésére feltoltott forditdi memoriat, csak intézmé-
nyen beliil hasznalja ezeket.

Az uniods terminoldgia és szovegek egységességének jelentésége marpedig
igen nagy: mivel a jog csak nyelvben létezik, és itt igen nagyrészt jogszabalyok
érintettek, a nyelvi eltérések jogi eltérésekként jelentkezhetnek, tehat mind mas
unios szovegekkel, mind a nemzeti jogi szovegekkel alapvetd fontossagu a
koherencia. Mivel pedig valamennyi tovabbi unids széveg elvileg a jogsza-
balyokra épiil, és mindezek kozt az egységes terminologia teremt kapcsolatot,
valamennyi unios szoveg forditojanak jovahagyott, egységes terminologiat kell
kovetnie. El6fordul persze, hogy valaki nem ért egyet kifejezésekkel, amit a mai
napig sok vita bizonyit (a HUTERM férumon is), de j6 tudni, hogy példaul a
legtobb IM-ben alkotott kifejezés mogott jogi, szaknyelvi, nyelvi és kulturalis
szempontok figyelembe vételével kotott kompromisszumok vannak, mely szem-
pontok kozott a legfontosabb a minél pontosabb értelmezés.

A régi nyelveknek évtizedeik voltak az unids terminoldgia létrehozasara, az
élényelvbe valod integralasara, nekiink a csatlakozas elott ténylegesen csak 4-5
év, tehat a folyamat nem lehetett természetes, ¢€s ilyen eredményt nem is mélta-
nyos szamonkérni. Az unios terminoldgia folyamatosan béviil és valtozik — bar
meg jO ideig nem fog elavulni a Termin sem —, €s a magyar a csatlakozas ota
ennek a folyamatnak mar aktivabb, természetesebb részese. Epp ezért fontos a
dialégus az érintettek kozott, akar a HUTERM, akar a jovében remélhetdleg
hivatalosabb keretek k6zott megvalosuld egyeztetések révén, hiszen nem szabad,
hogy a természetesebb folyamat ismét kontrollalhatatlan, kaotikus eseményeket
jelentsen.

6. Az unios intézmények és a terminologiai, forditasi tevékenység

A nyelvi kozvetitésben érintett szakmak fontossaganak elismerése az EU-ban a
kezdetekre megy vissza: a legels6 kozosségi rendelet (1/1958) az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségben hasznalandoé hivatalos nyelvekrdl (akkor: német, francia,
olasz, holland) szoélt. Ezek szama minden egyes csatlakozassal béviilt, valameny-
nyi csatlakoz6 allam nyelve bekeriilt a hivatalos nyelvek k6zé, de vannak kivé-
telek: példaul Luxemburg lemondott a letzeburgischrol, Belgium a flamandrol,
az ir szerz6dési nyelv, de nem hivatalos nyelv (tehat csak az alapszerzédések
késziilnek el ir nyelven is). A hivatalos nyelvek egyben munkanyelvek is, de
gyakorlatilag csak az angol, német, francia az, a dokumentumok f6leg angolul
készililnek, kb. 20%-ban francidul, nagyon kevés németiil, és a tobbi nyelven
legfeljebb a csak az adott orszagot érintd dokumentumok. Mindenesetre az,
hogy minden Gjabb korlatozas ellenére még mindig rengeteg anyag forditandé
a hivatalos nyelvekre, hatalmas hivatali apparatusokat és anyagi forrasokat vesz
igénybe, a raforditott koltséghez képest gyakran kétes mindségli kimenettel, és
e tekintetben a tovabbi bdvitések sem tul biztatéak. Az az érv példaul nem
egészen relevans, hogy a mezdgazdasagra forditott unids kiadasokhoz képest
elenyész6 a nyelvi kdzvetités unids polgaronként nagyjabdl évente egy eurot
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kitevd koltsége; egy id6 utan az Unidnak, pragmatikus alapokon, talan gydkere-
sen at kell majd gondolnia nyelvpolitikajat és ennek megvalositasat.

Az EU kovetkezo intézményei rendelkeznek sajat forditoszolgalattal, egyben
tehat magyar munkatarsakkal is (ezek a legtobb esetben szabaduszo kiils6 mun-
katarsakat is alkalmaznak, akik nagyrészt a mar emlitett kozbeszerzési palyaza-
tokat elnyerd forditdirodakon keresztiil dolgoznak, kisebb részben egyénileg):
Eurodpai Bizottsag (Luxembourg, 1étszamat tekintve a legnagyobb), Europai
Parlament (Luxembourg), Tanacs (Briisszel), Eurdpai Birosag (Luxembourg,
kizarolag jogasz végzettségl forditokkal), Europai Kozponti Bank (Frankfurt),
Szamveviszék (Luxembourg), Eurdpai Beruhazasi Bank (Luxembourg). Az
Unio forditdszolgalattal nem rendelkezd szerveinek, tigynokségeinek forditasait
a luxembourgi székhelyi Forditokozpont (CdT) végzi.

A harom legnagyobb intézménynél gyakornoki lehet8séget is nyujtanak,’
hatarozatlan id6re sz616 tisztviseldi kinevezést az Unid az EPSO forditdi ver-
senyvizsgajat sikeresen teljesit6k szamara kinal, illetve egy-egy orszag csatlako-
zasaig ugynevezett auxiliaire statuszban alkalmaztak onnan forditokat, azt
kovetéen pedig temporaire-ként, hatarozott ideji szerzodéssel. Mivel az elsd
EPSO-versenyvizsgak eredménye igen sokara sziiletett meg, szamos intézmény-
nél az ott foglalkoztatott magyar forditok nagy része temporaire volt. A felvétel
alapfeltétele forditoknal egyébként egyeteminek megfeleld végzettség, tovabba
két unids nyelv ismerete. A forditéi végzettséget vagy tapasztalatot sajnos nem
irjak eld, ami valdszintileg sok esetben oka a gyengébb mindségl szovegek kelet-
kezésének.

Bar a magyar forditoi osztalyok aktivabb terminologiai tevékenysége sajnos
meég csak ujabb keleti, meg kell emliteni, hogy az Unié egyébként mindig is
¢élen jart a vilagban folyd terminologiai tevékenységeket illetéen. A Bizottsag
altal az IATE létrehozasat megelézéen fenntartott Eurodicautom® a vilag
legnagyobb tobbnyelvl adatbazisa, valamennyi 2004 eldtti hivatalos nyelven,
illetve id6nként tovabbi nyelveken is tobb mint 7 millid szocikkel, 400 ezer
roviditéssel, tobb mint 2 millid meghatarozassal — ezt természetesen tavolrol sem
kozeliti meg a koriilbeliil 23 000 szocikket tartalmazo Termin, de vegyiik figye-
lembe, hogy az Eurodicautom tobb évtized munkajanak gytimolcse, egyeldre
tehat behozhatatlan a régi tagallamok elénye.

Jegyzetek

1'A 2004. majus 1. el8tt és azt kovetden késziilt magyar szovegek a tovabbi hivatalos
nyelveken késziilt szovegekkel egytitt (kétnyelvli megjelenitési lehetdséggel) elérhetdk
az EUR-Lex adatbazisban: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/index.htm (a http://
europa.eu.int/celex cimen elérhetd korabbi Celex adatbazist nem frissitik 2005. januar
ota). Ha egy 2004. majus 1. el6tti magyar szoveg itt nem szerepel, akkor az vagy nem
volt forditando, tehat hivatalos magyar nyelvl valtozata nincs, vagy a feltoltés késik, és
addig a szoveg a CCVista adatbazisban (tagjel6lt orszagok jogszabalyforditasainak
adatbazisa azok csatlakozasaig) talalhaté meg: http://ccvista.taiex.be/download.asp.
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2 Az alapszerzddések forditasa elérhetd a www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu
cimen, a 2004. évi csatlakozasi szerz6dés a www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
kulpolitikank/Europai_Unio/Dokumentumok/csatlakozasi_szerzodes.htm cimen, az
Alkotmany magyar szévege pedig a http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-
re02.hu04.pdf cimen.

3 Inter-Agency Terminology Exchange, bevett magyar elnevezése egyelSre nincs

* http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, bejelentkezés: rgulyas@europarl.eu.int

> Korabban: www.eujogszab.hu, jelenleg: www.mobidic.hu/eujog

® A segédanyagok elérheték a www.im.hu/?katid=99&id=128&lang=hu cimen. Hasznos
tudnivalokkal szolgal még az OPOCE Intézménykozi kiadvanyszerkesztési utmutaréjanak
(Interinstitutional Styleguide) szintén az IM-ben késziilt magyar valtozata is, am ennek
egyelére még csak angol eredetije érhetd el a http://publications.eu.int/others/code_en.
jogszabalyok kulcsszavazasara hasznalt thesaurus magyar valtozata is: http:/
publications.eu.int/others/code_en.html.

7 Bizottsag: http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/workingwithus/traineeship/
index_en.htm, Parlament: http://www.europarl.eu.int/stages/regtrad_en.htm, Tanacs:
http://ue.eu.int/showPage.asp?id=321&lang=en&mode=g

8 http://europa.eu.int/eurodicautom/
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A legfontosabb internetcimek
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* Az Igazsagligyi Minisztérium munkatarsai altal készitett terminologiai adatbazis
(Termin): www.mobidic.hu/eujog

* EUR-Lex (unios jogszabalyszovegek az EU hivatalos nyelvein): http://europa.eu.int/
eur-lex/lex/en/index.htm

* CCVista (tagjelolt orszagok jogszabalyforditasai): http://ccvista.taiex.be/download.asp

* Az alapszerzddések magyar forditasai: www.im.hu/?katid=95&id=124&lang=hu

* A 2004. évi csatlakozasi szerzédés: www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
kulpolitikank/Europai_Unio/Dokumentumok/csatlakozasi_szerzodes.htm
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* Az Alkotmany magyar szovege: http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/cg00087-re02.
hu04.pdf )

* Az IM segédanyagai unios szévegek magyarra forditasahoz (Fogszabalyok formdja, Ut-
mutaro, Vademecum): www.im.hu/?katid=99&id=128&lang=hu

o Intézménykiozi kiadvanyszerkesziési vrmutaré (Interinstitutional Styleguide): http://
publications.eu.int/others/code_en.html

» Eurovoc: http://publications.eu.int/others/code_en.html

* HUTerm: http://groups.yahoo.com/group/HUterm/, bejelentkezés: rgulyas@europarl.
eu.int

Gyakornoki lehetéségek:

» Eurdpai Bizottsag (Luxembourg): http://www.europa.eu.int/comm/dgs/translation/
workingwithus/traineeship/index_en.htm

* Eurdpai Parlament (Luxembourg): http://www.europarl.eu.int/stages/regtrad_en.htm

* Eurdpai Tanacs (Briisszel): http://ue.eu.int/showPage.asprid=321&lang=en&mode=g
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