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Magyar terminologia az EU-intézményekben”
Gulyas Robert

1. Centrum és periféria az ,,EU-szaknyelv” belso strukturajaban

Az ,,EU-szaknyelv” kiilonlegessége, hogy nem egyetlen szakteriiletet fed le, ha-
nem terminologiai konglomeratum. A konglomeratum centrumaban a legszigo-
rubban kodifikalt EU-jogi nomenklatura all, amelyet kdrbevesz a mar nem jogi,
de még ugyancsak szigortian kodifikalt EU-némenklatura (1. abra). Az EU-
nomenklaturan belil elkiilonithet6k egymastol az egyes intézményspecifikus
nevezéktanok (Int A, B, C). A szoros szovésl, (hard core) EU-jogi és intézményi
EU-némenklatira azonban nem elszigetelten létezik, hanem érintkezésben all
az egyes szakmak nevezéktanaival (Szakma 1, 2, 3), és a nevezéktani centru-
mokat koriilvevo, lazabb szovetli (soft), a koznyelvhez kozelitd EU-zsargonnal.
Ez az EU-zsargon azonban mar nem csupan ndmenklatura, vagyis szavak és
kifejezések Osszessége, hanem egyfajta beszédmod, amely szoros kapcsolatban
all a koznyelvvel, divatszertien felhasznal, EU-specifikus jelentéssel ruhaz fel
(majd késébb esetleg ujra elejt) bizonyos kdznyelvi kifejezéseket.

1. abra
Az ,,EU-szaknyelv” mint terminoldgiai konglomeratum

Koznyelv

" A szerz6 eldadasanak szerkesztett és roviditett valtozata. Az eléadas 2005. szeptember
30-an hangzott el a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Nemzetkozi
Fordit6- és Tolmacsképzdje, valamint a Magyar Forditéirodak Egyesiilete altal rende-
zett Forditok 6szi konferenciajan.



18 Gulyas Robert

Mielott tehat egy konkrét un. ,,EU-kifejezés” magyaritasardl vitatkozunk,
hasznos, ha el6bb eldontjiik, hogy az adott kifejezés az 1. abra melyik teriileté-
hez tartozik, hiszen a ra vonatkozdé kodifikacids szigor mértéke nagyban fiigg
attol, hogy 6t a nevezéktani centrumok, vagy az Gket Osszekodtd ,,szivacsos
kozeg” elemeként tekintjiik-e. Az EU-szint(i terminus-kodifikacidonak nem lehet
célja valamennyi szakma valamennyi szakkifejezésének gyGjtése. Pusztan azokkal
a terminusokkal érdemes foglalkoznunk, amelyek el6fordulnak valamilyen EU-
szint{ szabalyozasban, vagyis a szakmakhoz és az EU-nomenklaturahoz s tar-
toznak. Az is nyilvanvald, hogy a kodifikacios szigor nem lehet ugyanakkora a
centrumok kozepén, mint pl. az illékony EU-zsargon esetében. Mig az EU-jog
terminusainak egységes hasznalatat szigoruan elé kell irni, az EU-zsargon
teriiletén a terminografia érje be a kozléssel €s ajanlassal. Mivel az intézmények
joga, hogy belsd strukturaikat és eljarasaikat elnevezzék, a hasonlé denotatumok
intézményspecifikus elnevezésbeli kiilonbségeit tiszteletben kell tartani, és a ter-
minografiai leirasnak ismernie illik az ,,intézményspecifikus valtozat” fogalmat.

Példak az egyes ndmenklatarakra és a kozos EU-zsargonra

Szakmai némenklatuarak: EU-zsargon:
korlatozas ala esd vegyiiletek neve (REACH) atvilagitas
piaci rendtartasok terméklistai (KAP) cselekvési terv
kedvezményezett orszagok neve (AKCS) D-terv
EU-nomenklatura: elécsatlakozas
EU-intézmények neve fenntarthatdsag
eurodpai politikai partok neve hozzaadott érték
europai programok és stratégiak neve interoperabilitas
Intézményspecifikus EU-n6menklatura: komitologia
bizottsagok, eljarasok, dokumentumtipusok partnerség
EU-jogi nomenklatara: stratégiai iranymutatasok
jogi aktusok neve szubszidiaritas
jogalkotasi eljarasok neve transzparencia
preambulum-bekezdések kotott kifejezései atiterv

2. A struktura elemei kozotti dinamika
2.1. Egynyelvii kontextusban

Egynyelvl kontextusban vizsgalodva jol lathato, hogy a divat szele néha szigoruan
agazati szakkifejezéseket (pl. benchmarking, inter-operability) kap fel, azok jelentése
kiboviil, és az EU-zsargon részévé valnak. De a forditott trend is érvényesiil: az
EU-zsargon divatszavai az egyes szakteriileteken sajatos agazati jelentést kaphat-
nak, és tobb szakmai ndmenklatura részeként élhetnek tovabb (pl. added value).
Egyes terminusokkal egymas utan mindkét dolog megesik. Az eredetileg 6koldgiai
szaksz0, a sustainabiliry példaul az EU-zsargon jelentésfellazitd kdzegén keresztiil
jutott at a gazdasagi szaknyelvbe, s valt ott is szakterminussa, a decoupling pedig
megint csak az EU-zsargon segitségével keriilt at a vasuti technoldgiabol (‘szerel-
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vény vagonokra bontasa’) a mezdgazdasagba (‘tamogatas fliggetlenitése a terme-
lés volumenétdl’), majd a kornyezetgazdalkodas szaknyelvébe (‘az energiafelhasz-
nalas nem ndhet egyenesen aranyosan a gazdasag ndvekedésével’).

2.2. Tobbnyelvi kontextusban

Tobbnyelvi kontextusban még bonyolultabb a helyzet: forditas utan ugyanis az
egyes forrasnyelvi terminusok célnyelvi megfelel6i 0j, célnyelvi paradigmatikus
és szintagmatikus viszonyokat alakitanak ki, és sajat dinamikajuk szerint élnek
tovabb. Az el6bb emlitett decoupling lehetséges magyar megfelel6i példaul —
sutasaguk, nehézkességiik miatt — soha nem lesznek képesek olyan funkcionalis
népszerliségre szert tenni a magyar EU-zsargonon beliil, mint amilyet a decoup-
ling az angol EU-zsargonban ¢élvez.

Miel6tt egy konkrét un. ,,EU-kifejezés”-rdl vitatkozunk, vagy éppen kodifi-
kaljuk azt, érdemes az ,,EU-szaknyelv” valamelyik nevezéktani centrumahoz,
vagy az EU-zsargon perifériajahoz vald hozzarendelésen tul feltarni az adott
kifejezés kialakulasanak, mozgasanak dinamikajat is. A forrasnyelvi terminus
eredetének és mozgasanak feltarasa és terminografiai rogzitése ugyanis Otleteket
adhat a magyaritashoz, motivaltabba teheti az (j magyar terminust.

3. A tekndc és a nyul

A forditasi és lektoralasi munka mindig szigoru id6korlatok kozott zajlik. A kodi-
fikaciora varo terminoldgia hatalmas. Torténelmileg szinte mindig elébb hasz-
naljuk az egyes terminusok magyar megfeleldit, mint ahogy megtorténik azok
kodifikacidja. Példak:

* A screeming soran targyaldoink mar hasznaltak azokat a szakkifejezéseket,
amelyeket az IM — a szerz6dések fordittatasa soran — csak késébb kodifikalt.
Ezek koziil tobb maig is ,,angolul maradt™, s noha magat a ,,screening”’-et uto-
lag mar arvilagitasnak hivjuk, a ,,position paper” megmaradt ,,pozicios papir’-nak.

* A magyar megfigyel6k EP-beli megjelenésekor (2003. majus) az EP tolma-
csainak mar hasznalniuk kellett azokat az EP-specifikus terminusokat, ame-
lyeket az EP forditoszolgalata csak egy évvel késObb magyaritott az EP
Eljarasi Szabalyzatanak forditasakor. Ugyhogy mind a képvisel0k, mind a tol-
macsok korében tovabbra is frakcio maradt a képuiselocsoport, és delegacio
maradt a kildotség.

* A 2004 ma3jusa utan alkotott masodlagos jogforrasokrol sz6l6 vitaba mar
Magyarorszag is beleszolhatott, bar a targyalandé javaslatok keziikben levd
példanya még nem volt meg mindig magyarul. A forditészolgalatok kiilsd
forditok gyors bevonasaval, rohammunkaban probaltak orvosolni a lemara-
dast, ennek kovetkeztében tobb bizottsagi javaslat cimét ma tjra kell forditani.

A folyamatos idOkényszer circulus vitiosus-t general:
a. A forditasi munka mellett kevés idd jut a terminoldgia rendszerbe szedé-
sére.
(»Ugyan mikor?” — séhajtanak a forditok.)
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b. A fogalomalkotasi kényszer miatt a forditoknak nincs idejiik a neologizmusok
érlelésére, egyeztetésére. (,,Csak nem nehezitem meg a sajat munkamat?”)

c. Az egyeztetés id6- és térbeli, intézményi €s motivacios korlatai miatt par-
huzamos alakok jonnek létre. (,,Mar pedig én igy dontottem, és meg is
tudom indokolni.”)

d. Az itt-ott hallott forditasi opcidk, parhuzamos alakok miatt sokan elbi-
zonytalanodnak. (,,Most akkor melyik a helyes...?”)

f. A terminologiai bizonytalansag a kodifikatorokat alland6 magyarazkodas-
ra kényszeriti. (,,Miért mindig a mi fejiinket mossak? El6bb hasznalnak
rendesen azt, ami biztos!™)

g. A magyarazkodas okozta frusztracié miatt a forditok és jogasz-nyelvészek egy
része elzarkozik elefantcsonttornyaba (,,Ne sz6lj szam, nem faj fejem!”),
mire az egyeztetés lelassul, vagy megszakad, és akkor... lasd a ,,c.”-pontot.

A forditas tehat a nyelvhasznalat mogott kullog, a terminoldgiai kodifikacio a
forditasok nyomaban ballag, a terminologia elmélete pedig tavcsovel figyeli a
terminologiai kodifikacié folyamatat. Hogyan el6zhetné le a tekndc a horizonton
éppen elting nyulat...? Meggy6zédésem, hogy csak ugy, hogy ha megall, és el-
gondolkodik...

El6adasom {6 mondanivaldja a kovetkezd: A futdbajnokoknak is sziikségiik
van néha pihenésre, elméleti felkésziilésre. A kodifikacio, a normativ (preskrip-
tiv) munka hatékonysaga is néhet, ha id6rdl idére hajlanddak vagyunk kifajni
magunkat, és (deskriptiv moédusban) korbenézni: ,,Kik futnak még?”, ,,Hol tart a
nyelvhasznalat?”, ,,Mi az, ami mtkddik a gyakorlatban, és mi az, ami nem?”, ,,Es
foleg: miért...?”

4. Helytelen alakok vagy szaknyelvi valtozatok?

Az EU-terminolégia problémajahoz mindenki attdl fiiggéen all hozza, hogy
létrehozoja, alkalmazodja, gyiijtoje, rendszerezdje, oktatoja vagy kutatoja
a terminologianak. Az elméleti nyelvészek fiilében vélhetéen rokonszenvesen
cseng a problémaorientaltsag gondolata. De a lista masik végén, a napi problé-
madzsungelben tulélési gyakorlatot folytatd forditok, tolmacsok és jogasz-
nyelvészek joggal és szkeptikusan kérdezhetik: ,,Mi ez mar megint...?” Egyesek
kozuliik ugy vélik, hogy: ,,a legtobb terminoldgiai vita a mar meglévd adatbazi-
sok és a leforditott jogforrasok helyes (sic!) hasznalataval megoldhat6 lenne.”

Igaz, hogy sok terminoldgiai bizonytalansag adddik abbol, hogy akinek hasz-
nalnia kellene a mar kodifikalt terminoldgiat, az nem ismeri annak elérhetd-
ségét, vagy egyszerlen lusta utananézni a megfeleld helyen. En azonban nem
egyszerlsiteném le ennyire a problémat...

Briisszeli és luxembourgi forditéi berkekben az els6édleges EU-jogforrasok
magyar forditasat — a tobbi nyelvvel vald Osszevetésben — kifejezetten igényesnek
mondjak. Az IM oriasi fegyverténye az is, hogy megsziiletett a Termin, és Inter-
neten, CD-n és konyv alakban is hozzaférhetd. Az 4j tagallamok kozott elisme-
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rést keltéen magas a magyar EU-terminoldgia feldolgozottsagi szintje, és a fel-
dolgozas mindsége. Van tehat mibdl kiindulnunk. Mi akkor a baj?

Ne felejtsiik el, hogy a 23 000 db, a Termin altal 4 nyelven kodifikalt termi-
nus (a szlovén Evroterm 26 000 elemet tartalmaz) az ,,EU-szaknyelvnek” csu-
pan azon rétege, amely az els6dleges jogforrasok teljes és a masodlagos jogfor-
rasok részbeni leforditasa soran kodifikalodott. Az EU azonban per definitionem
»véleménygyar™, és a szerz6dések megalkotasaval nem fejezte be tevékenységét.
Minden évben évi 2-3 millié (!) oldalnyi forditando széveget general az alabbi
miufajcsoportokban (és tobb mint szaz szovegtipusban):

» masodlagos jogforrasok (Bizottsag, Parlament, Tanacs)

* jogalkotasi munkadokumentumok (Bizottsag, Parlament, Tanacs)

* egyéb jogi aktusok (f6leg Tanacs és Birdsag)

* bels6 mukodés szovegei (minden intézmény)

 szakmai témaju szovegek (f6leg Bizottsag és tigynokségek)

* politikai természetl iromanyok (Tanacs, Parlament, ERB, EGSZB).

Mindez az egyes nyelvekre lebontva nyelvenként tobb szazezer oldal forditasat
igényli, vagyis az EU-ban minden évben joval tobb oldalnyi forditas késziil, mint
ahany oldalra az OPOCE végiil is ranyomtatta az els6dleges jogforrasok magyar
szovegeét!

Ennek megfelel6en oOriasi a keletkezd és kezelendd terminoldgiai anyag is.
A forrasnyelvi szovegek ugyanis korantsem csak ismétlik a mar szépen kodifikalt
terminusokat, hanem folyamatosan ujakat is tartalmaznak — még pedig tomege-
sen! A jogasz-nyelvészek Oriilnek, ha fenn tudjak tartani az EU jogi némenklatu-
rajanak egységességét, és ha sikeriil bedolgozniuk a (f6leg angol) tarsnémenkla-
tarak 4j elemeit a magyarok kozé. A teljes EU-nyelvhasznalat jéval talmutat
a jogi szaknyelv korén. A jogilag nem kodifikalt, de azért terminoldgiai termé-
szetl problémakra messzirdl sem ad valaszt ,,a mar meglévd adatbazisok és a le-
forditott jogforrasok helyes hasznalata”!

Es akkor még csak az irasbeliséget vizsgaltuk. Az EU-nyelvhasznalat azonban
nem meriil ki az irasbeli nyelvhasznalatban!

* Mert a tanacsi és bizottsagi jogi-szakmai egyeztetéseken, a parlamenti
felszolalasokban, a sajtotajékoztatokon, az EU-magyarok munkakorfiiggo,
bels6 zsargonjaban a kodifikalt alakoknak szamos parhuzamos alakja ¢l
tovabb, és sok olyan kifejezést is hasznalunk, amely az ,,EU-szaknyelv”
korébe tartozik ugyan, mégsem forditotta le és dolgozta fel eddig még
senki.

* Mert mi torténik példaul akkor, ha a magyar EP-képvisel6 nem hasznalja az
6 munkajat szabalyozo eljara31 szabalyzat egyes terminusait (pl. fogalmazo),
hanem — kiiléndsen, ha § maga latja el ezt a posztot —, a vélemény szerzdjé-
nek/eloterjesztojének hivja magat? Ha nem elégszik meg a bizortsagi (vendes) tag
titulussal, hanem magat, a pérragoktol megkiilonboztetendd modon, bizort-
sagi fotagnak nevezi? Ha a magyar sajtonak adott nyilatkozataban arnyékelo-
ado helyett (mellesleg szerintem teljesen érthet6 modon) inkabb témafelelGs-
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nek titulalja magat, képviselGtarsai korében ugyanakkor egyszerlien csak a
téma shadow-jaként mutatkozik be?

* Mit érezzen a sokat szidott pozicids papir (nem mondtam, hogy tetszik!)
kifejezés sokat szidott AK-beli hasznaldja, ha azt latja, hogy bels6 kommuni-
kacidjukban maguk a jogasz-nyelvészek, forditok és tolmacsok is magyari-
tatlan formaban hivjak sajat szaktertileteik realiait (affichage, align-olas, chef
d’équipe, com final, kolldlas, mission order, planning) és cosy EU-életiik (badge,
concours, gym, passarelle) zsargonjat?

* Fekete pont jar-e a szinkrontolmacsnak, ha a pillanat hevében eljaras: szabaly-
zat helyett csak hazszabalyt mond, és a véleménynyilvanitasra felkért bizottsag
helyett csak véleményezé bizottsagot?

* Mit tehetlink, ha az egyes intézmények eldontétték, hogy 1ényegében ugyan-
azt a denotatumot 6k masképp fogjak nevezni (EP: képuvisel6 = RB: rag, RB:
szakbizottsag = EGSZB: szekcio, EGSZB: mddosito inditvany = EP: modosito
javaslar) és ezt mar irasban is ,ellen”-kodifikaltak?

* Mit tehetiink, ha a magyar televizidban a — nem is teljesen laikus — riportalany
tobb szazezer ember fiile hallatara Europaparlament-rol beszél Europai Parlament
helyett, Europa Tanacsrol az Europai Tanacs helyett, vagy éppen fébiztosokrolrol a
biztosok helyett, és ezzel persze kozben hatékonyan terjeszti ezeket a valtozatokat?

Mert ugyebar nem csaphatunk a képvisel6k szajara, amikor magukrél beszélnek
(és miért is tennénk?) és nem kényszer-magyarithatjuk mas szakmak termino-
légiajat, ha az nekik (és nekiink is a sajatunk) idegeniil jobban megfelel. Nem
kotelezhetjiik a szinkrontolmacsot, hogy fontos adatokat hagyjon ki csak azért,
mert végigmondja a jogilag korrekt, de hosszu kifejezést, és nem irhatjuk el6 az
intézmények szamara, hogy sajat strukturaikat €s eljarasaikat ne hivjak a nekik
tetsz6 modon. Es persze nem tilthatjuk ki a kozéletbdl azt a nyelvhasznalot,
akinek nagyjabol mindegy, hogy Eurcpa vagy Eurdpai a Parlament vagy a Tanacs.
Ha pedig mindezt nem tehetjiik, akkor tobbé nem ,helyes és helytelen ala-
kok” léteznek csupan, hanem szituacio- és médiumfiiggd, intézményi, tér- és
idébeli szaknyelvi valtozatok, amelyeket mint ilyeneket kell meg- és felismer-
niink, és adott esetben horribile dictu: elismerniink, vagyis kodifikalnunk is.

5. Az ,,EU-szaknyelv” tarsadalmi kontextusa

Az ,,EU-szaknyelvet” alakitok, az tigyben érintettek kore tehat igen széles. Az
»EU-szaknyelv” hasznalataban, kodifikalasaban és alkalmazasaban érintett ma-
gyarorszagi alkalmazott nyelvészek (a), szakmak (b), jogaszok (c) munkajanak
megitélése nem tartozik kompetenciaim kozé, de mellesleg meggy6z6désem,
hogy megfelelGen ellatjak feladatukat. Véleményem szerint a magyar EU-termi-
nologia egységesedése €s nyelvi integracioja szempontjabol elsésorban a ter-
minolégiai munka nyilvanossaganak (d) hidnya és bels6 szervezodésének (e)
gyengesége okozza a bizonytalansagot és a mikoédési zavarokat.
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2. abra
Az ,,EU-szaknyelv” tarsadalmi kontextusa

belsé szervezddés (e) | nyilvanossag (d) |

EU-intézmény A EU-intézmény B EU-intézmény C

szakmaék (b) képviselék EU-szakérték | | mas végfelhasznalok

kutatasa tolmacsok tolmacsok tolmacsok kutatasa
oktatdsa forditok + forditék + forditok + oktatasa
jogasz-nyelvészek | | jogasz-nyelvészek jogasz-nyelvészek

alkalmazott nyelvészet (a) |

kutatasa
oktatasa

5.1. A nyilvanossag hianya

* Az EU-nyelvezet magyarodasanak allasa kozvetve mindenkit érintd kérdés.
Sajat érdekiink, hogy parbeszédet folytassunk a nyilvanossaggal, befogadjuk a
feedback-et, és 0sztonozziik a sajtot az egyiittmiikodésre. Mintegy tiz éve
foglalkozunk EU-szovegek forditasaval, mégis csak idén majusban alakult
meg a Magyar Terminologiai Tanacs (MATT), amely azt tekinti felada-
tanak, hogy tobbek kozott az EU-terminologiarol is széles korti parbeszédet
folytasson a szakmakkal és a sajtoval.
Az IM terminoldgiai koordinacios szerepe megszint, és ezt a funkciot az
utdbbi masfél évben senki nem gyakorolta. A IATE (Inter-Agency Termi-
nology Exchange) felallasaval a helyzet javulni fog, de a magyar alkalmazott
nyelvész kozosségnek tovabbra is égetd sziliksége lesz az IM helyben illetve
mas intézményekben tovabbdolgozo6 néhai kodifikatorainak (Somssich Réka,
Szamadé Tamas, Varnai Judit Szilvia és Szentmary Kinga) faradhatatlan
tisztazd, népszerdsitd és egységesito tevékenységére.
A szakmakat jobban be kell vonni. A szakmakkal valo egyeztetés (az IM
listaja alapjan) zajlik ugyan, de a mindkét oldalon jelentkezd idShiany miatt
messze nem olyan intenziv és Kiterjedt, mint amilyen lehetne. A szakemberek
barmikor és konnyen érdekeltté tehetdk a kozos kiizdelemben, és nem fogjak
lecsapni a kagylot, ha sajat vesszdparipaik terminologiaja tigyében megcsor-
getjik Oket.
A sajtoval valo egyeztetés direkt moédon nehéz, mert az agazat nagyon
kiterjedt, és az EU-témakban az egyes csoportok gyakran egymas hireibdl
dolgoznak. De torekedni kell arra, hogy az Gjsagirok minél nagyobb szamban
maguk is vegyenek részt a terminologiai egyeztetésben példaul azaltal, hogy
meghivjuk 6ket a HUTERM-kozosségbe, illetve kdzos tovabbképzéseket
szervezlink veliik az aktualis nyelvhasznalati problémakrol.
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5.2. A belso szervezodés gyengesége

Masfél éve tagok vagyunk, de:

* A magyar nyelvi szolgalatoknal nincsenek magyar vezetdék (kivétel: Régiok
Bizottsaga). A bizottsagi és szamvevGszéki magyar forditoknak példaul né-
met, a parlamenti magyar forditoknak és tolmacsoknak angol, a bizottsagi
magyar tolmacsoknak jelenleg dan a fénoke. A nem anyanyelvi vezetdk leg-
jobb akaratuk mellett sem lathatjak el tokéletesen a mindségbiztositasi fel-
adatokat, hiszen nem képesek megitélni, mennyire jo egy magyar forditas
vagy milyen a tolmacsolas mindsége.

A magyar nyelvi szolgalatoknal nincsenek fiiggetlenitett terminologusok.
A terminoldgiai munkat vagy maguk a forditok végzik, vagy a terminologiai
feladatokkal megbizott terminoldgiai koordinatorok, akik azonban ezért a
munkaért sem munkaidé-kedvezményt, sem tébbletjuttatast nem kapnak.
A magyar nyelvi szolgalatok kozott nincsen formalizalt terminologiai
egyuttmiikodés. Sokaig egyaltalan nem voltak, és még most is nagyon
ritkak a magyar szolgalatok kozotti személyes talalkozok.
A Termin elkésziilte és a IATE felallasa k6zott lassan mar a masodik év is
eltelik, mikdzben a menet kézben felmerilt Uj terminusokat senki sem gytj-
totte rendszerszerlien, és kiilondsen nem azonos modszertan alapjan. A
IATE-felt6ltési jogositvanyokat csak mostanaban kaptak meg az intézmé-
nyek, de a legtobb magyar nyelvi szolgalatnal még nem mernek vagy nem ér-
nek ra hozzanyulni. Aki elkezdte a terminusok beirasat, komoly moédszer-
tani problémakrol szamol be, amelyek abbol addédnak, hogy a IATE-be
eddig bevitt terminologiai adatok strukturaja és mindsége nagyon heterogén.
* Az egyes intézmények forditoi még akkor sem oszthatjak meg egymassal
a forditoi memoriakat, ha épp ugyanazt az anyagot forditjak. Egymassal
atfedésben késziilnek a forditdi memoriak, folosleges munkat generalva.
Minden EU-intézmény sajat intranetet mukodtet. Ezek k6zott nincs
atjaras. Nem létezik intéménykozi szamitogépes feliilet, amelyen az intéz-
ményi dolgozok kommunikalhatnanak egymassal. Botranyos és egyben szé-
pen jellemzi az eurdpai €s amerikai modell kozotti kiilonbséget, hogy ha az
EU-nal dolgozoé magyar szolgalatok alapvetd terminoldgiai kérdéseket akar-
nak egymassal megvitatni, ahhoz el6bb ki kell mennitik egy amerikaiak altal
létrehozott nyilvanos teriiletre az Interneten.
A forditok és jogasz-nyelvészek ,,0riilnek, ha élnek” Nemcsak tilos a kap-
csolatfelvétel a kiils6 magyar forditokkal (akik egy koztes cég megbiza-
sabdl dolgoznak), de nem is érnének ra erre. A belsé forditdk és tolmacsok
gyakran panaszkodnak a kilsdsok altal végzett munka minGségére, a termi-
nusok kovetkezetlen hasznalatara. A kiils6s6k ugyanakkor — joggal — gy érzik,
hogy (néhany szétaron €s atmutaton kiviil) semmi érdemi tAmpontjuk nincs
arra nézvést, hogy mi is folyik valdjaban az intézményekben, milyen célt
szolgal majd az altaluk éppen forditott szoveg.
* A jogasz-nyelvészek altal a forditasokon elvégzett javitasok nem keriilnek
bele automatikusan a forditéi memaoriakba, ezért a kovetkezo forditas
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soran egy masik fordit6é ugyanazt a hibat fogja elkdvetni, ha vakon hagyatko-
zik a Trados felajanlott megoldasaira.

* A Parlament és Bizottsag forditdszolgalatainak féldrajzi elszigetelodése
anyaintézményeik végfelhasznaloitol elefantcsonttorony-tudatot general az
elvalasztott felekben.

* A forditok és a jogasz-nyelvészek a végfelhasznaldkat és a tolmacsokat szinte
soha sem halljak (ez aldl a EP — Interneten kozvetitett plenaris tilései révén
— kivétel). A forditok nagy része még soha sem latott €l6ben olyan tlést, ahol
sajat intézményének nyelvi végfelhasznaldi tanacskoznak! (Igy persze gyakran
arrol sincs visszajelzésiik, hogy az altaluk megalkotott terminusokat azok
hasznaljak-e.)

* A feltart terminologiai kovetkezetlenségek orvoslasa, a kodifikalt terminu-
sok javitasa végteleniil merev rend alapjan térténik. Nincsenek kell6en
definialva a dontési kompetenciak.

Es akkor még nem beszéltem minden lehetséges viszonyrol az ,,EU-szaknyelv”
tarsadalmi kontextusat alkoto, és a fejezet elején grafikusan is bemutatott szak-
mai csoportok kozott. A sémaban szerepld csoportok koziil barmelyik kettd kézé
huzhatnank egy vonalat, és megkérdezhetnénk, hogy létezik-e a két csoport ko-
zott egylittmiikodés, €s ha igen, milyen az. Attdl tartok, siralmas képet kapnank.

Az EU kozigazgatasi eljarasai nem jobbak és nem rosszabbak, mint a vilag
barmely fejenehéz strukturajaban. A fenti problémak egy része intézményi
kérdés, a magyarok egyediill nem fogjak tudni orvosolni 6ket. Sok mulik azon-
ban azon, hogy a rendszer pontjain dolgozdék rendelkeznek-e kelld civil kurazsi-
val, kreativitassal és OnszervezOdési igénnyel, vagy megelégszenek a csinovnyik
1ét kicsiny nagyszerliségével. Sajnos az eurdpai kozigazgatas altalaban nem
kedvez a kreativ szellemeknek. Az EU-intézmények pedig mar pusztan méretiik-
nél fogva is olyan rendszerelméleti kihivast testesitenek meg, hogy elképzelhetd,
hogy ha nem ragaszkodnanak a benniik dolgozé emberek funkcioinak végletes
behatarolasahoz, akkor akar mikodésképtelenné is valnanak.

5.3. Alkalmazott nyelvészek, kutatok és oktatok

A csatlakozas ota eltelt masfél év alatt immar tobb mint 100-ra nétt az EU-
intézményekben dolgozo féallast magyar forditok, és mintegy 30-ra a féallasa
magyar tolmacsok szama. Legalabb kétszer ennyien vannak a kiilsé forditok és
tolmacsok. Ez mintegy félezer magyar nyelvi szakember! Mi ez, ha nem piac?
Hol vannak a kreativ kiadvanyétletek, alkalmazott nyelvészeti empirikus kutata-
sok? EbbdI a piacbodl az otthoni nyelvészek is megélhetnének.

A mai, mennyiségében a nyelvijitas-korabelit joval meghalado, mindségében
pedig radikalisan mas, az intelligens nyelvfelismerd szoftverek arnyékaban zajlé
EU-nyelvujitas egyedi, soha-nem-volt és soha-nem-lesz kutatasi teriilet! Kivalo
terep a nyelv fejlédési dinamikaja irant érdekl6doknek, a szaknyelvkutatoknak,
a szociolingvistaknak és szamitogépes nyelvészeknek (és valoszinlileg még
masoknak is). Igazi ,,Janguage in the making”!
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5.4. Nyelvészeti kutatas

« Differencialt, modern és rugalmas terminus-fogalomra lenne sziikség. Uj
definiciok alapjan meg kell alkotni a szamitogéppel tamogatott terminoldgia-
menedzsment intelligens €s magyar nyelv-specifikus modszereit.

* Hasznos lenne a jelenlegi neologizmusképzd elvek (lasd IM Utmutato)
elméleti jogi és nyelvelméleti megalapozasa. Kivanatos lenne az intézmények-
nél keletkez6 aj valosagtartalmak folyamatos figyelése (¢s hogy magam
is neologizmussal éljek:) azok proaktiv feldolgozasa.

* Nagy gyakorlati haszonnal jarna a sziiletében 1év6 terminusok adekvatsa-
ganak, szak- és rendszerszerliségének (mind egy- mind soknyelvl kontex-
tusban vald) folyamatos értékelése, az értékeléshez sziikséges kritériumok
elméleti megalapozasa.

* Fel kellene mérni, és elméletileg megalapozottan kellene kezelni a variancia
jelenségét az ,,EU-szaknyelv”’-ben, foglalkozni kellene a mar kodifikalt termi-
nusok elterjedésének, befogadottsagi szintjének korszer(, korpusz- és szo-
ciolingvisztikai mérésére.

6. A HUTERM

A HUTERM az Eurdpai Parlament tolmacsai altal kezdeményezett magyar
terminoldgiai egytittmikodeési forum. Jelenleg mintegy 400 tagja van. A tObb-
séget az EU-nal dolgoz6 magyar forditdk, tolmacsok, jogasz-nyelvészek és EU-
szakértOk adjak, de nagy létszamban részt vesznek benne mar a magyar alkal-
mazott nyelvészeti tanszékek és idegennnyelvi lektoratusok oktatodi és hallgatoi
is. Nagy gazdagodast jelentene szamunkra, ha nem csak az alkalmazott, hanem
az elméleti magyar nyelvészek is részt vennének a vitaban, és Oriilnénk annak is,
ha az el6z6 sémaban bemutatott szereplok, vagyis a killonb6z6 szakmak magyar-
orszagi muveldi, és az 1jsagird tarsadalom tagjai is nagyobb szamban bekapcso-
lédnanak a vitaba. A HUTERM-ben val6 részvételnek két formaja van:
¢ Iratkozzanak fel a HUTERM-levelezdlistara (http://www.yahoo.goups.
com/HUTERM), vessenek fol 0j terminusokat vitara! Gazdagitsak az ott
folyo vitat sajat hozzaszolasaikkal!
* Neézzenek bele a HUTERM-honlapba (www.huterm.com), €s véleményez-
7€k, javitsak, egészitsék ki az ott szerepl6 tobb szaz linket az Onok altal fon-
tosnak tartottakkal!

Fuggelék
Angol cimszavak a HUTERM-en folyo6 terminologiai vitakbol

Acquis | Action | Administrator | Amendment | Arbitrage | Area of freedom security and justice
| Assizes | Attachment procedure | Authorized economic operaror | Auxiliary and temporary
agents | Auxiliary, freelance, temporaray, staff | Benchmarking | Best practice | Bi-fuel vehicle
| Bio-farming /| Blue box, green box, amber box | Burden of disease | Bureau - Presidency /
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Carbon capture | Carousel fraud | Cluster | Codecision | Come under the remit of / Comité de
Conciliation | Comitology | Commission non-paper | Commission staff paper | Community
Lisbon Programme | Conciliation | Conclave | Concours | Constitutional Treary | Contact
commuittee | Contraction and convergence | Convent | Cost containment | Cupertino /| Debit
card | Decoupling | DG Admin | Discharge | Disconnection clause | Downstream-upstream
user | Draft Council Conclusion | Effectiveness — efficiency | Energy-using products /
Environmental management — stewardship | European added value | European Neighbourhood
and Partnership Instrument | Ever closer union | Executive secretary — clerical officer | Fact
sheet | Flexicurity | Flexi-fuel vehicle | Fonctionnaire | Free rider problem | Gender
mainstreanung | Global Warming Potential | Good practice | Grandfathering | Hard law — soft
law | Hardship clause | Heading | Hemicycle /| High-voltage switch-gear | Infringement
procedure | Fustification | Legislative financial statement | Management committee — comitology
| Managing Authority | Marketing year | Means of transport | Merger Treaty | Merit group /
MiFID | Modernized Customs Code | Multilateral surveillance | My services /| N+2 Rule /
New Staff Regulation | Odious debt | One substance — one registration | One-person enterprise
/' Operational capability | Ordinary legislative procedure | Organisme-Institution /
Parliamentary term | Pasteurization | Peer review | Pilot project — Peparatory action | Policies
| Policy Department (EP) | Position paper | Preferential treatment | Rapporteur (shadow / co-
/ judge-) — draftsman | Reassortment and recombination | Red paper | Residence /| Re-waste /
Road-worthiness | Rolling plan | Rules of Procedure (EP) | Screening | Séance Pleniere /
Securities clearing and settlement | Sham recovery | Shareholder | Single payment | Social
securiry | Social securiry/insurancel/welfare | Supporting document | Transition countries /
Trilogue — trialogue / Truncate | Upstream research | Whistle-blowing
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