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A terminologiai norma és az ekvivalencia
kérdése muszaki szovegek forditasanal

Foris Agota

1. Bevezetés

A szaknyelvekbdl a koznyelvbe atkeriilt terminusok pontos jelentése a koznyelvi
beszéldk szamara sok esetben nem koézismert. Ebbdl kovetkezik, hogy a koz-
nyelvbe keriilt terminusok jelentésének megadasa, hasznalatuk bemutatasa sok
esetben nehéz feladat elé allitja a szétarkészitot, mivel jelentés-meghatarozasuk
szakmai és nyelvészeti ismereteket kivano Osszetett feladat. Kovetkezésképpen
gyakran talalkozunk szétarakban a miiszaki és tudomanyos terminusok vitathato
tartalmu szocikkeivel. Magyar egynyelvl szétarakban (nyelvi értelmezd szo-
tarakban, lexikonokban, enciklopédiakban) végzett vizsgalataimban (Foris
2005a, 2005b, 2005¢, 2005d) régebbi és tjabban keletkezett terminusokat
valasztottam a vizsgalat targyaul, mint példaul a lézer, hologram, holografia, aram,
aramerdosség, zaj, spektrum, analog, digitalis. A vizsgalt szocikkek tobbsége tartal-
maz pontatlansagokat, kovetkezetlen megfogalmazasokat, felesleges részleteket,
és olyan is van, amelyik elemi hibakat.

Kimutathat6 volt az is, hogy a szétarak tipusatdl fliggetleniil gyakran szé
szerint ugyanazok a definiciok talalhatok meg kiilonb6z6 szotarakban, valo-
szinusithet6en egyik szotarbol a masikba vandorol a helytelen megfogalmazas.
Feltételezhetéen nem muikddtek kozre az adott szakteriiletek szakemberei az
egyes szocikkek megszovegezésében, és sajnos egyértelmiien nem derithet6 ki,
milyen forrasanyagokbol dolgoztak a szerzOk. Szerepel azonban a vizsgalt
szotarak kozott tobb olyan, amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy idegen nyelvl
miivek magyar forditasai, illetve atdolgozasai. Ezek koziil a Britannica Hungarica
enciklopédia angol nyelvli kiadasanak laser and maser szocikkét és a magyar
kiadas lézer szocikkét valasztottam a cimben jelolt vizsgalat targyaul. Feltéte-
lezésem az volt, hogy a szaknyelvi normaknak meg nem felel6 terminushasznalat
és a szovegekben olvashatd szakmai tévedések helytelen forditasok eredményei.

A forditasnak mint az alkalmazott nyelvészet egyik leggyakrabban hasznalt
teriiletének az elméleti és gyakorlati célu kutatasa soran a vizsgalatok szoveg-
korpuszat els6sorban a szépirodalom és a napi sajtd irott anyagabdl allitjak 6ssze
(Klaudy 1994). A szakmai szévegek forditasanak vizsgalatahoz leggyakrabban
gazdasagi, kereskedelmi természetli szovegek, kisebb szamban jogi és orvosi
szovegek keriilnek a vizsgalati korpuszba. Bar a kutatasok célkitiizése a forditas
altalanos torvényszerliségeinek a meghatarozasa, a forditasi gyakorlat hatalmas
teriiletét képezd muszaki-természettudomanyos szovegek analizise kisebb sze-
repet jatszik a forditastudomany eredményeinek a megfogalmazasa soran. Elore
lathatdan a tarsadalmi tevékenység egyre ndovekvé mértéki technologizalodasa
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az irodalmi és a muiszaki szovegforditasok aranyat jelentésen megvaltoztatja az
utobbiak javara. Ez a tény pedig egyre hatarozottabban veti fel a miszaki sz6-
vegek forditasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak tudomanyos
szintl tisztazasanak igényét és szlikségességét.

Alabb a tudomanyos-muszaki nyelv oldalaroél kozelitve, a forrasnyelv és a
célnyelv nyelvi normainak kiilonb6z6ségébdl kiindulva vizsgaljuk a muszaki
szovegek forditasa soran felmeriild terminoldgiai problémakat.

2. A koznyelvi és a szaknyelvi norma kiilonbozosége

A nyelvi normak kérdéskorevel szamos tanulmany foglalkozik (pl. Fiilei Szanto
1986, Kemény 1992, Kemény-Kardos 1994, Tolcsvay 1998, E. Kiss 2004).
Heltai Pal ,,A fordité és a nyelvi normak” cim@i haromrészes cikksorozataban
tobb oldalrdl kozeliti meg a nyelvi normak kérdéskorét (Heltai 2004, 2005a,
2005b). A nyelvi normak minden nyelvvaltozatban megvannak, a szaknyelvek-
ben ugyanugy, mint a koznyelvben (v6. Kiss 1995, Foris 2005¢). A szaknyelvek
terminoldgiai rendszere és terminusai kotottek, a szakma altal meghatarozottak.
A szaknyelvi normak leirasa, lejegyzése a lexikografus vagy a terminoldogus
szempontjabol csak deskriptiv mdédon torténhet, vagyis a szakma nyelvhasz-
nalatanak jellegzetességeit, terminushasznalatat stb. a szakszovegek vizsgalata
alapjan lehetséges lejegyezni.! A szaknyelvi normak viszont abban az értelemben
preskriptivek, hogy a szakmai kozdsségek altal meghatarozott és elfogadott
normak a teljes szaknyelvet hasznald kozosségre érvényesek. A szaknyelvi nor-
mak az adott szakmai kozosség (multbeli, jelenkori és jovObeli) egymas kozti
megértésében, a gyors és eredményes szakmai kommunikacié lebonyolitasaban
kulcsszerepet jatszanak. A szaknyelvi normak koziil a terminoldgiai norma
szerepe meghatarozo nemcsak a szlik értelemben vett szakmai nyelvhasz-
nalatban, de a lexikografiai, terminoldgiai munka soran, és a szakforditasban is
(v6. Foris 2005¢). Heltai Pal irja, hogy ,,a szakforditasban a lexikai normakon
belill kiemelkedd jelent0ségli a terminoldogia ismerete — ezen a teriileten a
szabvanyos terminoldgia hasznalata jelenti a normat, amely nemcsak a nyelvi
megformalast, a szOveg mindségét befolyasolja, hanem az informaciokozvetités
pontossagat is” (Heltai 2005b: 168). Ha a terminoldgiai normat valamilyen mé-
don megsértik, példaul ugy, hogy az elfogadott szakmai terminust egy, a koz-
nyelvben altalanosan megengedett szinonimaval felcserélik, nemcsak a termino-
logiai normat sérthetik meg, de egyben a szemantikai normat is: a modosult
szoveg jelentése is megvaltozhat.

A terminusokkal szemben tamaszthatd alapvetd kovetelmények mar Klar
Janos és Kovalovszky Miklés 6sszefoglalé miivében olvashatok (Klar és Kova-
lovszky 1955). (Ezek kozil kiemeljiik a témank szempontjabodl lényeges kove-
telményeket, de nem térink ki azokra, amelyek a jelen targyalas szempontjabol
masodlagos szerepet jatszanak, mint példaul a rovidség, nyelvi kezelhetOség stb.)
Tehat a terminus a) pontosan feleljen meg annak a fogalomnak, amelynek jel6-
lésére alkalmazzak; b) szemléletes legyen; c) jelentése idében ne valtozzon, allan-
ddan ugyanazt a fogalmat jelentse; d) illeszkedjen bele a nyelv terminologiai
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rendszerébe. A nyelvi kommunikacio egyértelmiiségének kdvetelménye a termi-
nusokkal szemben allitott els§ kovetelményen keresztiil valosul meg. Mind a
koznyelvi, mind a szaknyelvi kommunikacié soran kézolt informaciok csak akkor
lesznek egyértelmiiek valamennyi besz€lé szamara, ha a terminusok fogalom-
tartalma pontosan meghatarozott. Ez nem azt jelenti, hogy a terminusok kozott
ne lennének szinonimak, vagy poliszém egységek, hanem azt, hogy legyen ismert,
hogy mely meghatarozott fogalmat jelolik. A kdznyelvi szavak €s a szaknyelvi
terminusok abban kiilénboznek a legmarkansabban egymastol, hogy a szaknyelvi
terminusok jelentésmezdje sokkal kotottebb, sziikebb, behataroltabb, mint a
koznyelvi szavaké.

A terminusok hasznalatanak ez a kotottsége meghatarozza a szakszovegek és
koznyelvi szovegek forditasanak egyik alapvetd kiilonbségét. A koznyelvi és az
irodalmi szovegek megalkotasa, és ennek megfeleléen forditasuk soran joval
nagyobb az informacidatadas eszkoztaraban a szabad valasztas lehetdsége a
kiilonbo6zo atvaltasi miiveletek kozott. A terminusok hasznalati kotottsége miatt
szakszOvegek irasa, forditdsa soran a szakterminoldgia és a szaknyelvi norma
altal megengedett terminusok koziil kell valasztani. A kdznyelvi normak a nyelv
szabalyai szerint megengedett nyelvi kombinacioknak csak egy részét zarjak ki a
hasznalatbdl, a szaknyelvi normak tovabbi normativ korlatozasokat jelentenek a
koznyelvi normak altal megengedett elemek hasznalataban is.

A koznyelvi normak a nyelv fejlédése soran alakultak ki, mint a nyelvhaszna-
lat célszerliségét, egyértelmiiségét és gazdasagossagat biztositd mechanizmusok.
A szaknyelvi normak a szakmai kommunikaciéonak a nagyobb egyértelmuségre
vald torekvése miatt a szakmat muvelSk egyértelmiségre vald 0sztonds torek-
vése vagy tudatos megegyezése soran alakultak ki. Mint alabb részletesen bemu-
tatjuk, ez mindenekel6tt az elfogadott terminusok hasznalatat kivanja meg.

»A norma olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely a normativ erd révén
orientalé mintaként miikddve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illetve
nemkivanatos nyelvhasznalatot” (Heltai 2004: 413). Az a beszéld, aki valamely
norma altal el nem fogadott varianst hasznalja, nem a nyelv szabalyait sérti meg,
hanem a normakat. Ezért is nehéz a forditoknak a szaknyelvi normak megsér-
tése nyoman keletkezd forditasi hibakat elkeriilni. E kérdéskor vizsgalatat
indokolja, hogy a forditott szakmai széveg mindségének, ekvivalencidjanak az
egyik jelentds értékaddja a szaknyelvi normaknak valdé megfelelés és a termi-
noldgia helyes hasznalata.

3. A terminusok és szaknyelvi normak a kéznyelvben

A koznyelv és a szaknyelvek ismert kolcsonhatasa kovetkeztében a szaknyelv egyes
terminusai a hasznalati normakkal egyiitt atkeriilnek a kéznyelvbe. Egy ter-
minusnak a kéznyelvbe vagy masik szaknyelvbe val6 atkeriilése mindig az adott
szakma valamelyik produktumanak a kézhasznalatba valo keriilésével egyiitt
torténik. A kdzhasznalatba keriilt eszk6zh6z vagy eljarashoz a szakmai berkek-
ben sokkal tobb ismeret, sokkal gazdagabb fogalomkor tartozik, mint ameny-
nyinek az ismerete a felhasznalas soran sziikséges.
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Amikor egy terminus atkertl a koznyelvbe, sem maga a terminus, sem maga
a fogalom nem valtozik, csak a fogalomrol valé ismeretek valtozhatnak. Ennek
alapjan tobb eset kiillonboztethet6 meg: a) az ismeretek valtozatlanok maradnak,
a terminus hasznalatahoz a fogalomhoz kapcsolodd 6sszes szakmai informacio
ismerete sziikséges; b) az ismeretek valtoznak, mivel a fogalomhoz kapcsolodd
szakmai ismereteknek egy része, egy szintje sziikséges a terminus hasznalatahoz.
Példaul a gépkocsi szerkezetében a tengelykapcsolo terminus a fejleszto-tervezd
mérndk szamara azokat a mechanikai, anyagtudomanyi, technologiai, gazdasagi
stb. ismereteket, konkrét anyagokat, megoldasokat, a konstrukcié mas elemeihez
és egészéhez vald viszonyat stb., foglalja magaba, amelyekkel a fejlesztés soran
talalkozott. A szakszervizt végz6 szamara a marka tipusaiban alkalmazott kap-
csolo felépitését, mlikodésének és szerelésének modjat stb. A gépkocsit kiillono-
sebb muszaki érdeklédés nélkiil hasznald szamara azt a szerkezetet, amelyikkel a
motor és a hajtokerék kapcsolatat a megfeleld pedal kinyomasaval megszakit-
hatja. E példaban mindegyik hasznalo a rengelykapcsolo terminussal nevezi meg
azt az eszkozt, amely fogalom meghatarozo jegye a motor és a futomii kapcsolat
megszakithatosaganak eszkoze. A felhasznaldi és szakértdi szintll ismereteik
azonban kiilénbo6zdk: az eltérés a terminussal jelolt fogalom melléktulajdonsagai
ismeretének mennyiségében és mélységében van. A szaknyelvi szinten beszéldk
tobbet és részletesebben birtokolnak a kiegészitd informacidkbol, mint a koz-
nyelvi szinten beszélok. Ezért tehat, ha egy terminus harom kiilénb6z6, mas-
mas célkozonség szamara késziilt szotarban (tudomanyos, ipari, kozhasznalati)
szerepel, akkor a definicidja, a fogalom meghatarozo jegyei mindegyikben azo-
nosak lehetnek, a kiegészit6 informaciék mennyisége és szintje a fentieket
figyelembe véve célszertien valtozik.

4. Az ekvivalencia a tudomanyos és miiszaki szévegek
forditasanal

Az ekvivalencia a nyelvészet egészében fontos kutatasi téma. A forditastudo-
manyban tObb szerepld, az olvaso, a forditd, és a kutato ekvivalencia-felfogasat
vizsgaljak. Az olvaso feltételezi az ekvivalenciat, a fordit6 feladata az ekvivalencia
megteremtése. A forditaskutatok pedig tobbféleképpen kozelitik meg az ekvi-
valencia lényegét (Albert 1988, Klaudy 1994). Az ekvivalencia tobbféle
megkozelitése koziil Nida ekvivalencia-felfogasa a legismertebb, aki megkiilon-
bozteti egymastol a formalis €s a dinamikus ekvivalenciat. Formalis ekvivalen-
cianak nevezi azt az esetet, amikor a fordito a forrasnyelvi szovegnek nemcsak a
tartalmat, de a formajat is a lehet6 legpontosabb igyekszik visszaadni. A dina-
mikus ekvivalencia esetében a célnyelvi befogadét szem eldtt tartva a célnyelv
normaihoz igazitja a forditast. Nida harom alapvetd feltételt szab az ilyen
»termeészetes” tipusu forditas eléréséhez: a) a célnyelv és a célnyelvi kultura
figyelembe vételét, b) az adott szoveg kontextusat, és ¢) a célnyelvi befogaddkat
(Klaudy 1994 6sszefoglalasa, vo. Nida 1964). Irodalmi szovegek esetében nehéz
mérni, hogy mennyire sikeriil természetes szoveget alkotnia a forditonak, szak-
nyelvi szovegek esetében azonban, példaul a szakemberek mindsitése alapjan
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eldonthetd, hogy a szoveg megfelel-e a célnyelv normainak, szokasrendszerének.
Klaudy ekvivalencia-felfogasa szerint ,,azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely
forrasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, mely referencialis, a kontex-
tualis és a funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel”
(Klaudy 1994: 77). Klaudy a szdveg egésze feldl kozeliti meg az ekvivalencia
kérdéskorét, és nem foglalkozik a terminoldgiaval és a terminushasznalattal.
Mint arra alabb ramutatunk, szakszovegek forditasanal azonban, ha a forditas
soran keletkezett szOveg terminushasznalata nem felel meg a célnyelvi normak-
nak, egyuttal a funkcionalis ekvivalencia kovetelményének sem képes megfelelni.
A nyelvi szotarak, enciklopédiak forditasanak a célnyelven ,,természetes” szoveg
létrejottét kell eredményeznie, emiatt a forditas soran Nida fent emlitett felosz-
tasa alapjan dinamikus ekvivalencia elérése sziikséges.

A leird és a preskripiv forditas-értékeld szemléletrdl és a forditasok értékel-
hetdségének problémajarol a forditastudomanyi szakirodalomban szamos irast
talalunk. Az utobbi években a leird szemlélettel kapcsolatos kutatasok dominal-
nak. ,,A forditastudomany tobbnyire az irott, publikalt, hivatasos fordito altal
készitett forditasokat tanulmanyozza, mig a forditoképzés foleg a szakforditast
tartja szem eldtt, és a normak betartasaval kapcsolatban is elsGsorban ezeket a
forditasi helyzeteket vizsgalja” (Heltai 2005b: 167). A forditasok értékelésének
egyik legelterjedtebb moddja a forditasi hibak szambavétele, amelyek tobb tipusat
kiilonitik el (vo. Heltai 2005a).

A forditasok mindségének megitélése sokat vitatott kérdés. A minGségi kri-
tériumok kozott els6ként a forrasnyelvi és célnyelvi széveg egyenértékiisége,
ekvivalencigja vetddik fel. Természetes, hogy két kiilonb6z6 nyelven megjeleni-
tett szOveg sok jegyben eltér egymastol. Az 6sszehasonlitas sok szempont alapjan
megtehetd, ezért az is természetes, hogy az egyik szempont szerinti egybeesés
nem vonja maga utan a tobbi lehetséges Osszehasonlitas esetében valdo megfe-
lelést.

A hatalmas mennyiségl tapasztalatot szolgaltatd forditasi munkalatok és az
elméleti kutatasok eredményei feltartak azokat a lehetdségeket, modszereket,
amelyek segitenek a forditasok soran az ekvivalencia minél jobb megvalosi-
tasaban. A forditd e mddszereket, a lexikai és grammatikai atvaltasi muaveletek
sokasagat alkalmazza munkaja soran. A forditando szoveg jellege alapvetden
meghatarozza, hogy a forditas soran melyek a megengedett atvaltasok, és azokat
milyen modon lehet alkalmazni. A fentebb vazolt miszaki-természettudoma-
nyos terminoldgianak és nyelvi normanak a koz- és irodalmi nyelvtdl vald ki-
16nbségeibdl kovetkezik, hogy a miiszaki és tudomanyos szovegek forditasanak
eszkozrendszere jelentdsen elkiiloniil az irodalmi és kdznyelvi szovegekétol.

Az elsd és egyben meghatarozo kiilonbség abban van, hogy a szévegben elo-
forduld terminusokhoz kapcsolddo fogalmak ismerete kdznyelvi szovegek eseté-
ben lényegében minden forditénak birtokaban van, tudomanyos és szakértd
szint( szakszovegeknél pedig ezekkel az ismeretekkel csak a szakemberek, vagy
specialisan képzett forditok rendelkeznek. Az 5. alfejezetben bemutatott forditasi
peldak illusztraljak, hogy a szaknyelvi terminologia és célnyelvi normak kovet-
kezetes alkalmazasa sziikséges a forditas ekvivalencia-kovetelményének valo
megfeleléshez.
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Heltai részletesen kifejti (Heltai 2005a), hogy a forditott sz6veg mindsitésé-
ben meghatarozo szerepet jatszik a célnyelvi feldolgozasi eréfeszités, a nyelvi
normak helyes alkalmazasa pedig segiti a feldolgozast. A célnyelvi norma durva
megsértése esetén azonban a feldolgozasi erdfeszités segit a helytelen szdvegal-
kotasbol vagy forditasbol eredd érthetdségi zavar athidalasaban. Heltai részlete-
sen kifejti, és példakkal tamasztja ala, hogy a feldolgozast sok tényezd befolya-
solja, amelyek alapjan a szovegben 1év6 informacio ,,megfejtése” megadhato.
Egyetértve ezzel a megallapitasaval, szakmai szovegek esetében a kovetkezd
kiegészités sziikséges: a tévesen alkalmazott terminusok, a terminologiai norma
megsértése azok szamara valoban nem okoz kiillonésebb feldolgozasi nehéz-
séget, akik jol ismerik a fogalmakat, amelyekrdl a szoveg szol, €s megértik a szo-
veg altal kozvetitett informaciot. Ilyen eset példaul, amikor egy tévesen forditott
szOveget egy jol képzett szakember lektoralas soran javit. Nehéz, vagy lehe-
tetlen a feldolgozas akkor, ha a befogad6 nem ismeri a fogalmakat, az
informacio tartalmat, hanem éppen a normat sérté szévegbdl kivan
ezekkel megismerkedni. Ilyen eset fordul el6 példaul a tanuld és a pontatla-
nul fogalmazott/forditott tankdnyv, vagy a forrasként hasznalt kézikonyv, szotar
esetében. A koznyelvi és irodalmi szovegeknél a célnyelvi k6zOsség tagjai altala-
ban ismerik a nyelvi normakat, ezért feldolgozas soran a normak megsértésébdl
adodo értelemzavard hibak konnyebben korrigalhatok, ezért a kdznyelvi vagy
irodalmi széveg forditasanal lehetséges a jelentések szlkitése vagy bdvitése,
Osszevonasa vagy kihagyasa stb., mulszaki szévegben ilyen szabad valasztassal
nem, vagy csak nagyon szigoru szabalyok betartasaval élhet a fordit6. Példaul
a megtorik a fény terminust elhajlik a fény terminusra cserélve egy teljesen mas
jelenséget jeldl, bar mindegyik az egyenes vonalban haladé fény iranyvaltoztata-
sat fejezi ki.

5. Példak a terminologiai norma megsértésébol eredo forditasi
pontatlansagokra

A forditasok soran a terminoldgiai norma hasznalataban elkovetett tévesztések
eredményének vizsgalatara az angol nyelvi Encyclopedia Britannica [3], és
annak magyar nyelvli forditasa, a Britannica Hungarica Vilagenciklopédia [4]
tizenotodik kiadasanak laser €s lézer szocikkeibdl valasztottunk ki néhany olyan
mondatot, amelyek a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is megtalalhatok.

Az alabbiakban olyan példakat mutatunk be, amelyek nyilvanvaldva teszik,
hogy a forditasban alkalmazott lexikai atvaltasi miiveletek soran helyteleniil meg-
valasztott terminusok eredményeként a széveg nem tudja betdlteni a funkciojat.

A szocikkbdl kiemelt mondatot illetve mondatrészt egymas utan két kiilon
sorban adjuk meg, felill az angol, alatta a forditott magyar szoveg, s ezeket koveti
a megjegyzés. Az O0sszehasonlitott szovegrészeket dolr betiivel jeloltik.

5.1.

»light amplification by szimulated emission of radiation” ([3] 686)
»feny erdsitése serkentetr sugarzaskibocsdtdassal” ([4] 512)
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A célnyelvi szovegben két helyen sértette meg a forditdé a magyar terminolo-
giai normat: a serkentett €s a sugarzaskibocsatas szavak nem ismertek a magyar
terminusok kozott. A stimulated angol sz6 magyar ekvivalensei az (1) szotar
alapjan: ’stimulated: stimulalt, gerjesztett’; ’stimulation: serkentés, fokozas,
gerjesztés, aktivalas’. A (2) szotarban ’stimulate: serkent, sarkall, 6sztokél, sti-
mulal’, ’stimulation: serkentés, 0sztonzés, 0sztokélés, izgatas’. Sajnos sem a
muszaki szotarban [1], sem a kéznyelvi szétarban [2] nem talalhato a fizikai
szaknyelvben elfogadott kényszeritetr terminus.

Az angol miszaki-tudomanyos nyelvben a stimulated emission terminust an-
nak a folyamatnak a jel6lésére vezették be, amelyik akkor jatszodik le, amikor a
fény kisugarzasara képes részecskében a mellette elhalado fény olyan hatast valt
ki, hogy a részecske e hatas miatt fényt sugaroz ki. Vagyis a kiils6 fény hatasa
eldidézi benne a fénysugarzast. Ehhez a fogalomhoz a magyar szaknyelvben
harom megnevezés elfogadott: a stimulalt emisszio, a kényszeritett emisszio, €s a
kényszeritett sugarzas terminusok. A kényszeritett emisszio terminus példaul tokeé-
letesen megfelel a fentebb els6ként emlitett, terminusokkal szemben allitott kdve-
telménynek, nevezetesen annak, hogy a terminologia tokéletesen feleljen meg
annak a fogalomnak, amelynek a megjeldlésére alkalmazzak. A jelolt fogalom
leglényegesebb jellemzdje az, hogy a részecskét a fény kibocsatasara kiils6 fény
keényszeriti. A stimulated sz6 jelentését a szotarakbol idézett magyar ekvivalensek
egyike sem fejezné ki olyan jol, mint a kényszeriterr. 1gy tobbek kozott a forditas-
nal helyteleniil hasznalt serkentett emisszio inkabb valami 1étez6 folyamatnak a
fokozasat, és nem a kivaltasat, el6idézését jelentené. A fizika, a kvantumelektro-
nika, és a hozzajuk kapcsolddd miiszaki és mas tarstudomanyi és szakmai teri-
leteken e folyamatok jelz6jeként egységesen a kényszeritett terminus hasznalatos.
Ezt a fogalmat Einstein 1917-ben vezette be a fényelnyelési és -sugarzasi folya-
matok elméleti leirasa soran, s azoéta a magyar terminologia egyetemi tankony-
vekben, tudomanyos cikkekben, muszaki leirasokban a kényszeritetr terminust
hasznalja. A pontos forditashoz tehat a magyar szaknyelvi terminoldgia kozelebbi
ismerete lett volna sziikséges.

A by stimulated emission of radiation kifejezés forditasaban alkalmazott sugar-
zaskibocsatas sz6 nem hasznalatos a magyar szaknyelvben. El6fordulasa nagyon
idegen hangzasu. A forditdé valamilyen okbdl ki akarta keriilni a magyar
szaknyelvi normanak megfeleld sugarzas kényszeritett emisszidjaval forditast, de
ezzel be kellett vezetnie a magyar szaknyelvben nem hasznalatos sugarzas-
kibocsatas szot.

5.2.

»-.. coherent light (that is, light of a single frequency or colour in which all the
components are in step with each other)” ([3] 686)

N

nensekbdl tevodik 6ssze.” ([4] 512)

Itt nem az eredeti szoveg egyszerl forditasaval allunk szemben, hanem atval-
tasi miiveletet végzett a fordito: a mondat magyar szaknyelvi ekvivalensét akarta
megadni, azonban azt a szaknyelvi normatol eltéré6 modon tette. A koznyelvben
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tobb jelentésarnyalattal bird hatarozort sz6 6nalldé terminusként nem hasznalatos.
A meg igekotls alakjat (meghatarozorr) viszont valaminek a rogzitett allapotara,
jellemzdinek, meghatarozoé jegyeinek valtozatlansagara, egy vagy tobb tulajdon-
saganak allandosagara utalo értelemben hasznaljak. Tehat a meghatarozott frek-
venciaju kifejezés fejezné ki a koherencia-fogalom teljesiilésének azt a feltételét,
hogy nem minden frekvencia-viszonyu komponens kozott allhat fenn, hanem
csak egy jol meghatarozott esetben. Ezt a szigoru viszonyt a magyar szaknyelv-
ben azonban a még egyértelmiibb, azonos terminus alkalmazasaval fejezik ki, igy
a legjobb valasztas az azonos frekvenciaju lett volna.

Szintén idegen a szaknyelvi normatdl az egyforma jelz6 hasznalta. Hullamok-
kal foglalkozé tudomanyokban és szakteriileteken nem értelmezték az *egyforma
fazis terminust és nem is hasznaljak. A kdznyelvi értelmezés szerint is az egy-
forma jelzd inkabb alaki hasonldsagot és nem tokéletes egybeesést, egyenldséget,
azonossagot jelol. A leirt koherencia-fogalom viszont a hullam komponenseinek
fazisviszonyatol azt koveteli meg, hogy azonos legyen.

sy

sy

szerint.

5.3.

»Certain chemical reactions produce enough high-energy atoms to permit
laser action to take place.” ([3] 687)

»Bizonyos kémiai reakciokban a 1ézerezéshez elegendod nagy energidju atom
termelédiR.” ([4] 512)

A szabad forditasnak tekinthet6 szoveg tartalmaban kozel all az eredetihez,
azonban a két szoveg szakmai tartalmaban valo eltérés mértéke jelentds. Az an-
gol szovegben jeldlt rész szo szerinti forditasa: kémiai reakciok nagy energiaju
atomokat produkalnak. A produkadl ige szotarakban talalhatd szinonimai barme-
lyikének alkalmazasa (teremt, létrehoz, eldallit, el6idéz, okoz stb.) ellentmon-
dashoz vezetne, emiatt indokolt a mondat atalakitasa. Mégis, az atvaltasi miive-
let eredményeként keletkezett mondat allitasa: ,,... kémiai reakciokban ... atom
termel6dik” ellentmond tudomanyos ismereteinknek, ugyanis a kémiai folya-
matokban a mar 1étezé atomok vesznek részt. A kémiai reakciok soran megval-
tozik mas atomhoz valo kotdédésiik, energiajuk, de a folyamatokban résztvevo
atomok nem tlnnek el, és nem keletkeznek, nem termelédnek ujak. A magyar
terminologianak megfeleld forditas a kémiai folyamatokban az atomok nagy
energiara tesznek szert lenne megfeleld.

5.4.

»Laser light can, however, be blocked by rain, fog, or snow so that for reliable
communications on Earth, the laser beam would need to be enclosed in
protecting pipes.” ([3] 689)

»A lézerfényt azonban az esd, a kod és a ho kiolthatja, igy a foldi tavkozlésben
a lézernyalabot védett kozegbe kell zarni.” ([4] 513)
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A szOvegrész azt a folyamatot irja le, amely a fény terjedése soran akkor jat-
szodik le, amikor a kdzegben fényszord részecskék vannak jelen. Ebben a kozeg-
ben a tovahalado fény szétszorodik, és intenzitasa a befutott it mentén csokken.
Az angol szoveg erre a fényterjedést zavaro folyamatra a blocked szot hasznalja. A
kiolt terminusnak a magyar szaknyelvben az elfogadott jelentése a sugarzo bels6
folyamatain keresztiil valo fényintenzitas csokkentése, megsziintetése. A fordi-
tasban helyesen a blokkolja, a gyengiti, vagy a szétszorja terminusok valamelyikét
lehetett volna hasznalni.

A leirasban szerepld optikai tavkozlés soran a légkori zavarok hatasanak
kizarasara fényvezet6 kabeleket hasznalnak. A magyar nyelvi szakirodalomban a
Jfényvezetd kabel, az optikai kabel, a szaloptika és az tivegszal terminusok egyarant
hasznalatosak, amelyek szemléletesen kifejezik az altalanosan alkalmazott meg-
oldas részleteit is. Indokolatlan tehat az értelmi kiterjesztés, a protecting pipes
angol terminus felcserélése a teljesen altalanos magyar kdzeg szora.

A magyar terminoldgia a védé terminust hasznalja azon eszkozok, eljarasok
megnevezésére, amelyek valaminek a kiilsé hatasoktol valdo megovasat szolgaljak
(pl. védbszemiiveg, véddgat). A forditasban a véds terminus alkalmazasa lenne
helyes a véderr helyett. Ugyanis a forditasban alkalmazott védert szoval azt jelzik,
hogy a kozeg (a szaloptika) védett, pedig nem a fényvezet6t kell védeni, hanem
altala valik védetté a fényszoras hatasaitol a fény.

5.5.

»Rhodamine 6GG was the first dye for which continuous, rather than pulsed,
operation was achieved, making possible the production of a continuous beam
of tunable laser light.” ([3] 686)

»A rodamin 6G volt az els6 olyan festék, amellyel nem impulzusszeri, hanem
Jolyamatos miikodést, vagyis hangolhato, folytonos 1ézerfénynyalabot sikeriilt
eléallitani.” ([4] 512)

A forditott mondatban a ,,folyamatos mitkodést, vagyis hangolhato ...” megfo-
galmazas szerint a folyamatos miikodés és a hangolhatosag azonos, egyik megléte
maga utan vonja a masik meglétét. A valésagban ez nem igy van. A forditonak a
vagyis kot6szot vagy egyszeriien el kellett volna hagyni, vagy helyette az és szot
kellett volna hasznalnia. Sem az angol sem a magyar szaknyelvben nem
cserélhetOk fel a folytonos és hangolhato terminusok.

5.6.

»Power outputs in the form of brilliant flashes of light ...” ([3] 686)
»A kilép6 nagyon fényes, fel-felvillano féenynyalab ..” ([4] 512)

Nem hasznalatos a nagyon fényes... féenynyalab kifejezés sem. Az (1) szotarban
a brilliant szo6 ’csillogd, fényes, ragyogd’ ekvivalensei mellett megtalalhatd a
brilliant lustre/luster 6sszetétel igen erds fény jelentése. Az angol szoveg altal kifeje-
zett tartalmat vagy ezzel a megfeleltetéssel, vagy a még helyesebb nagy teljesit-
ményil fénynyalab kifejezéssel lehetne visszaadni.
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5.7.

»A shutter placed between the amplifying column and the end mirrors of a
laser can prevent laser action as long as it is closed.” ([3] 687)
»Ha a lézer erGsit6oszlopa és végtiikre kozé reteszr iktatnak, akkor a 1ézer

r

muikodése a retesz lezarasaval leallithato.” ([4] 512)

A muszaki szotarban a shutter sz6 jelentésére a ‘redOny, zar, zsalu, zarszerke-
zet’ szavakat talaljuk. A fogalom értelmezése alapjan a magyar terminologiai
rendszerbe a zar, zarszerkezet, kapcsolo terminusok illeszkednek bele. A retesz
tartOs elzarast biztosito eszk6zokhoz, a zar és a kapcsolo pedig a nyitas/csukas
lehetOségét biztositd eszkdzokhoz rendelhetd terminus. A magyar terminologia
ezeket a shuttereket kapcsolonak nevezi (mint a szdcikk szovege két mondattal
lejjebb erre egyébként részletesen kitér). A retesz sz06 helyett tehat oprikai zar,
vagy oprikai kapcsolo terminusok hasznalata a megfelel6 a célnyelven.

A bemutatott példak jol szemléltetik, hogy a terminologia téves hasznalata, a
nyelvi normak megsértése a szoveg informacidtartalmat és egyértelmuiiségét is
befolyasolja. Az is kimutathatd, hogy a forditasban akar egy terminuscsere, akar
a normatévesztés tovabbi hibakhoz vezet.

Az egyre nagyobb szamu ¢€s a novekedés mértéke miatt kaotikus allapotba
keriilé szaknyelvi terminoldgia gondos kezelése nemcsak a forditok, tolmacsok
érdekét szolgalja. Az eredetileg magyar nyelven irott szakmai szovegek is akkor
érthet6ek és vilagosak, ha egyértelmien, a szaknyelvi és terminologiai normak
betartasaval megfogalmazottak.

A tankonyvek, kézikonyvek, szétarak és mas forrasmunkak akkor hasznalha-
toak hiteles, autentikus forrasként, céljuknak megfelelGen, ha a szaknyelvi és
terminologiai normakat is betartjak. A bevezet6ben hivatkozott ilyen iranyu
vizsgalataink sajnos a kaotikus allapot elérése felé mutatnak, ami egyben — a
forditok szempontjabodl is — a megbizhato segédletek hianyat jelenti.

6. Kovetkeztetések

A forditas, a lexikografia és a terminologia elméleti €s gyakorlati problémainak
egyik kapcsolddasi pontja a szotarakban forditas eredményeként megjelend szak-
szOvegek tartalmi és normativ kérdései.

A terminologiai kutatasoknak, a terminoldgiai rendszerek létrehozasanak a
20. szazad masodik és harmadik negyedében Eurdpa-szerte kibontakozott fel-
lendiilése hazankban kevés visszhangot keltett (v6. Pusztai 1980). Pedig az eb-
ben az iddszakban kibontakozott tudomanyos-technikai robbanas az 1j fogal-
mak tomeges megjelenését, a mindennapi élet rohamos technologizalodasat, a
nemzetkozi kommunikacioé hatalmas méretlire torténd kiszélesedését eredmeé-
nyezte, ami mind a terminologiai munkalatok fontossaga mellett sz6l. Korabban
a terminologia miiveldi k6zott meghatarozo szerepet jatszottak a szaktudosok,
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hiszen a terminusalkotas elsé 1épése a fogalomalkotas, a fogalomnak a tudo-
manyag logikai rendszerébe valo beillesztése, s ezt koveti a terminusalkotas,
a szaktudomany logikai rendszeréhez igazodo6 terminologiai feldolgozas. Nap-
jainkban a terminologia kérdéseitdl vald elfordulas egyik jellemz6 vonasa,
legalabbis hazankban, a szakteriiletek muvelSinek a tavolmaradasa, ebbdl
kovetkezben az interdiszciplinaris egyiittmiikodések csekély szama. A nyelvészeti
kutatasok, fejlesztések és alkalmazasok egyre dinamikusabban fejl6dd aradata-
ban a terminologia egyeldre kevés szerephez jut. Sajnalatos modon, sok esetben
még a korabban kialakult elvek is feledésbe meriilnek.

A fentebb emlitett fogalomalkotas — terminologiai rendszerezés miveletsor vé-
gén eldallitott terminusokat hasznalja a forditd munkaja soran. Minden forditasi
feladat megkivanja a forditando szovegben el6fordulod forrasnyelvi és célnyelvi
elfogadott terminusok ismeretét és alkalmazasat. Ezek felkutatasanak, 0ssze-
gy(jtésének feladatat jo esetben a terminologus vagy a lexikografus veszi at, a
forditas soran a szovegek ekvivalenciajanak biztositasahoz a megfelel6 terminus
kivalasztasa a fordit6 feladata. Ez a gy(ijt6, szelektald nyelvészeti és szakmai is-
mereteket egyarant megkivano munkafolyamat, amely eredményeként a forditod
szakszoveget allit el6, nem tévesztendd azonban Ossze a terminusalkotassal.

A forditdk és a terminoldgusok szemlélete tobb dologban is kiilonbozik egy-
mastol. A forditd, ha nem talalja a meglevd szotarakban egy terminus célnyelvi
megfelelgjet, ,,ujat alkot” JOl mutatja ezt a szemléletet €s egyben ellentmonda-
sossagat is Hubainé Olah Agnes megfogalmazasa: ,,szinte minden forditd végez
terminologiai munkat, de megoldasaikat legtobbszor csak 6k tudjak hasznosi-
tani, hiszen nincs modjuk megosztani tapasztalataikat masokkal” (Hubainé Olah
2005: 52). Az ilyen moédon forditott kifejezések legtobbszor nem illeszkednek a
célnyelv terminoldgiai rendszerébe, és nem is valnak valddi terminussa. Zauberga
kifejti, hogy a terminologus azt tartja természetesnek, hogy a terminus célnyelvi
megfeleldjét szaknyelvi szovegekben keresi meg. Ennek eredményeként a helye-
sen épitett szaknyelvi glosszariumokba keriil§ terminusok soha nem forditoi
munka eredményei, hanem szakszovegekbdl kinyert valdd: terminusok (Zauberga
2005, vo. Cabré 1999).

Az euroadminisztracios szovegek forditasa soran a legtobb esetben gyakor-
latlan, nem hivatasos forditok végezték a munkat. Ennek kapcsan hivta fel
Klaudy a figyelmet arra, hogy ,,1j jelenségek megnevezése esetében kiilondsen
veszélyes, ha szakszer(itlen forditasban terjed el a szakkifejezés, mivel a jelenség
azonositasa érdekében a tovabbiakban a rossz magyar megfelel6h6z ragaszkodni
kell” (Klaudy 2001: 147). Itt jegyezziik meg, hogy a kialakult és a szakma altal
mar elfogadott jo terminushoz még inkabb ragaszkodni kell a forditas soran.

Jegyzet

! Az, hogy szamos olyan szaknyelvi szotar sziiletik, amely ,,magyarit6 céllal” késziil, nem
tartozik az itt vizsgalt lexikografiai-terminologiai kérdéskorbe, legfeljebb azért célszerti
megemliteniink Gket, hogy leszdgezziik: a nem szakmai megegyezés alapjan 1étrejott és
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az adott szakmai kozosségben el nem fogadott szavakat és kifejezéseket nem tarjuk
terminusnak. Az ilyen tipusu preskripcié nem segiti a szakmai kommunikaciot, és leg-
tObbsz6r semmilyen hatassal sincs ra, legfeljebb a laikus kéznyelvi beszél6k megzava-
rasara alkalmas.
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Foris Agota
Hat terminologia lecke
Pécs: Lexikografia Kiad6 2005. 118 pp. ISBN 963 219 717 8

A Lexikografia és terminologia kézikonyvek sorozat elsé kotetével régota
vart, hianypotlé munkat adunk az olvasd kezébe. Régota vart, mert a
terminologia tudomanyos és gyakorlati kérdéseit Osszefoglald els6 és
egyben utols6 nagyobb lélegzetlh munka magyar nyelven kerek 6tven évvel
ezelott jelent meg. A terminoldgia interdiszciplinaris kérdéseivel szamta-
lan tudomanyag és szakma foglalkozik. A nyelvészeten belil példaul a
lexikografia, a forditastudomany, a szaknyelvkutatas, a nyelvészeten kiviil
a szemiotika, az informaciétudomany és a kiilonb6z6 szakteriletek, és
ezek hatarteriiletén, kicsit mindegyikbdl meritve, a terminoldgia. A szerzo
interdiszciplinaris szemlélettel kozeliti meg a tudomanyos problémakat,
és kétoldalu alapképzettségébol adodo természetességgel szemléli a ter-
minoldgia vizsgalt kérdéseit, s azokat a magyar nyelvajitas eredményeire
alapozva, sajat kutatasi eredményei segitségével helyezi mai vilagunkba.
Kiilonleges szemléletmodjat mutatja, hogy a terminologia alapkérdéseit
nem elszigetelten, hanem mas nyelvészeti diszciplinakkal vald kapcsolatan
keresztiil vizsgalja. A konyv témakorei: a terminoldgia elézményei és
eredmeényei, a terminoldgiai rendszer, a terminoldgiai norma, terminolo-
gia ¢és lexikografia, terminologia ¢s forditas, és a terminoldgia feladatai.

E konyv olyan 0sszefoglalo jellegi munka, amely akar az oktatasban,
akar a kutatasban, akar gyakorlati feladatok megoldasaban segitséget
nyujthat.

Foris Agota a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének,
valamint a pécsi Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti
Programjanak és a Veszprémi Egyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola
Szaknyelvi Kommunikacié Alprogramjanak oktatoja, Békésy Gyorgy
Posztdoktori Osztondijas. Kutatasi teriilete a lexikografia és a termino-
logia. A Szétar és okraras cimll konyv és szamos mas publikacid szerzdje, a
magyar—olasz és az olasz—magyar muszaki-tudomanyos szotar és tobb
konyv szerkesztdje.
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