Forditastudomany 7. (2005) 2. szam 55—65

A parhuzamos szovegek alkalmazasi lehetoségei
a forditasban és a forditasoktatasban

Joo Erelka

A forditastudomany egyre nagyobb érdeklédéssel fordul a parhuzamos szovegek
felé. Egyre tobb kutatd és gyakorld fordito ismeri fel, hogy ezek a szovegek
segédeszkozként szolgalhatnak a szotarak, kézikonyvek mellett, ugyanakkor a
terminologia gyljtésének is forrasai lehetnek. A szotarak ugyanis sokszor mar
megjelenésiik pillanataban elavultak, és nem adnak felvilagositast a legajabb
nyelvi fejleményekrdl. Ezért fontos, hogy a forditok gyljtsék és hasznaljak ezeket
a szovegeket, melyekbdl nemcsak a szojelentést, hanem az egyes célnyelvi sz6-
vegfajtak konvencioit is kiolvashatjak. A globalizalédoé vilag és az eurdpai integ-
racio folyamata magaval hozza a parhuzamos szovegek mind nagyobb elter-
jedését. Gondoljunk csak a nemzetkozi cégek tobb nyelven megfogalmazott
korleveleire, vagy az Eurdpai Unié dokumentumaira, propaganda-anyagaira.
Ezek a szovegek 0j kihivast jelentenek mind a nyelvtudomany, mind a forditas-
tudomany szamara. Ebben a tanulmanyban a parhuzamos széveg fogalmat, faj-
tait, kutatasanak helyzetét és alkalmazasi lehetOségeit szeretném roviden be-
mutatni. GyGjtdmunkam soran elsésorban magyar és német szakirodalomra
tamaszkodtam.

1. A parhuzamos szoveg fogalma és fajtai

A parhuzamos szoveg (Paralleltext) nem egységes fogalom. Mind a német, mind
a magyar szakirodalomban sok teriileten és sokféle értelemben hasznaljak,
melyek koziil csak néhanyat sorolok fel: bibliakutatas, bibliamagyarazat, egyip-
toldgia, latinoktatas, idegennyelv-oktatas, szovegalkotas (németil ,,Kreatives
Schreiben), interkulturalis kommunikacio.

A forditastudomanyban is tobbféle értelmezés 1étezik. A korpusznyelvészet,
mint a forditastudomany egyik részteriilete, tagabban értelmezi, és a forditast,
tehat a célnyelvi szOGveget nevezi parhuzamos szovegnek a forrasnyelvihez képest
(Wilss 1996, Kohn 1999, Klaudy 2001a, 2002). A sziikebb felfogas egyik kép-
viselgje, Kvam (1998) szerint azok a szévegek tekinthetOk parhuzamos szove-
geknek, amelyeknek azonos a kommunikacids intenciéja, azaz ugyanazon
szandékkal irodtak, ugyanarrol a témarol szolnak, és ugyanolyan funkciot
toltenek be az egyes kultiirakban, de egymasnak nem forditasai.! Hason-
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azonos szovegfajtahoz valo tartozas is:
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»A parhuzamos szdvegek kiilonb6zd nyelvl szovegek, melyeket eredetileg a
mindenkori nyelviikon (leginkabb kompetens anyanyelvi szerzdk) fogalmaz-
nak, melyek tehat egymasnak nem forditasai, de lehet6leg hasonld témaval
foglalkoznak, és kommunikacios funkcidjukban megfelelnek egymasnak, azaz
ugyanazon szdvegfajtahoz tartoznak.” (Gopferich 1998: 184, ford. Joo6 E.)?

A magam részérdl a szlikebb felfogast, tehat a két utdbbi definiciot fogadom
el, s ebben az értelemben fogom hasznalni a fogalmat.

A parhuzamos szovegek definialasaval és besorolasaval sokan foglalkoztak
mar, csak néhanyat emlitek: Holz-Méinttiri (1984), 6 a szlikebb értelmezés hive,
és Wilss (1996), valamint Kohn (1999), akik megengedik a tagabb értelmezést
is, tehat forditasokat is vizsgalnak parhuzamos szovegekként.

A parhuzamos szovegek helye a forditastudomany rendszerén beliil az alkal-
mazott forditastudomany teriiletére esik: a forditdé munkajat segitd eszkozok,
mint szétar, lexikonok, szakkonyvek, forditdi segédletek kozott emlitik (Snell-
Hornby et al. 1998:184).

2. A parhuzamos szovegek kutatasanak helyzete

Hazankban szinte fehér foltnak szamit ez a teriilet. Néhany, az euronyelvrdl
sz0l06 cikken (Révay 2000), Ajtay-Horvath (2002) és a magam cikkein kiviil (Joo
2003, 2004) nem talaltam mast a szakirodalomban.

Német nyelvteriileten mar tobb éve folynak ilyen iranyu kutatasok, itt féleg
Reiss (1977), Spillner (1981), Reiss és Vermeer (1984, 1991), Gopferich (1995),
Wilss (1996) és masok konyveire, tanulmanyaira gondolok. A parhuzamos sz6-
veg fogalma, vagy a parhuzamos szovegek 0sszehasonlitasa mint téma ezekben
a muvekben harom szempontbdl meriil fel. Ezek a pontok szorosan Osszefiigg-
nek egymassal, kiillondsen az (a) és a (b) pont.

(a) a szaknyelvkutatassal kapcsolatban (Gopferich 1995, Baumann /Kalver-
kimper 1992, Soellner 1980);

(b) altalaban a szoévegfajtak, illetve a kiillonb6z6 szovegalkotasi konven-
ciok ¢és a célnyelvi szoveg megformalasanak osszefiiggése kapcsan (Reiss /
Vermeer 1984, 1991, Spillner 1981);

(c) a forditasdidaktika szempontjabol (Holz-Maénttiri 1994, Wilss 1996).

2.1. Szaknyelvkutatas

A szaknyelvkutatasban parhuzamos szévegként funkcionalnak a tankonyvek és
a tudomanyos folyodiratok cikkei. A parhuzamos szovegek segitséget nyujthatnak
egyrészt a terminologia kialakitasaban, masrészt a szovegfajta-konvenciok meg-
ismerésében. Az egyes nyelvekben ugyanis nagyon eltérdk lehetnek ezek a kon-
venciok, pl. a francia—német tudomanyos-technikai szovegek esetében, ahogy
erre Soellner (1980:199) is felhivja a figyelmet, s a forditonak helyenként igen
erGteljesen be kell avatkoznia a forrasnyelvi szovegbe, ha meg akarja Grizni a tar-
talmi invarianciat.
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2.2. A szovegfajta-konvenciok és a szévegalkotas szempontjai

Spillner (1981) tanulmanyaban a parhuzamos szévegek dsszehasonlito vizsgala-
tara mutat példat, s eljarasat a ,,kontrasztiv textologia” részének tekinti. Szerinte
a forditastudomanynak tobb figyelmet kellene forditania erre a kérdésre, mert
a kiillénbo6z6 nyelvek, kulturak szovegalkotasi szabalyaibol kovetkeztetéseket lehet
levonni az egyes szovegfajtak konvenciodira vonatkozoan. Francia—német—osztrak
hazassagi hirdetéseket elemezve mutatja be, hogyan befolyasoljak a forditast a
szovegfajta-konvenciok. Hazassagi hirdetésen ebben az esetben nem a partner-
keres6 hirdetéseket kell érteni, ahogy ez Magyarorszagon szokas, hanem azt,
amikor a hazasulandok, vagy példaul Franciaorszagban azok sziilei (éppen itt van
a konvenciok kozotti egyik eltérés) az Gjsagban kozzéteszik a hazassagkotés szan-
dékat és idSpontjat, vagy annak megtorténtét. Akar német-osztak viszonylatban
is nagy eltérések lehetnek, ezért sokat segit, ha parhuzamos szovegekbdl tajéko-
zodik a fordité az egyes nyelvi cselekvések kiilonbségét illetGen.

Reiss és Vermeer (1991) szerint a szovegfajtak és szovegalkotasi konvencidk
ismerete segithet a forditonak a forditasi stratégia megvalasztasaban, melynek
segitségével aztan a célnyelvi szoveg képes megfelelni a skoposnak, (a forditas
céljanak), illetve a célnyelvi olvasod elvarasainak. A szévegértés szempontjabdl a
szovegfajta-konvencidoknak harom funkcidjat kiilonbozteti meg:

(a) felismerd szignal, (Erkennungssignal), pl. a (régi) német ételreceptek
kezd6formulaja: ,,Man nehme...” (magyarul: ,,Végy...”), melyrél mindenki rogton
tudta, hogy melyik szévegfajtarol van szo.

(b) elvarasokat kivalto funkcio (Erwartungsausloser), amely tulajdonkép-
pen az elsébdl kovetkezik. Ha az olvasd-hallgato felismert egy szovegfajtat, maris
tamadnak bizonyos elvarasai, elképzelései a szoveg folytatasat, tartalmat,
megformaltsagat illetéen. Egy gyaszjelentésnek, egy ételreceptnek, egy mesének
vagy egy meghivonak megvannak a maga szdvegalkotasi konvencioi, melyek
azonban nem feltétleniil egyeznek a célnyelviekkel. A fenti példanal, az ételre-
ceptnél maradva meg kell jegyeznem, hogy mindkét nyelvben valtoztak a kon-
vencidok: a németben mar nem hasznalatos a kotdmodu alak, hanem tobbes
szam 1. személyl igealakot, vagy egyszerlien infinitivust hasznalnak. A magyar-
ban tobbes szam 1. személyQ, kijelenté modu, esetleg felszolitd mddu igealakok
allnak a szakacskonyvekben. Ha a szovegfajta-konvencidkat nem ismeri a for-
ditd, jobb esetben nevetést, rosszabb esetben bosszankodast vagy megbot-
rankozast valthat ki a célnyelvi olvasdbol. Reiss/Vermeer szerint kisebb bilinnek
szamit, ha az ember nyelvi hibat ejt, mintha megsérti a befogado elvarasait.

(c) vezérlészignal-funkcioé (Steuerungssignal). Ez kiilon6sen olyan esetek-
ben jatszik szerepet, amikor ugyanaz a mondat mas szovegfajtahoz vagy szo-
vegtipushoz is tartozik. Reiss és Vermeer (1991:190) a kovetkezé mondatot
hozza példanak: ,,Dies ist einer der besten Filme, die in den letzten Jahren in
Deutschland gedreht worden sind.”?

Ha ez egy filmkritikaban all, mely a szovegfajtak koziil a recenzidkhoz tar-
tozik, szovegtipus szerint pedig informativ, akkor egészen masképp érti az
olvasd, mintha ugyanez a mondat egy reklamban allna (szovegfajta: filmreklam,
szOvegtipus: operativ). A masodik esetben ugyanis az olvaso érzékeli a szdveg
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rabesz¢l6 karakterét, és nem fogja a ,,legjobb film” kifejezést megbizhat6 infor-
macidénak tekinteni. A szovegfajta ebben a szituacidban szabalyozo, vezérld
funkciot latott el a megértésben.

Minden forditasnal felmeriil a kérdés: megmaradhat-e ez a harmas funkcid
a célnyelvi szovegben? A valasz attdl fligg, milyen mértékben felelnek meg ezek
a konvenciok a célnyelvben: ha teljesen, akkor csak un. ,,nyelvi forditasra” van
sziikség, ha részben, vagy egyaltalan nem, akkor a forditonak a Reiss és Vermeer
szerint a forrasnyelvi konvencidhoz kell igazodnia. Van még egy lehetdsége: 1j
konvenciokat is bevezethet, melynek kovetkeztében a szoveg expressziv értéke
megnovekszik, de lehet, hogy meghokkenést vagy megbotrankozast valt ki. Ez
az eljaras természetesen a szépirodalmi vagy a reklamszovegek esetében kép-
zelhetd el, melyeket Koller (1979, 1997) annak idején ,,normasértd szévegek”-
nek nevezett.

Gopferich (1998) ugyanezt a jelenséget masik oldalrol vilagitja meg. Szerinte
is harom lehet6sége van a forditonak:

(1) betartja a konvenciokat, melyek ebben az esetben illokucios indika-
torként szerepelnek, és a szovegértést szilard mederbe terelik. Az olvasé 6nkén-
teleniil érzékeli ezeket, és figyelme a tartalomra iranyul.

(2) a forditoé tudatosan vét egyes konvenciok ellen, mig masokat be-
tart: ilyenkor az olvaso csalodik, mivel nem Onkéntelentil érzékeli a konvencié-
kat, ezaltal azok a tudat elOterébe keriilnek, és elterelik figyelmét a tartalmi
sikrél. Ez gyakran fordul el operativ vagy expressziv szovegeknél.

(3) a forditd visszaél a konvenciokkal, pl. egyszerli megallapitasokat a
tudomanyos stilusra jellemz6 modorban ad eld, stb. Porksen ezeket az eseteket
nevezi ,,nyelvi szemfényvesztés”’-nek (Sprachattrappen).

Gopferich természettudomanyos és technikai szovegekkel foglalkozott, s a
parhuzamos szévegek 0sszehasonlitd elemzésén keresztiil mutatta be azt a mod-
szert, amely elvezet az interlingvalis, illetve az interkulturalis kiilonbségek felis-
meréséhez az egyes szovegfajtakon beliil. Eredményei a forditastudomany szem-
pontjabal is fontosak, hiszen létrehozott egy olyan angol-német szovegkorpuszt,
amihez a forditdk visszanyulhatnak. Hangsulyozza annak fontossagat, hogy a
parhuzamos szovegek ne csak ugyanahhoz a szévegfajtahoz tartozzanak, hanem
témajukban is megegyezzenek, vagy legalabb hasonlitsanak, mert a szdvegkon-
venciok részteriileteken beliil is varialédhatnak. Igy pl. egy német szakfo-
lydirat absztraktjat egy angol (vagy barmilyen nyelv(i) hasonl6 absztrakttal kell
0sszehasonlitani. Ezenkiviil meg kell gy6z&dni arrol, hogy az esetleges kiilonb-
ségek valoban a szovegfajtak eltéré konvencioibol szarmaznak-e, vagy csak a
mindenkori szerz8k idiolektusanak megnyilvanulasai. Ehhez az sziikséges, hogy
nyelvparonként tObb szerz6tol minél tobb szdveget vizsgaljunk meg, és csak
ezutan vonjunk le altalanos kovetkeztetéseket. Célszer(i, mondja Gopferich, ha
minden forditd Osszeallit sajat maga szamara egy korpuszt, amely az 3ltala
forditott szovegfajtakbol, az altala hasznalt nyelveken irt szovegeket tartalmazza,
s ezt a korpuszt allandodan boviti.

Gopferich szerint az interlingvalis, ill. interkulturalis kiilonbségek felfedésére
két lehetSség van: az egyik a forditasosszevetés (Ubersetzungsvergleich), azaz:
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a forditas Osszevetése az eredeti szoveggel, a masik a parhuzamos szévegek
osszevetése (Paralleltextvergleich). Utdbbi azért lehet hasznosabb, mert a
forditasok mar tobbé-kevésbé tartalmazzak a forditdé harmonizal6 térekvéseit a
mindenkori célnyelvi szovegalkotasi konvencidkkal kapcsolatban, tehat nem
mutatjak objektiven a kiilonbségeket, mig a parhuzamos szovegeknél ez a veszély
nem all fenn. A parhuzamos szovegek O0sszehasonlitasat Gopferich szerint a
kovetkez6 séma alapjan érdemes elvégezni:

1. 1épés: meg kell allapitani, hogy az adott szovegfajta megfelelje 1étezik-e a
célnyelvben. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Reiss / Vermeer (1984) harmas fel-
osztasara: vannak altalanos (generell), azaz minden kulttraban meglévo (pl.
levél, mese), nyelvek f6lotti (ibereinzelsprachlich), azaz nem minden kulta-
raban 1étez6 (pl. szonett, oratérium), és csak egyes nyelvekre jellemz6 (ein-
zelsprachlich) szovegfajtak, (pl. a japan No-szinhaz, vagy a haiku-koltészet).

2. lépés: szovegen kiviili (textextern) kritériumok alapjan meg kell allapitani,
hogy a két sz6veg parhuzamos szdvegnek tekintheté-e. (Ilyen kritériumok lehet-
nek pl. a felado tudasszintje, a cimzett ismertetdjegyei, a kommunikacids szitua-
cio, stb.)

3. Iépés: ha csak az egyes nyelvekre jellemzd szovegfajta-jellegzetességeket kell
megallapitani az elemzés soran, akkor az interlingvalis Osszevetést meg kell
eldznie egy intralingvalis 6sszehasonlitasnak, melyben az adott nyelv kiilénb6zd
szovegfajtai vannak jelen hasonld tematikaval. Igy meg lehet allapitani, melyek
az egyes szOovegeken tulnyualod, altalanos szovegalkotasi jellemzok, és melyek
specifikusak egy bizonyos szovegfajtara.

2.3. A parhuzamos szovegek és a forditasdidaktika

Ezt az Osszefiiggést tobb német és magyar kutato vizsgalta (Thiel 1981, 1991,
Honig 1989, Vannerem és Snell-Hornby 1994, Holz-Maénttiri 1984, 1994,
Nord 1995, Wilss 1996, Kautz 2000, akik kiilonb6z6 modelleket allitottak fel
annak abrazolasara, hogyan lehet kozelebb férkdzni a szoveghez, hogy kell egy
forrasnyelvi szoveget forditasi és egyéb szempontokbodl elemezni, megkdnnyi-
tendd a forditok, illetve hallgatok szamara a szovegértést, és az esetleges bukta-
tok elkeriilését. Ezeket a modelleket mutatja be Jo6 (2004), valamint Vincze
2004-es cikkében. Klaudy (2001, 2004) pedig az anyanyelv és a forditastudo-
many kapcsolatarol, illetve az EU-szakszdvegek forditasanak oktatasardl szolo
cikkeiben sz6l a parhuzamos szovegek fontossagarol és felhasznalasi lehetdsé-
geirdl. Jelen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy mindegyik modellel
részletesen foglalkozzam. Itt csak Wilss (1996) ¢és Thiel (1981, 1991) felfoga-
sanak bemutatasaval szeretném megvilagitani a parhuzamos szovegek alkalma-
zasat a forditoi gyakorlat és a forditasoktatas teriletén.

Wilss egy egész fejezetet szan konyvében a parhuzamos szovegek elemzé-
sének. A parhuzamos szévegek kutatastorténetét felvazolva ramutat arra, hogy
ez a munka tulajdonképpen mar a 20. szazad 50-es, 60-as éveiben elkezd6dott,
amikor a Stylistique comparée képviseldi, Vinay/Darbelnet (1958) és Malblanc
(1961) anélkiil, hogy hasznaltak volna a ,,parhuzamos széveg” kifejezést, két-
nyelvl kozlekedési tablakat hasonlitottak 6ssze Kanadaban. Felsorolasabol ki-
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dertil, hogy sokkal tobben foglalkoztak a parhuzamos szovegekkel, mint gondol-
nank, még ha szérvanyosan is, vagy tudomanyos tevékenységiik melléktermé-
keként.

Wilss tagabban értelmezi a parhuzamos széveg fogalmat, ennek megfeleléen
haromféle moddszert mutat be a szovegelemzés soran: angol-német, illetve
német—angol relacioban hasonlit 6ssze

(a) killonb6zd nyelvi, tematikailag, stilisztikailag és szituativ szempontbol
hasonlo szovegeket (tehat sziikebben értelmezett parhuzamos szévegeket);

(b) egy forrasnyelvi szoveget egy forditassal;

(c) egy forrasnyelvi szoveget tobb forditassal.

A forditasok sajat diakjaitol szarmaznak. Az Gsszevetés soran el0szor mikro-
kontextualis (lexikai, szintaktikai, frazeologiai), majd makrokontextualis szinten
vizsgalja a szovegeket, ezutan mondatrél-mondatra 6sszehasonlitja 6ket. A par-
huzamos szovegdsszevetést elsGsorban a forditasoktatas szempontjabol tartja
fontosnak. Szerinte ez hasznos eszkoz arra, hogy tudatositsuk a hallgatékban a
forditasi folyamatot szabalyozo tényezoket, és hozzajarul egy atfogd forditasme-
todoldgia kialakitasahoz.

Thiel nagy szerepet szan a forditasrelevans szévegelemzésnek a forditas-
didaktikaban, s ezzel kapcsolatos nézeteit két cikkben foglalja 6ssze (Thiel in
Wilss 1981 és in Kapp 1991). A forditasrelevans szovegelemzés kapcsan tér ki
a parhuzamos szdvegek szerepére is. Szerinte ez a fajta szovegelemzés harom
szinten lehetséges:

(a) intralingvalis (szovegen beliili) szinten: ennek célja az, hogy az azonos
szovegfajtakhoz tartozo szévegek magalkotasanak szabalyszerliségeit megalla-
pitsuk, példaul a német térvények szovegeinek esetében.

(b) interlingvalis (nyelvek k6zotti) szinten: ez a tobbnyelvl szdvegissze-
vetés. Az el6z0 szintre épiil, és az a célja, hogy a nyelvi viselkedés normait alla-
pitsa meg az egyes nyelvkozosségekben. Ezekbdl aztan le lehet vezetni a szoveg-
ekvivalencia normait.

(c) A forditasdidaktika szintje: a forditasszempontua szovegelemzés itt mod-
szerként szerepel. Az elsé és masodik szint eredményei ide is beépiilnek.

Modelljének leirasakor 6 is nagy hangsulyt helyez a szituaciora és a széveg-
fajtak szerepére. A szdvegfajta-konvenciok, valamint a szituacid hangsulyozasa
— amibe beletartozik a feladd intencidja is — azért fontos, mert a feladd
intencidja hatarozza meg a szoveg funkcidjat, amely kifejezésre jut a szoveg
megalkotasaban. A szovegalkotasnak harom dimenzidja van: a szemantikai (ez
az els6dleges), a szintaktikai és a pragmatikai dimenziok.

A forditasrelevans szévegelemzés szempontjait Thiel a kovetkezoképpen
hatarozza meg:

(a) a tematikus részek sorrendje;

(b) a szoéveg szemantikai informacioi lexikai, szintagmatikus és szévegszin-

ten;

Az els6 két pontban kell szerinte tisztazni a realiakat is.

(c) a szintaktikai megvaldsitas ismérvei;
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Ezen a szintagmak és mondatok felépitését, a f6- és mellékmondatok elhe-
lyezkedését, a mondatok hosszusagat, szerkezeti bonyolultsagat, a széképzést
érti, valamint ide tartoznak a stilisztikai-retorikai jegyek is.

(d) a szOveg pragmatikai informacioi;

Ezekben az informaciokban jut kifejezésre a sz6veg cimzettre valo iranyult-
saga. Kiilonbséget kell tenni nyelvi és nem nyelvi informaciok kozott. Utdbbira
példa a tagolas, bizonyos szavak, mondatok nyomdatechnikai kiemelése, képi
abrazolasok, stb. Ezek mind segitik a befogadot a szoveg megértésében.

Thiel szerint nem feltétleniil sziikséges ezt a négy szempontot ilyen sorrend-
ben érvényesiteni az elemzés soran, ezek nem hierarchianak, inkabb spektrum-
nak tekinthetdk. Az is el6fordulhat, hogy egy és ugyanazon szévegelem mind a
négy szempontot tekintve relevans.

Modelljét egy tojasf6z6 hasznalati utasitasanak elemzésével mutatja be a gya-
korlatban. Az intralingvalis szévegdsszehasonlitas keretében tizféle haszna-
lati utasitast hasonlit 6ssze (kavéfozo, teaf6zd, egyéb haztartasi kisgépek), ebbdl
kozos vonasokat keres, s ennek nyoman allapitja meg, hogy milyen egy hasz-
nalati utasitas. Itt utal arra, hogy milyen fontos szerepe van az egynyelvl
szovegalkotasban, de a forditasban is a szovegfajta-konvencioknak.

Az interlingvalis 6sszehasonlitast mar nem végzi el, csak az elveit irja le
a kovetkezéképpen:

— Az 6sszehasonlitasnak multilateralisnak kell lennie, azaz nemcsak a nyelvi,

hanem minden szempontbdl 6ssze kell hasonlitani a szovegeket;

— A kontrasztiv grammatika elveit kell alkalmazni, és meg kell keresni az

egyez0, illetve a kiillonb6zd elemeket, valamint az eltérd konvenciokat.

Masodik cikkében (Thiel 1991) tovabbfejleszti €s altalanositja az el6z6ben
foglaltakat. Uj szempontok az el6z6ekhez képest:

(a) A szovegfunkcio meghatarozasat nagyon fontosnak tartja — ez a mo-
mentum késObb masoknal szintén nagy hangsulyt kap (Reiss/Vermeer 1991,
Vermeer 1994, Honig 1994). A szévegfunkcid meghatarozasaban Buhler (1934,
1965) nyoman Reiss (1971) felosztasahoz nyul vissza. Blihler organon-modell-
jének felhasznalasaval ugyanis Reiss haromféle szoveget kiilonbdztet meg: tar-
talmat hangsulyozo (inhaltsbetont), format hangsulyozoé (formbetont) és
felhivast hangsulyozo (appelbetont) szovegeket. Ezek a forditénak is nagyon
fontosak, hiszen a célnyelvi szévegnek ugyanazt a funkciot kell betoltenie, mint
a forrasnyelvinek. (A forditastudomany késébbi fejlddése soran éppen itt jelent-
kezik a kilonbség: Honig, Vermeer, Holz-Miénttiri, Nord hangsutlyozzak a
forditdéi megbizast, amely lehet, hogy megvaltoztatja a szoveg eredeti funkciojat.)
Thiel szerint a kommunikacios funkcidonak megfelelden kell megvalasztani a
forditoi eszkozoket, amelyek lexikalis vagy szintaktikai elemek lehetnek.

(b) A szoveg tartalmi strukturaja (tartalmi makrostruktira)

Ez a szempont azt jelenti, hogy meg kell keresni a funkcionalis szévegelemeket,
de mindig a szoveg egészét kell szem el6tt tartani. Ha nehezen érthet6 a szoveg,
akkor el0szor a rovid tartalmat kell 6sszefoglalni (Inhaltsangabe). Itt kideriil,
hogy a megértési nehézség nyelvi vagy targyi (szakmai) természetti-e. Ha nyelvi,
akkor at kell fogalmazni a szoveget, azaz parafrazist kell késziteni. Ha szakmai



62 Joo Etelka

eredetdi a probléma, akkor szakkényvekben, parhuzamos szakszévegekben
kell utananézni. Csak ezutan kovetkezhet a forditasszempontt szévegelemzés.

Thiel hangsulyozza, hogy a szovegelemzésnek mindig kontrasztivnak, azaz
nyelvparspecifikusnak kell lennie, tehat rogtdn bele kell szamitani a célnyelvi
megformalast. Figyelmeztet arra, hogy a lexikai szempontokat nem szabad
kiilonvalasztani a szintaktikaiaktol, s6t éppen a kettd 6sszefonddasat kell tuda-
tositani. A szemantikai informaciok mellett pedig meg kell ragadni a pragma-
tikaiakat is, mert ezeknek is at kell keriilniiik a célnyelvi szovegbe. Ezzel 6ssze-
fligg az a forditoval szembeni elvaras is, hogy az egyes nyelvekben, kulttrakban
uralkodé normakat be kell tartani, s a parhuzamos szovegek erre is példat
adhatnak. Thiel sajat modelljének alkalmazasi lehetdségeit a forditasoktatasban
és a gyakorl6 forditok munkajanak segitésében latja.

Honig, Nord, Holz-Mainttiri és Kautz is hangsulyozzak, hogy szévegelemzd
modelljeiket els6sorban a forditasoktatas szamara alakitottak ki. K6z6s benniik
az a vonas, hogy elébb a szovegrdl valdé gondolkodas, a szoveg alapos megértése
kovetkezik, melybe beletartozik a felado és a vevd tagan értelmezett szituacioja
is, és csak azutan jon a tulajdonképpeni forditas.

3. A burkolt forditas mint a parhuzamos szovegek kiilonos fajtaja

Az utobbi évtizedben egy Ujfajta szovegtipus jelent meg a nemzetkdzi kommu-
nikacioban, amely a parhuzamos szovegek egyik alfajanak tekinthet6: a burkolt
forditas (verdecktes Ubersetzen). Az elnevezés a Hamburgi Egyetem kutatoitol
szarmazik (Juliane House, Claudia Bottger és Julia Probst).? Ezeket a szdvegeket
egyidejlleg kiilonb6zd kulturkozosségek cimzettjeinek szantak, és nem hagyo-
manyos értelemben vett forditasok, hanem mar rogton tobb nyelven késziilnek,
és parhuzamos szévegekként funkcionalnak (pl. a nemzetkdzi cégek kor-
levelei), vagy egy nyelven (legtobbszor angolul) irddnak, ugyanakkor forditandé
szovegként is szerkesztik Sket. Az ilyen szovegeket azért nevezik burkolt fordi-
tasnak, mert a ,,kulturalis filter” alkalmazasaval (azaz kiilonb6z6 kultirakra valo
adaptalassal) azt a latszatot keltik, mintha forditasok lennének. Ezek a szovegek
elvileg kiilonbdznek az eredeti szovegtdl mind struktirajukban, mind tartalmi
sulypontozasban, mind pedig a cimzett elvaras-horizontjanak figyelembevételé-
ben, s ezt éppen a kulturalis szlird okozza.

A kutatok megfigyelése szerint azonban az angol-német, angol—francia, vala-
mint az angol-spanyol forditasokban és parhuzamos szévegekben mar nem m-
kodik ez a kulturalis filter a tartalmi mondanivalo visszaadasakor, mivel az angol
nyelv gazdasagi és kulturalis dominanciaja kdvetkeztében mintegy a ,lingua
franca” szerepét tolti be, s ezaltal ,,kulturalisan semleges™, vagy inkabb nyugat-
europai, észak-atlanti jellegli forditasok, ill. parhuzamos szévegek keletkeznek.
Hasonlo jelenségrdl szamol be Ajtay-Horvath (2002), Klaudy (2001, 2004) és
Révay (2000) a magyar szakirodalomban.

Mindez kijeloli a forditastudomany 1j iranyat, hiszen az igy keletkezett hibrid-
szovegeket, mint a nemzetkozi nyelvi és kulturalis érintkezés termékeit, fokozott
érdeklddéssel kell vizsgalnia a jovében.
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4. Osszegzés

A parhuzamos szovegek gyUjtése, hasznalata, elemzése véleményem szerint tobb
haszonnal is jar:

* A forrasnyelvi szoveg forditasrelevans elemzése rairanyithatja a figyelmet olyan
részletekre, melyek hozzajarulnak az adott széveg jobb megértéséhez.
A forditasi 6rakon nagyon jol lehet elemeztetni a parhuzamos szévegeket a
szovegfajtak konvencioinak megallapitasa céljabol. Ez természetesen
hozzajarul a célnyelvi sz6veg jobb megformalasahoz is. (pl. meghivo, gyasz-
jelentés, termékleiras, stb.)
A forditasrelevans szovegelemzés segitségével nagyon sok forditasi hiba elke-
rilhetd, de ez az elemzési forma alkalmazhat6 a hibaelemzésre és a fordi-
taskritikara is.
A forditonak rugalmasan kell kozelitenie a szoveghez, és egy masfajta nyelvi
gondolkodast kell megtanulnia, amely eltér a sajat anyanyelvétdl. Ezt a
rugalmasabb nyelvi gondolkodast kell elsésorban megtanitani a hallgatdknak
a forditasoktatas soran.
A tagabb értelemben vett parhuzamos szévegek szerepet jatszanak abban is,
hogy a hallgatok hattérismereteit, nyelvi (sokszor anyanyelvi) tudasszint-
jét emeljik, és szintetizaldbb gondolkodasra késztessiik 6ket. Nagyon sokszor
tapasztaljuk a nyelvi, illetve forditasi 6rakon, hogy mechanikusan gondolkod-
nak, egyik tantargybdl tanult ismereteiket nem tudjak felhasznalni a masik-
ban, azaz nem képesek a tantargyi koncentraciora.
A parhuzamos szovegek segitségével bovithetd a terminoldogia. Tudomanyos
cikkek esetében pl. elengedhetetlen, hogy a forditd a legfrissebb célnyelvi
szakirodalombdl tajékozodjon, hiszen a tudomanyok allanddan fejlédnek, s
az 4j kifejezések csak joval késébb keriilnek be a szotarakba.

A parhuzamos szovegek elemzése, alkalmazasa tobb kiilfoldi egyetemen,
forditoképzd intézetben (Bécs, Briisszel) mar évek oOta része az oktatasnak, ezt
ottani tanulmanyuatjaim soran magam is tapasztaltam. Orvendetes, hogy Ma-
gyarorszagon is egyre jobban elterjed a forditoképzésben, illetve a nyelvszakos
hallgatok oktatasaban.

Jegyzetek

1 Bz a definicié egy nemzetkodzi konferencian hangzott el Haldenben, 1998. szeptember
9. és 11-e kozott. A konferenciardl szol6 beszamold megtalalhat6 a kovetkez6 Internet-
cimen: www. daf. uni-muenchen. de

2 Paralleltexte sind verschiedensprachige Texte, die originir in ihrer jeweiligen Sprache
(am besten von kompetenten Muttersprachlern) erstellt werden, die also keine
Ubersetzungen voneinander sind, aber ein moglichst dhnliches Thema behandeln und
sich in ihrer kommunikativen Funktion entsprechen, das heisst derselben Textsorte
angehoren.”

3 ,Ez az egyik legjobb film, amelyet az utobbi években Németorszigban forgattak.”
(ford: Joo E.)
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* Covert translation — Verdecktes Ubersetzen. Projektleitung: Juliane House, Zentrales
Fremdspracheninstitut, Sprachlehrforschung. Mitarbeit: Claudia Bottger, Julia Probst.
www. google. de/Paralleltexte/ A4
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