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Korlatozott betithiba-észlelési képesség és a
forditoi korrekturaolvasas szerepe a forditasban

Dudits Andras

A tény, hogy a sz0 elszall, de az iras megmarad, a forditd szamara egyszerre al-
das ¢és atok. Bar a jol sikeriilt forditas fennmaradasa megelégedéssel tolti el a
forditét, nincs bosszantdbb, mint amikor a tartalmi, nyelvi és stilisztikai szem-
pontbol kifogastalan szovegben ott ¢ktelenkednek a legkiilonfélébb helyesirasi
hibak és elirasok, melyek az olvasdi 6sszbenyomas szempontjabdol mégiscsak
meghatarozo6 jelentéséggel birnak.

Jelen tanulmanyunkban a sajat forditasat atolvaso forditora jellemzo betthi-
ba-észlelési képesség korlatozott voltanak okait boncolgatjuk, kiilonds tekintettel
az emlékezeti interferencia feltételezett szerepére. El6szor az olvasas kiilonb6z6
tipusainak forditasban betdltott szerepét vizsgaljuk, majd — kisérleti eredmé-
nyekre hivatkozva — a memoria és a betlthibak észlelése kozotti dsszefliggéseket
elemezziik. Ezt kovetéen megvizsgaljuk a forditoi korrekttraolvasasban rejld
lehet8ségeket, illetve a betlihibak kiszlirésére iranyulo olvasasi modszer korlatait,
tovabba felvazoljuk a vizsgalt jelenség empirikus kutatasanak lehetGségeit. Erte-
kezéstinket olvasastechnikai tanacsokkal, valamint néhany atfogobb kutatasi
kérdés ismertetésével zarjuk.

1. Az olvasas szerepe a forditasban

A forditaskutatok altalaban nem sok figyelmet szentelnek az olvasas forditasban
betoltott szerepének, igy nem meglepd, hogy a témaban folytatott empirikus
vizsgalatok szama meglehetdsen csekély (Shreve et al. 1993). Ennek egyik lehet-
séges okara utal Toury (1982) megallapitasa, miszerint a ,,fekete dobozban” le-
jatszodo folyamatok vizsgalata kizardlag kozvetert modon lehetséges. Nem vélet-
len tehat, hogy a kdzvetlen mddon vizsgalhato forditasi produktum rendszerint
nagyobb hangsulyt kap a szakirodalomban. Mindazonaltal — a Holmes (1972)
altal definialt folyamatorientalt forditastudomany létjogosultsagarol tanuiskodva
— egyre tobb kutatd tesz kisérletet a forditasi folyamatban szerepet jatszd
kognitiv tényezOok feltarasara, felismervén a forditas soran végbemend mentalis
folyamatok elemzésének jelent8ségét.

Hatim és Mason (1990) szerint a forditét — mint olvasot — alapvetSen az kii-
l6nbozteti meg a forrasnyelvi szoveg ,,atlagos” olvasojatol, hogy a forditd a szo-
vegalkotas szandékaval olvas, illetve kodolas céljabol dekodol, kdvetkezésképpen
mélyebben ¢és tudatosabban dolgozza fel az olvasott széveget. Azt is tudjuk
azonban, hogy a kiilonb6z6 forditok kiilonbozd stratégiakat alkalmaznak a szo-
veg feldolgozasara. Krings (1986) példaul kiillonbséget tesz az un. kdverd feldolgo-
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zasi stratégia (sukzessive Abarbeitungsstrtategie), valamint a pre-transzlacios
tehermentesito stratégia (Entlastungsstrategie) kozott. Mig az el6bbi alkalmazasa
esetén a fordito a forditasi folyamat els6 fazisaban — a teljes szoveget elolvasva —
csupan egyfajta globalis szovegértésre torekszik, s igy csak a masodik szakaszban
dolgozza fel mélyebben a szoveget, addig a tehermentesitd stratégiat kovetd
fordit6 — a részletekre Osszpontositva — mar az elsd szakaszban a forditasi prob-
lémak megoldasara torekszik, hogy az atvaltas fazisaban ne okozzon nehézséget
szamara az adott szovegrész megértése. Természetesen a forditok gyakran nem
olvassak el el6zetesen a teljes szoveget (kiilonosképp, ha terjedelmes a forditando
anyag), s inkabb csak ,atfutjak” azt, vagy bekezdésenként olvasnak és forditanak.
A szoveg terjedelme mellett azonban a fordité stratégiavalasztasat minden eset-
ben meghatarozza a szoveg nehézségi foka, a vonatkozo szdvegtipus jellemzoinek
ismerete, valamint az adott témaban valo jartassag is (Shreve et al. 1993).

Az elézbekben targyalt atfogo stratégiakon belil a forditasi folyamat kiilon-
b6z0 fazisaiban az olvasas kiilonb6z6 tipusaival talalkozhatunk. A Téth (2002)
altal vizsgalt hét f6 olvasastipus kozil (zanulas céljabdl torténd olvasas, ismeret-
szerzo olvasas, funkcionalis olvasas, szorakozasi célu olvasas, artekinté olvasas,
Javitd/ellenérzo olvasas és korrekturaolvasas) az alabbi négy tipusnak meghatarozo
szerepe van a tag értelemben vett forditasi tevékenységben, mely a forditdi
megbizastdl a szamlazasig terjed (vO. 1 tablazat).

Goésy (1999) taxondmiajaban a fentieken tul szerepel egy masik — a forditas
szempontjabdl bizonyos fokig relevans — olvasastipus: az Un. keresé olvasas (scan-
ning), amely abban kiilonbo6zik az attekintd olvasastdl (skimming), hogy az
olvasé konkrét kulcsszavak megtalalasa céljabol futja at a széveget. A forditasi
folyamatban ezt a miiveletet els6sorban a forrasnyelvi szoveg eldzetes atolvasasa-

1. tablazar:
Az altalanos olvasastipusok szerepe a forditasban

Altalanos olvasastipus Forditasi fazis
Attekint§ olvasas (globalis Forrasnyelvi szoveg
tartalom Kkiszlirése) elézetes atolvasasa
Ismeretszerz6 olvasas Elokésziletek (hattéranyagok
(adott témaban valo olvasasa, kutatomunka)
elmélyilés)
Javité/ellen6rzo olvasas Célnyelvi szoveg
(tartalmi, helyesirasi, utolagos atolvasasa
stilisztikai hibak kiszurése)
Korrekturaolvasas Célnyelvi szoveg
(betGhibak, elirasok utolagos atolvasasa
kiszlrése)
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kor alkalmazhatja a forditd, amikor a szoveget atfésiilve megprobalja lokalizalni
azokat a kulcsfontossagti fogalmakat, kifejezéseket, melyek helyes forditasa a
szOveg lUzenete szempontjabol kiemelt jelentdsséggel bir, s igy elézetes feldolgo-
zast tesz szlikségessé.

A fenti kategoriakat attekintve azonban hianyérzetiink tAmadhat, hiszen ép-
pen arrdl az olvasasi muveletrdl nem tettiink emlitést, melyet a forditd6 mondat-
rol mondatra haladva végez, amikor a Hatim és Mason (1990) altal definialt
tudatos céllal olvas. Déjean Le Féal (1988) szerint a forditoi olvasas bizonyos
szempontbdl meghaladja a hagyomanyos értelemben vett olvasast (vo. Toth
(2002) és Gosy (1999) kategoériai), mivel az olvasas soran végrehajtott elemzést
a fordito egy lépéssel tovabbviszi, hogy a feldolgozott (dekddolt) széveg a kovet-
kez6 fazisban mar a megfogalmazas (célnyelvi kddolas) alapjaul szolgalhasson.
Ugyanakkor Shreve és mtsai. (1993) azt is kimutattak, hogy a forditasi szandék
nemcsak az alapos megértést szolgald, elemz0 olvasas szakaszaban, hanem mar
az elGzetes atolvasas fazisaban is meghatarozza az olvasas maodjat: kisérletiikben
a forditasi nehézséget jelentd szovegrészek olvasasakor az olvasasi id6 mar az
els6 olvasaskor megndtt (jollehet csak csekély mértékben). Mindennapi tapasz-
talat tovabba, hogy a fordité — az altalanos céllal olvaso egyénhez viszonyitva —
gyakrabban ¢l az Gjraolvasas eszkozével, hogy az adott szovegrész értelmét a

2. tablazat

A forditas céljabol torténo olvasas mint a forditasi fazisokban szerepet jatszo
olvasastipusok egyiittese

Olvasastipus

Forditasi fazis

Attekinté olvasas (globalis
tartalom Kkiszlrése)

Forrasnyelvi szoveg
elOzetes atolvasasa

Keres6 olvasas

Kulcsfogalmak,
szakkifejezések azonositasa

Ismeretszerzo olvasas
(adott témaban vald
elmélyilés)

Elokésziiletek (hattéranyagok
olvasasa, kutatomunka)

Elemz6 olvasas

Forrasnyelvi széveg
értelmezése

Javité/ellen6rz6 olvasas
(tartalmi, helyesirasi,
stilisztikai hibak kiszlirése)

Célnyelvi szoveg
utodlagos atolvasasa

Korrekturaolvasas (betiihibak,
elirasok kiszlirése)

Célnyelvi szoveg utodlagos
atolvasasa
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szovegalkotas szakaszaban pontosan meg tudja fogalmazni a célnyelven.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az olvasas szerepe a forditasban tobb
szempontbdl is kiemeltnek tekinthetd:

1. a forditasi folyamat soran az elemzd olvasas az atlagosnal mélyebb értelme-
zéssel parosul, mivel szovegalkotasi (kodolasi) szandékkal torténik,

2. az olvasas — a célnyelvi megfogalmazas fazisa kivételével — a forditas vala-
mennyi szakaszaban meghatarozé szerepet jatszik,

3. az olvasas fobb tipusainak tobbsége megnyilvanul a forditasi tevékenység so-
ran.

A forditasra specifikusan jellemz6 elemzd olvasastipus (vO. 2. tablazat) 1étezésé-
nek igazolasa (vagy cafolata) céljabol hasznos lenne empirikus kisérletek kereté-
ben megvizsgalni, hogy 1) a hangos gondolkodast rogzit6 felvételek, illetve jegy-
z0konyvek megerositik-e a tobbszori Gjraolvasassal kapcsolatos tapasztalatainkat,
tovabba 2) a forditok szemmozgasardl készitett videofelvételeken — a fixaciok,
szakkadok és visszafelé torténé szemmozgasok vonatkozasaban — mutatkozik-e
barminem eltérés a nem forditas céljabodl térténd olvasas soran mért adatokhoz
képest. (A betiihibak kiszlirésére iranyuld olvasassal kapcsolatos kisérletekrol
lasd 4. pont.)

2. Betithiba-észlelés olvasas kozben

A kovetkezOkben az olvasassal mint a forditas végsé mozzanataval foglalko-
zunk, azt vizsgalva, hogy a forditdé miért vesz észre kevesebb hibasan irt, elgé-
pelt szot a célnyelvi szOovegben, mint a szdveget atolvasé korrektor, vagy
Mossop (2001) kifejezésével élve: miért ,,vak” a forditd, amikor a sajat maga
altal megfogalmazott szoveget olvassa? Mivel a nyelvi megformalas — 6nma-
gaban is Osszetett — folyamatanak elemzése meghaladja jelen értekezésiink
kereteit, az alabbiakban a betihibak keletkezési okainak feltarasara nem
tesziink kisérletet, s csupan a mar meglévo hibak észlelésével 6sszefiiggd jelensé-
geket vessziik gorcso ala.

2.1 A forditéi betiihiba-észlelés jelentosége

Mossop (2001) szerint a betlihibak nemcsak azért jelentenek veszélyt, mert
alaassak a forditoba vetett bizalmat, hanem azért is, mert egyuttal kizokkentik
az olvasot a gondolatmenet kovetésébdl. Ennél is sulyosabb kovetkezményekkel
jar azonban, ha az eliras kovetkeztében megvaltozik egy adott szo jelentése,
hiszen az akar egy nagyobb szovegegység értelmének torzulasaval is jarhat (lasd
3. pont: tartalmi hibak). Jelen vizsgalédasunk relevanciajat alatamasztando, azt
is tisztaznunk kell tovabba, hogy miért fontos a fordizo: hibaészlelés a szami-
togépes helyesiras-ellendrzés koraban, kiillondsképp ha figyelembe vessziik, hogy
a nemzetkozi (pl. eurdopai uniods) intézmények térhoditasaval parhuzamosan
mindennapossa valt a kontrollszerkeszték, korrektorok bevonasa a forditasi
munkaba.
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Ami ez elsd felvetést illeti, a szoftveres helyesiras-ellenorzés hidnyossagairol
egyszerlien meggy6zOdhetiink a kovetkezd mondatot olvasva: A szamitégépes
segédeszkiozok egyelore alkalmatlanok példaul az efféle egyszerii kihagyasi hibak
észlelésre, mivel ilyen esetben az adott kontextusban hibasnak tekinthet6 szo (itt:
észlelésre) Onmagaban helyes. Hasonloképpen azt is belathatjuk, hogy a kontroll-
szerkesztOk és korrektorok alkalmazasa korantsem tekinthet6 mindennaposnak,
kiilonosképp a szabaduszo forditok vagy kisebb forditoirodak altal készitett
forditasok esetében (melyek mennyisége ugyancsak tetemes). De még a nagyobb
szervezetek is hajlamosak ,,sporolni” a korrekturazason, €s elvarjak forditoiktol,
hogy sajat maguk végezzék az atolvasast. Erdekes modon azonban ennek a
hozzaallasnak megvannak a maga elonyei, ahogyan arra Mossop (i.m.) is
ramutat, ugyanis a forditok igy nagyobb feleldsséget vallalnak sajat munkajukért,
tudvan, hogy nincs mas, aki helyettiik elvégezné az atolvasast. Lathatjuk tehat,
hogy a forditok sok esetben — elsGsorban anyagi okokbol vagy a rendelkezésre
allo id¢6 korlatozott voltabdl kifolydlag — kénytelenek sajat magukra hagyatkozni
a forditasi folyamat utolsé fazisaban, igy a korrektuiraolvasasi készség fejleszté-
sének jelentdsége semmiképpen sem elhanyagolhato.

2.2 A betiithiba-észlelés korlatai

Kiilonés moédon a betiihibak észlelésének egyik legf6bb akadalya a fejlett olva-
sasi készség. Mint Samuels (1994) megallapitja, gyakorlott olvaso esetében az
olvasas els6 szakasza, a dekodolas (a betlisorok megfejtése) automatikusan zaj-
lik, igy az egyes szavak felismerése azonnal végbemegy, és els6dlegessé valik a
masodik szakasz, a megértés szerepe. A szemantikai tényezdk el6térbe kertilése
azonban azt eredményezi, hogy az esetleges betlihibak ellenére az adott kontex-
tusnak megfeleld jelentés aktivalédik (azaz a hibatdl fiiggetleniil a helyes bett-
sornak megfeleld egység idéz6dik fel a mentalis lexikonbdl), mivel a dekddolas
automatizmusa folytan az olvaséban nem tudatosul a betlisorbeli hibat jelz6
hibatizenet (Godsy 1999). Mattingly és Downing (idézi Gosy i.m.) megfigyelései
szerint a gyakorlott olvaso raadasul impresszionisztikusan olvas, azaz mélyebb
nyelvi elemzés nélkiil, globalisan probalja értelmezni a mondatokat, olyan elva-
rasokra, kovetkeztetésekre és asszociaciokra épitve, melyeknek készonhetden a
teljes értelem kikdvetkeztetéséhez elegendd néhany részlet azonositasa. Ez az
oka tehat annak, hogy az atlagos olvaso szamara sok esetben nem tlinnek fel az
aprobb elirasok.

3. A korrektaraolvasas

Az el6z6 pontban targyalt kognitiv mechanizmusok ellensulyozasara szolgal a
korrekturaolvasas, amellyel fokozhato a betlihibak kiszlrésének hatékonysaga.
Korrekttraolvasas esetén ugyanis a tartalom kovetésével szemben a betlisorokra
valo Osszpontositas keriil elétérbe, igy mérséklddik a dekodolas automatizmu-
sanak mértéke (Gosy 1999). Ennek megfeleléen gyakoribba valik az egyes ele-
mek ujraolvasasa, tovabba az olvasas sebessége is csokken (Toth 2002). Az olva-
sasi tempoval kapcsolatban Madraso (1993) megallapitja, hogy a hangos olvasas
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modszerével tarthatd a visszafogott olvasasi sebesség, igy tobb hiba észlelhetd,
mint amikor néman torténik a korrektiraolvasas. Hasonlo hatast figyelt meg
Porte (2001) szubvokalizacié (a hangképzd szervek izmainak mozgatasaval paro-
suldé néma olvasas), valamint az olvasott szoveg ujjal vald kovetése esetén. Ezek
a muveletek ugyanis gatoljak a megszokott megértési mechanizmust, igy az
olvasd kognitiv kapacitasanak nagyobb hanyadat fordithatja az alacsonyabb
rendli dekddolasi miiveletre. Mivel azonban — az 6nkéntelen korrekcios folyamat
gatlasa céljabol — e mdodszerek mindegyike a megértési mechanizmus tudatos
hattérbe szoritasat igényli (Toth i.m.), a korrektiraolvasas jelent8s erdfeszitést
kivan az olvaso részérdl, igy kiillonosen farasztd. Ennek egyik kedvezdtlen hatasa,
hogy a hibaészlelési hatékonysag nagyobb terjedelmi szovegek esetén fokozottan
korlatozott.

Paradox modon, a korrektiraolvasasi technika, mely a betlisorokra valo 0ssz-
pontositashoz sziikséges, egyuttal gatolhatja bizonyos bet(ihibak felismerését.
A betlikre valé koncentralas ugyanis a tartalmi Osszefiiggések értelmezésének
hattérbe szorulasaval jar. Tartalmi hibat hordozo elirasok esetén azonban a hibas
forma szintén értelemmel bir, igy amennyiben az olvasé kizardlag a betlisorokra
koncentral, az ilyen jellegi hibakat nem fogja észlelni (Gosy i.m.) — legfeljebb
abban az esetben, ha célzovizet fagyaszt (helyesebben: fogyaszr).

4. Az emlékezet szerepe az olvasasban — Gj megvilagitasban

Az el6zbekben targyaltak jol tikrozik, mennyire megterheld a korrekturaolvasas
— végezze azt kiillon korrektor, vagy maga a szoveg szerzdje/forditoja. Ez utdbbi
esetben azonban — feltételezésiink szerint — a hibak észlelését a fokozott faradé-
konysag mellett egy masik tényez0 is gatolja: a szemantikus emlékezet. Mivel a
szoveg szerzOje €s olvasdja azonos, a dekddolas automatizmusanak mérséklése
fokozott erb6feszitést igényel, hiszen a szovegkdrnyezet hatasa mellett a szeman-
tikus memoria is megneheziti a betlisorokra valo 0sszpontositast. A szovegalko-
tas (megfogalmazas, ismételt atolvasas, atfogalmazas) soran ugyanis a szerzd
emlékezetében mély nyomot hagy a szoveg, igy olvasaskor nemcsak a jelentés
automatikus aktivalédasa gatolhatja a hibaészlelést, hanem egyfajta emlékezeti
interferencia is, melynek hatasara a szerz6/fordité 6nkénteleniil ,,emlékezetb6l”
olvas. Ezt tamasztja ala Craik és Lockhart (1972) kutatasa is, amely szerint az
inger feldolgozasa soran mkodo figyelmi és perceptualis folyamatok alapvetden
meghatarozzak, hogy mi tarolodik a hosszu tava emlékezetben, tovabba a mé-
lyebb feldolgozas (mely egyuttal fokozott szemantikus és kognitiv feldolgozast
jelent) tartdésabb bevésddést eredményez, mint a felszines feldolgozas. Az agy-
muikodés szintjén a feldolgozas mélysége abban nyilvanul meg, hogy az effajta
szemantikus feldolgozasi folyamat a bal prefrontalis kéreg aktivitasanak jelentGs
mérték (képalkotd eljarasokkal kimutathato) fokozodasaval jar (Solso 1995).

Mikozben az olvasas elképzelhetetlen a szenzoros regiszterek, a munkame-
moria, valamint a szemantikus emlékezet 6sszehangolt miikodése nélkil, mint
azt az el6zOekben lattuk, a betithibak kisziirésére iranyulo olvasast — paradox mo-
don — jelent6sen megnehezitheti az emlékezet, ha a szoveg szerzdje és olvasoja
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ugyanaz a személy. Habar kétségtelen, hogy a mélyebb feldolgozas fokozottabb
bevésddést eredményez, ez a megallapitas onmagaban nem igazolja az emléke-
zeti interferenciaval kapcsolatos hipotézisiinket, hiszen a szemantikus mélyfel-
dolgozassal kapcsolatos vizsgalatok a folyamat rudatos emlékezésre gyakorolt
hatasat mérik (kiillonbo6z6 felismeréses és felidézéses feladatok formajaban).
Hipotézisiink szempontjabol azonban a rudatossag hianya meghatarozo, hiszen
az emlékezeti interferencia nem a tudatos emlékezéssel fiigg Ossze: az atolvasast
végzd szerz6/forditd-olvasd semmi esetre sem torekszik felidézésre, kovetkezés-
képpen az el6hivas nem tudatosul benne, és csupan implicit mdédon nyilvanul
meg az emlékezet hatasa (a Schachter (1987) altal implicit emlékezetnek neve-
zett memoriatipus jellemzdinek megfelelGen).

4.1 Az emlékezeti interferencia — empirikus megkozelitésben

Az emlékezet — az olvasas itt vizsgalt specialis esetében megnyilvanulo — kedve-
z6tlen hatasara az olvasasi folyamatban szerepet jatszo tényezdok jellemzdinek
megfigyelésébdl kovetkeztethetiink. Szerencsére a bonyolult agyi képalkoto el-
jarasok mellett egyéb modszerek is 1éteznek a vonatkozo jelenségek vizsgalatara:
példaul mérni tudjuk, hogy olvasas kdzben milyen gyakran és mennyi ideig
rogziti figyelmét (fixal) az olvaso egy adott szora azért, hogy kiszlrje beldle a
megértéshez sziikséges informaciot. Az alabbiakban olyan empirikus kutatasok-
rdl szamolunk be, melyekben a fixacios id6 vizsgalata jelen elmélkedésiink szem-
pontjabdl relevansnak tekinthetd.

1) Shebilske és Fisher (1981) kisérleti eredménye, miszerint az olvasok hosz-
szabb ideig fixalnak az 1j, mint a mar ismerds informaciokra, azt mutatja, hogy
a memoria alapvetéen meghatarozza a fixaciok idotartamat. Mivel a fordito/
szerzO szamara a sajat szovegében szerepld informaciok minden kétséget kiza-
réan ismerdsek (hiszen nyomot hagytak emlékezetében), megallapithatjuk, hogy
amennyiben a széveg szerzdje €s olvasdja azonos, a fixaciok idGtartama rovi-
debb, mint amikor az olvasé nem azonos a szerzével. Ha pedig az olvasé rovi-
debb ideig fixal egy adott szora, csokken az abban talalhatd bet(ihibak felismeré-
sének valoszinlsége.

2) Frazier és Rayner (1992) kutatasa arrdl tantuskodik, hogy a varatlan,
bonyolult, tobbféleképpen értelmezhetd vagy bizonyos szempontbol fontos
informacidkra valo fixalas gyakran megismétlddik, vagyis olvasaskor vissza-
ugrunk a nehézséget jelentd elemekhez. A sajat szovegét atolvaso szerzd/forditd
esetében az ilyen jellegli ismételt fixalasok valdszinlisége természetesen alacso-
nyabb, hiszen az adott elem megfogalmazasa éppen annak a személynek tulaj-
donithatd, aki az atolvasast végzi, igy annak azonositasa/értelmezése nem jelent-
het fokozott nehézséget.

3) Ugyancsak empirikus kutatasok igazoljak, hogy egy adott szét kisebb valo-
szinuséggel fixalunk, amennyiben szévegbeli helye a kontextus alapjan megjo-
solhaté (Ehrlich és Rayner 1981). Feltételezhetd, hogy a szovegkornyezet effajta
hatasa a kontextus elGzetes ismeretében (vagyis a megfogalmazasbol és tobb-
szOri atolvasasbol fakado bevésddés folytan) fokozottabban jelentkezik, kovet-
kezésképpen sajat szoveg esetében még inkabb csékken a megjdsolhatd szavak
fixalasara forditott idd.
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4) Kisérletileg igazolhatd, hogy a fixaciok ideje egyenesen aranyos a szoveg
nehézségi fokaval, vagyis minél nehezebb egy széveg, annal tovabb tartanak az
egyes fixacidk (T'oth 2002). Ha figyelembe vessziik, hogy a szerzd/fordito sza-
mara — a megfogalmazas, valamint a tobbszdri atolvasas és atfogalmazas (azaz
a szovegalkotas) eredményeképpen kialakuldé emléknyomok folytan — a sajat
szdveg konnyebbnek szamit, mint mas szerzd azonos nehézségi foku szovege,
feltételezhetjiik, hogy adott személy esetében a fixacios ido sajat szovegek atol-
vasasakor rovidebb lesz, mint masok altal fogalmazott szovegek esetében.

Jollehet az el6z6ekben ismertetett kisérletek a fixaciok id6tartamanak méré-
sén keresztlil — kozvetett moédon — alatamasztjak a memoria betiihiba-észlelésre
gyakorolt hatasat (sajat szovegét atolvaso szerzdé/forditd esetében), hipotézisiink
igazolasahoz olyan empirikus vizsgalatokra lenne szilikség, melyekben e jelen-
séget kozvetlentil — a fixaciok idStartamat szerzdi/forditor olvasas esetében mérve
— vizsgaljuk.

5. A szerzoilforditoi betithiba-észlelés empirikus kutatasanak
lehetoségei

Az alabbiakban olyan kisérletekre tesziink javaslatot, melyekben konkrétan a
szerzO6i/forditoi betlihiba-észleléssel 0sszefliggd — korabbiakban targyalt — jelen-
séget vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a szerz6/forditd sajat szovegeiben miért észleli
ritkabban az elirasokat, mint masokéban. Mint latni fogjuk, a mért eredménye-
ket mind a négy esetben csupan a memoria — el6z6ekben alatamasztott — szere-
pével Osszefliggésben vizsgaljuk, mivel a kisérleti szemeély figyelmér befolyasolo
kornyezeti és affektiv tényezdk mérése (egyszeri olvasasi feladatrol 1évén szod)
meglehetdsen koriilményes lenne. Minthogy azonban az alany mindegyik kisér-
leti feladat esetében azonos, és a feladat teljesitéséhez elengedhetetlen az 6ssz-
pontositott figyelem, a figyelmet az adott keretek kozott konstansnak tekint-
hetjiik (f6ként abban az esetben, ha laboratériumi kériilményeket biztositunk a
vizsgalathoz, azaz kizarjuk azokat a kiils6 ingereket, melyek az alany figyelmét
elterelhetik a szovegrol). Az affektiv hatasok mérséklése érdekében azonban leg-
feljebb arra térekedhetiink, hogy a szovegek tartalma ne valtson ki fokozottabb
érzelmi reakciot az alanybol, vagy legalabbis averziot ne ébresszen benne, igy a
szoveg kivalasztasakor minden esetben kell6 koriiltekintéssel kell eljarni. Mind-
azonaltal alapfeltevésiink értelmében a vizsgalt olvasasi miiveletben — a nehezen
mérhet6 kornyezeti és affektiv tényezOk mellett — éppen a memoria hatarozza
meg a figyelem fokat, ti. a szovegalkotas soran végbemend emlékezeti bevésodés
mértékével forditott aranyban csékken a szoveg atolvasasakor jellemzé figyelem.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kornyezeti €s affektiv tényezdk forditasra
gyakorolt hatasa a hangosan gondolkodas rogzitésének modszerével bizonyos
fokig vizsgalhat6 (vo. Jadskeldinen 1999).

rre

5.1 A szerzoi/forditoi betithiba-észlelés vizsgalatanak szempontjai

A szerz6i/forditoi betlihiba-észlelési képesség mérése az alabbiakban meghata-
rozott szovegfajtak Gjraolvasasanak Osszevetd vizsgalatat igényli.
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1. A kisérleti alany dltal adott témaban, mifajban és terjedelemben irt/forditott,
valamint adott szamu alkalommal atolvasott szdveg;

2. Az 1. pontban megjelolt szoveggel azonos témaban, mifajban és terjede-
lemben mas dltal irt, valamint az alany altal — az 1. pontban meghataro-
zottakkal megegyez06 szamu alkalommal — olvasott széveg.

Az adatfelvétel modja lehet: hangos olvasasrol készitett hangfelvétel vagy az
olvasas kozbeni fixacidk képi rogzitése. Az adatrogzités idSépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a legutdbbi olvasas és a rogzités idépontja kozotti idGtartam
megfeleljen annak az atlagos id6tartamnak, amelyet az alany — forditéi munkaja
soran — az irt/forditott szovegek ,,pihentetésére” altalaban szanni szokott.

A hangos olvasas rogzitésével adatok nyerhetdk: az olvasasi temporol, illetve
annak esetleges ingadozasardl; az artikulacié fokarol; valamint az Gjraolvasas
gyakorisagarol. Ezek a tényezdk a kovetkezOk szerint tiikrozik az olvasott szoveg
ismeretének (bevésddésének) mértékét: 1) a gyorsabb olvasasi tempo fokozot-
tabb bevésOdésre utal; 2) a pontatlan artikulacié fokozottabb bevésddésre utal;
és 3) a ritkabb Ujraolvasas fokozottabb bevésddésre utal (vo. 4.1 pont). Az alany
altal irt/forditott és a mas altal irt szovegekre vonatkozo adatok Osszevetésével
igy kovetkeztetni lehet a kétféle szoveg esetében jellemz6 bevésddés fokanak
azonossagara vagy kilonbozdségére.

A fixaciok képi rogzitésével — az el6zéekben ismertetett feltételek mellett —
a kovetkezo tényezOkrol lehet adatot gyljteni: a fixaciok gyakorisaga és idStar-
tama; a szakkadok (fixaciok kézotti szemmozgasok) hossza; valamint a visszafelé
iranyuld szemmozgasok gyakorisaga. A kisérlet soran mért adatok a kovetkezd-
képpen értelmezhetdk: 1) a ritkabb és rovidebb fixacidok mélyebb emléknyo-
mokat jeleznek; 2) a hosszabb szakkadok mélyebb emléknyomokat jeleznek; és
3) a visszafelé iranyuld szemmozgas ritkasaga mélyebb emléknyomokat jelez. Az
adatok Gsszevetése ez esetben is a bevésddés fokaval kapcsolatos kovetkeztetések
levonasat teszi lehetévé.

5.2 A szerz0i és a forditoi szerep kiillonbozoségei

Habar mind ez idaig egyenldségjelet tettiink szerzo és forditd kozé, tovabbi vizs-
galodasunk szempontjabol fontos, hogy megkiilonboztessiik egymastol az ird és
a fordito altal végzett szovegalkotas (mint az emlékezeti interferencia forrasa)
jellemzdit. El6szor is a forditas folyamataban a percepcid hangsulyosabb szerep-
hez jut, mint a nem forditott (eredeti) szOvegek esetében, hiszen mig a szerzd
»csupan” megfogalmazza a gondolatokat, a forditonak el6bb meg kell értenie a
gondolatokat (forrasnyelvi szoveg olvasasa/értelmezése), €s csak azutan kovet-
kezhet a produkci6é (célnyelvi megfogalmazas) fazisa, amely raadasul mar egy
masik kddban (nyelven) zajlik. Mindez jelentés mértékben megneheziti a sz6-
vegalkotast, hiszen a forditott szovegnek hilien kell tiikréznie az eredeti szoveg
értelmeét, kovetkezésképpen a forditd mozgastere korlatozott (a produkciot
fokozottan meghatarozza az azt megel6z6 percepcio). A fordito feladata tehat
kognitiv szempontbdl meglehetdsen Osszetett.

Jelen vizsgaldodasunkkal 6sszefliggésben érdekes lenne feltarni, vajon a fordi-
tasi folyamat Osszetettsége (percepcid — atkdédolas — produkcid), valamint az
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adott gondolat kétféle megfogalmazasban torténd olvasasa (eredeti szoveg és
célnyelvi valtozat) mélyebb bevésddést eredményez-e, mint a sajat gondolatok
megfogalmazasa. Ehhez egyrészrdl a sajat gondolatokat megorokitd szovegek,
masrészrol a mas (forrasnyelvi) szerz6 gondolatait tartalmazo szovegek olvasasi
modja kozotti esetleges eltérések kimutatasara lenne sziitkség. A kovetkezékben
az e célra szolgalo kisérletek tervezésénél mérlegelendd tényezdket vessziik sorra.

5.3 A forditodi betiihiba-észlelés vizsgalatanak szempontjai

A forditéi betlihiba-észlelési képesség mérése a kisérleti alany altal azonos téma-
ban, mufajban és terjedelemben 1) irt és 2) forditott szovegek olvasasanak vizs-
galatat igényli. Az adatfelvétel modja lehet: hangos olvasasrol készitett hangfelvé-
tel vagy a fixaciok képi rogzitése. Az adatrogzités id6pontjat ugy kell megha-
tarozni, hogy a szovegalkotas befejezése €s az atolvasas (adatrogzités) kozott
eltelt id6 megfeleljen annak az atlagos idStartamnak, amelyet az alany — forditoi
munkaja sordn — a szdveg ,,pihentetésére” szanni szokott.

Habar nem minden fordité €l a hangos olvasas lehetdségével, mivel a kisér-
letben mind a forditott, mind a nem forditott szoveg olvasasa hangosan torténik,
az alany altal megszokott mddszertdl vald esetleges eltérés a kisérlet megbizha-
tosagat nem befolyasolja. (A kisérlet érvényességének megitélése szempontjabol
megjegyezziik, hogy klasszikus mivében Nida (1964) a célnyelvi széveg felolva-
sasat a forditasi folyamat szerves részét képezd miiveletek k6zé sorolja — talan
nem véletlentil.) A hangos olvasas folyamatat rogzit6 felvételek segitségével
adatok nyerhetdk: az olvasasi temporol, illetve annak esetleges ingadozasarol;
az artikulacié fokarodl; valamint az Gjraolvasas gyakorisagarodl. Ezek a tényezdk a
kovetkezok szerint tiikrozik az olvasott szdveg ismeretének (bevésddésének)
mértékét: 1) a gyorsabb olvasasi temp¢d fokozottabb bevésddésre utal; 2) a pon-
tatlan artikulacié fokozottabb bevésddésre utal; és 3) a ritkabb ujraolvasas
fokozottabb bevésddésre utal (v6. 4.1 pont). A forditott és a nem forditott sz6-
vegekre vonatkozo adatok Osszevetésével igy kovetkeztetni lehet a kétféle széveg
esetében jellemz6 bevés6dés fokanak azonossagara vagy kiilonbozoéségére.

Az olvasas kozbeni fixaciok képi rogzitésével — az el6z6ekben ismertetett fel-
tételek mellett — adatokat lehet gyQjteni: 1) a fixaciok gyakorisagarol és ido-
tartamarol; 2) a szakkadok hosszardl; valamint 3) a visszafelé iranyuld szemmoz-
gasok gyakorisagarol. A mért adatok a kovetkezok szerint értelmezenddk: 1) a
ritkabb és révidebb fixaciok mélyebb bevésddést jeleznek; 2) a hosszabb szak-
kadok mélyebb bevésddést jeleznek; és 3) a visszafelé iranyuld szemmozgas
ritkasaga mélyebb bevésddést jelez. Az adatok Gsszevetése a két esetben jellemzo
bevés6dés fokanak azonossagaval vagy kiillonbozdségével kapcsolatos kovetkez-
tetések levonasat teszi lehetévé.

6. A forditoi betithiba-észlelés hatékonysagat elosegito stratégiak
és modszerek

Miutan megvizsgaltuk a forditoi betihiba-észlelési képesség korlatozott voltanak
lehetséges okait, valamint az egyik ok empirikus kutatasanak lehetdségeit, a ko-



Forditastudomany 7. (2005) 2. szam 77

vetkezOkben tekintsiik at roviden azokat a stratégiakat és modszereket, melyek-
kel bizonyos fokig javithato a hibak kisziirésének hatékonysaga.

A legkézenfekvObb lehetdség természetesen a korrekttraolvasasi képesség
fejlesztése. Habar — mint lattuk — a mdédszernek megvannak a maga korlatai,
kell6 gyakorlat esetén hatékony segitséget jelenthet a sajat forditasat atolvaso
forditd szamara. A moddszer legf6bb hianyossaga (ti. a tartalmi hibak kiszlirésére
vald alkalmatlansaga) pedig tobbé-kevésbé kikiiszobolhetd, ha a korrektura-
olvasas fazisat megeldzi a javitd/ellendrzd olvasas, amely a tartalmi hibak észle-
lésére iranyul. A kétféle olvasasi miiveletet azért tanacsos kiilon-kiilon végezni,
mert eltérd szinten torténd feldolgozast jelentenek: mig javitd/ellendrz6 olvasas
esetén elsGsorban mondat-, illetve bekezdésszinten torténik az ellendrzés, addig
a korrektaraolvasas csupan a betlik és a szavak szintjére terjed ki. A makro- és
a mikroszint( figyelem egyidej gyakorlasa vagy slra valtakoztatasa pedig —
amellett, hogy rendkiviil faraszto — a hibaészlelési hatékonysag fokozott csokke-
nését eredményezi.

Mint azt a 3. pontban lattuk, a hangos olvasas, a szubvokalizacio, valamint
az olvasott szoveg ujjal valo kovetése szintén fokozhatja a betlihiba-észlelés haté-
konysagat, mivel ezek a feladatok bizonyos fokig gatoljak a megértési folyamatot,
s igy nem kovetkezik be a megértés primatusabdl fakadé automatikus hibakor-
rekcid. Hasonld eredménnyel jar, ha korlatozzuk az egyszerre észlelhetd elemek
mennyiségét, vagyis ha technikai iton megszabjuk, hogy olvasas kézben hany
sz6 lathat6 egy id6ben (Porte 1999). Jollehet e kisérleti modszer kivitelezhetd-
sége a mindennapi forditdi gyakorlatra vetitve erdsen megkérddjelezhetd, a tobbi
technikahoz hasonldan, e technika — kisérletben mért — hatékonysaga is arra
enged kovetkeztetni, hogy a forditoi betlihiba-észlelési hatékonysag fokozasanak
kulcsa a folyékony olvasast gatld tényezOkben rejlik, vagyis a megoldast az
alacsonyabb szintG muveletekre épiilé olvasastechnikak egyéni fejlesztése
jelentheti.

7. A forditas céljabol torténo olvasas pszichologiajanak kutatasa felé

Ertekezésiink végén felhivjuk a figyelmet arra, hogy az el6z8ekben targyalt je-
lenség vizsgalata egy joval atfogdbb teriilet, a forditas céljabol torténd olvasas
funkcionalis és kognitiv jellemzdinek kutatasara 0sztondzhet benniinket, aminek
gyakorlati és forditaselméleti jelent8sége egyarant van.

Mint lattuk, a jelen elmélkedésiink kdzponti témajat képezd korrektaraolva-
sas mellett a forditas folyamataban az ismeretszerz0, a keresd, az attekintd, a
javitd/ellendrzd €s az elemzd olvasas szintén szerepet jatszik. Ezek jellemzdinek
és kolcsonhatasanak atfogod vizsgalata eldsegitheti a forditas soran mkodd
percepcios folyamatok funkcionalis 6sszjatékanak alaposabb megértését, mely —
a killonbo6zo olvasasi technikak tudatos fejlesztését lehetdvé téve — a forditoi
kompetencia fejlédését szolgalhatja. A forditdéi kompetencia szempontjabol
ugyanis valamennyi relevans olvasasi technika elsajatitasa jelentdséggel bir, nem-
csak a szovegértelmezés céljabol végzett olvasas, melyet, mint tudjuk, alapvetden
meghataroz a célnyelvi megfogalmazas szandéka (v6. Hatim és Mason 1990).
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A fordit6 altal kddolas (célnyelvi megfogalmazas) céljaval végzett értelmezés
és az altalanos értelmezés kozotti esetleges kiilonbségekrdl elsésorban az
automatikus feldolgozas folyamatat megszakito, rudatos figyelemrdl tantiskodo
szakaszok vizsgalatan keresztiil szerezhetiink hasznos ismereteket, mivel a ké-
s6bbi megfogalmazashoz sziikséges mély szemantikus feldolgozas ezekben a
szakaszokban megy végbe (v0. 4. pont). A tudatos feldolgozasi szakasz kognitiv
pszichologiai jellemzdinek kutatasaban a hangos gondolkodast rogzit6 felvételek,
illetve jegyz6konyvek, kognitiv idegtudomanyi vizsgalataban pedig a kiilonb6zd
képalkoto eljarasok altal kinalt lehetdségek lehetnek segitségiinkre. Ezeknek az
empirikus kutatasoknak az eredményei jelentds mértékben hozzajarulhatnak a
»fekete dobozban” zajlo rejtett folyamatok feltarashoz.
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