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A fordit6 szeme mindent lat
— Nadasdy Adam Shakespeare forditasarol
és a hazai ,,Shakespeare-iparrol”

Interju Nadasdy Adammal (2005. januar 24.)
Szele Balint

Nddasdy Adém, az ismert nyelvész és kolid, az ELTE docense gyakorlott miifordito
1s. Egy évtized alatt 6t Shakespeare-dramat forditott magyarra: a Szentivanéji alom,
a Tévedések vigjaréka, a Hamlet, a Makrancos hélgy és a Romeo és Fulia cimii
miiveket. Az elsé négy forditas kotetben is megjelent (Magvetd, 2001). Elsé atiiltetésér
1995-ben készitette el Gothar Péternek, a budapesti Katona jézsef Szinhaz
rendezdjének felkérésére, aki Szentivanéji dlom-feliyitasahoz keresett 1y szdveget.
Nddasdy Adam kifejezerten megrendelesre Sordit, miiforditasai nem puszta koltoi,
onkifejezési igénybdl késziilnek. O 1gy mondja: csak a hist szdllita, az, hogy mit
foznek ki beléle, nem ra tartozik. Interjumban Shakespeare-forditor elveirdl,
élményerrdl, a miiforditas oromeirdl és buktatoirol kérdeztem.

Szele: Az els6 kérdés szinte mar kdzhelyszamba megy, mégis fel kell tennem
onnek, hiszen egy Shakespeare-forditd miiértelmezésében mindig komoly sze-
repet kap a darabok szerzdjérdl alkotott elképzelés. Milyen az 6n Shakespeare-
képe?

Nadasdy: En Shakespeare-t els3sorban egy nagyon jo dramairénak tartom
— bar nagyon koltdi, mondhatnank, szépirodalmi a szoéveg, amit ad, én legjobban
a dramairdt szeretem benne. Példaul azt, hogy rendkiviil tigyesen szabalyozza,
hogy milyen hosszuak legyenek a jelenetek, vagy hogy egyvalaki milyen hosszan
beszéljen — hol hosszabban, hol révidebben, ahogy a szindarab pergése megki-
vanja. Vagy azt, hogy milyen slriin kapkodjak egymas szajabdl a szot a szerepldk
— vagy éppen egyvalaki beszéljen hosszabban. Paratlanul igyesen komponal, ha
szabad igy mondani. Fiiggetleniil attdl, hogy a sorokban magukban mi rejtézik —
szép, vagy okos gondolatok, kézhelyek —, az, ahogy a sorokat szétosztja és oda-
adja a szereploknek, nagyon figyelemremélto. Sokat vitatkoznak azon, hogy mint
kolt6 nagyobb-e, vagy mint dramaird. Szerintem Shakespeare egyértelmtien dra-
mairo.

Szele: A magyar Shakespeare-forditas tobb, mint kétszaz éves. Egyetlen
magyar Shakespeare-fordité sem vonhatja ki magat a Magyarorszagon kialakult
Shakespeare-irodalom hatasa alol. On mit gondol el6dei munkajar6l? Hogyan
viszonyul hozzajuk? Kit tekint példaképének?

Nadasdy: Sokat olvasgattam 6ket. Mindegyiknek van egy hangja, Szabd
Ldrincet példaul a szonettekért szeretem elsGsorban, 6 ott a legnagyobb. Bamu-
latosan szabadon dolgozik, mikézben meg0rzi a hitelességnek az alapjat, ami
nagyon nagy teljesitmény. Azdta mar sok évtized eltelt, nyelvezete néhol kicsit
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mar erdltetett, vagy egy kicsit magamutogato — de kevéssé, egyszoval nagyon jo.
A szindarabforditasairol nem tudok semmi kiilondset mondani — jol megcsinalt
munka. A mult szazadi forditasok (ebbe a XIX. szazad és a XX. szazad eleje is
beleértendd) tényleg ,,mult szazadiak”, nagyon régiek. Nagyon élvezem Oket, de
szinpadon el6adni ezeket ma mar nem lehet. Amit VOordsmarty vagy Arany
forditott, nagyon érdekes olvasmany — az ember néha csettint, hogy milyen gyo6-
nyorld megoldasaik vannak a maguk korahoz, a maguk szintjéhez képest.

Olyan az egész, mint amikor egy régi gyarba ellatogat az ember, ranéz a mun-
kasokra, €és azt mondja, hogy hihetetlen, milyen szellemes megoldasokkal élnek,
gb6zmeghajtassal mi mindent el tudnak érni. Az ember tiszteli-becsiili, de azt
mondja: kdszonjik szépen, mar nem vesziink ilyen berendezést. Példaképem
egyébként Arany Janos, de megjegyzem: én soha egyetlen szot nem irnék le ugy,
ahogy 6. De hiszen nem is errdl van sz6. Megint a régi gyar-példat mondhatom:
6k meg fabol €s gézgéppel termeltek, de az tigyszeretet, a szakertelem, a pon-
tossag, a talalékonysag — ebben példaképeim lehetnek. Es ott van egy német for-
ditd, a régi Schlegel (forditasai 1797-1801 kozott jelentek meg), akit nagyon
szeretek — jol tudok németiil —, és aki sokat inspiral munka kézben. T0le szok-
tam puskazni. Magyarbol nem lehet, mert belém ragad az a sz, amit Arany, Mé-
szOly vagy akarki mas hasznal. De németbdl lehet puskazni, mert csak tleteket
ad. Arany is németbdl puskazott. Janoshazy Gyorgy forditasait nagyon konzer-
vativnak érzem, sokat fordit, de forditasai koltoi szovegek, nem szinhazba valdk.

Szele: A Shakespeare-forditast sokak szerint alapvet6en meghatarozza a for-
dit6 Shakespeare-képe. Szinhazi vagy koltdi szoveget fordit? Archaizal vagy mo-
dernizal? Emlitette mar, hogy Shakespeare-t szinpadi szerzének tekinti.

Nadasdy: Shakespeare szdvege egyértelmien szinpadi szoveg. De talan ez
azért is van, mert mint emlitettem, mindig szinhazak felkérésére dolgozom.
A vev{ igényeit az ember ki akarja elégiteni. Magamtol nem is jutna eszembe
forditani. Babits, tudjuk, 6nszorgalombol forditott; azt gondolta, hogy példaul
a Divina Commedia €s Shakespeare nagy regi klasszikusok, menjiink neki a sz6-
vegnek ¢és iltessiik at magyarra. En szinhazaknak dolgozom, és ennek megvan
az az el6nye, hogy ha az elsé felvonas elkésziil, akkor azt oda kell adnom, és a
rendezd, a dramaturg, vagy a szinigazgato visszaszol, és azt mondja: ,,Figyelj, hat
lyet ne mondjon mar, hat hogy hangzik ez, nem veszed észre, hogy ez komikus, hat ezen
rohogni fognak, pedig itt még nem kellene rohogni!/” Vagy lehet forditva, hogy: ,, It
vicces akartal lenni, de ne haragudj, ezen senki nem fog nevetni.” Ez néha el6fordul,
de nagyon is rendben van igy: mindjart tudok valtoztatni a szovegemen. A fo-
lyamat végsd soron kétiranyu, de a szinhdz szempontjai érvényestilnek. Maga
Shakespeare is igy dolgozott, hiszen szinhazi ember volt. Persze az ember
hetekig egyediil il és ragja a ceruzajat mikozben fordit, de mégiscsak szeretem,
ha ott van a folyamat masik végén a vevd.

A forditas egyébként iddigényes dolog: ramegy egy €v is, mindent belesza-
mitva. A tényleges munka 4-5 honap alatt megvan, de nagyon ra kell késziilni.
Az eleje nagyon lassan megy, mert sokat kell olvasni, és ekkor kell eldonteni,
hogy milyen hangot fogok megszolaltatni. Mint ahogy a rendezé kiosztja egy tar-
sulatban a szerepeket, hogy ,,j0, akkor te leszel a hisszerelmes, te leszel az nrrikus,
de nem, nem, bocs, inkabb te leszel az intrikus...” Meg kell figyelni, hogy ki milyen
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hangon beszél, hogy ki beszél régiesen, méltosagteljesen, vagy vidaman — ez nem
mindig magatol értet6dd. A Szentivanéji alomban példaul Heléna — a magas,
boldogtalan kislany — sokkal igényesebb és bonyolultabb nyelvet hasznal, mint
Hermia, az alacsony, boldog kislany. Hermia, ha gonosz akarnék lenni, azt
mondanam, hogy egy ,,sz0ke né” — jollehet a darabban fekete haju — de az a fajta,
egy kis ndci, aki, hat istenem, boldog akar lenni. De a masik, Heléna, kifino-
mult, valasztékos nyelven beszél. Ennek ,,meghallasa” eltart egy ideig. Eletkozeli
szemléletet viszek a forditasba, gondolom, hogy ezt varjak télem.

Szele: Shakespeare nyelve 400 éves, a mai fiilnek rendkiviil régiesen cseng.
Az on forditasai viszont egyaltalan nem archaizalnak. Ez tudatos?

Nadasdy: Néha Shakespeare maga is archaizal, az akkori kozoénség nyelvé-
hez képest — mint amikor azt mondjuk, hogy ,,mint nagyanyam is szokta mon-
dani.” Bz nala mint valami furcsa nyelvhasznalat keriil el6, mintha Chaucertdl
idézne, valami nagyon régies nyelven — raadasul Shakespeare gyakran latin
idézeteket is tett miveibe. A Szentivanési alomban egy helyiitt (II. felvonas, 1.
jelenet) azt irja, hogy ,waxen in their mirth’, hogy 6k ,,novekedtek” — aki tud
németil, rajon, hogy ez a waxen a német tObbes szamu igealak — ,,névekszenek
a jokedviikben™ ,,dagad a jokedviik™ tehat tobbes szamu igealak van, ami az
angolbol mar kikopott. Az egész nyilvan célzas a régies nyelvhasznalatra. A
jelenet egy falusi helyzetet ir le, egy anydka mesél egy mesét, Osszetéveszti a
besz¢élot (6 Puck, a csintalan kis mand) egy samlival, ratil, mire a mano eltlinik, az
anyoka seggre il, és karomkodik egyet, szoval az egész olyan jo izes, paraszti
vilagba visz be minket.

Shakespeare gyakran megenged maganak ilyen népieskedést, mashol meg
nagyon elegans, meltosagteljes, reégies szovegeket irt. Nalunk jobb, konnyebb a
szindarabot el6adni, ha modern nyelven sz6l. En nem irnam le azt, ami az én
nyelvemben nem természetes — a valék, levék alakok nevetségesek — de van az én
nyelvemben is finom archaizmus, példaul a ,,mely.” Ezt még hasznalom, de azért
elgondolkodom, hogy azt irjam, hogy ,,a haz, mely a dombtetén all”, vagy azt,
hogy ,,a haz, ami a dombtetén all”. Ez utdbbi a természetes beszéd. Ez egy
érdekes kérdés, itt mar vacillalok. Leirom azt, hogy ,,a haz, mely a dombtetén
all,” holott a valdosagban mar nem beszél igy senki. Viszont ez a forma is toké-
letesen erthetd.

Szele: Onnek mennyire fontos a formai hiiség? A sort, a strofat és a drama-
vers mas elemeit mennyire tartja tiszteletben?

Nadasdy: Stréfa ritkan van a dramakban, viszont ha van, akkor annak olyan
jelent8sége van, hogy az ember megtartja — valami dalocska vagy vers, altalaban
valami stilizalt dolog. Ez a legkevesebb. A sorra, amennyire lehet, figyelek. En
szeretem a formalis szOveget, bar nekem nem lenne az ellen kifogasom, hogy
prozaban forditsunk, ha szépen, okosan forditunk, a németek, franciak csinaltak
is ilyet. Azt gondolom, hogy a verses részeknél nem art, ha a k6zonség észreve-
szi, hogy ezek ,,valahogy furcsan beszélnek” Tehat ha a széveg fel van emelve a
mindennapi beszédhez képest, mas szoval, ha stilizalt, poetizalt a széveg. Az én
véleményem az — és ezt a gyakorlatban is kovetem —, hogy elegendd, ha a kozon-
ség észreveszi — igenis hasznaljuk ezt a szot — hogy a szoveg természetellenes.
Igen, legyen egy kicsit természetellenes. Ha tetszik, csak annyira, mint amikor
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bejon két ember, aki egymassal beszélget, de nem egymasra néznek, hanem
mindketten a kozonségre. Ez természetellenes. Vagy ha letilnek vacsorazni, és az
asztalnak mindketten csak az egyik oldalara tilnek. Az is természetellenes.

Szele: Milyen fogasokat alkalmaz a szoveg atpoetizalasara?

Nadasdy: Példaul a jambizalas és a jambikus sorokban vald beszéltetés, sot
gyakran a rim, ami nagyon felting, ott rogtdén megérzi a kozonség, hogy ez most
vers. Shakespeare kevés sorathajlassal €lt, de ez nem koltészeti, hanem dramairoi
kérdeés, 6 igenis azt gondolja, hogy a sor ritmizalja a darabot. A szinészek mond-
tak nekem, hogy azért szeretik a forditasaimat, mert minden sor végén tudnak
valamit csinalni, példaul pislogni, és a masik, aki hallja, az is tud valamit csinal-
ni, az pislog, vagy egy icipicit megmozdul, kiveszi a kezét a zsebébdl, beteszi a
kezét a zsebébe, labat valt, fordit egyet a fején, levegdt vesz, séhajt. Azt mondjak,
hogy tigy van megirva a darab, és a forditas is, hogy ezek a mozdulatok pont a
sorvégeken torténjenek meg. Ezzel ritmizaljak a dramat. Ha én sorathajlast csi-
nalok, tonkretettem az egészet. Az alapegység a sor. Mészoly Dezs6 nagyon er6-
sen prédikalta, hirdette, hogy nem szabad sorathajlast csinalni, csak nagyon-
nagyon ritkan. Neki koszonhetjiik, hogy ezt a természetességet visszahozta a
magyar Shakespeare-jatékba, hogy észrevettiik: sorokban megy el6re a darab.

Szele: Shakespeare-nél fontosak a nyelvi jatékok, a szojatékok. On hogyan
forditja ezeket?

Nadasdy: Az ilyen helyeken igyekszik az ember. Nem hiszem, hogy ez na-
gyon mas volna, mint ha példaul Goethe Faustjat forditanam: az is tele van szo6-
jatékokkal. Minden jo szOveg tele van szojatékokkal. Talan Shakespeare-ben
tobb van. Ebben nem latok semmi kiilondset — ez minden olyan szerzénél igy van,
aki szeret jopofaskodni. Az ember vagy keres helyette egyet, vagy ha ott nem
tudja atiiltetni, akkor harom sorral odébb csinal egy masik viccet — mint a tol-
macs, akinek a vendég viccét kell leforditania, de rajon, hogy vagy nem tudja le-
forditani, vagy ha leforditja, az magyarul nem lesz vicces. Ezért mond valami
mast, €s egy viccet is elmond egyben, amin felnevet a kozonség, mire a vendeg
ranéz halasan, hogy milyen jo tolmacs, mert a viccet is leforditotta. Es bizonyos
értelemben tényleg jo ez a tolmacs, mert ha a vendég vicces akart lenni, akkor
igenis meg kell nevettetni a hallgatdsagot. Legfeljebb nem pont ugyanazon ne-
vettek, hat istenem, csak az eszkoz volt mas. Szerintem Shakespeare darabjaiban
jol latszik: azt akarta, hogy itz nevessenek, 7z is nevessenek, itz komolyodjanak
el, izt megint nevessenek. Ezt be kell tartani, barmi aron. Ha nem jut eszembe
semmi, kicsit megnyomom a ceruzamat, €s behozok egyéb vicces dolgokat. Ha
nem jo a vicc, az nagy baj, mert a szinhazban megérzi a kozdsség, hogy neki itt
most nevetni kellett volna — ez az, amit az angolok ,,unfunny”-nak neveznek —
nagyon kinos dolog, ha valaki unfunny. Azt mindenki érti, hogy itt valami nem
jott be. Sokszor persze olyan régies a szdveg, hogy az ember nem jonne ra maga-
tol, hogy ez miért volt vicces, ilyenkor ott vannak a tudds labjegyzetirdk, akik
elmagyarazzak, hogy vigyazzatok, ez vicc volt akkoriban, és akkor én is viccet
irok a forditasba. Minél tobb kiadast és szovegértelmezést el kell olvasni.

Szele: A rimelt részek forditasakor milyen elveket kovet?

Nadasdy: A Szentivanési alomban sok rim van, a Romeoban is, és én megtar-
tom, mert ugy érzem, hogy ezzel Shakespeare valamit mondani akar. Egy kicsit
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filmesre csinalja vele a jeleneteket, mint mikor egy szerelmi jelenet alatt meg-
szodlal a zene, hogy a kozonség érezze, hogy ez most egy szerelmi jelenet. A rim
az marad rim. De lazan kezeltem, mert Shakespeare is lazan kezeli. Helyenként
nagyon link, amit csinal. Olyan rimei vannak, hogy go — so, majd par sorral
lejjebb so — go. Shakespeare minimalrimeket hasznalt. Az angol szdveg egy szo-
tagl minimalrime a magyarban az asszonancnak felel meg. A fekete — teteje
nyugodtan lehet rim, nagyjabol ugyanazt a hatast adja vissza. Ez inkabb az
emlitett természetellenességet ndveli, a szoveget egy fokkal eltolja a zeneiség felé.
Az én forditasomban alig van tiszta rim. Ruttkay Kalman, egy régi tanarom
felrotta nekem, hogy nagyon sok nérimet hasznalok a forditasaimban — vagyis
az 0tds jambust hatodfelessé toldom meg — holott Shakespeare-nél alig van n6-
rim. En azzal védekeztem, hogy amikor igazi rim van a szovegben, couplet, ak-
kor konnyebb a magyarban norimet alkalmazni, mert az asszonancnak, ha két
szotagra terjed ki, foler6sodik a hatasa.

Szele: Demetrius a Szentivanéji alomban igy szol Helénahoz: ,,folyton itt
nyomulsz”. Demetrius azt is mondja: ,,keménykedik” Heléna pedig igy kialt fel:
»A fenébe! A francba!” Mi a magyarazat ezekre a fordulatokra?

Nadasdy: A ,,keménykedik” az finomabb, a ,,nyomulsz” — nos, ott nem bir-
tam magammal és muszaj volt valamit beleirni. Kissé kilog a szévegbdl, elisme-
rem. De én jogosnak érzem ezt a fajta aktualizalast, hiszen végil is fiatalokrdl van
sz0, akik mérgesek, és az eredetiben is vannak ilyesmik — olyat, hogy a fenébe, a
francba, Shakespeare is mond, sét, sokkal csinyabbakat is. A valodi megoldas —
a mai nyelv alapjan — az lehetne, hogy ,,a kurva ¢életbe”, hiszen ez ma mar széles
korben elfogadott.

Szele: A miforditas — a vele jard elismerés mellett — 6romot is adhat. Volt-e
olyan karakter vagy jelenet, akit vagy amit kiilondsen jo volt forditani?

Nadasdy: A Szentivanési alomban van egy, amikor a Puck megjon, és besza-
mol Oberonnak, hogy mik térténtek. Hogy a mesteremberek probaltak és hogy
0 megtréfalta 6ket, hogy szamarfejet htizott az egyikre, hogy ott volt a tiindér-
kiralynd, és meglatta a szamarat és megszerette, a mesteremberek megijedtek és
Osszevissza szaladgaltak — ez a monolog nagyon édes. Ez az egyik. A Hamletben
Polonius figurajat és beszédmodjat szerettem. Az egyik jelenetben egy spiclit
fogad (II. felvonas 1. szin), elmondja neki, hogy a fia, Laertes mar elutazott
Parizsba. Ezt a spiclit kitanitja, hogy menjen a fia utan és kémkedjen utana, kér-
dezze meg, hogy laknak-e danok Parizsban, mibdl élnek stb. Nagyon jo ez a jele-
net, raadasul kideril, hogy Polonius is csinalt ilyesmit, tudja ezt a mesterséget,
és egy kicsit el is abrandozik, hogy hanyféle fogasa van a besugasnak, a kémke-
désnek — ez nagyon tetszett. Ez varatlan szépség volt, én nem is nagyon emlé-
keztem, hogy ezek ott vannak — nem a tragédia csucsa, de finom Kkis rész. A mi-
forditonak mindent értenie, tudnia kell — a nézének kevésbé. Ezt a jelenetet a
szinhazi eléadasokbol egyébként ki szoktak huzni.

Szele: Az 6n forditasaibol is huztak?

Nadasdy: Gothar Péter keveset huizott, de hosszu is lett az eldadas. Mashol
tobbet huztak. A vidéki szinhazak mindig tobbet huznak, mert az emberek
hazamennének: korabban kelnek, nehezebb az élet, és nem szeretik a hosszu,
¢éjszakaba nyuld el6adasokat. Elmegy a busz, nincs kozlekedés, nincs mindenki-
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nek kocsija — mondtak mar nekem, hogy vidéken nem lehet hosszt el6adast csi-
nalni. A megrendelS rendelkezik a szdveggel — én leszallitom, a megrendeld
pedig folhasznalja. Olyan vagyok, mint egy husnagykereskedd, aki éttermeket lat
el hussal. Az én dolgom az, hogy a hus kifogastalan legyen, friss legyen, ellen-
Orzott, de hogy 6 mit f6z beldle, és az étlapra mit tesz ki, az mar az 6 dolga. Néha
ott 1lok az el6adason, és azt gondolom: ,ezt féztétek az én kivalo alapanya-
gombol?” De hat az 6véké az étterem, ezt el kell viselni, ennek igy kell lenni.
A Romeobdl is htiznak, és a Hamlerbdl is, mert az nagyon hosszu darab.

Szele: Hogyan viszonyul az erotikus, szexualis részekhez?

Nadasdy Nem sok ilyet talaltam. A Rémedban egy-két helyen disznolkod-
nak, ott én is igyekeztem. Altalaban ha emlitik a tudds lab]egyzetben, akkor tar-
tom magam ezekhez a miiértelmezésekhez. Valoszintlileg csak mi érezziik tul
finomnak és tal halknak Shakespeare erotikajat, mert a mi harsany vilagunkban
magas az ingerkiiszob, de a szinhazi nézd pontosan tudja, hogy mirdl van szo.
Sok helyen kétértelmi a szoveg, €s egyaltalan nem nyilvanvald, hogy melyiket
kell forditani. Mészoly Dezs6 példaul ott is erotizal, ahol Shakespeare nem. Mé-
szOlynek remek hatasa volt a Shakespeare-fordito iparra, de egy picit sima nekem,
amit csinal — barsonyos, ha az ember végighuzza rajta a kezét, alig talal kiszo-
gellést, az ember keze nem akad bele semmibe, pedig Shakespeare nem ilyen
lagy. Mészolyben volt egy szépségideél ami Shakespeare-ben nem. Valaki, aki
Meszoly forditasat ismerte (a Romed és Fuliarol van szo), meghallgatta az én sz6-
vegemet, majd megkérdezte télem, hogy hol van itt a kéltSiseg? En eskiiszom,
hogy a reklamalt koltSiséget Mészoly rakta bele a darabba. Es ezzel bizonyos
értelemben félrevezette a magyar nézdt, aki azt gondolta, hogy ez egy lirai darab.
Persze, van egy-két koltdi futam benne, de alapvetden egy durva v1g]atek amely
tragédiaba torkollik. Es én zavartan alltam, mondvan, hogy ebben nincs kél-
t6iség, vagy nem ugyanarrol a darabrol beszéliink. De nagy érdeme Mészolynek,
hogy kimondta: a sorokat tisztelni kell, és természetes nyelven kell beszélni, nem
szabad a mondatokat megcsavarni, a szintaxisnak kozel kell maradnia a beszélt
nyelvhez.

Szele: Gyakorlatilag a mai napig az 1955-0s Shakespeare-kiadas szovegei
vannak érvényben. Eorsi Istvan vagy az 6n szinhazi forditasai egyelOre nem részei
az ,,irodalmi” vagy ,,hivatalos” Shakespeare-kanonnak.

Nadasdy: Nyilvan kell egy-két évtized, mig ezek elnyerik mélto helytliket. A
Shakespeare-iparag megpezsdiilt az utdébbi id6ben, én is szivesen venném a
tovabbi megrendeléseket.

Szele: Melyik darabot forditana szivesen?

Nadasdy: A II1. Richardot szeretem, és a Macbeth is nagyon izgalmas forditoi
munka volna — nagyon nehéz, koltoi szoveg, sliri, tomor, olyan, mint egy nagy
ballada. Nagy virtus lenne megkiizdeni vele. A Macbeth még Szabo Ldérincnek
is nagy feladat volt.



