
Szerkesztési tanácsok 
a Fordítástudomány szerzôi számára 

1. Formai követelmények:

– A tanulmányok terjedelme 30-50 000 betûhely, a recenziók terjedelme 
10-12 000 betûhely, a szemlecikkek terjedelme 5-6000 betûhely (szóközökkel
együtt)

– Betûtípus és nagyság: Times New Roman CE 12
– Sortávolság: 1,5
– Fôcím középre zárva: félkövér (bold), kisbetû Times New Roman CE 16-os
– Szerzô neve középre zárva: kurzív (italic) kisbetû Times New Roman CE 14-es
– Elsô (1.) címfokozat: félkövér (bold)
– Második (1.2) címfokozat: félkövér (bold)
– Harmadik (1.2.1) címfokozat: kurzív (italic)
– Értelmi kiemelések: félkövér (bold)
– Nyelvi példák szövegen belül: kurzív (italic)
– Kiemelés nyelvi példákon belül: kurzív és félkövér (italic, bold)
– Könyvcím vagy folyóiratcím szövegen belül: kurzív (italic), nem kell

lefordítani!
– Szakszövegbôl vett idézetek maradhatnak eredeti nyelven, de ha lefordítjuk

ôket, fel kell tüntetni a fordító nevét, ha a szerzô maga a fordító, ezt lábjegy-
zetben közölje

– Szépirodalmi idézetek esetében meg kell keresni a megjelent fordítást, és 
a szerzô neve, a fordítás  kiadásának éve és az oldalszám után fel kell tüntetni
a fordító nevét (pl.: Rilke 1983: 69. Rónay György fordítása).

2. Hivatkozás a folyamatos szövegen belül:

– ha általában idézünk: szerzô és évszám (Nida 1964).
– ha szó szerint idézünk akár szakirodalmi, akár szépirodalmi mûbôl: a szerzô

neve után következzen az évszám, majd az oldalszám (Nida 1964: 411).
– oldalszám elôtt vagy után NEM kell sem „old.”, sem „p”, sem „pp”.

3. Idézés:

– ha az idézet 40 szónál hosszabb, különítsük el a folyó szövegtôl: elôtte és utána
egy sort hagyjunk ki, és balról indentáljuk.
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4. Hivatkozás feloldása az irodalomjegyzékben:

– a hivatkozások a szerzôk vezetékneve szerint betûrendben kövessék egymást
(NEM KELL SZÁMOZNI).

– a szerzôk nevét ne írjuk kiskapitálissal, ne vastagítsuk és ne kurziváljuk.
– az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzôket tartal-

mazza, akikre a szövegben utalás történt.
– a nyelvi adatok forrását külön irodalomjegyzékben kell közölni (Források,

Sources).

5. Ha könyvre hivatkozunk:

– szerzô vezetékneve majd a keresztnév kezdôbetûi: Nida, E.A.
– ezután jön az évszám, utána pont: Nida, E.A. 1964.
– ha a szerzônek abban az évben több mûve volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.

1964b.
– ha két szerzô van: Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969.
– ha három vagy több szerzô van, lehet rövidíteni: Nida, E. A. et al. (et alias =

és mások).
– az évszám után jön a cím, ha önálló mû címe, akkor kurziválva: Nida, E. A.,

Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.
– a könyv címe után jöjjön a megjelenés helye, és utána kettôsponttal a kiadó:

Nida, E. A., Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Brill.

6. Ha folyóiratcikkre hivatkozunk:

– ha folyóiratban jelent meg a tanulmány, akkor nem a tanulmány címét kell
kurziválni, hanem a folyóirat címét: Károly K. 2002. Az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatások néhány alapvetô módszertani kérdésérôl. Alkalmazott nyelvtu-
domány.

– folyóiratcikknél továbbá fontos megjelölni az évfolyamot, a füzetszámot és a
pontos oldalszámot: Károly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatások
néhány alapvetô módszertani kérdésérôl. Alkalmazott nyelvtudomány 2. évfo-
lyam. 1. szám, 77-89.

– a folyóirat megnevezése elôtt NEM kell „In:”.
– oldalszám elôtt vagy után NEM kell sem „old.”, sem „p”, sem „pp”.

7. Ha tanulmánygyûjteményre hivatkozunk:

– ha tanulmánygyûjteményben jelent meg a cikk, fontos megjelölni a szerkesztôt
vagy a szerkesztôket (elôtte In:), utána zárójelben (ed.), (eds.), (hrsg.), (szerk.):
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In: Andor J., Szûcs T., Terts I. (szerk.) 2001. Színes eszmék nem alszanak…
Szépe György 70. születésnapjára. Pécs: Lingua Franca Csoport.

– tanulmánygyûjteményben megjelent cikk esetén a hivatkozás végén fontos
megjelölni a tanulmány oldalszámát a köteten belül: Fóris Á. 2001. Olasz
szótárkiadás Magyarországon. In: Andor J., Szûcs T., Terts I. (szerk.) 2001.
Színes eszmék nem alszanak… Szépe György 70. születésnapjára. Pécs: Lingua
Franca Csoport. 346-354.

– több szerkesztô esetén kiírhatjuk az idézett kötet összes szerkesztôjét: Dobos
Cs., Kis Á., Lengyel Zs., Székely G., Tóth Sz. (szerk.) 2005. „Mindent for-
dítunk és mindenki fordít”. Értékek teremtése és közvetítése a nyelvészetben. Könyv
Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiadó.

– több szerkesztô esetén azt is megtehetjük, hogy csak az elsô szerkesztôt írjuk
ki és utána et al. (et alias = és mások) következik. Dobos Cs. et al. (szerk.)
2005. „Mindent fordítunk és mindenki fordít”. Értékek teremtése és közvetítése a
nyelvészetben. Könyv Klaudy Kinga tiszteletére. Budapest: Szak Kiadó.

– ha ugyanabból a tanulmánygyûjteménybôl több tanulmányra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliográfiát megadni, csak rövidítve:
Kegyesné Szekeres E., Salánki Á. 2004. Személyiség, beszéd és íráskép. In:
Navracsics J., Tóth Sz. (szerk.) 428-437.

– ilyenkor a tanulmánygyûjtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsô szerkesztô vezetékneve szerinti betûrendben: Navracsics J., Tóth Sz.
(szerk.)  2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritás. Köszöntôkönyv Lengyel Zsolt
60. születésnapjára. Szeged: Generália.

8. Ha megjelent konferenciakötetre hivatkozunk:

– járjunk el ugyanúgy, mint a tanulmánykötet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és címét tüntessük fel, hanem a megjelent kötet szerkesztôjét (szer-
kesztôit), a megjelenés helyét, a kiadót és az oldalszámot: Kiefer F. 2004. Al-
kalmazott és elméleti nyelvészet az ezredfordulón. In: Cs. Jónás E., Székely G.
(szerk.) Nyelvek és nyelvoktatás Európa és a Kárpát-medence régióiban. A XIV.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus elôadásai. Nyíregyháza: Besse-
nyei György Könyvkiadó. 23-31.

9. Ha elhangzott (írásban nem megjelent) konferencia elôadásra
hivatkozunk:

– ebben az esetben a szerzô neve, az évszám, és az elôadás címe után írjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezután következzenek a konferencia adatai a következô
sorrendben: a konferencia címe, rendezô intézménye, helye és ideje: Simigné
Fenyô S. 2005. Metainformációs struktúrák szerepe az óravezetésben.
Elhangzott: A világ nyelvei és a nyelvek világa. Soknyelvûség a gazdaságban, a
tudományban és az oktatásban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. április 7-9.
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10. Lábjegyzetek:

– általában kerüljük a lábjegyzeteket. A hivatkozott mûvek adatai az irodalom-
jegyzékbe kerüljenek, a gondolatokat pedig illesszük bele a tanulmány szöve-
gébe. Az alábbi két esetben használható lábjegyzet:
(1) ha a tanulmány címéhez kívánunk megjegyzést fûzni (pl. ha meg kell kö-
szönni a kutatáshoz nyújtott támogatást, vagy ha a tanulmány részlet egy ké-
szülô könyvbôl stb.),
(2) ha a tanulmány szerzôje saját fordításában ad meg valamely idézetet.

11. Szövegvégi jegyzetek:

– a tanulmány tartalmi részéhez kapcsolódó megjegyzéseket ne lábjegyzetben,
hanem szövegvégi jegyzetben közöljük. A szövegben felsô indexszel folyama-
tosan számozzuk a megjegyzéseket kívánó helyeket, és a tanulmány végén
Jegyzetek (Notes) címszó alatt fejtsük ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrásának megjelölése:

– a szépirodalmi mûvekbôl vett részletekre és fordításukra való hivatkozások az
Irodalom alatt külön jegyzékben szerepeljenek Források címszó alatt.
A kézirattal együtt kívánatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és fordítá-
suk fénymásolatát is, hogy a korrektor ellenôrizni tudja a szokásostól eltérô
helyesírást (pl. versek tördelését, központozását).

13. Ábrák, táblázatok:

– az ábrákat és táblázatokat folyamatosan számozzuk (1. ábra, 1. táblázat), és
lássuk el önálló címmel. A címet és a számot az ábra vagy táblázat FÖLÖTT
KÖZÉPEN helyezzük el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:

– a cikk nem szöveges részeit jó minôségû, fotózható formában, külön oldalon
(is) kérjük csatolni a tanulmányhoz. Mellôzzük a színes grafikonokat, mert
fekete-fehér nyomtatásban nem látszanak a különbségek.

Fordítástudomány 7. (2005) 2. szám 133

q 02  2006.01.01  09:30  Page 133


