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Shakespeare-ritualék: szinhaz és forditas
Intevju Géher Istvannal (2005. jinius 8.)
Szele Balint

Géher Istvan nevét minden magyar Shakespeare-rajongo ismeri. Jelenleg az ELTE
egyetemi tanara, tanszékvezetdje. Fiatalon a szolnoki szinhdz dramaturgjaként ismer-
kedett a szinhaz vilagaval. Nevéhez flizédik az 1988-as Shakespeare-osszkiadas
szerkesztése és a dramak kitiind kisérétanulmanyai, melyek ardolgozas utan 1991-ben
“Shakespeare-olvasokonyv: titkorképiink 37 darabban™ cimmel jelentek meg. Ennek
Sfolytatasa volt az 1998-as “Shakespeare” cimil egyetemi tankonyv. Emellett versesko-
teteket, forditasokat is megjelentetett. Interjumban a magyar Shakespeare-rol, a ma-
gyar Shakespeare-forditoi hagyomanyrol kérdeztem.

Szele: Az Uj magyar Shakespeare-tar elsé kdtetében azt a mondatot olvastam
Ontdl, hogy ,,a magyar Shakespeare jo, de nem mai.” Ezt 1988-ban vetette pa-
pirra.

Géher: Igen. De azéta jo néhény 14j Shakespeare-forditas megjelent, sOt azt
lehet mondani, hogy egy igazi Shakespeare -forditdi egyéniség is dolgozik a szi-
nen, Nadasdy Adam, aki most mar a hatodik forditasan dolgozik. Tehat mar
vannak 1j Shakespeare-forditasok. Ezek kivétel nélkiil szinhazi megrendelésre
keészlilnek, szinhazi eldadas szamara, noha sokszor kényv alakban is megjelen-
nek, mint Nadasdy Adam forditéasai is. Az 0j forditasok ennek ellenére szinhazi
fogantatasu forditasok. Ez nagyrészt természetes, hiszen Shakespeare maga is
szinpadra irta a muveit: a Shakespeare-daraboknak a természetes él6helye a
szinhaz. Masrészt annyiban negativnak is mondhato a jelenség, hogy a szinha-
zaknak nincs sziiksége a Shakespeare-i koltészetre — s6t azt lehet mondani, hogy
a szinhazakat zavarja az er6sen metaforizalt Shakespeare-i nyelv, tehat egysze-
rlsitenek, tompitanak, €s ilyen értelemben sziirkitenek.

Szele: Eszrevehetd, hogy a legmodernebb forditok — Eérsi Istvan, Nadasdy
Adam, Szabé Stein Imre — hatarozottan egyszerus1t1k a darabokat.

Géher: Szabo Stein Imre Macbethje és Velencer kalmarja csak fenntartassal
nevezhet6 Shakespeare-,,forditasnak” — valojaban inkabb atiras, amit & csinal.
De Eorsire és Nadasdyra is jellemz0, hogy erdteljesen tompitjak a dramak kolto-
iségét. Ez egyfeldl intellektualisabb, szarazabb stilust eredményez, masfeldl vi-
szont szegényiti a Shakespeare-szoveget. Ez egy olyan kérdés, amin sokat lehet-
ne vitatkozni.

Szele: Ok azt mondjak, hogy a kozonség igy érti meg a muvet, tehat igy kell
forditani.

Géher: En ezt nem egészen igy mondanam. A kozonség véleményem szerint
akkor is megértené, ha egy koltdi szoveget hallana, hiszen ma is olvasnak az em-
berek verseket. A szinhaznak viszont ahhoz, hogy szabad kezet kapjon mozgas-
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szinhazi és egyéb rendezési miiveletekhez, inkabb egy semleges szoveg kell. Az
kell, hogy a szoveg kiilon, magaban is megéljen, labjegyzetek, magyarazatok nél-
kiil. Nadasdy a Szentivanéji alom megjelenésekor azt mondta, hogy az a célja,
hogy a k6zonség észre se vegye, hogy ott stilus vagy szoveg van: azt akarta, hogy
teljes egészében tlinjon el az tgynevezett koltdi stilus. Amennyiben a koltGies-
ségre gondolt, meg lehet érteni torekvését; amennyiben a koltdi jelentésgazdag-
sagra — nos, azért mar kar lenne. Elsésorban a dramak képvilagardl, metafora-
kincsérol van itt sz6. Ennek nagy része a magyarba at sem hozhatd, vagy csak
nagyon nehezen. Shakespeare szinhazaban mas funkcioja volt a nyelvnek. Miu-
tan a szinhaz borzasztd keveset lattatott, csupasz volt a szinpad, a Shakespeare-
darab szovege rengeteg latvanyt a beszéden keresztiil idéz fel. Azért kell elmon-
dani, hogy mit latunk, hogy a néz8k képzeletiikkel kovethessék. Az Erzsébet-kor
sajatja, hogy altalaban sokkal tobb volt a vers az emberek életében — vagy iskolai
és templomi muveltség kovetkeztében, ami latin vagy angol memoritert jelent,
vagy népdalok, népballadak révén. A tanulatlan emberek szamara sem volt a
versszoveg valdsagidegen. Ma mar csak a gyerekek vagy a koltok képesek arra,
hogy a fiiliikkel lassanak. Amit a szinészek mondtak, azt a néz0k egyszersmind
lattak, megjelent a képzeletiikben.

Szele: A kolt6i Shakespeare — szinhazi Shakespeare-vita is ebbdl ered. Mi-
ért ez az eltérés a haboru utani és a mai forditasok kozott?

Géher: Ennek hosszu torténete van. A XVII. szazadtol, a XVII. szazad vé-
gétdl — amikor kettévalt a szinhaz és a konyv — végigkiséri ez a kettdsség az angol
Shakespeare torténetét. Mikoézben az angol irodalom legnagyobbjai — Pope vagy
Dr. Johnson — Shakespeare-kiadasokat szerkesztettek és igyekeztek valami mo-
don Shakespeare eredeti szovegét helyreallitani, addig a szinhazak zanzakat jat-
szottak, pl. ,happy end”-es Lear kiralyt, 6sszevissza szabdalt szovegeket, és ez a
gyakorlat egészen a XIX. szazad kozepéig fennmaradt. De még a XIX. szazad
nehézkes, tulzsafolt, viktorianus szinhaza sem tudta igazan lendiiletesen el6ad-
ni a Shakespeare-darabokat. Ezért alakult ki valamikor a Coleridge altal képvi-
selt vélemény, hogy Shakespeare egy koltd, akit olvasni kell. Coleridge nyilvan
engedményeket tett a kozizlésnek, de allitotta, hogy a szoveg igazi értéke az olva-
sé szamara jelentkezik. Ezt az elvet még Babits Mihaly is vallotta. Maximalisan
ahhoz tartotta magat, hogy Shakespeare-t olvasni kell, szavanként izlelgetni, az-
tan valamikor a XX. szazadban fedezték fel a sokkal mozgékonyabb, dinamiku-
sabb, lendiiletesebb Shakespeare-t; ez a Shakespeare-jatszas, Shakespeare-kul-
tusz és -kultara egészen a hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek elejéig tartott
vilagszerte. A Royal Shakespeare Company akkortdjt mutatott be modern
Shakespeare-eldadasokat. En lattam az 6 Szennivanési alom- és Lear kiraly-pro-
dukciojukar itt Magyarorszagon — csodalatosan mondtak az eredeti Shakespeare-
szoveget. A Puck példaul egy hintan, lengdtrapezon logott fejjel lefele, €s ugy
szavalt. Es tokéletesen artikulalt.

Szele: Tobben mondjak — Ruttkay Kalman és Petri Gyorgy is emlitette —
hogy a magyar szinészek nem tudjak rendesen elmondani Shakespeare-t.

Géher: A magyar szinészek — tisztelet a kivételnek — nem tudnak beszélni,
altalaban elég alacsony a beszédkulturajuk. Nem a forditassal van a baj, hanem
a szinészi beszédkultaraval, az artikulacioval. Ennek is sok oka van. A TV- és ra-
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didfelvétel kisegiti a szinészt mikrofonokkal, hangtechnikaval, amikor nem arti-
kulal elég tisztan. De a szinpadon, él6ben, nincs ilyen segitsége. Szerintem a
tiszta szOvegmondast a deklamalassal azonositjak, a motyogast meg a természe-
tes emberi beszéddel. Ami nem helyes. Mindamellett azt kell mondanom, hogy
orvendetes az 1j forditasoknak a megléte. Orvendetes az is, hogy a szinhaz valto-
zatlanul érdeklddik Shakespeare irant. Természetes rendezdi igyekezet, hogy a
szoveg legyen 1j. Amiben persze mar az § intencioik is benne vannak, hiszen az
utdbbi évtizedekben a rendezd instrualja a forditot, hogy mit var téle. Mindez
a kisajatitasnak egy modja. Ha letesziink arrdl — és egyre nyilvanvalobban lete-
sziink réla — hogy egy kanonikus magyar Shakespeare-szdveget allitsunk Ossze,
egy Uj kanont, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek az el6adasra késziil6 forditasok
a maguk funkcidjat — ott a szinhazban — be is toltik. Hogy mire jutnak késobb,
azt majd meglatjuk. Hogy mit vesz fel az Gjraalakulé hagyomany, hogy mennyi
hullik ki, mennyi marad meg — ezt most még nem tudjuk pontosan.

Szele: Az els6 nagy magyar Shakespeare-t 1948-ra sikeriilt 1étrehozni. Ezt
mar 1955-ben kovette egy 4j gytjtemény, amely az 1948-as forditasok majdnem
felét le is cserélte.

Géher: Ez a kiadas mar a vilaghaboru elott késziilodott, és szegény Halasz
Gabor lett volna a szerkesztOje. Aztan jott a haboru, és végil is a Franklin Tar-
sulat adta ki a sorozatot. Akkor jelentkezett az akkor még fiatal nemzedék: Som-
lyé Gyorgy, Mészoly Dezso, akiknek a forditasaibol aztan a késGbbi kanon kép-
z0dott: az 1955-0s és az 1961-es.

Szele: Az 6sszkiadasok megjelentetése a Shakespeare-kultusz része. Mi az
oka annak, hogy az elsé kiadast mar par év mulva ujabb valogatasok kovettek?

Geéher: Bizonyos atrendezodés tortént a forditégardaban. Az Uj Magyar
Konyvkiado sziikségét érezte annak, hogy egy marxista Shakespeare-kotetet is
kiadjon — a marxizmus elsGsorban nem a forditasokban, hanem az elészoban, az
utdszavakban, a jegyzetapparatusban jelentkezik. Ezt a kiadast azutan 1961-ben
majdnem azt mondhatjuk, hogy Gjra nyomta az Eurdpa Kiadé: az 1955-6s val-
tozathoz képest csak egy-két helyen cserélddtek a forditasok. A cserék akkortajt
azon multak, hogy ki milyen poziciéban volt a kiadon beliil. Nem igazan mind-
ségi cserékrol volt szo.

Szele: Halott fordité mar nem tud lobbizni magaért. Tulajdonképpen 1988-
ban jelent meg az utolsé nagy Shakespeare-0sszes, amelyben a korabbiakhoz ké-
pest 6sszesen harom drama szévege valtozott meg.

Géher: Valoban, egy-két valtozas volt csak. A Sok hithé semmiért és a Lovatert
lovagok mar tisztan Mészoly Dezs6 forditasaban jelent meg, és az I/ Henrik el-
s6 része Vas Istvan forditasaban.

Szele: Azota nincs tobb Shakespeare-6sszestiink, viszont van sok jo Shakes-
peare-forditonk.

Géher: Nagy kérdés, hogy kell-e egyaltalan egy kanonikusnak mondhaté
Shakespeare-0sszes. Az is nagy kérdés, hogy hany embernek kell Shakespeare-t
forditani. Vannak Shakespeare-vallalkozasok, ahol két ember leforditotta az 6sz-
szes Shakespeare-dramat: példaul Schlegel és Tieck. Nalunk altalaban a sokfor-
dités megoldas mikodott. Egyszer meriilt fel — 1848-ban —, hogy Arany, Pet6fi
és Vorosmarty létrehozzak az elsd teljes magyar Shakespeare-t. Ebbdl a sorozat-
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bol egyediil Petéfi Coriolanusa jelent meg. Az mar dnmagaban is ritkasag, hogy
harom nagy koltd Osszeall, hogy egytitt leforditjak Shakespeare-t.

Szele: Ez a heterogenitas mennyire valik el6nyére vagy hatranyara a magyar
Shakespeare-nek?

Geéher: Ezt nehéz megmondani — attol fiigg, milyenek a forditasok. Az egész
Shakespeare egy embernek tal sok. Nehezen képzelhetd el, hogy valaki mind-
egyik Shakespeare-stilushoz — a komikaihoz, a tragikaihoz — egyforman kozel ér-
zi magat. Igaz, hogy volt egy Szabd Ldérinciink, aki forditott vigjatékot, problé-
maszinmiuivet és tragédiat, de talan mégsem egyforman izgalmasan. Nagyon jol
all neki a problémaszinmi — én példaul a Troilus és Cressidat latom az 6 legerede-
tibb forditasanak. Jol illik hozza a kései Shakespeare-tragédia, a karcosabb Azké-
ni Timon is. A gyakorlat azonban Magyarorszagon az, hogy sok fordit6 all 6ssze
a nagy vallalkozasra. Az els6 magyar Shakespeare-0sszes is sokforditds vallalko-
zas volt.

Szele: A Macbeth szovege testhezallo feladata volt Szabo Lérincnek. Mar-
mar Arany-i tomorséggel, erGteljes koltoiséggel forditott. Lehet, hogy ezt talalta
a szinhaz 2001-re tal bonyolultnak?

Geéher: Szerintem a Szabo Lorinc-féle Macbeth nem egy nehéz szoveg. Nagy
erejl, expresszionista jellegli szoveg, amely a mai napig idétalld. Alfoldi Robert-
nek 14j szoveg kellett, ennyi lehet az Gjraforditas oka. A forditasban az az érde-
kes, hogy az eredeti szoveg tele van ismétlddo képekkel, és ezeket Szabd Lorinc
minden alkalommal kiilén c€lozza meg ¢s talalja el, vagyis mas-mas dolgokat
fordit. O egyetlen hirtelen erdfeszitéssel forditja le ezeket a szoveghelyeket, mert
valahol mélységesen mélyen 6benne is benne van az, hogy amit fordit, nem vers.
Egy 14-soros verses szovegben lehetetlen, hogy valaki ne vegye észre az ismét-
16d6 motivumokat. Egy szonettfordité kotelességének tekinti, hogy tartsa ma-
gat a teljes szoveghtiséghez. Egy dramaforditd nem. Végiil is a drama beszédbdl
és dialégusbol van. A dramaforditasokra altalaban jellemzdé a motivumok sziirki-
tése — talan Arany Janosra a legkevésbé jellemzd ez. Arany nagyon jol €szreveszi
a darabok motivumait.

Szele: Szasz Karolynal nagyon szépen visszajon minden motivum — csak ma-
ga a dramaszoveg rossz.

Géher: Szasz Karoly nagyon gyakran eltalalja a megfeleld szét — utddainak
csak yjra kell szerkeszteniiik a mondatot. Ami avittas benne, ami erétlen, azt a
modern forditék kijavitjak, de megtarthatjak az alapszot, mert arra Szasz Kar-
oly jol raérez.

Szele: Szabd Lorinc mellett Vas Istvan a II. vilaghaboru utani nemzedék
nagy forditoja. Az 6 forditasairdl mit kell tudnunk?

Geéher: Vas Istvan az el6futara a mai koltOietlen forditdiskolanak. Ahogy sa-
jat lirajaban is kerili a diszitett koltdies megoldasokat, forditasai is inkabb intel-
lektualisak. De ennek ellenére nagyon erdsek. A III. Richard rendkiviil jo szoveg.
Az Antonius és Cleoparra esetén sokszor a rendezé izlése dont. Szinhazban altala-
ban Mészoly Dezs6ét jatsszak, a konyvekben viszont mindig Vas Istvané jelenik
meg. Vas Istvan keriili a diszes koltdiséget, viszont sok angol barokk lirat fordi-
tott — példaul John Donne-t, metafizikus kéltoket — altalaban szarazabb felfoga-
su, de a koltdi kép erejét megdrzo forditasokat adott.
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Szele: A ma mar klasszikusnak szamit6 koltdk utan tort be a magyar Shakes-
peare-iparba Mészoly Dezsd, aki nagy hatassal volt a magyar Shakespeare-szin-
hazra. 5

Géher: O elméleti irasaiban is a mondhato, beszélhetd, eldadhatdé Shakes-
peare-szoveg mellett teszi le a voksat. Szovege tényleg mondhaté és beszélheto.
Rendkiviil szellemes, hatasanak egyik f6 titka, hogy maga is szinhazi ember; dra-
maturgként tudja, hogy mi az a nyelvi poén, ami a szinpadon bején. Néha vi-
szont nem bir ellenallni a kisértésnek és talfigurazza a dolgokat. Megcsavarja a
szovegeket, de olyan daraboknal, mint pl. a Lovatetr Lovagok, ez maximalisan
megfelel az eredetinek a stilusvilagaval. Ott Mészoly forditasa tokéletes. Viszont
érdekes modon néha még a dramaturg Mészoly sem egészen érzi Shakespeare
mondanivaldjat. A Vizkeresztben van egy buta fiatal lovag, Keszeg Andras. Mé-
szoly olyan szellemes szovicceket ad a szajaba, amelyek a szinpadi karakterrel el-
lentétesek — ennek az embernek az a 1ényege, hogy buta, de Mészoly Dezsé nem
birja ki, mert 6 maga is szellemes és okos. Meg azért, mert az, amit kitalalt,
olyan jol hangzik az adott helyen. Emellett Mészoly eléggé iigyesen banik a si-
kamlos és pajzan célzasokkal is. A Romeo és Fuliaban oldalakon keresztil pajzan-
kodik Mercutio Rémeodval, ezek mind fergetegesen szellemesek. Kicsit néha
malacabbak, mint az eredeti, de Shakespeare is elég merész volt a maga kora-
ban — Shakespeare kora altalaban nem volt szégyenl0s.

Szele: A nem lirai részekbdl viszont Mészoly DezsO lirai részeket csinalt. Ez
is a szinpadi hatas része lehet nala?

Géher: Altalaban 6 a legszellemesebb, legsziporkazobb forditonk — ami nem
mindig egyértelmilien erény. Verselésében alapvetden egy dallamosabb, ritmu-
sosabb stilust részesit elényben.

Szele: A humoros részeknél ez j6 is lehet. A Shakespeare-i — 400 éves — hu-
mort rendkiviil nehéz forditani.

Géher: A humoros részek forditasa nagyon nehéz, mert minden korban ma-
son nevetnek az emberek. Az, ami régen vicces volt — pl. a rengeteg szojaték —
ma mar nehézkesnek és erdltetettnek tlinhet. A régen humorosnak szamito ré-
szek ma mar gyakran gyengének mindsiilnek.

Szele: Mit6l jobban mondhato6 az egyik Shakespeare-szoveg, mint a masik?

Geéher: Ez sok mindentdl fiigg. Példaul fontos az, hogy ,,fonetikailag” ki le-
hessen mondani — ne nyelvtord, hanem beszélhetd szoveg legyen. Szamitanak a
mondathangsulyok, mondatnyomatékok — épkézlab, egy tagban kimondhaté
mondatokra van sziikség, és azutan jonnek csak a képek. Szabo Lorinc szerette
az enjambement-t és koznapi nyelven szo6lt, de mondatai ennek ellenére ma is
hatalmas er6vel jonnek. Mondatai néha kifejezetten hossztak, négy-6t sorosak.
Szabo Lorinc sok kettdspontot és pontosvesszOt hasznal. Mészoly szépen tagol-
ja a mondatokat, szinte partitirat ad a szinészek kezébe, hogy hogyan kell a sz6-
veget ,,leénekelni.” Szabd Lérinc a szévegtagolast inkabb a szinészre bizta. Bar
az 1930-as években ¢ is sokat forditott a szinhaznak, nem ¢élt tigy egyiitt az el6-
adassal, mint mondjuk Mészoly.

Szele: Ruttkay Kalman emlitette, hogy a klasszikus forditasok a mai napig
hasznalhatdak lennének, illetve — mint tudjuk — javitgattak is 6ket.
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Géher: A kérdés az, hogy hozza szabad-e nyulni egy Arany Janos-forditas-
hoz? Arany forditasa 6ta a Shakespeare-filologia tobb kérdést tisztazott, amit &
még nem tudhatott — van vagy két tucatnyi hely, ahol javitani lehetne Arany sz6-
vegét. Az egyik szempont, hogy legyen minél tokéletesebb a szoveg. A masik
szempont, hogy a forditas szellemi tulajdon, amibe nem szabad belemaszni. De
a szinhaz, mint ,,végfelhasznald” ugyis mindig belemaszik a szovegbe: az eléadas
mindig is koprodukcié, mert tobben vesznek benne részt. A forditas mindig is
valamiféle viszonylagossag allapotaban van; senkinek nem jutna eszébe példaul
belenyulni egy Vordsmarty-versbe, de egy Vordsmarty-forditasba mar igen. Jog-
gal mondhatja valaki: ,,ez nehézkes.” A klasszikus forditasoknak egy furcsa, bi-
zonytalan 1étmoddja van: ,,hozzanyuljunk, ne nyuljunk hozza?” A szinhaz ugyis
hozzanyul, de egy konyvszerkesztd is megengedheti maganak ugyanezt? Bele-
nyulhat-e mondjuk a szévegbe ,,Arany stilusaban?” Nehezen eldonthet6 kérdés.

Szele: Es az is egy aktualis kérdés, hogy jatszhatoak-e ezek a régi forditasok?

Geéher: Szerintem igen. Mondhatoak a régi szovegek is. Nagy kiilonbség van
a forditas és az angol eredeti kozott, mert az angolok az eredeti (400 éves) sz0-
veget adjak el6. Nyilvan htznak rajta, de nem modernizaljak. A magyar szinhaz-
nak igénye, hogy a darab ,,itt és most” szdlaljon meg. Alapelv, hogy a darab a
ma magyar nyelvén szoljon, bar némi patina nem art. A XIX. szazadban, a ma-
gyar szinjatszas hoskoraban sok Shakespeare-forditas keletkezett, és ez beépiilt a
szinhaz- és irodalomtorténetbe. A szinhaz alapvetden még ma is a naturalista ja-
ték korat éli — hiaba nyertek teret a szimbolista megoldasok is. Ezt a jelenséget
ugy irhatnank le, hogy ,,ezt a valo életben hogy mondanak?” A Shakespeare-szo-
veg egyfeldl ilyen modern értelemben vett kozlés, masfeldl viszont inkantacio is,
ritualis szoéveg is. A szOveg tudataban van 6nmaganak, utalgat onmagara, sok-
szor visszhangos. Shakespeare nyelve a korabeli emberek szamara sem csak az
utcarol behozott nyelv volt. Ehhez a magyar szinjatszasnak nincsen hangfekvése.
Hogyan lehet tigy beszélni, hogy a partneremmel dialogizalok, de ugyanakkor
valamilyen fajta ariat is éneklek, valamifajta varazsigét is mondok? Nalunk vagy
ez mukodik, vagy az. A dialdogus nem csak a beszédrol szol. Amikor jé néhany
évvel ezeldtt a Vigszinhaz eléadta a Macbeth-t, tanacsaddként vettem részt a
munkaban. Elmagyaraztam a cimszerepet jatsz6 Kaszas Attilanak, hogy a ,,vi-
haron vagtatd / csupasz gyermek ... részt hogyan kellene el6adni, hiszen épeszl
ember igy egyszerien nem beszél. Ugy kellene mondani, hogy lassa maga el6tt a
képet, ezt a meztelen gyermeket, hiszen ezt nem csak ugy kozli a kozonséggel,
hanem egy latomast probal szavakba Onteni, és ha 6 latja azt a meztelen gyere-
ket, akkor a nézé is latni fogja. Nem fogadta meg a tanacsomat, pedig a szinész
csak akkor tudja megfelel6en mondani a szovegét, ha 6 maga is latja maga elétt,
amit mond. Ez a befelé nézd, befelé beszéld kozlésmod hianyzik a magyar szin-
hazbol. Az egyenesebb, naturalisztikusabb dialogusigényt elégitik ki a mai for-
ditasok, amiket a szinész el tud mondani.

Szele: A forditonak fontos, hogy & is lassa magaban a jeleneteket?

Geéher: Fontosnak kellene lennie. Arany Janos Hamletjénél érezziik, hogy na-
gyon fontos. Természetesen ez egy naiv igény, mert a forditd elsGsorban a ho-
norariumért dolgozik, hatariddre, a forditas ezért altalaban inkabb egy feladat-
megoldd tevékenység, nem igazan egy ihletett alkotas. Babits Viharja — melyet
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nem megrendelésre készitett — sok helyen nehézkes, viszont egészében van va-
lami furcsa magiaja, még ott is, ahol nyakatekert a szoveg. Babits szavalasa is
természetellenes, furcsa, kantalé hanghordozassal élt, és ez valahol megvan a V-
harban is. Mészoly Dezs6 szévege sokkal elegansabb, konnyedebb, de a babitsi
magia hianyzik beldle. Nagyon nehéz megmondani, hogy egy szoveg mitdl kap
magikus kifejez6erdt.

Szele: A magyar kozonséget talan zavarna, ha a szinész tényleg szavalni kez-
dene. Ez is benne lehet a dologban?

Geéher: Rossz beidegzddés az, hogy az atélt, ihletett versmondast azonnal pa-
tetikusnak, szavalosnak bélyegzik. Latinovitsnak megvolt a maga furcsa, érde-
kes, kicsit lebegd beszédmodja. A szinpadon is ugy beszélt.

Szele: Arany Hamletje a mai napig etalon. Az Gjabb magyar forditdék mit hoz-
tak ki ebbdl a sokak altal a dramamtvészet csucsaként emlegetett darabbdl?

Géher: En azt mondom, hogy nem jobbat. Ezt persze nehéz igy eldonteni —
az biztos, hogy Arany jelentéstartalma mindenképpen gazdagabb, mint utéda-
ié. A Holmiban megjelenésre var egy tanulmanyom Arany Hamletjérsl, amelyben
azt vizsgalom, hogy Arany mennyi jelentést tud egyszerre sugallani. Mikor Ham-
let azt mondja a fold alol sz616 kisértetnek, hogy ,,Nyugodj, felhaborult szellem,
nyugod;j!” az azért izgalmas, mert benne van a ,,haboru” is, a ,,felhaborodas” is,
a ,,meghaborodas” is — egy csomo olyan jelentést hordoz, amibdl a modern for-
ditasok csak egyet ragadnak ki. Aranynal mindig sok jelentés van. A szinhaz azt
mondja: elég, ha egy jelentés van, majd mi eljatsszuk a tobbit. De ez nem he-
lyes, mert a Shakespeare-i nyelvnek a természete ez a sokjelentéstiség. A Shakes-
peare-i szovegekben allandé poliszémia dolgozik.

Szele: A Shakespeare-forditonak rengeteg dologra kell figyelnie: modern
vagy patinas széveg, vers, rim, képvilag, metaforak, szentenciak stb.

Géher: A Shakespeare-forditonak minden szempontot tekintetbe kell ven-
nie. A Shakespeare-széveg, mint olyan, mara mar térténelmi széveggé valt. A
maga koraban nagyon eleven volt — Shakespeare-t a maga koraban éppen a neo-
logizmusai miatt értették nehezen, ha nehezen értették. KésGbb, a nyelv valto-
zasaval valt csak Shakespeare archaikussa. Shakespeare szovege torténelmi szo-
veg, aminek a megfejtése tudomany. Jo lenne, ha a forditékat a Shakespeare-tu-
domany tamogatna. Egy-egy szoveghelyen sokat vitatkoznak a kritikusok. Sze-
rintem hasznos volna, ha a Shakespeare-fordité egyiitt dolgozna egy Shakes-
peare-filologussal. Fontos persze a formahtuiség is. Az 6t6s jambushoz pl. abszo-
lat ragaszkodni kell. Tudjuk, hogy a hatodfelessé toldott jambus veszit a ke-
ménységébdl, mas hangzasu lesz, 16ttyed, ha kilengetett sorok vannak benne. A
nyugatos konvencid a him- vagy n6végzodés kérdését a forditdra bizta, legalabb-
is nem irta el kotelezOen a himvégzodéseket. Az enjambement-ok szamanak
megtartasa is fontos. Ha a fordité minden sort kiegyenesit, ugy érezziik, mint-
ha francia klasszikus dramat, Racine-t olvasnank. A forditonak millié apré dol-
got tekintetbe kell vennie. A forditoval szemben persze — mint Shakespeare-fi-
lologusok — maximalistak vagyunk.

Szele: Még a legjobb fordité sem tud mindent Gjjateremteni. Hol a hatar a
jo és a rossz forditas kozott?
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Géher: Objektiven ezt a hatarvonalat nem lehet megvonni. Osszbenyoma-
sunk van a szovegrol, az dont, és ez mindenkinél mas és mas. Az ember néha ér-
zi, hogy ,,na, ez mar nem fogadhato el.” Egyes megoldasoknal jol lathato ez.
Olyankor ugy érezziik: jo, szellemes az adott megoldas, de nem fogadhato el,
mert megmasitja, meghamisitja az eredetit.

Szele: Szabd Lorinc Vizkereszr-forditasa sokaig csak gépiratos formaban 1é-
tezett, nem latta kontrollszerkeszt, megvannak a maga hianyossagai.

Géher: A proézai és a lirai részek kozotti szakadék foleg a prozai részek ne-
hézkessége miatt nyilvanvald. A szerepldk viccel6désére Szabo Lorinc nehezen
hangolodik ra. A lirai részekben viszont egészen kiemelkedd megoldasai vannak.
Ahol érzéssel tud rahangolodni, ott nagyon jo, ott 6 a legjobb. Ahol kénytelen-
kelletlen bohdckodni kell — az nem megy neki.

Szele: Vannak Shakespeare-dramak, mint példaul a Troilus és Cressida vagy
a Téli rege, melyek kifejezetten ritkan kertilnek szinpadra.

Géher: Minden kornak megvannak a szinhazi Shakespeare-slagerei. A II1.
Richard barmikor jatszhato; a Téli rege viszont nehéz. Az Gsszes kései Shakes-
peare-darab tulajdonképpen nehéz. Vagy egy buta mese lesz beldle, ha a szin-
haz nem tud valamit kezdeni vele, vagy valamilyen tancjaték. A kettd kozott kel-
lene ratalalni arra a kiilonleges, kicsit alomszeri hangulatra, ami ezekbdl a da-
rabokbol — a Téli regébdl is — jon. Ezért nem szereti ezeket a darabokat a szinhaz.
A Troilus és Cressidanal az a kérdés, hogy az egész mu szatira-e — mint tudjuk, a
gorogoket és a trojaiakat szatirizalja — de a szerelmeseket is? Egy konnyt lany és
egy buta fiu? Vagy igenis egyiitt érziink a fiatalokkal, és latjuk, hogy hogyan teszi
Oket tonkre az élet? Ez felfogas kérdése. A rendezOnek dontenie kell, mert ha
koros-koriil a szatira adja a keretet, nagyon nehéz a két fiatalt nem szatirizalni.
Szenvednie kell a nézdének is: ha egy kis lotyo és egy buta fajanko van a szinen,
azt mondjak: ugy kell nekik.

Szele: A III. Richardor mostanaban jatszé Kulka Janos mondta, hogy napja-
inkban sajnos nagyon kevés Shakespeare-eldadas van.

Géher: Azért van. Az érdeklddés a szinhaz részérdl és a nézok részérdl meg-
van, ami a forditokat is 6sztonzi. Ez az igény mozgasban tartja a magyar Shake-
speare-hagyomanyt.



