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Ellentmondások az explicitáció és implicitáció 
fogalmának grammatikai és szemantikai szintû

értelmezésében
Erdei Ilona

Az explicitáció/implicitáció jelensége az utóbbi évek egyik legtöbbet kutatott for-
dítási univerzáléjává vált. Az explicitáció definícióit vizsgálva azonban úgy tû-
nik, mintha minden kutató mást értene alatta. Ez persze korántsem baj. Ellenke-
zôleg, éppen ez sarkallja további kutatásokra a traduktológusokat. Az a tény,
hogy az explicitáció jelenségével foglalkozó kutatók maguk is, óvatosan fogal-
mazva, explicitációs hipotézisrôl beszélnek, arra enged következtetni, hogy en-
nek a viszonylag friss elméletnek az igazolására vagy elvetésére további nagy
mennyiségû empirikus kutatást kell még végezni különbözô nyelvpárokra és for-
dítási irányokra vonatkozóan. Az alábbiakban egy ilyen empirikus kutatás ered-
ményeirôl szeretnék beszámolni. Kutatásom tárgya az infinitivusos szerkezetek
fordítási problémáinak a vizsgálata volt orosz–magyar illetve magyar–orosz vo-
natkozásban különbözô funkcionális stílushoz tartozó szövegeken, több szem-
pont, köztük az explicitációs hipotézis alkalmazásával. A fordítási explicitációk
elemzése meglepô eredményre vezetett, amit e fórumon szeretnék továbbgon-
dolásra közrebocsátani.

1. Az explicitáció-implicitáció fogalom különbözô értelmezései

Az explicitáció és az implicitáció terminust Vinay és Darbelnet vezették be a for-
dítástudományba Stilistique comparée du français et de l’anglais (Vinay és
Darbelnet 1958) c. könyvükben. Eszerint az explicitáció technikája abból áll,
hogy a célnyelvben explicitté teszünk valamit, ami a forrásnyelvben implicit ma-
radt, mivel a kontextus vagy a szituáció nyilvánvalóvá tette. Implicitációról pedig
akkor beszélünk, amikor valamit, ami explicit volt a forrásnyelvben, implicitté
teszünk a célnyelvben, számítva arra, hogy a szituáció vagy kontextus közvetíti
a jelentést. Eugene Nida (Nida 1964) hozzáadásokról (additions) beszél, ame-
lyekre akkor kerül sor, amikor fontos szemantikai elemek, amelyek a forrásnyelv-
ben implicit módon benne vannak, explicit azonosítást követelnek a célnyelv-
ben. Barhudarov (Barhudarov 1975) hozzáadásról és kihagyásról beszél.
Shosana Blum-Kulka (Blum-Kulka 1986) a kohézió és koherenciajelölôk szint-
jén bekövetkezett eltolódást vizsgálva használja elôször az explicitációs hipoté-
zis fogalmát. A forrásnyelvi szöveg interpretációjának folyamatában olyan cél-
nyelvi szöveg jöhet létre, amely redundánsabb, mint a forrásnyelvi szöveg. Ez az
eltolódás egyrészt a grammatikai rendszerek, másrészt pedig a stilisztikai prefe-
renciák  különbségeibôl fakad.



Blum-Kulka hipotézisét többen is kritikával illetik. Candace Seguinot
(Seguinot 1988)  szerint az explicitség nem feltétlenül jelent redundanciát.
Ô azokra az esetekre tartaná fenn az explicitáció terminust, amikor a hozzáadá-
sok nem magyarázhatók a két nyelv strukturális, stilisztikai és retorikai különbsé-
geivel. Szerinte explicitáció nemcsak akkor megy végbe, amikor valami olyasmi
van kifejezve a fordításban, ami nem volt meg az eredetiben, hanem akkor is,
amikor valami, ami a forrásnyelvi szövegben csak preszuppozíció révén van imp-
likálva vagy beleértve, a fordításban nyíltan ki van fejezve, valamint akkor is,
amikor a forrásnyelv valamely eleme nagyobb hangsúlyt kap a fordításban fó-
kusz, hangsúly vagy lexikai választás révén.

Klaudy Kinga (Klaudy 2004) szerint az explicitáció és implicitáció nem csu-
pán egyike az átváltási mûveleteknek, hanem átfogó szuperkategória, azaz min-
den átváltási mûvelet explicitációval és implicitációval jár együtt. Így az
explicitáció kategóriájába tartoznak a következô mûveletek: a lexikai konkreti-
zálás, a lexikai felbontás, a lexikai betoldás, a grammatikai konkretizálás, a gram-
matikai felbontás (felemelés vagy kicsomagolás), és a grammatikai betoldás. Az
implicitáció kategóriájába tartoznak a következô mûveletek: a lexikai generali-
zálás, a lexikai összevonás, a lexikai kihagyás, a grammatikai generalizálódás, a
grammatikai összevonás (lesüllyesztés vagy begöngyölítés) és a grammatikai ki-
hagyás.

Klaudy Kinga négy fajta explicitációt különböztet meg (Klaudy 1999): a) kö-
telezô b) fakultatív c) pragmatikai és d) fordításspecifikus explicitációt. A kötele-
zô explicitáció oka a nyelvek tipológiai különbségeiben rejlik. Egyes nyelvek szin-
tetikusak, mások analitikusak. A kérdés azonban nem ilyen egyszerû, mivel min-
den nyelvben vannak analitikus és szintetikus vonások. A magyar nyelvre pl.
morfológiai és lexikai szinten a szintetikus szerkesztésmód jellemzô, hiszen a
magyar nyelv  képzôk, jelek, ragok segítségével inkorporálja magába a személyes
névmások és a segédigék jelentését. Ezzel szemben az indoeurópai nyelvek mor-
fológiailag dominánsan analitikus nyelvek. Magyarról IE nyelvekre való fordí-
táskor tehát a magyar fônevek, igék komplex jelentése felbomlik, és a célnyelvi
szöveg sok többletszót fog tartalmazni. Ugyanakkor mondatszinten a magyarra
az analitikus szerkesztésmód a jellemzô (igeneves szerkezetek helyett önálló
mondategységek), míg az indoeurópai nyelvekre mondatszinten a szintetikus
szerkesztésmód a jellemzô (önálló mondategységek helyett bôvített fônévi és ige-
névi szerkezetek). Mindez azonban csak a felszíni szerkezetekre, a grammatikai
szintre érvényes.

Maga Klaudy Kinga is így folytatja: “Míg a grammatikai (morfológiai) ex-
plicitáció általában abban nyilvánul meg, hogy több szó lesz a fordításban, mint
az eredetiben volt, a szemantikai explicitáció nem feltétlenül jelent szótöbble-
tet, megnyilvánulhat abban is, hogy szûkebb, konkrétabb jelentésû szó jelenik
meg a fordításban” (Klaudy 1999: 10).

A fakultatív explicitáció okát Klaudy Kinga nem a nyelvek rendszerbeli kü-
lönbségeivel magyarázza, hanem a nyelvhasználati különbségekkel, a különbö-
zô beszélt nyelvi és írott nyelvi mûfajokra jellemzô stilisztikai preferenciákkal.
A fakultatív explicitációk éppúgy, mint a kötelezô explicitáció bizonyos lexikai
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vagy grammatikai elemek konkretizálásában, felbontásában vagy betoldásában
nyilvánul meg, de ezek a mûveletek nem automatikusak és kötelezôek.

A pragmatikai explicitációkra a forrásnyelvi és célnyelvi olvasók háttérismere-
teinek a különbségei miatt van szükség. A negyedik  explicitáció fajta Klaudy
Kinga osztályozása szerint az ún, fordításspecifikus explicitáció, amely nem ma-
gyarázható sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelvhasználatbeli különbségeivel,
sem kulturális különbségekkel, vagyis a magyarázatot csak a fordítás természeté-
ben kereshetjük. Seguinot azt javasolja, hogy kizárólag ezeket, a fordítás termé-
szetébôl fakadó bôvítéseket tekintsük explicitációnak.

Pápai Vilma (Pápai 2002) explicitnek tekint minden olyan strukturális,
grammatikai, szemantikai, logikai és  pragmatikai többletet, amely a fordított
szövegben megjelenik.

A fenti vázlatos áttekintés jól szemlélteti, mennyire eltérô a kutatók felfogá-
sa az explicitálás/implicitálás jelenségérôl a fordításban.

2. Az empirikus vizsgálat alapján kapott eredmények ismertetése

PhD disszertációmban az infinitivusos szerkezetek átváltási mûveleteinek egy-
bevetô vizsgálatát végeztem el  különbözô funkcionális stílushoz tartozó szöve-
gek orosz–magyar és magyar–orosz   fordításaiban. A fordítási mûvetek elem-
zésén túl azt is vizsgáltam, milyen mértékben befolyásolja a funkcionális stílus
a lexikai-szemantikai és a grammatikai elemek kiválasztását. Vizsgáltam továb-
bá, hogyan változik az egyes infinitivusos szerkezetek gyakorisága és tipológiája
a különbözô funkcionális stílusokhoz tartozó eredeti és fordított szövegekben.
Ezáltal kimutathatóvá vált, hogy mely szerkezetek dominálnak a különféle funk-
cionális stílusokhoz tartozó szövegekben. A tipológiai vizsgálaton túl az
explicitációs elmélet szempontjából is minôsítettem a fordítói átváltási mûvele-
teket, négy csoportba osztályozva ôket: 1) formális ekvivalencia 2.) kötelezô
explicitáció 3.) fakultatív explicitáció 4) fordításspecifikus explicitáció. E három
vizsgálati szempont – a funkcionális stilisztika, a gyakoriság és az explicitáció –
együttes alkalmazása számomra is meglepô eredményekre vezetett, és felvetette
az explicitáció/implicitáció fogalom további pontosításának a szükségességét.
Ezeket az eredményeket szeretném itt közreadni továbbgondolásra, azzal, hogy
azok valószínûleg más indoeurópai nyelvekre is kiterjeszthetôk.

Az összehasonlító számítások alapját minden esetben 100 (összesen 800)
orosz infinitivusos szerkezet adta, függetlenül attól, hogy eredeti orosz vagy for-
dított orosz szövegrôl van-e szó, mivel csak azonos alapról kiindulva kaphatunk
összevethetô eredményeket.

Az alábbiakban az explicitációs elemzés alapján levont kutatási eredménye-
ket ismertetem.
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2.1. Fordítás formális ekvivalenciával

A fenti két táblázat adatait összehasonlítva látjuk, hogy oroszról magyarra for-
dításkor a fordítók gyakrabban, átlagosan 43%-ban  fordítottak formális ekviva-
lenciával, míg oroszról magyarra csupán kb. 30 % volt a formális ekvivalenciával
való fordítás aránya. Itt rögtön felmerül a kérdés, hogy mit tekintünk formális
ekvivalenciának? Ekvivalensnek tekinthetjük-e a nyelvi megformálás szintjén
azokat a példákat, amikor az oroszban Adjmod+Inf. áll, a magyarban azonban
Vmod+Inf. (1) vagy Nmod+Inf. (2)? 

Ld. az alábbi példákat:

(1) Xtkjdtr ljk;ty jndktxmcz> cyznm gcb[bxtcrbt yfghz;tybt> j,htcnb
;bpytyyeå ecnjqxbdjcnm. !Cgenybr b/km 1987: 99)

Az embernek ki kell kapcsolódnia, enyhítenie kell pszichikai feszültségét, meg kell
szereznie az élethez szükséges erõt. (Szputnyik 1987 július: 49)

(2) Yj jgthbhjdfnm vs j,zpfys. !Cgenybr b/km 1987: 112)
De kötelességünk elvégezni a mûtétet. (Szputnyik 1987 július: 140)

Mi ekvivalensnek tekintjük a fent idézett fordításokat is, de elemzésünkben kü-
lönbséget tettünk a teljes és a részleges formális ekvivalencia között. Csak azt
tekintettük teljes formális ekvivalenciának, amikor a felszíni szerkezet teljes egy-
beesése figyelhetõ meg, tehát pl. az orosz Adj mod +Inf. szerkezetnek a magyar
fordításban is Adjmod+Inf. (3) szerkezet felel meg.
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1. táblázat
Explicitációs mûveletek összefoglaló táblázata

M➝O (magyarról oroszra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudományos Hivatalos

I. Formális ekv. 33:100 34:100 29:100 25:100 
(ebbôl teljes:19) (ebbôl teljes:17) (ebbôl teljes:12) (ebbôl teljes:13)

II. Kötelezô expl. 30:100 34:100 45:100 64:100

III. Fakultatív expl. 18:100 17:100 23:100 5:100

IV. Ford.spec. expl. 19:100 15:100 0:100 6:100

T =Teljes formális ekvivalencia 

2. táblázat
Explicitációs mûveletek összefoglaló táblázata

M O (oroszról magyarra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudományos Hivatalos

I. Formális ekv. 44:100 54:100 36:100 38:100 
(ebbôl teljes:29) (ebbôl teljes:21) (ebbôl teljes:9) (ebbôl teljes:31)

II. Kötelezô expl. 25:100 26:100 24:100 56:100

III. Fakultatív expl. 31:100 20:100 37:100 6:100

IV. Ford.spec. expl. 0:100 20:100 3:100 0:100

Teljes =Teljes formális ekvivalencia 
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(3) Xtkjdtr cjplf=n lkz ct,z negbr> jy yt cgjcj,ty e;t rjycnhebhjdfnm

cdj= ,eleott« !Cgenybr b/km 1987: 99)
Az ember saját magát zsákutcába juttatja, már nem képes megalkotni saját
maga számára a jövôt…(Szputnyik 1987 július: 49)

Ha tehát csak a teljes formális ekvivalenssel fordított infinitivusos szerkezeteket
vesszük figyelembe, akkor oroszról magyarra 43% helyett már átlagosan, az ösz-
szes funkcionális stílust együttvéve, csak 22%-ról beszélhetünk, magyarról
oroszra pedig már csak átlag 15%-ról. Ami érthetô is ( s itt válik fontossá a gya-
korisági mutatók ismerete), hiszen az orosz nyelvben az infinitivusos szerkeze-
tek jóval gyakoribbak, mint a magyarban, s így azokban az esetekben, ahol nincs
rendszerszintû eltérés a két nyelv között, a gyakori orosz fônévi igeneves szerke-
zeteket a magyar fordítóknak nagyon „kényelmes” formális ekvivalenssel fordíta-
ni. Itt jegyeznénk meg, hogy a fordítók, bár sohasem törekednek a forrásnyelvi
grammatikai szerkezetek reprodukálására a célnyelven, tudat alatt mégsem tud-
ják teljes mértékben függetleníteni magukat tôle. Mivel azonban a magyarban
kb. 3-szor kisebb az infinitivusos szerkezetek elôfordulási aránya, magyarról
oroszra fordításkor a fordító eleve ritkábban tud formális ekvivalenssel fordítani.

2.2. Fordítás kötelezô explicitációval,
avagy hol a határ a kötelezô és a fakultatív explicitáció között? 

A kötelezô átváltást a két nyelv rendszerszintû eltérései teszik szükségessé. Mint
ismeretes, az indoeurópai nyelvek sokkal több segédigés szerkezetet használnak,
melyeket a magyar nyelvben a képzôk (a modális -hat, -het, illetve a kauzatív 
-tat, -tet ) inkorporálnak az igékbe. Az általunk vizsgált párhuzamos korpuszok-
ban magyarról oroszra fordításkor az esetek átlag 43,4 %-ban kellett  kötelezô
átváltást végeznie a fordítónak. Oroszról magyarra fordításkor átlagosan csak
32,7 %-ban.

3. táblázat
Kötelezô explicitáció M➝O (magyarról oroszra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudományos Hivatalos

II. Kötelezô explicitáció 30:100 34:100 45:100 64:100 

4. táblázat
Kötelezô explicitáció M O (oroszról magyarra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudományos Hivatalos

II. Kötelezô explicitáció 25:100 26:100 24:100 56:100  

Az orosz infinitivusos szerkezetek csaknem felét a Vmod+ Inf. szerkezet adja,
ahol a V mod a vjxm igében realizálódik. Ezekben az esetekben a fordítási
mûveletek közel szimmetrikusak M O és M O irányban egyaránt. A magyar
ige ilyenkor legtöbbször a -hat, -het képzôvel inkorporálja magába a poten-
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cialitást kifejezô orosz vjxm segédige jelentését. A felszíni struktúrák szintjén itt
magyarról oroszra explicitáció történik (4), (5), amennyiben explicitáción egy
többletszó, esetünkben a vjxm segédige megjelenését értjük. Szemantikai vagy
logikai szinten azonban nincs szó többletrôl, hiszen a magyar –hat, -het ható
képzô és az orosz vjxm segédige funkciója és jelentése azonos.

(4) Az elôfizetô bármikor visszavonhatja vagy módosíthatja igényét.
(Nempublikált forrás)
F,jytyn vj;tn jnjpdfnm bkb bpvtybnm cdj= pfzdktybt. 
(Nem publikált fordítás)

(5) Gazdasági társaság csak e törvényben szabályozott módon és formában
létesíthetô (Magyar Közlöny 1988: 5)
{jpzqcndtyyjt j,otcndj vj;tn cjplfdfnmcz njkmrj d ecnfyjdktyyjv
yfcnjzobv pfrjyjv gjhzlrt b sjhvt. (Newsletter 1993/1: 2)

Ha a -hat, -het képzôs magyar igék vjxm+Inf. orosz fordítását (6) explicitációnak
tekintjük, akkor fordítva implicitációról kellene beszélnünk. Holott szemantikai
síkon itt sem beszélhetünk elszegényedésrôl.

(6) ≤åf,jnjlfntkm≥ vj;tn ecnfyjdbnm bylbdblefkmysq uhfsbr hf,jns
≤Yfybvfåotujcz≥. (Nem publikált forrás) 
A „Munkaadó”egyéni munkaidôt írhat elô a „Munkavállaló” részére. –
(Nem publikált fordítás)

Ha explicitációs szempontból minden fordítói átváltási mûveletet jellemeznénk,
akkor kérdéses lenne az is, hogy az orosz vjxm+Inf. szerkezet  magyarra fordí-
tását  kötelezô vagy fakultatív explicitáció/implicitációnak tekintsük-e. Ugyanis,
míg magyarról oroszra a -hat, -het képzôs igéket szinte kötelezô jelleggel a
vjxm+Inf. szerkezettel fordítják a fordítók, addig fordítva ez már korántsem
ilyen egyértelmû. Oroszról magyarra a -hat, -het képzôs ragozott  igén kívül szó-
ba jöhetnek más szerkezetek is. Pl.:

Modális segédige: 1) -hat, -het képzôs ragozott ige (7)
vjxm+Inf. 2) tud+ Inf.(8)

3) ragozott ige kijelentô módban (9)
4) ragozott ige feltételes módban (10)
5) lehet+ szükség (11)
6) összetett jövô idô+ fônév (12)
7) lehetetlen, hogy+mellékmondat  (13)
8) igei szemantika: elôfordul, létezik, megeshet (14)
9) határozószók: hébe-hóba, talán (15)

Példákkal illusztrálva:
(7) Uhfyfnf ntv dhtvtytv vj;tn cldbyenmcz b dpjhdfnmcz. 

!Cgenybr b/km 1987: 112)
Eközben a gránát elmozdulhat és felrobbanhat.
(Szputnyik 1987 július: 140)
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(8) Ctqxfc jy vj;tn t= jceotcndbnm> yj rfrfz jndtncndtyyjcnm^
!Cgenybr fduecn 1987: 25.)
Ezt most meg tudja valósítani, de ez óriási felelôsséggel jár! 
(Szputnyik 1987 augusztus: 114)

(9) «yt vj;tn ;t ,snm« !<ekufrjd 1989: 187)
Hisz nem létezik, hogy…(Bulgakov 1972: 19)

(10) «enhjv dcz 'nf jhfdf d ujhjl vjukf cltkfnm dbpbn«
!<ekufrjd 1989:192)
Az egész csorda becsôdült volna városnézôbe…(Bulgakov 1972: 25)

(11) Pf ybv b evtcnbkcz fytcntpbjkju% jy vju gjyflj,bnmcz d k/,e/
ctreyle. !Cgenybr b/km 1987: 112)
E mögött helyezkedett el az altatóorvos, mert bármely pillanatban
szükség lehetett rá. (Szputnyik 1987 július: 140)

(12) A=ljhjd gkfybhetn> xnj jyb cvjuen  pfhf,fnsdfnm nhb-xtnsht 
vbkkbjyf ljkkfhjd d ujl. !Cgenybr b/km 1987fduecn% 31@
Fjodorov azt tervezi, hogy évente három-négy millió dollár nyereséget
fognak elérni. (Szputnyik 1987 augusztus: 120)

(13) Yt vj;tn ;t G. gjl Nhfrnbhjv ,snm. !<ekufrjd 1989: 191)
Lehetetlen, hogy P. már a Kocsmánál legyen. (Bulgakov  1972: 24)

(14) Jnltkmyst ckexfb hfpkj;tybz hfpkj;tybz vjuen ,snm« 

!<ekufrjd 1989, 188)
…elôfordulnak hébe-hóba fegyelemsértések… (Bulgakov 1972: 20)

(15) Rjdfhysq dhfu « vj;tn hfp,bnm « Ujhjl b jcrjkrb gjrjz
hfcnjgnfnm rf,kerfvb. !<ekufrjd 1989: 186)
… a könyörtelen ellenség, aki talán romba dönti … a várost, és lábbal
tiporja szét a békességnek még a morzsáit is. (Bulgakov 1972: 18)

A fenti példákból is jól látszik, hogy míg magyarról oroszra fordításkor kötelezô
átalakítani a ható képzôs magyar igéket, addig oroszról magyarra fordításkor
számtalan más megoldás kínálkozik, egészen a formális ekvivalensig (8). Kérdés
azonban, hogy explicitációnak vagy implicitációnak tartsuk-e pl. a (10), (12),
(15) példákat? 

A (10) példában ugyan a magyar fordításban eltûnik az orosz vjxm ható
segédige, és a potencialitást múlt   idejû feltételes módú ige fejezi ki. Explicitá-
ciónak vagy implicitációnak tekinthetô ez a példa? A (12) példamondat fordítása
a felszíni szerkezet szintjén akár még részlegesen formális ekvivalensnek is
tekinthetô, szemantikai szinten azonban a „pfhf,fnsdfnm» és a „nyereség= ghb-

,skm” bizonyos fokú elmozdulást  mutat. Könyvelési szövegben pl. egyáltalán
nem lenne mindegy, hogy jövedelemrôl vagy nyereségrôl van-e szó. A kérdés
ugyanaz: explicitációnak vagy implicitációnak tekintsük-e az adott fordítási
átváltást? A (15) példát mindenképpen fakultatív átváltásnak tekinthetjük,
hiszen jó magyar mondatot kaphattunk volna akkor is, ha pl. így fordítunk:
A könyörtelen ellenség lerombolhatja a várost és eltiporhatja a békesség utolsó morzsáit
is. Kérdés, hogy explicitációs szempontból hogyan értékeljük ezt a fordítási
megoldást, már amennyiben az explicitáció valóban szuperkategória, és minden
fordítói mûvelet jellemezhetô vele.
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Kérdéses számomra az explicitáció fogalmának az alkalmazása  azokban az
esetekben is, amikor az oroszban ún. j,(trnysq infinitivust használunk, tehát,
amikor a modális igével és a fônévi igenévvel kifejezett cselekvésnek más az
alanya. Ezek közé az infinitivusos szerkezetek közé tartoznak pl. az orosz
mûveltetô szerkezetek.

(16) Lfkb pyfnm. !<ekufrjd 1989: 192)
Tudatták. (Bulgakov 1972: 25)

Szemantikai szinten a magyar mûveltetô –at képzô ugyanúgy a kauzativitást
fejezi ki, mint az orosz lfnm+Inf. szerkezet. Morfológiai szinten a magyar ige
inkorporálta magába a lfnm segédigét. Hogyan lehet minôsíteni ezt az esetet
explicitációs szempontból?

(17) D vjtq cvthnb ghjie ybrjuj yt dbybnm. !Cgenybr b/km 1987: 99)
Halálomért senkit se okoljanak. (Szputnyik 1987 július: 49)

Ebben a mondatban a magyar fordítást elliptikusnak tekintjük, hiszen a teljes
mondat így hangzana: Kérem, hogy halálomért senkit se okoljanak. Másrészt vi-
szont az explicitáció definíciója szerint az indoeurópai  igeneves szerkezetek
kicsomagolása explicitációnak tekinthetô. Itt tehát elsô lépésben kötelezô expli-
citáció történt, amelyet második lépésben implicitált a fordító. Atipikus esettel
állnánk szemben? Nem igazán, hiszen meglehetôsen gyakran megy végbe a
magyar nyelvben hasonló ellipszis.

A „klasszikus” kicsomagolást a következô példával illusztrálhatjuk:

(18) Cke;fofz gjhnf gjcnfdbkf infvgbr b ghbukfcbkf ghjqnb yf
ghtlgjk=nysq ljcvjnh. !Cgenybr b/km 1987: 112)
A repülôtéri alkalmazott ráütötte a bélyegzôt a jegyre, és megkérte 
az utast, hogy menjen biztonsági ellenôrzésre. (Szputnyik 1987 július:
140)

A felszíni szerkezet szintjén itt egyértelmûen kicsomagolásról, a mondategység
mondat szintre emelésérôl van szó. Szemantikailag azonban semmi plusz nincs
a fordításban.

Összefoglalva: ha elfogadjuk azt a definíciót, hogy  minden strukturális,
grammatikai, szemantikai, logikai és  pragmatikai többletet explicitációnak tar-
tunk, akkor a strukturális, grammatikai és a szemantikai szint bizonyos esetek-
ben összeütközésbe kerülhet egymással, mint azt a fônévi igeneves szerkeze-
tek esetében a fenti példák is mutatják. Lehet azonban, hogy ez a fônévi igenév
kettôs természete miatt van így. Az orosz nyelvtanban ugyanis az infinitivus az
ige elvont, kiindulási formája, s egyben szótári alak. Ugyanakkor, míg morfológi-
ai szempontból az ige kiindulási formája, centruma, addig szintaktikai szem-
pontból a periférián helyezkedik el: modális, expresszív színezete eltávolítja a
centrum semleges mondatmodelljeitôl. Az infinitivusos mondatok általános je-
lentése a potencialitás. A cselekvés potenciális maradhat még a szubjektum aka-
rata, szándéka ellenére is. Pl. cnfhftncz gjyhfdbnmcz> cnhtvktybt gjyznm.

Ezzel szemben a szófajba sorolást illetôen a magyar nyelvtan a névszók közé
sorolja a fônévi igenevet. Mint magyar elnevezése is mutatja, a fônévi igenév át-
meneti kategóriát képez a fônév és az ige között. A magyarra fordítás során ez a
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kettôsség gyakran azt eredményezi, hogy a fordító vagy “igésíti” vagy “fônevesíti”
a fônévi igenevet, eldöntve ezzel a kettôs természetébôl adódó konkurenciát.

Az infinitivus kettôs természetére és az ebbôl adódó fordítási problémákra az
általam elemzett szövegekben is számos példát találtam. A fent leírtak alapján
ez a probléma elsôsorban magyarról oroszra fordításkor jelentkezik. Ha elfogad-
juk ugyanis, hogy az orosz infinitivus alapjelentése a potencialitás, tágabb érte-
lemben pedig a modalitás, akkor a magyar szövegben is lennie kell valamilyen
modalitásra utaló nyelvi eszköznek.. Az általam elemzett  orosz fônévi igeneves
szerkezetek kb. 10 %-ában azonban a magyar szövegben sem  grammatikai, sem
lexikai eszköz nem utal a modalitásra, az csak a kontextus szintjén van jelen. Az-
zal, hogy a fordító infinitivusos szerkezettel fordít, kibontja, («ljujdfhbdftn»,
«hfpd=hnsdftn») explicitté teszi a magyar mondatokban csak burkoltan jelen lé-
vô modalitást, megfeleltetve a fordított orosz szöveget az orosz nyelvi normá-
nak. Ezeket az eseteket megvizsgálva minden esetben úgy tapasztaljuk, hogy a
fordító, anélkül, hogy meghamisítaná az eredeti szöveget, valamivel többet
mond, mint a forrásnyelvi szöveg. Ilyen szempontból tehát leginkább Seguinot-
val érthetünk egyet, aki azt javasolja, hogy az explicitáció fogalmát csak az ún.
fordításspecifikus explicitációra kellene használni, és csak a  szemantikai, logi-
kai szinten jelentkezô többletre kellene azt alkalmazni. A rendszerszintû, gram-
matikai szinten végrehajtott transzformációkra pedig nem kellene az explicitáció
terminust használni, hanem továbbra is átváltási mûveletként vagy transzformá-
cióként kellene beszélni róluk. Ily módon elkerülhetô lenne a fentiekben leírt
konfliktus, mikor egy és ugyanaz a transzformáció grammatikai szinten implici-
tációnak, szemantikai szinten azonban explicitációnak  minôsíthetô.

2. 3. Fordításspecifikus explicitáció

Ha tehát az explicitáció fogalmát csak az ún. fordításspecifikus explicitációra
szûkítenénk le, akkor csak az olyan  esetek tartoznának ide, amikor a célnyelvi
hozzáadások nem magyarázhatók a két nyelv strukturális, stilisztikai és retorikai
különbségeivel. Erre szolgálhatnak példaként az alábbi fordítások, melyek az álta-
lam elemzett különbözô funkcionális stílust képviselô szövegekbôl származnak:

2.3.1. Fordításspecifikus explicitáció magyarról oroszra fordított
szövegekben
2.3.1.1. Hivatalos stílus

(19) Az elôfizetô elfogadja, hogy a szolgáltató személyes illetve egyéb adatait
(...) felhasználja. (Nem publikált forrás)
F,jytyn ghbybvftn htitybt j njv> xnj eckeujlfntkm vj;tn bcgjkm-

pjdfnm kbxyst b lheubt lfyyst. (Nem publikált fordítás)
(20) Az F-Secure által adott semmiféle szóbeli vagy írásos felvilágosítás vagy

javaslat nem keletkeztet garanciális kötelezettséget, illetve nem terjeszti
ki az elôzôekben említett korlátozott garanciavállalás mértékét. (Nem
publikált forrás)
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Ybrfrbt ecnyst bkb gbcmvtyyst j,(zcytybz bkb ghtlkj;tybz 
«yt vjuen cxbnfnmcz ufhfynbqysvb j,zpfntkmcndfvb> f nfr;t
gjdkbznm yf cntgtym dsitgthtxbcktyys[ juhfybxtyys[ ufhfynbqys[
j,zpfntkmcnd. (Nem publikált fordítás)

(21) Az F-Secure alkalmazottainak, licenctovábbadóinak vagy leányvállala-
tainak nevében csakis az ebben a pontban rögzített módon és azért lép
fel, hogy kötelezettségeket, garanciákat és felelôsséget nem érvényesít-
hetônek minôsítsen, kizárjon, és/vagy korlátozzon, ilyet semmiféle egyéb
tekintetben vagy célból nem tesz. (Nem publikált forrás)
F-Secure vj;tn dscnegfnm jn bvtyb cdjb[ cke;fob[> lbcnhb,m/-
njhjdkbwtypbb b ljxthyb[ ghtlghbznbq njkmrj erfpfyysv d lfyyjv
geyrnt cgjcj,jv b njkmrj pfntv> xnj,s ghbpyfnm yt dsgjkybvsvb
j,zpfyyjcnb> ufhfynbb b jndtncndtyyjcnm> bcrkåxbnm b[ b#bkb juhf-
ybxbnm> b ybxtuj gjlj,yjuj yt vj;tn ltkfnm c lheubvb wtkzvb.
(Nem publikált fordítás)

(22) Amennyiben az Axelero Rt. a... szolgáltatást nyújtani tudja, és azt a
szerzôdésben vállalt határidôn belül kiépíti. (Nem publikált forrás)
D ckexft> tckb AO Axelero cvj;tn j,tcgtxbnm eckeue ADSL yf
ds,hfyysq pfrfpxbrjv yjvth b gjcnhjbnm t= d ntxtybt erfpfyyjuj
d ljujdjht chjrf> « (Nem publikált fordítás)

2.3.1.2. Publicisztikai stílus
(23) A szakmai kamara azonnali kizárással ...”honorálta” a június végi

mutatványt. (168 óra 2003/40: 19)
«≤fhnbcnfv≥ ghbikjcm pfgkfnbnm ytvtlktyysv bcrkåxtybtv bp
ghjstccbjyfkmyjq gfkfns«(Nem publikált fordítás)

(24) Az ôsök igencsak pirulnának…(168 óra 2003/40: 19)
«yfibv ghtlrfv ghbikjcm ,s rhfcytnm pf cdjb[ gjnjvrjd« 
(Nem publikált fordítás)

(25) Putyin túlnyomórészt megfékezte az oligarchákat, és a hatalom
centralizálása révén ellenôrzése alá vonta a Jelcin-érában afféle
hûbérurakként tevékenykedô régióvezetôket. (Figyelô 2001/46: 19)
Genbye elfkjcm d pyfxbntkmyjq cntgtyb juhfybxbnm dkbzybt jkb-
ufh[jd b dpznm gjl rjynhjkm htubjyfkmys[ herjdjlbntktq> rjnjhst
d tkmwbycreå 'he dtkb ct,z rfr eltkmyst ryzpmz. 
(Nem publikált fordítás)

(26) …az idén is legalább 5,0-5,5 százalékkal nô… (Figyelô 2001/46: 19)
«d 'njv ujle jy ljk;ty dshfcnb gj rhfqytq vtht yf 5>0-5>5
ghjwtynjd« (Nem publikált fordítás)

(27) Az Egyesült Államok ma bizonyára akkor is minden igyekezetével
azon lenne, hogy a lehetô legbarátibb viszonyt alakítsa ki Moszkvával.
(Figyelô 2001/46: 19)
Cjtlby=yyst Ønfns ctqxfc dc= hfdyj ,elen cnhtvbnmcz ecnfyjdbnm
c Vjcrdjq yfb,jktt lhe;tcrbt jnyjitybz. (Nem publikált fordítás)

(28) Denevér- vagy bagolyfeszítésrôl sem írnak az újságok. (168 óra
2003/40: 19)
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D yfib lyb« yt cks[fnm j hfcgbyfybb cjd b ktnexb[ vsitq. 
(Nem publikált fordítás)

(29) …– belpolitikai szempontból határozottan vakmerô – politikai gesztusok
egész sora követte... (Figyelô 2001/46: 19)
« wtksq hzl gjkbnbxtcrb[ ;tcnjd> jghtltk=yyj hbcrjdfyys[>
tckb hfccvfnhbdfnm b[ c dyenhbgjkbnbxtcrjq njxrb phtybz«
(Nem publikált fordítás)

(30) Nem csupán kedvencként, magány ellen, “válnak be”, de egyes fizikai
és pszichés betegségek kezelésében, gyógyításában is, és fontos
szerepet kaphatnak a gyermeknevelésben is. (168 óra 2003/40: 19)
"nb ;bdjnyst ctqxfc yt njkmrj k/,bvws> ghbpdfyyst crhfcbnm

jlbyjxtcndj> jyb vjuen “ghbvtyznmcz” d ktxtybt ytrjnjhs[
abpbxtcrb[ b gcb[bxtcrb[ hfccnhjqcnd> b buhfnm ,jkmieå hjkm d
djcgbnfybb ltntq. (Nem publikált fordítás)

(31) Ennek az egyetlen terméknek a világpiaci áringadozása drámai
következményekkel jár. (HVG 2000/40: 58)
Rjkt,fybt vbhjds[ wty yf 'njn ghjlern vj;tn ghbdtcnb 

r lhfvfnbxtcrbv gjcktlcndbzv. (Nem publikált fordítás)
(32) Az állatvédô szervezetek …”csupán” félszáz menhelyet tartanak fenn.

(168 óra 2003/40: 19)
J,otcndf pfobns «vjuen gjllth;bdfnm hf,jne ≤dctuj≥ gjke-
cjnyb ghbånjd. (Nem publikált fordítás) 

(33) Az önkormányzatok – jobb helyen – területet, ..., csekély pénzt adnak,
ésszerû állattartási rendeletet hoznak. (168 óra 2003/40: 19)
Jhufys vtcnyjuj cfvjeghfdktybz d kexitv ckexft vjuen ghtljc-

nfdbnm nthhbnjhbå> «> ytvyjuj ltytu b ghbybvfnm hfpevyst
ghfdbkf cjlth;fybz ;bdjnys[. (Nem publikált fordítás)

(34) Rosszabb, szegényebb helyeken semmit. (168 óra 2003/40: 19)
D yt nfrb[ ,jufns[ yfctk=yys[ geyrnf[ jyb yt vjuen lfnm ybxtuj.
(Nem publikált fordítás)

(35) Amelyeknek a világgazdaság fellendülése az egyetlen esélyük, hogy
maguk is növekedjenek (HVG 2000/40: 58)
« tlbycndtyysq ifyc lkz gjl(=vf 'rjyjvbrb rjnjhs[ vj;tn lfnm

hjcn vbhjdjq 'rjyjvbrb (Nem publikált fordítás)

2.3.1.3. Szépirodalmi stílus
(36) …ezt már mondta egyszer… (Ottlik 1983: 5)

Jy e;t gsnfkcz pfujdjhbnm j, 'njv«! D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 7)
(37) …de jóformán még el sem indultunk…(Ottlik 1983: 6)

Yt ecgtkb vs cltkfnm b ifuf !D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 8)
(38) …ki szedelôzködik komolyan…(Ottlik 1983: 6)

«xtkjdtrf> rjnjhsq dcthmtp yfvthtdftncz gjrbyenm gkz;« !D.F.
b F.D. Cvbhyjd 1983: 9)

(39) …mint akirôl váratlanul kiderül, hogy folyékonyan beszél…
(Ottlik 1983: 7)
«z vjue ,tukj ujdjhbnm... !D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 9)
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(40) …csak mordultam egyet dühösen…(Ottlik 1983: 7)
«z vju dctuj kbim cthlbnj ghjdjhxfnm« !D.F. b F.D. Cvbhyjd
1983: 9)

(41) …az irataim minden igazoltatást kibírtak…(Ottlik 1983: 9)
«vjb ,evfub vjukb dslth;fnm kå,eå ghjdthre« !D.F. b F.D.
Cvbhyjd 1983: 11)

(42) …én ugyan elôbb körüljártam az udvart…(Ottlik 1983: 10)
«z evelhbkcz j,jqnb dtcm ldjh«! D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 11)

(43) …nem értettem pontosan, hová akar kilyukadni Szeredy …
(Ottlik 1983: 12)
«z yt vju dpznm d njkr relf rkjybn Cthtlb« !D.F. b F.D. Cvbh-
yjd 1983: 14)

(44) …a valósághoz teljesen hûen foglalta szavakba…(Ottlik 1983: 15)
«jy cnfhfkcz gthtlfnm cj,snbz« !D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 17)

(45) …legalábbis úgy értettem…(Ottlik 1983: 17)
«yfcrjkmrj z cvju hfpj,hfnm« !D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 19)

(46) …ezt sem jól mondom…(Ottlik 1983: 16)
«z b 'nj yt cevtk dshfpbnm« !D.F. b F.D. Cvbhyjd 1983: 18)

Ha magyar anyanyelvû fordította volna a példákban szereplô magyar mondato-
kat oroszra, a formális ekvivalencia és a kötelezô átváltás aránya valószínûleg
megegyezne vagy nagyon hasonló lenne, mint az orosz fordító által fordított szö-
vegben. A rendszerszintû egybeeséseket és eltéréseket ugyanis megfelelô nyelvtu-
dással viszonylag könnyû elsajátítani. Esetünkben a magyarról oroszra fordítás-
kor a formális ekvivalencia aránya 30%, a kötelezô (grammatikai) átváltásé 43%,
összesen tehát 73% volt, ami azt jelenti, hogy, ha a fordító meg akar felelni az
orosz nyelvi normának, akkor még kb. 27%-ban kell fakultatív vagy
fordításspecifikus explicitációhoz folyamodnia. A fordítás minôségét talán épp
a fakultatív átváltások és a fordításspecifikus explicitáció arányával lehet lemér-
ni. Ezek az átváltások, azonban, mint elnevezésük is mutatja, fakultatív jellegûek,
nehéz receptet adni a használatukra. Hiányuk viszont a kvázi-helyesség érzetét
kelti (a kvázi-helyesség fogalmáról vö. Papp 1972, 2006).

Ezekben az esetekben jelent nagy segítséget, ha a fordító ismeri az egyes
funkcionális stílusokban használt lexikai, grammatikai és szintaktikai eszközök
gyakorisági mutatóit. Ha tudja, például, hogy az eredeti magyar szövegekben
mindössze kb. 1:3 az infinitivusos szerkezetek aránya az eredeti orosz szövegek-
hez  képest, akkor tudatosul benne, hogy magyarról oroszra fordításkor gyakor-
latilag (és természetesen leegyszerûsítve) meg kell háromszoroznia a fônévi ige-
neves szerkezetek illetve mondatok számát. Ennek tudatában – keresni fogja a
lehetôséget, hogy, ahol lehet, elvégezze az „infinitivizációt”. Ez az átváltás szin-
taktikai szinten tömörítés, «begöngyölítés», szemantikai szinten azonban
explicitáció «kibontás», mivel a magyar mondatban impliciten kifejezett moda-
litást a fordító azzal teszi explicitté, hogy a célnyelvi befogadók, az orosz anya-
nyelvûek számára megszokott grammatikai eszközzel, infinitivusos szerkezettel
fogalmazza újra. Ebbôl viszont az következik, hogy tisztáznunk kell, mit is ér-
tünk az explicitáció/implicitáció fogalmán.
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