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Ellentmondasok az explicitacio és implicitacio
fogalmanak grammatikai és szemantikai szinti
értelmezésében

Evrdei Ilona

Az explicitacio/implicitacio jelensége az utdbbi évek egyik legtobbet kutatott for-
ditasi univerzaléjava valt. Az explicitacio definicioit vizsgalva azonban ugy ta-
nik, mintha minden kutatoé mast értene alatta. Ez persze korantsem baj. Ellenke-
zbleg, éppen ez sarkallja tovabbi kutatasokra a traduktoldégusokat. Az a tény,
hogy az explicitacié jelenségével foglalkozo kutaték maguk is, dvatosan fogal-
mazva, explicitacios hipotézisrol beszélnek, arra enged kovetkeztetni, hogy en-
nek a viszonylag friss elméletnek az igazolasara vagy elvetésére tovabbi nagy
mennyiségl empirikus kutatast kell még végezni kiilonb6z6 nyelvparokra és for-
ditasi iranyokra vonatkozoan. Az alabbiakban egy ilyen empirikus kutatas ered-
ményeirdl szeretnék beszamolni. Kutatasom targya az infinitivusos szerkezetek
forditasi problémainak a vizsgalata volt orosz—magyar illetve magyar—orosz vo-
natkozasban kiillonb6z6 funkcionalis stilushoz tartozo szévegeken, tobb szem-
pont, koztiik az explicitacios hipotézis alkalmazasaval. A forditasi explicitaciok
elemzése meglepd eredményre vezetett, amit e forumon szeretnék tovabbgon-
dolasra kozrebocsatani.

1. Az explicitacio-implicitacio fogalom kiilonb6zo6 értelmezései

Az explicitacid és az implicitacié terminust Vinay és Darbelnet vezették be a for-
ditastudomanyba Stilistique comparée du francgais et de ’anglais (Vinay és
Darbelnet 1958) c. konyviikben. Eszerint az explicitacio technikaja abbol all,
hogy a célnyelvben explicitté tesziink valamit, ami a forrasnyelvben implicit ma-
radt, mivel a kontextus vagy a szituacio nyilvanvalova tette. Implicitaciorol pedig
akkor beszélliink, amikor valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté
teszlink a célnyelvben, szamitva arra, hogy a szituacio vagy kontextus kozvetiti
a jelentést. Eugene Nida (Nida 1964) hozzaadasokrél (additions) beszél, ame-
lyekre akkor keriil sor, amikor fontos szemantikai elemek, amelyek a forrasnyelv-
ben implicit moédon benne vannak, explicit azonositast kovetelnek a célnyelv-
ben. Barhudarov (Barhudarov 1975) hozzaadasrol és kihagyasrol beszél.
Shosana Blum-Kulka (Blum-Kulka 1986) a kohézi6 és koherenciajel6l6k szint-
jén bekovetkezett eltolddast vizsgalva hasznalja el6szor az explicitacids hipoté-
nyelvi szoveg johet létre, amely redundansabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez az
eltolodas egyrészt a grammatikai rendszerek, masrészt pedig a stilisztikai prefe-
renciak kiilonbségeibdl fakad.
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Blum-Kulka hipotézisét tobben is kritikaval illetik. Candace Seguinot
(Seguinot 1988) szerint az explicitség nem feltétlentl jelent redundanciat.
O azokra az esetekre tartana fenn az explicitacié terminust, amikor a hozzaada-
sok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és retorikai kiilonbsé-
geivel. Szerinte explicitacido nemcsak akkor megy végbe, amikor valami olyasmi
van Kkifejezve a forditasban, ami nem volt meg az eredetiben, hanem akkor is,
amikor valami, ami a forrasnyelvi szévegben csak preszuppozicio révén van imp-
likalva vagy beleértve, a forditasban nyiltan ki van fejezve, valamint akkor is,
amikor a forrasnyelv valamely eleme nagyobb hangsulyt kap a forditasban fo6-
kusz, hangsuly vagy lexikai valasztas révén.

Klaudy Kinga (Klaudy 2004) szerint az explicitacio és implicitaciéo nem csu-
pan egyike az atvaltasi miiveleteknek, hanem atfogo szuperkategoria, azaz min-
den atvaltasi muvelet explicitacioval és implicitacioval jar egyiitt. Igy az
explicitacié kategdriajaba tartoznak a kovetkez6 muveletek: a lexikai konkreti-
zalas, a lexikai felbontas, a lexikai betoldas, a grammatikai konkretizalas, a gram-
matikai felbontas (felemelés vagy kicsomagolas), és a grammatikai betoldas. Az
implicitacié kategoriajaba tartoznak a kovetkez6 muveletek: a lexikai generali-
zalas, a lexikai 0sszevonads, a lexikai kihagyas, a grammatikai generalizalodas, a
grammatikai 6sszevonas (lestillyesztés vagy begongyolités) és a grammatikai ki-
hagyas.

Klaudy Kinga négy fajta explicitaciot kilonboztet meg (Klaudy 1999): a) ko-
telez6 b) fakultativ ¢) pragmatikai és d) forditasspecifikus explicitacidt. A korele-
26 explicitacio oka a nyelvek tipoldgiai kiilonbségeiben rejlik. Egyes nyelvek szin-
tetikusak, masok analitikusak. A kérdés azonban nem ilyen egyszer(i, mivel min-
den nyelvben vannak analitikus és szintetikus vonasok. A magyar nyelvre pl.
morfologiai és lexikai szinten a szintetikus szerkesztésmodd jellemzd, hiszen a
magyar nyelv képzdk, jelek, ragok segitségével inkorporalja magaba a személyes
névmasok és a segédigék jelentését. Ezzel szemben az indoeurdpai nyelvek mor-
fologiailag dominansan analitikus nyelvek. Magyarrél IE nyelvekre valo fordi-
taskor tehat a magyar fonevek, igék komplex jelentése felbomlik, és a célnyelvi
szoveg sok tobbletszot fog tartalmazni. Ugyanakkor mondatszinten a magyarra
az analitikus szerkesztésmod a jellemzd (igeneves szerkezetek helyett 6nalld
mondategységek), mig az indoeurdpai nyelvekre mondatszinten a szintetikus
szerkesztésmod a jellemz6 (6nallé mondategységek helyett bévitett fonévi és ige-
névi szerkezetek). Mindez azonban csak a felszini szerkezetekre, a grammatikai
szintre érvényes.

Maga Klaudy Kinga is igy folytatja: “Mig a grammatikai (morfologiai) ex-
plicitacid altalaban abban nyilvanul meg, hogy tobb sz6 lesz a forditasban, mint
az eredetiben volt, a szemantikai explicitacio nem feltétleniil jelent sz6tobble-
tet, megnyilvanulhat abban is, hogy szlikebb, konkrétabb jelentést sz6 jelenik
meg a forditasban” (Klaudy 1999: 10).

A fakultativ explicitacio okat Klaudy Kinga nem a nyelvek rendszerbeli kii-
lonbségeivel magyarazza, hanem a nyelvhasznalati kiilonbségekkel, a killonbo-
z6 beszélt nyelvi és irott nyelvi mufajokra jellemz6 stilisztikai preferenciakkal.
A fakultativ explicitaciok éppugy, mint a kotelezd explicitacid bizonyos lexikai
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vagy grammatikai elemek konkretizalasaban, felbontasaban vagy betoldasaban
nyilvanul meg, de ezek a miveletek nem automatikusak és kotelezoek.

A pragmatikai explicitaciokra a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok hattérismere-
teinek a kiilénbségei miatt van szlikség. A negyedik explicitacié fajta Klaudy
Kinga osztalyozasa szerint az Un, forditasspecifikus explicitacio, amely nem ma-
gyarazhatd sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelvhasznalatbeli kiilonbségeivel,
sem kulturalis kiilonbségekkel, vagyis a magyarazatot csak a forditas természeté-
ben kereshetjiik. Seguinot azt javasolja, hogy kizarolag ezeket, a forditas termé-
szetébdl fakadd bdvitéseket tekintsiik explicitacionak.

Papai Vilma (Papai 2002) explicitnek tekint minden olyan strukturalis,
grammatikai, szemantikai, logikai és pragmatikai tobbletet, amely a forditott
szovegben megjelenik.

A fenti vazlatos attekintés jol szemlélteti, mennyire eltéré a kutatok felfoga-
sa az explicitalas/implicitalas jelenségérdl a forditasban.

2. Az empirikus vizsgalat alapjan kapott eredmények ismertetése

PhD disszertacidmban az infinitivusos szerkezetek atvaltasi muveleteinek egy-
bevetd vizsgalatat végeztem el kiilonb6z6 funkcionalis stilushoz tartozo szdve-
gek orosz—magyar és magyar—orosz forditasaiban. A forditasi miivetek elem-
zésén tal azt is vizsgaltam, milyen mértékben befolyasolja a funkcionalis stilus
a lexikai-szemantikai és a grammatikai elemek kivalasztasat. Vizsgaltam tovab-
ba, hogyan valtozik az egyes infinitivusos szerkezetek gyakorisaga és tipoldgiaja
a kiilénb6zd funkcionalis stilusokhoz tartozo eredeti és forditott szévegekben.
Ezaltal kimutathatova valt, hogy mely szerkezetek dominalnak a kiilonféle funk-
cionalis stilusokhoz tartozd szovegekben. A tipoldgiai vizsgalaton tul az
explicitacios elmélet szempontjabodl is mindsitettem a forditoi atvaltasi miivele-
teket, négy csoportba osztalyozva Oket: 1) formalis ekvivalencia 2.) kotelez6
explicitacié 3.) fakultativ explicitacio 4) forditasspecifikus explicitacié. E harom
vizsgalati szempont — a funkcionalis stilisztika, a gyakorisag és az explicitacid —
egyuttes alkalmazasa szamomra is meglep6 eredményekre vezetett, és felvetette
az explicitacidé/implicitacio fogalom tovabbi pontositasanak a sziikségességét.
Ezeket az eredményeket szeretném itt kézreadni tovabbgondolasra, azzal, hogy
azok valoszintlileg mas indoeuropai nyelvekre is kiterjeszthetdk.

Az Osszehasonlité szamitasok alapjat minden esetben 100 (6sszesen 800)
orosz infinitivusos szerkezet adta, fliggetleniil attdl, hogy eredeti orosz vagy for-
ditott orosz sz6vegrdl van-e sz, mivel csak azonos alaproél kiindulva kaphatunk
osszevethetd eredményeket.

Az alabbiakban az explicitacids elemzés alapjan levont kutatasi eredménye-
ket ismertetem.
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1. tablazar

Explicitacios miveletek 6sszefoglalo tablazata
M—O (magyarrél oroszra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
I. Formalis ekv. 33:100 34:100 29:100 25:100
(ebbdl teljes:19) (ebbdl teljes:17) (ebbdl teljes:12) (ebbdl teljes:13)
II. Kotelez6 expl. 30:100 34:100 45:100 64:100
III. Fakultativ expl. 18:100 17:100 23:100 5:100
IV. Ford.spec. expl. 19:100 15:100 0:100 6:100
T =Teljes formalis ekvivalencia
2. tablazat
Explicitacios miveletek 6sszefoglalo tablazata
M « O (oroszrél magyarra)
Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
I. Formalis ekv. 44:100 54:100 36:100 38:100
(ebbdl teljes:29) (ebbdl teljes:21) (ebbdl teljes:9) (ebbdl teljes:31)
II. Kotelezd expl. 25:100 26:100 24:100 56:100
III. Fakultativ expl. 31:100 20:100 37:100 6:100
IV. Ford.spec. expl. 0:100 20:100 3:100 0:100

Teljes =Teljes formalis ekvivalencia

2.1. Forditas formalis ekvivalenciaval

A fenti két tablazat adatait 6sszehasonlitva latjuk, hogy oroszrél magyarra for-
ditaskor a forditok gyakrabban, atlagosan 43%-ban forditottak formalis ekviva-
lenciaval, mig oroszrol magyarra csupan kb. 30 % volt a formalis ekvivalenciaval
val6 forditas aranya. Itt rogton felmeriil a kérdés, hogy mit tekintiink formalis
ekvivalencianak? Ekvivalensnek tekinthetjiik-e a nyelvi megformalas szintjén
azokat a példakat, amikor az oroszban Adjy,,q+Inf. all, a magyarban azonban
VinoatInf. (1) vagy Ny oqtInf. (2)?
Ld. az alabbi példakat:

(1) YenoBek Oosxken ome/ieubcsi, CHsMb ICUXUUYECKUE HaNpsi>KeHne, 00pecTH
KHM3HEHHY] ycToitunBocTb. (CnyTHHK HtoJ1b 1987: 99)

Az embernek ki kell kapcsolodnia, enyhitenie kell pszichikai fesziiltségét, meg kell
szereznie az élethez sziikséges erot. (Szputnytk 1987 julius: 49)

(2) Ho onepuposamo mui 0o6s3amsl. (Cnymuux urosis 1987: 112)
De kotelességiink elvégezni a mutétet. (Szputnytk 1987 julius: 140)

Mi ekvivalensnek tekintjiik a fent idézett forditasokat is, de elemzésiinkben kii-
l6nbséget tettiink a teljes €s a részleges formalis ekvivalencia kozott. Csak azt
tekintettiik teljes formalis ekvivalencianak, amikor a felszini szerkezet teljes egy-
beesése figyelhetd meg, tehat pl. az orosz Adj yoq +Inf. szerkezetnek a magyar
forditasban is Adjyoq+Inf. (3) szerkezet felel meg.
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(3) YesnoBek co3maét mJist cedst TYNHK, OH HE CROCOOeH YKe KOHCMPYUpo8amy
cBo€ Oymyuiee... (Cnymuuk uronis 1987: 99)
Az ember sajat magat zsakutcaba juttatja, mar nem képes megalkorni sajat
maga szamara a jovot...(Szputnyik 1987 julius: 49)

Ha tehat csak a teljes formalis ekvivalenssel forditott infinitivusos szerkezeteket
vessziik figyelembe, akkor oroszrdl magyarra 43% helyett mar atlagosan, az 6sz-
szes funkcionalis stilust egytittvéve, csak 22%-rdl beszélhetliink, magyarrol
oroszra pedig mar csak atlag 15%-r6l. Ami érthetd is ( s itt valik fontossa a gya-
korisagi mutatok ismerete), hiszen az orosz nyelvben az infinitivusos szerkeze-
tek joval gyakoribbak, mint a magyarban, s igy azokban az esetekben, ahol nincs
rendszerszintl eltérés a két nyelv kozott, a gyakori orosz fénévi igeneves szerke-
zeteket a magyar forditoknak nagyon ,,kényelmes” formalis ekvivalenssel fordita-
ni. Itt jegyeznénk meg, hogy a forditok, bar sohasem torekednek a forrasnyelvi
grammatikai szerkezetek reprodukalasara a célnyelven, tudat alatt mégsem tud-
jak teljes mértékben fiiggetleniteni magukat téle. Mivel azonban a magyarban
kb. 3-szor kisebb az infinitivusos szerkezetek el6fordulasi aranya, magyarrol
oroszra forditaskor a fordito eleve ritkabban tud formalis ekvivalenssel forditani.

2.2. Forditas kotelezo explicitacioval,
avagy hol a hatar a kotelezo és a fakultativ explicitacio kozott?

A kotelezd atvaltast a két nyelv rendszerszint( eltérései teszik sziikségessé. Mint
ismeretes, az indoeurodpai nyelvek sokkal tobb segédigés szerkezetet hasznalnak,
melyeket a magyar nyelvben a képzok (a modalis -Aat, -het, illetve a kauzativ
-tat, -tet ) inkorporalnak az igékbe. Az altalunk vizsgalt parhuzamos korpuszok-
ban magyarrol oroszra forditaskor az esetek atlag 43,4 %-ban kellett kotelez6
atvaltast végeznie a forditonak. Oroszrol magyarra forditaskor atlagosan csak
32,7 %-ban.
3. tablazat
Kotelezé explicitaciéo M—O (magyarrél oroszra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
II. Kotelezd explicitacio 30:100 34:100 45:100 64:100
4. tablazatr

Kotelezé explicitacio M « O (oroszrél magyarra)

Szépirodalmi Publicisztikai Tudomanyos Hivatalos
II. Kotelezd explicitacio 25:100 26:100 24:100 56:100

Az orosz infinitivusos szerkezetek csaknem felét a V,oq+ Inf. szerkezet adja,
ahol a V 104 a Mmoub igében realizalodik. Ezekben az esetekben a forditasi
miveletek kozel szimmetrikusak M— O és M« O iranyban egyarant. A magyar
ige ilyenkor legtobbszor a -hat, -het képzbvel inkorporalja magaba a poten-
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cialitast kifejezd orosz moun segédige jelentését. A felszini struktarak szintjén itt
magyarrol oroszra explicitacio torténik (4), (5), amennyiben explicitacion egy
tObbletszo, esetiinkben a mous segédige megjelenését értjik. Szemantikai vagy
logikai szinten azonban nincs sz6 tobbletrdl, hiszen a magyar —hat, -het hato
képzd és az orosz moub segédige funkciodja és jelentése azonos.

(4) Az elofizetd barmikor visszavonhatja vagy modosithatja igényét.
(Nempublikalt forras)
AOBOHEHT MOXem 0mo33ams WM U3MeHUMb CBOE 3asiBJICHHE.
(Nem publikalt forditas)

(5) Gazdasagi tarsasag csak e torvényben szabalyozott modon és formaban
létesithet6 (Magyar Kozlony 1988: 5)
Xo03siicTBEHHOE 00IIECTBO MOXKem c030a8ambCsi TOJIbKO B YCTaHOBJICHHOM
HACTOSIIUM 3aKOHOM mopsinke u biopme. (Newsletter 1993/1: 2)

Ha a -hat, -het képz6s magyar igék mous+Inf. orosz forditasat (6) explicitacionak
tekintjiik, akkor forditva implicitaciorol kellene beszélniink. Holott szemantikai
sikon itt sem beszélhetlink elszegényedésrol.

(6) «jadboTomaresib» MOXKET YCTAHOBHTb WHOMNBHIYAJIBHBIA I'PabIMK paOOTHI
«Hannmajmerocs». (Nem publikalt forras)
A ,,Munkaado6”egyéni munkaidot irhat elé a ,,Munkavallald” részére. —
(Nem publikalt forditas)

Ha explicitacios szempontbol minden forditdéi atvaltasi muveletet jellemeznénk,
akkor kérdéses lenne az is, hogy az orosz mous+Inf. szerkezet magyarra fordi-
tasat kotelezd vagy fakultativ explicitacié/implicitacionak tekintsiik-e. Ugyanis,
mig magyarrdl oroszra a -hat, -het képzls igéket szinte kotelezd jelleggel a
moub+Inf. szerkezettel forditjak a forditok, addig forditva ez mar korantsem
ilyen egyértelmi. Oroszrol magyarra a -hat, -het képz0s ragozott igén kivill szo6-
ba johetnek mas szerkezetek is. Pl.:

Modalis segédige: 1) -hat, -het képzds ragozott ige (7)

moub+Inf. 2) tud+ Inf.(8)

3) ragozott ige kijelenté modban (9)

4) ragozott ige feltételes modban (10)

5) lehet+ sziikseg (11)

6) Osszetett jOovO id6+ fonév (12)

7) lehetetlen, hogy+mellékmondat (13)

8) igei szemantika: eldfordul, létezik, megesher (14)
9) hatarozdszok: hébe-hoba, talan (15)

Példakkal illusztralva:

(7) I'panata TeM BpeMEHEM MOXKem COBUHYMbCS U 830PEAMbCSL.
(Cnymmuux uroio 1987: 112)
Ekozben a granat elmozdulhat és felrobbanhat.
(Szpurnyik 1987 julius: 140)
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(8) Ceituac oH Mmoxem e€ ocyuwpecmaums, HO KaKasi OTBETCTBEHHOCTb!
(Cnymuux ageycm 1987: 25.)
Ezt most meg tudja valositani, de ez Oriasi felelGsséggel jar!
(Szpurnyik 1987 augusztus: 114)

(9) ...He wmodxxem e Obimb. .. (bynrakoB 1989: 187)
Hisz nem létezik, hogy...(Bulgakov 1972: 19)

(10) ...yTpoM Bcs 3Ta OpaBa B FOPOM MoeJid COeJianb BU3HT. ..
(bynrakos 1989:192)

Az egész csorda becsddiilt volna varosnézdbe...(Bulgakov 1972: 25)

(11) 3a HUM U YMECTHJICS aHECTE3HOJIOT: OH MOZ HOHAD0OUMbCS B JIHOOYIO
cexyHny. (CnytHuk utosip 1987: 112)

E mogott helyezkedett el az altatdoorvos, mert barmely pillanatban
sziikség lehetert ra. (Szpurnytk 1987 julius: 140)

(12) DEpopoB myIaHUPYET, YTO OHH CMOZYM 3apadamviéams TPU-YEThIpE
MHIJUJIMOHA [0J1I71apoB B rof. (Cnymuuk mosb 1987asryct: 31)
Fjodorov azt tervezi, hogy évente harom-négy millié dollar nyereséget
fognak elérni. (Szpurnyitk 1987 augusztus: 120)

(13) He moxer xe I1. non Tpaktupom 6bims. (bynrakos 1989: 191)
Lehetetlen, hogy P. mar a Kocsmanal legyen. (Bulgakov 1972: 24)

(14) OrtnesbHBbIE CJIyYan Pas3JIOKEHUS PA3JIOKEHUS MO2Yym Oblimb. ..
(bynirakos 1989, 188)

...eléfordulnak hébe-hoba fegyelemsértések... (Bulgakov 1972: 20)

(15) KoBapHsblil Bpar ... moxem pazoums ... [opoq U OCKOJIKH HOKOSI
pacronrtarh Kabaykamu. (byirakoB 1989: 186)

... a konyortelen ellenség, aki talan romba donti ... a varost, és labbal
tiporja szét a békességnek még a morzsait is. (Bulgakov 1972: 18)

A fenti példakbdl is jol latszik, hogy mig magyarrol oroszra forditaskor kotelezo
atalakitani a hatd képzds magyar igéket, addig oroszrol magyarra forditaskor
szamtalan mas megoldas kinalkozik, egészen a formalis ekvivalensig (8). Kérdés
azonban, hogy explicitacionak vagy implicitacionak tartsuk-e pl. a (10), (12),
(15) példakat?

A (10) példaban ugyan a magyar forditasban eltinik az orosz mous hatd
segédige, és a potencialitast mult ideja feltételes médu ige fejezi ki. Explicita-
cionak vagy implicitacionak tekinthet6 ez a példa? A (12) példamondat forditasa
a felszini szerkezet szintjén akar még részlegesen formalis ekvivalensnek is
tekinthetd, szemantikai szinten azonban a ,,3apabamvsigamoy €s a ,,nyereség= npu-
Obib” bizonyos foku elmozdulast mutat. Konyvelési szovegben pl. egyaltalan
nem lenne mindegy, hogy jovedelemrdl vagy nyereségrdl van-e szo. A kérdés
ugyanaz: explicitacidonak vagy implicitacionak tekintsiik-e az adott forditasi
atvaltast? A (15) példat mindenképpen fakultativ atvaltasnak tekinthetjik,
hiszen j6 magyar mondatot kaphattunk volna akkor is, ha pl. igy forditunk:
A konyortelen ellenség lerombolhatja a varost és eltiporhatja a békesség utolso morzsait
1s. Kérdés, hogy explicitacios szempontbdl hogyan értékeljiik ezt a forditasi
megoldast, mar amennyiben az explicitacié valoban szuperkategoria, és minden
forditéi muvelet jellemezhet6 vele.
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Keérdéses szamomra az explicitacié fogalmanak az alkalmazasa azokban az
esetekben is, amikor az oroszban un. o0bekTHbIH infinitivust hasznalunk, tehat,
amikor a modalis igével és a fonévi igenévvel kifejezett cselekvésnek mas az
alanya. Ezek k6zé az infinitivusos szerkezetek kozé tartoznak pl. az orosz
miveltetd szerkezetek.

(16) Hasnm 3Harb. (Byarakos 1989: 192)
Tudattak. (Bulgakov 1972: 25)

Szemantikai szinten a magyar muveltetd —at képzd ugyanugy a kauzativitast
fejezi ki, mint az orosz oamws+Inf. szerkezet. Morfologiai szinten a magyar ige
inkorporalta magaba a dams segédigét. Hogyan lehet mindsiteni ezt az esetet
explicitacios szempontbdl?

(17) B moeit cMepTH npouty HUKOTO He guHumb. (Cnymuuk mosab 1987: 99)
Halalomért senkit se okoljanak. (Szputnytk 1987 jalius: 49)

Ebben a mondatban a magyar forditast elliptikusnak tekintjiik, hiszen a teljes
mondat igy hangzana: Kérem, hogy halalomért senkit se okoljanak. Masrészt vi-
szont az explicitacio definicidja szerint az indoeurdpai igeneves szerkezetek
kicsomagolasa explicitacionak tekinthetd. Itt tehat elsé 1épésben kotelezd expli-
citacio tortént, amelyet masodik 1épésben implicitalt a fordité. Atipikus esettel
allnank szemben? Nem igazan, hiszen meglehet0sen gyakran megy végbe a
magyar nyelvben hasonlo ellipszis.
A ,,klasszikus” kicsomagolast a kovetkezo példaval illusztralhatjuk:

(18) Cnyxamasi nopTa NOCTaBUJIa ITAMIUK U Hpueiacusia npoumu Ha
NpennosETHBI JOCMOTp. (Cnymuuk urosib 1987: 112)
A repiil6téri alkalmazott ratitotte a bélyegzdt a jegyre, és megkérte
az utast, hogy menjen biztonsagi ellendrzésre. (Szpurnyik 1987 julius:
140)

A felszini szerkezet szintjén itt egyértelmlien kicsomagolasrol, a mondategység
mondat szintre emelésérdl van sz6. Szemantikailag azonban semmi plusz nincs
a forditasban.

Osszefoglalva: ha elfogadjuk azt a definiciét, hogy minden strukturalis,
grammatikai, szemantikai, logikai és pragmatikai tobbletet explicitacionak tar-
tunk, akkor a strukturalis, grammatikai és a szemantikai szint bizonyos esetek-
ben osszeiitkozésbe keriilhet egymassal, mint azt a fonévi igeneves szerkeze-
tek esetében a fenti példak is mutatjak. Lehet azonban, hogy ez a fonévi igenév
kettds természete miatt van igy. Az orosz nyelvtanban ugyanis az infinitivus az
ige elvont, kiindulasi formaja, s egyben szétari alak. Ugyanakkor, mig morfoldgi-
ai szempontbol az ige kiindulasi formaja, centruma, addig szintaktikai szem-
pontbdl a periférian helyezkedik el: modalis, expressziv szinezete eltavolitja a
centrum semleges mondatmodelljeit6l. Az infinitivusos mondatok altalanos je-
lentése a potencialitas. A cselekvés potencialis maradhat még a szubjektum aka-
rata, szandéka ellenére is. Pl. cmapaemcs nonpasumscs, cmpemnenue nonsme.

Ezzel szemben a széfajba sorolast illetden a magyar nyelvtan a névszok kozé
sorolja a fGnévi igenevet. Mint magyar elnevezése is mutatja, a fénévi igenév at-
meneti kategoriat képez a f6név és az ige kozott. A magyarra forditas soran ez a
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kett6sség gyakran azt eredményezi, hogy a forditd vagy “igésiti” vagy “fonevesiti”
a fénévi igenevet, eldontve ezzel a kettGs természetébdl adodo konkurenciat.

Az infinitivus kettds természetére és az ebbdl adodoé forditasi problémakra az
altalam elemzett szovegekben is szamos példat talaltam. A fent leirtak alapjan
ez a probléma els6sorban magyarrél oroszra forditaskor jelentkezik. Ha elfogad-
juk ugyanis, hogy az orosz infinitivus alapjelentése a potencialitas, tagabb érte-
lemben pedig a modalitas, akkor a magyar szévegben is lennie kell valamilyen
modalitasra utald nyelvi eszkoznek.. Az altalam elemzett orosz f6névi igeneves
szerkezetek kb. 10 %-aban azonban a magyar szovegben sem grammatikai, sem
lexikai eszkdz nem utal a modalitasra, az csak a kontextus szintjén van jelen. Az-
zal, hogy a fordito infinitivusos szerkezettel fordit, kibontja, («moroBapusaer»,
«pa3BépThiBaeT) explicitté teszi a magyar mondatokban csak burkoltan jelen 1é-
v6 modalitast, megfeleltetve a forditott orosz széveget az orosz nyelvi norma-
nak. Ezeket az eseteket megvizsgalva minden esetben ugy tapasztaljuk, hogy a
forditd, anélkiil, hogy meghamisitana az eredeti szoveget, valamivel tobbet
mond, mint a forrasnyelvi széveg. Ilyen szempontbdl tehat leginkabb Seguinot-
val érthetlink egyet, aki azt javasolja, hogy az explicitacié fogalmat csak az an.
forditasspecifikus explicitaciora kellene hasznalni, és csak a szemantikai, logi-
kai szinten jelentkez6 tobbletre kellene azt alkalmazni. A rendszerszintd, gram-
matikai szinten végrehajtott transzformaciokra pedig nem kellene az explicitacio
terminust hasznalni, hanem tovabbra is atvaltasi miiveletként vagy transzforma-
cidként kellene beszélni roluk. Ily mdédon elkeriilhetd lenne a fentiekben leirt
konfliktus, mikor egy €s ugyanaz a transzformacié grammatikai szinten implici-
tacionak, szemantikai szinten azonban explicitacionak mindsithetd.

2. 3. Forditasspecifikus explicitacio

Ha tehat az explicitacio fogalmat csak az an. forditasspecifikus explicitaciora
szlkitenénk le, akkor csak az olyan esetek tartoznanak ide, amikor a célnyelvi
hozzaadasok nem magyarazhatok a két nyelv strukturalis, stilisztikai és retorikai
kiilonbségeivel. Erre szolgalhatnak példaként az alabbi forditasok, melyek az alta-
lam elemzett kiilonb6z6 funkcionalis stilust képviseld szovegekbdl szarmaznak:

2.3.1. Forditasspecifikus explicitacié magyarrol oroszra forditott
szovegekben

2.3.1.1. Hivatalos stilus

(19) Az eldfizetd elfogadja, hogy a szolgaltaro személyes illerve egyéb adatait
(...) felhasznalja. (Nem publikalt forras)

AOOHEHT MPUHUMAET PEIIEHHE O TOM, UTO YCJIyrofaTesib MOXem UCHOTIb-
306amb MuUHbIe U Opyrue aaHHble. (Nem publikalt forditas)

(20) Az F-Secure altal adott semmiféle szobeli vagy irasos felvilagositas vagy
javaslat nem keletkezter garancialis kotelezettséget, illetve nem zerjeszzi
ki az el6zO0ekben emlitett korlatozott garanciavallalas mértékét. (Nem
publikalt forras)
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(21

(22)

Hukakue ycTHbIE WJTH MUChbMEHHBbIE OOBSICHEHHS WJTH MPEIJIOXKESHUSI

...HE MOecym cuumamsCsi TapaHTHIHBIMU 00513aTe/IbCTBAMU, a TaKXKe
NOGUAMb HA CTETICHb BBINICIEPEYNCICHHBIX OTPAHMYCHHBIX MaPAHTHHHBIX
obs3aresbeTB. (Nem publikalt forditas)

Az F-Secure alkalmazottainak, licenctovabbaddinak vagy leanyvallala-
tainak nevében csakis az ebben a pontban régzitett modon és azért lép
fel, hogy kotelezettségeket, garanciakat és feleldsséget nem érvényesit-
het6nek mindsitsen, kizarjon, és/vagy korlatozzon, ilyet semmiféle egyéb
tekintetben vagy célbol nem tesz. (Nem publikalt forras)

F-Secure moxem gvicmynams OT IMEHH CBOMX CJIyKAlUX, THCTPHOBIO-
TOPOBJIMIIEH3UU U AOUYEPHUX MPEANPUATHI TOJIbKO YKa3aHHBIM B JTAHHOM
IYHKTE CIOCOOOM U TOJIBKO 3aTeM, UTOObI MPU3HATH HE BBINOJHUMbBIMU
00SI3aHHOCTH, TAPAHTHH U OTBETCTBEHHOCTh, UCKJIJUNUTh MX WU/UJIH Orpa-
HUYHTh, ¥ HUYETO TMOHOOHOTO He Moxem desiamb C IPYTUMU [EJISIMH.
(Nem publikalt forditas)

Amennyiben az Axelero Rt. a... szolgaltatast nyujrani tudja, és azt a
szerzOdésben vallalt hataridon beliil kiépirz. (Nem publikalt forras)

B cnyuae, ecoim AO Axelero cmosxem obecneuums ycnyry ADSL na
BBIOpAHHBIH 3aKa3UMKOM HOMEp M MOCTPOUTH €€ B TEUCHHE YKa3aHHOIO
B oroBope cpoka, ... (Nem publikalt forditas)

2.3.1.2. Publicisztikai stilus

(23)

(24)

(25)

(26)

27

(28)

A szakmai kamara azonnali kizarassal ...” honoralta” a junius végi
mutatvanyt. (168 éra 2003/40: 19)

...«QPTHCTaM» APUILIIOCH 3ANJIAMUMb HEMEIJICHHbIM UCKJTjUeHHEM U3
npobiecCHOHaIbHOI masiathl...(Nem publikalt forditas)

Az 6s6k igencsak pirulnanak... (168 ora 2003/40: 19)

...HalllUM TpeIKaM npUuisioc 0bi KpacHems 3a CBOUX MOTOMKOB. ..
(Nem publikalt forditas)

Putyin talnyomorészt megfékezte az oligarchakat, és a hatalom
centralizalasa révén ellendrzése ala vonta a Jelcin-éraban afféle
hiibérurakként tevékenykedo régidvezetoket. (Figyeld 2001/46: 19)
IlyTuHy yOa/iocb B 3HAUUTEIBHOU CTENEHU OZPaHuyums BJUSHAE OJIHU-
rapxoB U B3SITh MO KOHTPOJIb PETHOHAJIBHBIX PyKOBOMUTEJIEH, KOTOPbIE
B €JIBLMHCKY]j 9py BeJI ce0sl KaK yAeJIbHble KHS3bSI.

(Nem publikalt forditas)

...az idén 1s legalabb 5,0-5,5 szazalékkal n6... (Figyelé 2001/46: 19)
...B 3TOM TO0y OH 00JIXeH 8blpacmu No KpaitHeit mepe Ha 5,0-5,5
npouenTos... (Nem publikalt forditas)

Az Egyesiilt Allamok ma bizonyara akkor is minden igyekezetével
azon lenne, hogy a lehetd legbaratibb viszonyt alakitsa ki Moszkvaval.
(Figyels 2001/46: 19)

Coemnuénnble YKTarhl ceifuac BCE paBHO 6Ydym CmpeMunbes YCTAHOBUTD
¢ Mockagoii HauboJsiee apyxkeckue otHowenus. (Nem publikalt forditas)
Denevér- vagy bagolyfeszitésrol sem irnak az Gjsagok. (168 6ra
2003/40: 19)
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(29)

(30)

(31

(32)

(33)

(34)

(35)

B Hamm fHu... He c/ibixamsb O PACIIMHAHUKM COB U JIETYUHX MBbIIIEI.
(Nem publikalt forditas)

...— belpolitikai szempontbol hatarozottan vakmero — politikai gesztusok
egész sora kovette... (Figyel6 2001/46: 19)

... TeJIbli Psifi MOJIMTHUECKUX JKECTOB, ONPEISSIEHHO PUCKOBAHHBIX,
ecJii paccMampucams X ¢ BHYTPUIOJIUTHUECKON TOUKH 3PEHHS. . .
(Nem publikalt forditas)
Nem csupan kedvencként, magany ellen, “valnak be”, de egyes fizikai
és pszichés betegségek kezelésében, gyogyitasaban is, és fontos
szerepet kaphatnak a gyermeknevelésben is. (168 éra 2003/40: 19)
DTH XUBOTHBIE Ceiiuac HE TOJIBKO JIFOOUMIIBI, NPU3BAHHbIE CKPACUMD
OOMHOYECTBO, OHU MOTYT “IIPUMEHSTHC” B JIEUEHHE HEKOTOPBIX
bUBHYECKUX U MCHXUUECKHX PACCTPONCTB, M MIpaTh OOJIBIIY] POJIb B
pocriutanuu fereil. (Nem publikalt forditas)
Ennek az egyetlen terméknek a vilagpiaci aringadozasa dramai
kovetkezményekkel jar. (HVG 2000/40: 58)
KoJsie6anne MHUPOBBIX IIeH Ha 3TOT MPOOYKT MOXKem npuecmu
K apamartuueckum nociiencteusM. (Nem publikalt forditas)
Az 3llatvédo szervezetek .. ’csupan” félszaz menhelyet tartanak fenn.
(168 6ra 2003/40: 19)
OO01ecTBa 3alUTHI ....MO2YH HOO0ePKUBAMb PAOOMY «BCETO» MOJTY-
cotHu npujToB. (Nem publikalt forditas)
Az dnkormanyzatok — jobb helyen — reriiletet, ..., csekély pénzt adnak,
ésszerq allattartasi rendeleter hoznak. (168 ora 2003/40: 19)
OpraHbl MECTHOIO CaMOYIIPABJICHHST B JIyUIlIeM CJIydae Mocym npedoc-
masums TEPPUTOPH], ..., HEMHOTO [EHET U NPUHUMAMb PA3YMHBIE
npaBusia cogepxanust xKuBoTHbIX. (Nem publikalt forditas)
Rosszabb, szegényebb helyeken semmur. (168 ora 2003/40: 19)
B He Takux Gorarbix HaCeJIEHHBIX MyHKTaX OHH HE MOcym 0amb HUUETO.
(Nem publikalt forditas)
Amelyeknek a vilaggazdasag fellendiilése az egyetlen esélyiik, hogy
maguk is névekedjenek (HVG 2000/40: 58)

.. IMHCTBEHHbIH MAHC /1 MOqbEMA DKOHOMHUKH KOTOPBIX MOXem 0amb
poct MupoBoii akoHomukn (Nem publikalt forditas)

2.3.1.3. Szépirodalmi stilus

(36)
(37)

(38)

(39)

...ezt mar mondta egyszer... (Ottlik 1983: 5)

OH yxe nvimaJsics 3aeocopums 06 3ToM...( B.A. nu A.B. Cmupros 1983: 7)
...de joforman még el sem indultunk...(Ottlik 1983: 6)

He ycnenu mot coennamos v mara (B.A. u A.B. CmupHoB 1983: 8)

...ki szedel6zkédik komolyan...(Ottlik 1983: 6)

...4UeJI0BeKa, KOTOPhIil Bcepbe3 Hamepeadaemcs nokunyms wisix... (B.A.
u A.B. CmupHoB 1983: 9)

...mint akirdl varatlanul kideriil, hogy folyékonyan beszél...

(Ottlik 1983: 7)

... moey 6erno eogopume... (B.A. u A.B. Cmupros 1983: 9)



24 Evrdei Ilona

(40) ...csak mordultam egyet diihosen...(Ottlik 1983: 7)
...5 MOZ BCEero JIMlIb CEPAUTO nposopuams... (B.A. n A.B. CMupHOB
1983: 9)
(41) ...az irataim minden igazoltatast kibirtak...(Ottlik 1983: 9)
...MoH OyMaru wmoesiu 8vloepkams joOyj npoBepky... (B.A. u A.B.
CwmuproB 1983: 11)
(42) ...én ugyan el6bb koriiljartam az udvart...(Ottlik 1983: 10)
...5 ymyopuscsi ooovimu Bech asop...( B.A. u A.B. CmupHoB 1983: 11)
(43) ...nem értettem pontosan, hova akar kilyukadni Szeredy ...
(Ottlik 1983: 12)
...s He Moe 83amb @ mosik Kyaa KJIoHuT Cepemu... (B.A. u A.B. Cmup-
HOB 1983: 14)
(44) ...avaldsaghoz teljesen hlien foglalta szavakba...(Ottlik 1983: 15)
...OH cmapaJicsi nepedams coobitusi... (B.A. u A.B. CmuproB 1983: 17)
(45) ...legalabbis ugy értettem...(Ottlik 1983: 17)
...HACKOJIbKO 5 cMoe pazobpams... (B.A. u A.B. CmupHoB 1983: 19)
(46) ...ezt sem jOl mondom...(Ottlik 1983: 16)
...sl ¥ 9TO He cymes Bbipa3uTh... (B.A. nu A.B. CmupnoB 1983: 18)

Ha magyar anyanyelvi forditotta volna a példakban szereplé magyar mondato-
kat oroszra, a formalis ekvivalencia és a kotelezd atvaltas aranya valoszintleg
megegyezne vagy nagyon hasonlo lenne, mint az orosz fordito altal forditott szo-
vegben. A rendszerszinti egybeeséseket és eltéréseket ugyanis megfelel6 nyelvtu-
dassal viszonylag konny elsajatitani. Esetiinkben a magyarrol oroszra forditas-
kor a formalis ekvivalencia aranya 30%, a kételezd (grammatikai) atvaltasé 43%,
Osszesen tehat 73% volt, ami azt jelenti, hogy, ha a fordité meg akar felelni az
orosz nyelvi normanak, akkor még kb. 27%-ban kell fakultativ vagy
forditasspecifikus explicitacidhoz folyamodnia. A forditas mindségét talan épp
a fakultativ atvaltasok és a forditasspecifikus explicitacioé aranyaval lehet lemér-
ni. Ezek az atvaltasok, azonban, mint elnevezésik is mutatja, fakultativ jellegtek,
nehéz receptet adni a hasznalatukra. Hianyuk viszont a kvazi-helyesség érzetét
kelti (a kvazi-helyesség fogalmardl vo. Papp 1972, 2006).

Ezekben az esetekben jelent nagy segitséget, ha a forditd ismeri az egyes
funkcionalis stilusokban hasznalt lexikai, grammatikai és szintaktikai eszk6zok
gyakorisagi mutatoit. Ha tudja, példaul, hogy az eredeti magyar szévegekben
mindossze kb. 1:3 az infinitivusos szerkezetek aranya az eredeti orosz szévegek-
hez képest, akkor tudatosul benne, hogy magyarrol oroszra forditaskor gyakor-
latilag (és természetesen leegyszerlsitve) meg kell haromszoroznia a f6névi ige-
neves szerkezetek illetve mondatok szamat. Ennek tudataban — keresni fogja a
lehetGséget, hogy, ahol lehet, elvégezze az ,,infinitivizaciot”, Ez az atvaltas szin-
taktikai szinten tOomorités, «begdngyolités», szemantikai szinten azonban
explicitacio «kibontas», mivel a magyar mondatban impliciten kifejezett moda-
litast a fordito azzal teszi explicitté, hogy a célnyelvi befogadok, az orosz anya-
nyelviiek szamara megszokott grammatikai eszkdzzel, infinitivusos szerkezettel
fogalmazza Gjra. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy tisztaznunk kell, mit is ér-
tiink az explicitacio/implicitacié fogalman.
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