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A referencia forditasanak kérdései
angol-magyar és angol spanyol forditasokban*

FJener Gabriella

1. Bevezeto

A nyelvi rendszerek kozotti eltérések a forditas folyamataban olyan akadalyokat
jelenthetnek, melyek kiillonb6zo stratégiak alkalmazasaval athidalhatok, de a szo-
veg alkotoelemeinek valtozasaval jarnak egyttt. Az egyik ilyen alkotdelem a ko-
hézid, melynek bar pontos funkcioja vitatott, tobb kutatas tamasztja ala, hogy a
kohezios eszkdzOk hasznalatanak maodja hatassal van a szévegek mindségere (de
Beaugrande ¢és Dressler 2000; Karoly, Arvay, Edwards, Fekete, Kollath és
Tanké 2000; Blum-Kulka 1986; Heltai és Juhasz 2002).

A kohézios eszk6zok a szoveg felszini (lexiko-grammatikai) komponensei al-
tal létrehozott kapcsolatokat jelentik. Ezek a kapcsolatok minden nyelvben meg-
jelennek, megvalosulasi formaikat tekintve azonban lehetnek nyelvspecifikusak.
Altalanos jellemzd&ik kozil Halliday (1985) kiemeli, hogy egymastol akar tobb
mondatnyi tavolsagra 1évé nyelvi elemek kozott is 1étrehozhatnak szemantikai
kapcsolatokat.

Halliday és Hasan (1976) szerint a kohézids kapcsolatok megteremtésének
négy f6 modja van az angolban: (1) a referencia, (2) a szubsztitucio és az ellip-
szis, (3) a kotGszavak és (4) a lexikai kohézio. A jelen dolgozat témaja a referen-
cia, melyrdl elmondhatd, hogy minden nyelvben megjelenik, hiszen minden
nyelvnek vannak olyan elemei, melyek nem 6nmagukban, hanem egy masik
nyelvi elemre valé ramutatas altal valnak interpretalhatéva (Halliday és Hasan
1976). Bar a referencia csupan egy a szévegkohéziohoz hozzajaruld tényezdk ko-
zil, hatast gyakorolhat a szovegek minGségére, értelmezhetGségére; a referencia
feloldasanak minden formaja a sikeres megértés egyik sarokkove (Sanford és
Garrod 1981).

A jelen dolgozat kiindulopontja az a feltevés, hogy a referencia hozzajarul a
szovegek mindségéhez, ezaltal a forditasok mindségét is befolyasolja annak cél-
nyelvi megvaldsulasa. A forditott szoveg megalkotasanal a referenciaval kapcso-
latban foként kotelezd atvaltasi miiveletekrdl beszélhetiink, melyeket a forditok
a két nyelv lexikai és nyelvtani szerkezetének kiilonbségei miatt végeznek el.
Ugyanakkor fontos szerepet jatszanak a fakultativ atvaltasi muveletek is, ame-
lyek nem vezethetdk vissza szigoruian a nyelvi kontrasztra, hanem féként a cél-
nyelvi szovegek altalanos jellemzditdl, vagy mas, ugynevezett ,,kulturalis, prag-
matikai tényezOktdl fiiggnek” (Heltai és Juhasz 2002). A kovetkez6kben egy

*Ezaton szeretném megkdszonni Karoly Krisztina tanarnének a jelen dolgozathoz nyujtott
segitségét.
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olyan vizsgalat eredményeirdl szamolunk be, amelynek célja az angol nyelvben
hasznalt utaldszavak Osszevetése azok magyar és spanyol nyelvi megvaldsulasai-
val egy irodalmi jellegli szovegben, valamint azon forditoi stratégiak feltérképe-
zése, amelyeket a forditok a nyelvek kozti kiilonbségek athidalasara alkalmaztak.

2. Az elemzés elméleti hattere
2.1 A referencia vagy ko-referencia, mint kohézios eszkoz

A referencia olyan szemantikai kapcsolat, amely egy utalo elem és egy — a sz6-
vegvilagban megjelend — referens (antecedens) kapcsolatabol all. A kapcsolat al-
tal hordozott jelentést nevezziik referencialis jelentésnek. Ez a jelentés egy adott
megnyilatkozas (angolul: utterance) eseményéhez kotott (Lyons 1977). A kohé-
zid az wutalasok folytonossagaban all, melynek kapcsan felmeriilhet az
antecendens szerepének kérdése az interpretacio soran. Elbeszélo szovegekben
az antecendens visszakeresése nem ,,mechanikus” keresési muvelet. Szamtalan
tényez0 befolyasolhatja a szoveg befogadoja altal megalkotott pontos interpre-
taciot: az ,elképzelt kontextus™ vagy ,,szoveg—specifikus tudas” (Emmott 1997),
az olvaso altalanos tudasa a vilagrol (Brown és Yule 1983), valamint az olvasé
eléfeltételezései annak alapjan, hogy ismerdsek—e szamara azok a tipikus nyelvi
kifejezésmodok, amelyeket az egy adott szocio—kulturalis kontextusban €16 be-
sz¢él6k alkalmaznak (Labrador de la Cruz 2003). Mindezen tényezdk figyelembe
vétele relevans a szoveg koherenciajanak megalkotasa szempontjabol.

A dolgozat az angol forrasszovegben talalhato kohézids eszk6zok magyar és
spanyol célnyelvekben megvaldsuld formait vizsgalja, ezért az elemzés Halliday
és Hasan (1976) és Halliday (1985) taxonomidjanak a referenciara vonatkozo
fejezetein alapul. (Mas szovegnyelvészeti megkozelitések 6sszegzéséhez 1d. Kar-
oly 2002.) A kohézio tekintetében Halliday és Hasan (1976) megkiilonbozteti
az exoforikus (szovegen kiviilre) és az endoforikus (szévegen beliili) utalast. Az
utdbbit tovabbi két tipusra osztjak: anaforikus (ez esetben a referens megel6zi
az utald elemet) és kataforikus utalasra (a referald elem el6re mutat a szdveg-
ben). A tovabbiakban a referencia harom f6 kategoériajardl lesz szo: (1) a sze-
meélyes referenciardl, (2) a mutatdé névmasokrol és (3) a hasonlitdészavakrol.

2.2 A személyes referencia

A kovetkezOkben a személyes referencia harom f6 kategoriajardl lesz szé: (1)
személyes névmasok, (2) birtokos determinansok és (3) birtokos névmasok.
A tablazat a személyes névmasok angol nyelvi elemeit mutatja azok magyar ¢€s
spanyol megfelelSivel.

A harmadik személyi névmas a szovegbeli anaforikus és kataforikus utala-
sok legtipikusabb eszkoze; kiemelt szerepe miatt szamos kutatas témajat képezte
(pl. Heltai & Juhasz 2002; Emmott 1997). Halliday és Hasan (1976) kiemeli
kumulativ hasznalati lehet6sége miatti fontossagat: mivel a harmadik személyl
névmasok egész soranak lehet ugyanaz a referencialis jelentése, ezaltal referen-
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1. tablazat
Személyes referencia az angolban (Halliday és Hasan 1976),
a magyarban (Heltai és Juhasz 2003), és a spanyolban (Marin, Gran és Sdnchez 1999)

Egyes szam Tobbes szam
s ir 1% , . nosotros
A szitacio Beszéls (k) I éen Yo we mi
i nosotras
resztvevol
Befoeadé(k i . VOSOLros
7 t 17
efogadd(k) you e u you ) vosotras
| Himnem he élaz él ellos
Mas
Noénem she ella they 6k/azok ellas
szerepek
Elettelen it - - -

cia-lancolatok haldzatat megteremtve jelentdsen hozzajarulhatnak a szoveg ko-
hézidjahoz.

Mint az az 1. tablazatbdl is lathatd, az elsd és masodik személyi névmasok
tipikusan a szituacido egyik résztvevdjére utalnak a szoévegen Kiviilre
(exoforikusan). Alkalmasak azonban endoforikus utalasra is, amennyiben a refe-
rens megnevezése megjelenik a szovegben. Ez indokolja az elemzés hatokorének
kiterjesztését ezekre a névmasokra is.

A tablazatbodl nem deriil ki, de a harom nyelv nem csupan a rendelkezésiikre
allé névmasok tekintetében kiilonbozik, hanem azok funkciéi is eltérnek. A ma-
gyar és a spanyol célnyelvekben a személyes referencia kifejezésre a névmasokon
és determinansokon kiviil mas nyelvi eszk6zok is vannak: ilyen az igei személy-
rag, és a magyar nyelvben a f6névi birtokos személyjel.

Az ,,1t” angol névmas specialis abbdl a szempontbodl, hogy a referenseinek ti-
pusa nem mindig olyan egyértelmii, mint a tObbi személyes referencia esetében.
Utalhat a szoveg egy résztvevojeként nyelvileg kodolt entitasra (ez tobbnyire f6-
névi kifejezésként jelenik meg), vagy pedig a szoveg egy azonosithatd részletére.
Ez utébbinak két f6 tipusat kiilonboztethetjiilk meg: az agynevezett ,,bovitett re-
ferenciat” (angolul: extended reference) és a ,,tényreferenciat” (angolul: text
reference) (Halliday & Hasan 1976, Karoly et al. 2000). A bdvitett referencia
esetén a referens vagy egy folyamat, vagy események/folyamatok sorozata; nyelv-
tani értelemben egy vagy tobb mondat egyitittese. A tényreferencia jeldltje egy
olyan folyamat vagy esemény, amely nem feltétleniil jelenik meg explicit médon
a szovegben. Mivel a célnyelvekben nincs a névmasnak pontos megfeleldje, var-
hatd, hogy mutaté névmasok toltik be ezeket a funkciokat.

A birtokos névmasok és determinansok interpretacioja két referens visszake-
resésével torténik. A birtokos névmasok (pl. enyém (ek), mine, mio(s)/mia(s)) a
birtoklo személyére utalnak, de a birtok targyat ellipszissel, valamint kiilonbo-
z6 inflexidkkal jelzik. A birtokos determinansoknal (pl. ((az) ¢)+NP+e(1),
his/her, su) hasonld a helyzet, azonban itt a birtokolt entitas lehet explicit (pl. le-
xikai ismétlés). Az egyeztetés szam (magyar, spanyol) és nem (spanyol: kivéve
E/3, T/3) tekintetében a birtok jegyei alapjan torténik.
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A célnyelvekben a személyes névmasokkal és igei személyragokkal kapcsolat-
ban még megjegyezendd, hogy kiilonbséget tesznek a tegezd és magazd alakok
kozott. A célnyelvi szovegekben a megszolitasok udvariassagi szintjét illetéen a
forditonak a célnyelv normai szerint kell eljarnia (Larson 1984).

2.3 A mutato névmasok

A mutaté névmas a verbalis ramutatas eszkoze, a jeldlt entitast azaltal teszi azo-
nosithatova, hogy megadja a helyét egy ugynevezett ,,kozelségi skalan” (ango-
lul: scale of proximity) (Halliday és Hasan 1976). A 2. tablazat a harom vizsgalt
nyelv leggyakrabban hasznalt mutaté névmasait foglalja 6ssze, a rendszeren be-
lali szisztematikus distinkcidk szerint.

A semleges elem mindharom nyelvben a hatarozott néveld. JellemzG6je, hogy
6nmagaban nem hordoz informaciot vagy tartalmi utalast a referalt entitas pozi-
cidjara vonatkozoan, hanem azt jelzi, hogy a kérdéses elem konkrét, tehat azo-
nosithaté valahol a szévegben (Halliday 1985). A nével6 esetében kiillondsen
gyakori az a jelenség, hogy egy bizonyos el6fordulasa egyszerre tobb
(endoforikus és exoforikus) funkciot is betolt.

A szemantikailag szelektiv (kdzelre vagy tavolra mutato) névmasokon beliil
is megkiilonboztethetjiik azokat, amelyek a résztvevd(k) szamat és amelyek a ko-
riilmények helyét és idejét jelolik.

2. tablazat
Mutaté névmasok az angolban (Halliday és Hasan 1976 alapjan), a magyarban (Tolcsvai Nagy 2001)
és a spanyolban (Marin et al. 1999)

Neutralis | the ‘ alaz ‘ ellla, los/las
- Kozelség Kozelre mutato: Tavolra mutaté:
Szelektiv | - Résztvevd E.sz.: this ez estelalo that az eselalo, aquéllaquello/a
T.sz.: | these | ezek | estoslas those azok esos/as, aquellos/as
- Koérialmény Hely: | here | itt/ide aqui there | ott/oda | alli | ahi
1d6: now | most, ahora then akkor | entonces
ekkor

A magyar rendszer lathatéan nagyon hasonlit az angolhoz, azonban a ,,hely”
kategoériajaban megfigyelhetd a statikus—dinamikus dimenzio szerinti megkiilon-
boztetés. Megjegyezendd, hogy mivel a tablazat csak az angol nyelvi alakok cél-
nyelvi megfeleldit tartalmazza, a magyar nyelv mutaté névmasainak szamos inf-
lexios alakjat nem mutatja.

A spanyol nyelvben a tavolra mutaté névmasok esetében harom szinti dis-
tinkciot talalunk, ahol a névmasok a beszél6tdl, a befogadétdl vagy mindkette-
jiktdl valo tavolsagot jelzik. Ezen felill a spanyol névmasok szam és nem tekin-
tetében is jeloltek, ezért a célnyelvi szoveg ilyen szempontbol explicitebb lesz.
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2.4 A hasonlitéoszavak

Az Osszehasonlito referenciara alkalmas nyelvi elemek a nyilt széosztalyba tar-
toznak, tehat a tipikus elemek mellett az egyes kategoriak a nyelv valtozasaval
béviilnek vagy szlkilnek. A 3. tablazat az adott kategoriaban tipikusan hasznalt
komparativ elemeket sorolja fel az angol nyelvbdl (Halliday és Hasan 1976) és
az azokhoz legkozelebb allo célnyelvi megfeleloket. A komparativ referencia le-
het altalanos (deiktikus) és egyedi (nem deiktikus): ,,altalanos” akkor, ha csak a
hasonlésag mértékét fejezi ki; ,,egyedi”, amennyiben az 6sszehasonlitas egy adott
tulajdonsag (mennyiség vagy mindség) alapjan torténik.

3. tablazat
Komparativ referencia az angolban (Halliday és Hasan 1976),
a magyarban (Tolcsvai Nagy 2001) és a spanyolban (Marin et al. 1999)

Azonossag  same, equal, ugyanaz, mismo, igual,
identical, ugyanolyan, tal, asi
identically ugyanigylugy

Altalanos Hasonlosag  such, sumilar, ilyen, olyan, mismo, tan,
(Deiktikus) so, similarly, hasonlo, hasonloan, tal, semejante
likewise hasonloképp (en)

Kiloénbség  other, different, mas, masféle, otrola, diferente,
else, differently, mashogy, masképp demas
otherwise

Osszehasonlitas Numerativ  more, fewer, less, t0bb, kevesebb, mas, menos,
further, additional; ennyt, annyt tanto, tan
50—, as—, equally—,
+kvantorok,
pl. so many

Egyedi Epitetikus  §sszehasonlitd melléknév mas ... que,
(Nem deiktikus) melléknevek + Vbb/—an,—en menos... que,

és hatarozoszok, tanto ... como
pl. better; so—, as—,
more—, less—, equally—

A magyar rendszerrel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a mutaté névmasok
kozeli—tavoli megkiillonboztetésével analdg elemeket talalhatunk a komparativ
referenciaelemek kozott is: pl. igy—ugy, ilyen—olyan. Itt is bovithetik az elemek
halmazat a kiilénb6z6 inflexidok, melyek az angol és spanyol nyelvben f6leg mint
prepoziciok jelennek meg. A spanyol nyelvnél néhany hasonlitész6 esetén meg-
jelenik a nem ¢€s a szam szerinti egyeztetés.
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2.5 Forditasi stratégiak, atvaltasi miveletek

A stratégiak olyan tudatos, vagy nem tudatos eljarasok melyeket egy bizonyos
cél elérése érdekében hasznalunk a felmeriilé problémak lekiizdésére. A fordi-
tas kapcsan stratégiakrol akkor beszélhetlink, amikor a forditd a forrasnyelv és
a célnyelv kiillonbsége folytan arra kényszeriil, hogy a két nyelv kozott ,,hidakat™
alkosson (Presas 2000:27), pontosabban, hogy megtalalja a FNY-ihez legkoze-
lebb allo CNY-i megfelelSt. A forditonak ezt a képességét interlingualis (Presas
2000) vagy atvaltasi kompetencianak (Klaudy 2003) nevezhetjiik. Chesterman
(2000:82) szavaival élve, a forditasi stratégiak ,,kiprobalt, sztenderd eljarasi mo-
dok a cél és az eszkoz Osszegyeztethetetlenségének athidalasara™

Az atvaltasi muveletek (tipusairdl részletesen: 1d. Klaudy (pl. 1994, 2003))
csoportositasanak egyik modja a nyelvtani és lexikai atvaltasi mtveletek elkiilo-
nitése, valamint ezeken beliil beszélhetiink kotelez6 és opcionalis muveletekrol.
A szovegen beliili utald elemek forditasa nyelvtani atvaltasi miveletnek tekinthe-
t0, mivel a forditonak a FNY ¢és a CNY nyelvtani rendszereinek kiilonbségébdl
ad6do nehézségek athidalasa a feladata. Ezek az atvaltasi miiveletek tobbnyire
kotelezéek és automatikusak. Kovetkezményiik lehet azonban, hogy a fordito op-
cionalis mliveletek alkalmazasra kényszeriil: példaul az angol egyes szam harma-
dik személyi névmas magyarra forditasakor automatikus generalizacid torténik,
ennek kovetkeztében a forditénak valahogy specifikalnia kell az utalt entitast. En-
nek szamos modja van: példaul a szerepl6 megnevezése, vagy azonositasa a fog-
lalkozasa alapjan (Klaudy 2003). Az angolrdl spanyolra torténé forditasnal au-
tomatikus specifikacio figyelheté meg, példaul a hatarozott nével6 forditasakor.

A forditasi stratégiak alkalmazasa, valamint a nyelvek szerkezete kozotti ki~
san Blum-Kulka (1986) vizsgalta. Az elemzései azt mutattak, hogy a kohézio
szempontjabol a forditas soran explicitebb kifejezésmod jellemzi a CNY-i sz6-
veget. Ez az eltolddas szerinte Osszefligg a nyelvspecifikus kohézids elemekkel
kapcsolatos preferenciakkal. Séguinot (1988:108) azt is kiemeli, hogy bizonyos
CNY-i formak preferalasa esetén megkilonboztetendok azok, amelyek a FNY
és a CNY kilonbségébdl kovetkeznek azoktol, amelyek ,,a forditasi folyamat ter-
mészetébdl adédnak”.

A forditassal/forditdi tevékenységgel kapcsolatban a szovegek kohézid szem-
pontjabdl vald vizsgalatanak fontossagat hangsulyozva Baker (1992) kiemeli,
hogy a fordité feladatahoz tartozik, hogy biztositsa, hogy a célnyelvi széveg 6n-
magaban koherens legyen, és ennek érdekében elvégezze a szovegben a sziiksé-
ges valtoztatasokat.

3. Az elemzés menete
3.1 A vizsgalt szovegek
Az elemzés egy angol FNY-i szoveg és két CNY-i (magyar és spanyol)

valtozatanak Osszehasonlitasan alapul. A FNY-i szoveg A. Christie The
Lemesurier Inheritance cim( népszerl novellaja, a The Underdog and Other Stories
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cim@ gy(ijteménybdl. A miivet magyarra Schidlé Eva forditotta Hetediziglen
cimmel, spanyolra Zoe Godoy La Herencia de los Lemesurier cimmel.

A szovegvalasztas soran az egyik kritérium az volt, hogy elegendd mintat
tartalmazzon a vizsgalando nyelvi elemekbdl, mégis elég rovid legyen egy
manualis elemzéshez. A masik pedig az, hogy altalanosan elfogadott forditott
szoveg legyen. A valasztott novella mindkét szempontnak megfelel. Az angol
szoveg hossza 337 mondat (3978 szd), ennél a magyar forditas némileg
rovidebb, 334 mondat (3614 sz6). Az, hogy az angol és a magyar szdvegek
hozzavet6legesen megegyeznek a mondatok szamaban, de a magyar szoveg
kevesebb szobdl all, nem varatlan: feltehetéleg a nyelvek tipusanak
kiilonbségébdl adddik, mivel a magyar inflexiok jelentéstartalma lehetévé teszi
a tdomorebb Kkifejezést. A spanyol szoveg valamivel hosszabb a FNY-i szévegnél:
352 mondat (3988 sz6). A spanyol CNY-i szdveg esetében gyakoribb a
mondathatarok eltolasa, valamint akar teljes mondatok elhagyasa a forditasban.

3.2 Az elemzés megbizhatosaganak biztositasa:
elemzésmodszertani dontések

Mivel az elemzés egyiranyu (angol_magyar, angol_spanyol), fontos, hogy a
forrasnyelvi szoveg elemzése kovetkezetes és megbizhato legyen. Ennek érdeké-
ben a szOveg elemzése kétszer tortént meg, harom hét kiilonbséggel; a két elem-
zés kozti egyezés 92.7% volt, tehat az elemzés megbizhatonak tekinthetd.

Bar Halliday és Hasan (1976) taxonomidja altalanos atmutatot ad az elem-
zéshez, egyes esetekben az adott elemek kategorizacidja nem egyértelmi. A ko-
vetkez6kben a forrasnyelvi szovegen belili referenciakkal kapcsolatos
elemzésmodszertani dontéseket ismertetjik. A forditasok Gsszevetésénél felme-
ril6 problémakat az elemzés eredményeivel kapcsolatban kiilén az egyes nyel-
vek kategodriainal targyaljuk.

1. Az egyes szam elsé személyli névmast a legtobb esetben nem tekinthetjik
kohézios eszkdznek, mivel exoforikusan, a szovegen kiviili szituaciora utal. Csak
abban az esetben tekinthetjiik a sz6vegkohézid szempontjabdl relevansnak, ha a
beszélé megnevezése elhangzik a szovegben, ugyanis a referens ezaltal keriil be a
szoveg vilagaba. Ezt a jelenséget Halliday és Hasan (1976) ,indirekt anaforanak”
nevezi, mivel a szovegben kell visszakeresniink a referenst (aki ez esetben a narra-
tor). A vizsgalt szovegben az okoz problémat, hogy a szoveg elejétdl névmas utal
a beszélére, azonban a név csak a 159. mondatban jelenik meg. Az elemzés
szempontjabdl kétféle megoldas johet szoba: az egyik, hogy a széveg elejétdl
kezdve at kell irni kataforikusra az addig exoforikusnak tekintett — a beszéld sze-
mélyére utald — egyes szam elsd személyG névmasokat; a masik megoldas, hogy
egészen a 159. mondatig tovabbra is exoforikusnak tekintjiik a narratorra vald
utalast, és csak a név emlitésétdl kezdve — a széveg hatralévd részében el6fordu-
16 névmasokat — szamitjuk endoforikusnak. Az olvasd/befogadd szemszogeébdl
tobb érv szo6l a masodik megoldas mellett: el8szor is az, hogy az elbeszélésekben
nem mindig szerepel a narrator neve, ezért nem is szamithat az esetleges eléfor-
dulasara. Valoészinlnek tinik, hogy az egyes szam elsd személyl referencia nem
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valtja ki az olvasobol azt a tipusu varakozast a szereplé megnevezését illetGen,
mint az egyes szam harmadik személy(i utalas. Amikor azonban mégis megjele-
nik az elbeszéld neve, az 6sszes tovabbi utalast ahhoz tudja kapcsolni. Feltéve,
hogy az elemzés nem a produktumot, hanem a feldolgozas folyamatat helyezi a
kozéppontba, elképzelhetd lenne az a megoldas is, hogy a megjelend név a szo-
veg addigi részének az értelmezéséhez is hozzajarul, hiszen a név egy olyan tobb-
letinformacio a referensrdl, aminek az illeté mar az emlités elGtt is birtokaban
volt. Ennek az értelmezési folyamatnak a leirasa azonban talmutat a jelen dolgo-
zat hatokorén, hiszen 6nmagaban is egy kiilon dolgozat targyat képezhetné.

2. A tobbes szam elsd személyl névmasok is hasonld problémakat vetnek fel.
Az elemzésnél azonban célszerlibb mindegyiket utal6 referenciaeclemnek tekinte-
ni, még akkor is, ha a legalabb két referens koziil az egyik a narrator. Ezt az in-
dokolja, hogy a névmas jelentése magaban foglalhat olyan egyes szam harmadik
személyl utalast, amelynek folytonossaga nyilvanvaldéan jelen van a szovegben,
de megszakadhatna akkor, ha a tobbes szamu utalast nem tekintenénk kohézids
eszkdznek.

3. A hatarozott néveld kapcsan megemlitend6k azok a fonevek, amelyek nem
allhatnak hatarozott néveld nélkil: pl. ,,the Lemesurier family”, ,,a Lemesurier csa-
lad”, ,,la familia de los Lemesurier”. Az els6 emlitésiik esetében ezek a névelSk
egyértelmtien exoforikusak, ismételt el6fordulasuk esetén azonban a nével6 mi-
att anaforikusnak, lexikai ismétlésnek, vagy a ketté kombinacidjanak tekinthe-
tok. Mivel a példakban szerepl0 kifejezés névnek tekinthetd, és értelmezése nem
egy masik szovegbeli elemre vald ramutatassal valosul meg, a referencia katego-
ridjaba nem sorolhato be. Kivételt képeznek ez aldl a ,,roviditett” formai, — pl.
»»the Lemesuriers” — annak alapjan, hogy interpretaciojuk a ,.teljes” alakra vezet-
hetd vissza.

4. A forditasok Osszevetésénél felmeriil az a probléma, hogy hogyan kezeljik
a harom nyelv eltér birtokos konstrukcidit. Az angolban ugyanis kétféleképpen
fejezhetjiik ki a birtokos szerkezetet: ,,my husband’s secretary” = ,,a férjem titka-
ra” vagy ,,the door of the house” = ,,a haz ajtaja”. Az utdbbi példaban a két hata-
rozd néveld koziil barmelyik utalhat egy masik szovegbeli elemre; mig az elso-
ben csak a f6névi frazist megel6zo referenciaelem — jelen esetben a birtokos név-
mas — utal. Ez a jelenség 6nmagaban ramutat a taxondmia egyik kovetkezetlen-
ségére, ugyanis az angol birtoklast kifejezd ,,’s”-t nem tekinti kohézids eszkoz-
nek. A magyar és a spanyol nyelvben mindig két referalé elem van a kifejezések-
ben: pl. ,,az asszony artatlansaga™ = ,,la inocencia de la mujer”, mikdzben az angol
nyelvre épiil6 taxonomia szerint csak egy elemmel kellene szamolnunk: ,,zke
lady’s innocence”.

3.3 Mintaelemzés

A kovetkezSkben a kohézids eszk6zok kddolasat mutatjuk be az eredeti angol
szoveg és forditasainak egy részletében. A kodolasi rendszer alapja, hogy egy
utalo elem és egy referens kapcsolddasanak modjat jeloli a referald elem kate-
goriaja alapjan. A két elem kozti tavolsagot is célszerli megadni.
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Az alabbi idézetekben a mondatok szamozasa az eredeti széveg szamozasa-
nak felel meg. A mondatok hatarainak megallapitasanal Halliday és Hasan
(1976) taxondmiajat kovetve az eredeti szovegnél az ortografiai mondathataro-
kat vettiik figyelembe. A célnyelvi szovegeknél az ezeknek megfelel6 egységeket
parhuzamosan irtuk fel: mivel egy sor egy mondatnak felel meg az elemzést se-
gitd tablazatban, konnyen kovethetd, hogy a forditok mely mondatokat egyesi-
tettek, valasztottak szét tobb mondatra, vagy hagytak ki teljesen. A vastagon sze-
dett szavak az utal6 elemek. Mivel az elemzés f6 célja az angol szoveg utalosza-
vai megfeleltetésének vizsgalata a magyar és spanyol forditasokban, a célnyelvi
szovegekben csak azokat az elemeket vettiik figyelembe, amelyek az angol ele-
mek megfeleldi.

Angol forrasnyelvi széveg:

“l111] said, can a legend — or a ghost, if you like to call it that — saw through an
ivy stem? 112 ’m not saying anything about Cornwall. 113 Any boy might go out
too far and get into difficulties — though Ronald could swim when he was four
years old. 114 But the ivy is different. 115 Both the boys were very naughty. 116
They’d discovered they could climb up and down by the ivy. 117 They were
always doing it. 118 One day — Gerald was away at the time — Ronald did it once
too often, and the ivy gave way and he fell. 119 Fortunately he didn’t damage
himself seriously. 120 But I went out and examined the ivy: it was cut through,
M. Poirot — deliberately cut through.”

“121 Tt is very serious what you are telling me there, madame. 122 You say
your younger boy was away from home at the moment?”

C<123 Yes.”

“124 And at the time of the ptomaine poisoning, was he still away?”

“125 No, they were both there.”

“126 Curious’ murmured Poirot. “127 Now, madame, who are the inmates of
your establishment?”

Magyar célnyelvi sziveg:

— 111 Azt kérdeztem: egy legenda — vagy szellem, nevezze, ahogy tetszik — at
tudja—e flirészelni egy borostyannovény fas szarat. 112 A cornwalli nyaralast most
talan kihagynam. 113 Barmelyik kisfitval megeshet, hogy tal mélyen betuszik a
tengerbe, és kis hijan belefullad — bar ami azt illeti, Ronald négyéves koraban
mar tudott uszni. 114 De a borostyan mas lapra tartozik. 115 Mindkét fiu kis 6r-
dogfidka. 116 Mit tegyek, ha kedvenc jatékaik kozé tartozik, hogy mokusosdit
jatszanak a borostyanindakon? 117 Mindennapos szorakozasaik kozé tartozott.
118 Egy szép napon — Gerald éppen nem volt odahaza —Ronald talzasba vitte a
dolgot, a repkeny leszakadt, 8 pedig lezuhant. 119 Csodaval hataros médon nem
sériilt meg komolyabban. 120 En viszont kimentem, hogy tiizetesebben megvizs-
galjam azt a repkényt — és mit tesz isten, a tove el volt flrészelve, M. Poirot —
meéghozza szandékosan.
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— 121 Jgen sulyos dolgokat allit(@), asszonyom. 122 Tehat azt mondja, a
kisebbik fia nem volt éppen otthon?

— 123 Ugy van.

— 124 Nem volt(@) otthon az ételmérgezés idején sem?

— 125 De igen, mindketten otthon voltak.

— 126 Kiilénés —mormolta Poirot. —127 Most pedig azt szeretném megtudni,
asszonyom, kik laknak még az 6n6k hazaban.

Spanyol célnyelvi szdveg:

— 111 Digo, z puede una leyenda, una fantasia si prefiere denominarlo asi, cortar
un tallo de hiedra? 112-113 No me refiero a lo sucedido en Cornwall, porque
aunque Ronald sabe nadar desde los cuatro a_os, cualquier chico puede
encontrarse en apurada situaciéon en un momento dado. (114) 115-116 L.os dos
hijos mios son muy traviesos y por ello un dia descubrieron que podian
encaramarse por la pared sirviéndose de la hiedra como de una escalera. (117)
118 Un dia en que Gerald no estaba en casa la hiedra cedié y Ronald cay6 a
tierra. 119 Por fortuna no se hizo nada serio. 120 Pero yo sali y examiné la
hiedra. (120)Estaba cortada, monsieur, cortada deliberadamente.

— 121 78e da cuenta de la gravedad de lo que insintia, madame? 122 zDice que
el hijo menor estaba en aquel momento fuera de casa?

— 123 §i.

— 124 7] ,0 estaba también cuando el envenenamiento de Ronald?

— 125 No, los dos estaban en ella.

— 126 Es curioso — murmurd Poirot —. 127 Digame, zqué servidores tiene
usted?

A 4. tablazat a fenti szovegrészletekhez kapcsoldodd elemzést tartalmazza.
Oszloponként réviden: a mondat sorszama utan a mondatban szerepl6 kohézios
elemek szama talalhat6. Ezt koveti maga a referenciaelem, majd az altala jelolt
referens. Az elemek tavolsaganak meghatarozasa is Halliday és Hasan (1976)
taxonomidja alapjan tortént. Az anaforikus kohézios kapcsolatok tavolsaga lehet
kozvetlen [=0], ha nem kozvetlen, akkor folyamatos (,,mediated”=M) vagy
megszakitott (,non—-mediated”=N): e két utdbbi a kozbeiktatott mondatok
szamaval jellemezhet6. Mivel a katafora a jelolt referencia viszony, ezt kiilén
jeloljik (=K). A tipus meghatarozasa a taxondémia alapjan a f6 kategoriakat
Osszefoglalva: a személyes névmasok kodja ,,1” (személy és szam szerint: 11, 12
... 18), a mutat6é névmasok kodja ,,2” (kozeli: 21, tavoli: 22, hatarozott névelo:
23) és a komparativ referencia kodja ,,3” (altalanos 31-33, egyedi: 34-35). A
tovabbi oszlopok a célnyelvi megfeleloket mutatjak. A célnyelvek esetében a
kohézids kotések szamanak kiilonbségét és a jelolt elemet csak akkor irtuk be,
ha az kalonbo6zik a forrasnyelvitol.
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4. Az elemzés eredményei
4.1 Személyes referenciaelemek

Az angol szoveg referenciaelemei koziil (592) a személyes referencia volt a leg-
gyakoribb (397). A magyar célnyelvi szovegben ezek fOleg mint igei személyrag-
ok (55%) jelennek meg. A forditasban a fénévi birtokos jelek (17%) és a név-
masok (16%) aranya nagyjabdl megegyezik. Az ,,)” kategoriaba tartoznak azok
a személyes névmasok, amelyeknek nincs a szovegben magyar megfeleldje, az
»egyeb”—hez pedig azok, amelyek nem személyes referenciaként jelennek meg a
magyarban. Ezek az eredmények hasonlitanak Heltai és Juhasz (2002) vizsgala-
ti eredményeihez. Ok egy hasonld irodalmi szévegben (Agatha Christie: The
Mysterious Affair ar Styles els6 harom fejezetében) elemezték a harmadik szemeé-
lyG névmasokat. Azt talaltak, hogy az angol egyes szam harmadik személyi név-
masok 14,2%—at forditottak névmassal. Az 5. tablazat az eredményeket tartal-
mazza: csak azokat a kategoriakat tiintettiik fel a tablazatban, amelyekre volt pél-
da a szovegben.

S.tablazatr
A személyes névmasi referencia megjelenési formai a magyarban

Angol FNY-i szoveg Magyar CNY-i szoveg
név- | @ igei szeményragok fénévi birtokos jelek hat egyéb
mas n.e (tipus)
FNY Ist | Ist | 2nd | 2nd 3rd 3rd | Ist | st | 2nd 2nd 3rd 3rd
)y sg pl sg pl sg pl sg pl sg pl sg pl
11.6 he/him 94 18 18 1 52 3 2
11.8 his 40 2 10 2 21 10 1(21)
12.6 shelher 8 4 4
12.8 her 4 4
13.6 1z 28 1 8 11 4 4 (21)
14.6hey/them 16 3 3 6 3 1
15.6 I/me 98 14 12 65 3 2
15.8 my 15 1 1 13
16.6 welus 38 13 7 12 6
16.8 our 12 1 6 2
17.6 you (sg) 38 11 4 20 1 2
17.8 your (sg) 6 1 3 2
Osszesen: 397 64 64 177 66 25 5

Az 5. tablazatban a magyar névmasok kozé soroltuk az esetraggal ellatott ala-
kokat is (pl. ,,hozza™, ,,érte”). A nemek szerinti megkiilonboztetés természete-
sen nem relevans a magyar nyelvben, a tablazat azonban az angol forrasnyelv
alapjan mutatja a megfeleléseket. A tablazatban az is latszik, hogy a birtokos de-
terminansok esetén a célnyelvi kohézios referenciaelemek szama nagyobb; ez a
mar emlitett birtokos konstrukciok kozti kiilonbségbol adodik.

A személyes névmasok esetében a névmassal vald forditas akkor tekinthetd
automatikus atvaltasi mtveletnek, ha az a forrasnyelvben hangsulyos; tovabba a
nem hangsulyos esetekben, amennyiben a névmasok forditasa igei személyraggal
vagy fénévi birtokos jellel torténik. A tovabbiakban az ettdl eltérd eseteket tar-
gyaljuk.
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A fordito személyes referencia helyett hatarozott nével6t hasznal, ha megismét-
li a referalt elemet vagy annak szinonimajat hasznalja: pl. a ,,ze¢” névmast — amely
Hugo Lemesurier-re utal — ,,az dreg baro”-nak, vagy ,,az agg baré”-nak forditja.
AKkor, ha a mondat tartalmazza az utalt fonévi kifejezés ismétlését, a mondat tob-
bi referal6 eleme nem tekinthet6 a szoveg szempontjabol kohézidsnak.

A magyarban ellipszissel is utalhatunk személyekre. Az angol és magyar nyelv
kiilénbozik abban, hogy az angol FNY-i szovegben a targy explicitebb, mint a
magyarban, ahol az igei ragozas lehetOvé teszi a targy elhagyasat pl.: ,,the boys
dragged him off” a CNY-i szovegben mint ,,elvonszoltak” jelenik meg.

A ,,»” kategoriaba tartoznak azok az esetek, ahol a forditd egy gondolatot a
FNY-itdl teljesen eltérden fejez ki: pl. ,,I don’t ike him.” = ,,Még a szeme sem all
Jol.”, vagy ,,... he was evidently a grear favourite with the boys.” = ,,Istenitik”.

Esetenként el6fordul a magyar szovegben, hogy a tobbértelmu referenciak
forditasanal a referens meghatarozasa soran téved a forditd. Ezt illusztralja az
alabbi részlet (a térténet 3—5 mondata).

Angol FNY-i sz6veg

3Poirot and I had but recently come together
again, renewing the old days of our
acquaintanceship in Belgium. |4 He had
been handling some little matter for the War
Office —disposing of it to their entire
satisfaction; and we; had been dining at the
Carlton with a Brass Har who paid Poirot
heavy compliments in the intervals of the
meal. |5 The Brass Hat had to rush away to
keep an appointment with someone, and we;
finished our coffee in a leisurely fashion

Magyar CNY-i szoveg

3Eppen mostanaban taldlkoztam &ssze Poiror-
val, és felelevenitettiik a régi szép belgiumi
napokat. |4 O akkoriban a hadiigyminisztéri-
um felkérésére intézett valami jelentéktelen
lugyet, méghozza a hivatal teljes megelégedé-
sére; mi pedig a Carltonban ebédeltiink egy
vezérkari tiszrtel, aki az étkezés szuneteiben
bokok 6zonével arasztotta el Poirot—t. |5 A
hadfinak ugyan hamarosan el kellett sietnie
egy megbeszélésre, nekiink viszont baratom-
mal béven maradt idénk kedélyes kavézga-

tasra is, mielOtt kovettiik volna példajat.

before following his example.

A ddlt betis elemek a relevans utalt elemek, a vastagon szedett szavak pedig
a referenciaelemek. A probléma az, hogy a FNY-ben szerepl0 ,,2ve;” harom sze-
mélyre utal: a narrétorgg, Poirot—ra és a tisztre (,,a Brass Hatr”); azonban a
CNY-i szovegben az ,,O” hangsulyos, a ,,mi pedig” kizardlag a narratorra és
Poirot-ra utalhat. Ezaltal egy némileg zavaros lancolat jon létre a magyarban,
mivel a ,,sadfi” tavozik, igy a magyar szovegben ha a forditd kovetkezetes len-
ne, a ,,nekem” névmast hasznalna a ,,nekiink” helyett, a ,,2e,” forditasaként.

A semleges ,,iz” névmasnak nincs pontos megfeleléje a magyar nyelvben.
A szOvegben leggyakrabban olyan 1étigék helyettesitik, mint a ,,van™, ,,v0lt” vagy
wtortent”; emellett a hatarozott néveld vagy egy mutatdszo is betoltheti a szere-
pét. Gyakran el6fordul, hogy a fordito egy hasonlo kifejezést hasznal hatarozat-
lan néveldvel: pl. amikor az ,,it” referense ,,a good old—fashioned family curse”, a
forditasa ,,egy mendemondat™.
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4.2 A személyes referencia a spanyolban

A spanyol CNY-i széveggel kapcsolatos eredményeket a 6. tablazat mutatja. Lat-
hato, hogy a magyarhoz képest tobb mint kétszer olyan gyakori a névmasként
(36%) és valamivel kevesebb az igei személyragként (42%) megjelend névmasok
szama. Meglepd eredmény, hogy a hatarozott nével6 annak ellenére, hogy nem
és szam tekintetében is specifikusabb, mint az angol vagy magyar nyelvben,
ugyanolyan szamban jelenik meg a spanyol CNY-i szévegben, mint a magyar-
ban.

6. tablazar
A személyes névmasi referencia megjelenési formai a spanyol CNY-ben
(* nem ugyanaz a kategéria)

Angol FNY-i szoveg Spanyol CNY-i széveg
név- Q igei szeményragok hatarozott névelok egyéb
mas (tipus)
FNY 1st Ist 2nd 2nd 3rd 3rd m f m f
) sg pl sg pl sg pl sg sg pl pl
11.6 helhim 94 30 17 47
11.8 his 40 17 8 4 2 6 1 2
12.6 shelher 8 2 1 5
12.8 her 4 3 1
13.6 1z 28 7* 6 1 6 1 4 2 1 (22f sg)
14.6they/them 16 5 5 5
15.6 I/me 98 25 16 56 1
15.8 my 15 7 4 2 2
16.6 welus 38 12 6 20
16.8 our 12 8 1 1 2
17.6 you (sg) 38 13 5 14 5 1 (14m pl)
17.8 your (sg) 6 4 1 1
Osszesen: 397 133 70 166 26 2

Az utald névmasok gyakoribb el6fordulasanak oka a forditott szévegben rész-
ben a nemek szerinti megkiilonboztetés. Tehat mikdzben példaul a magyar
egyes szam harmadik személy(i névmasoknal automatikus generalizacié torté-
nik, és tobbértelmiiséghez vezet, ez a spanyol CNY esetében nem torténik
meg. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a spanyol nyelvben az alany-
esetben alld névmasok tobbnyire hangsulyos pozicidban jelennek meg. A masik
magyarazat a névmasok gyakorisagara a reflexiv (visszahatd) névmasok haszna-
lata. A spanyol nyelv esetében a reflexiv névmast tartalmazo kifejezések szem-
pontjabol két £6 kategoriat killonboztethetliink meg. Az egyik esetben a névmas
és az ige ragozasa ugyanarra az entitasra utal, ezért egy kohézios kotéelemnek
szamoljuk: pl. ,, Te despertaste.” = ,,Felébredrél.”. Ebben az esetben a kétGelem ti-
pusa szempontjabdl az igei ragokhoz soroltuk. A masik esetben két utalt enti-
tast talalunk: mint pl. ,, Te despertaré.” = ,,(En) fel foglak ébreszteni (téged).” — itt
két referenciaelemet talalunk: egy személyes névmast és egy igei személyragot.

A 6. tablazatban az is megfigyelhetd, hogy a birtokos névmasok esetében a
CNY-i elem kategoriaja vagy azonos, vagy pedig a hatarozott néveld (mely sza-
mot és nemet is kifejez). Ez utdbbi valdszintileg specifikussaga miatt gyakori az
egyes szam harmadik személyi (nem szempontjabol jeloletlen) névmasok for-
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ditasanal, ugyanis a tobbi birtokos névmas esetében kevésbé gyakori a néveld-
ként forditas. A hatarozott nével6 hasznalata itt egy olyan forditoi stratégia,
amely az automatikus generalizacidé miatti tobbértelmiiség elkeriilését szolgalja.

Az ,,it” névmas forditasanal némileg meglepd, hogy bar a spanyolban létezik
egy hasonlo semleges utaldo névmas, a forditasban csak 25%—ban hasznalta a
forditd (pl. ,,he showed it to me” = ,;me lo ense_o”). A CNY-ben az ,,iz” névmas-
nak harom tipikus forditasi mddja van: (1) a hatarozott néveld: mely lehetévé
teszi a tényreferencia funkcidjanak forditasbeli megvalodsitasat, (2) a birtokos
névmas, vagy pedig (3) egy ige, tobbnyire a létige.

4.3 A mutato névmasok forditasa

A mutat6szok és a személyes névmasok az angol FNY—i szovegek referenciaele-
meinek 38%-at teszik ki, ennek 90%-a hatarozott néveld. A 7. tablazatbdl kita-
nik, hogy a FNY-i hatarozott nével6k 80%-a a magyar CNY-i szovegben is hata-
rozott néveldként jelenik meg. A tobbi megjelenési formaja a mutato
névmas+hatarozott néveld és a fonévi birtokos jel kategoriajaba esik, vagy egy
ettll eltérd kategdriaként jelenik meg (a 7. tablazatban: @).

7. tablazat
A mutaté névmasok megjelenése a magyar CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Magyar CNY-i széveg
FNY (%] hat. 21.6 21.6 21.7 22.6 22.6 22.7 22.8 E/3
> n.e. (e2) (ez a) (itr) (az) (az a) (otr) (akkor) | birtokos
21.6 this/these 7 3 1 2 1
21.7 here 1 1
22.6 that/those 7 2 1 1 2 1
22.7 there 2 1 1
22.8 then 2 1 1
23.6 the 133 18 106 1 1 3 4
Osszesen: 152 24 107 4 3 2 1 5 0 2 4

A magyar nyelvre jellemz6 a determinansok kumulativ (halmozott) haszna-
latanak lehet6sége. Emiatt kérdéses a magyar determinansok kategorizalasa az
elemzésben. A CNY-i szovegben megfigyelhetd, hogy az ,,ez/az” determinansok
a hatarozott néveld nélkil a nyelvtani fej szerepét toltik be, mig a hatarozott név-
elével deiktikusak. E miatt a funkcionalis kiilonbség miatt a magyar megfelel6k
kategorizalasa soran kiilon kategoriat hasznaltunk a néveldvel szereplé mutato-
szok elkllonitésére.

A magyar CNY-i szovegben gyakran nem jelennek meg a FNY-i hatarozott
néveldk, mivel a magyarban lehetOség van a targy elhagyasara, ugyanis a fénév
hatarozottsagat a birtokos jel is kifejezheti. Az utdbbi jelenségre példa: , ke
sprang from the table”, ami a célnyelvben ,,felpattant iiltebol”. A targy elhagyasat
figyelhetjik meg a kovetkezé mondatokban:

»IMy foot struck against the lantern. I picked it up and switched on the light.”

»A labam beleiitkézotr a lampaba. Felemeltem (-), és végre felkattintottam (-).”
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A tobbi mutat6szo esetében 32%-uknak nem volt hasonldé magyar megfeleld-
je. A 7. tablazatban is megfigyelhetd, hogy sok esetben a tavolsagra utalé muta-
t0sz0 (,,that/there”) a CNY-i szOovegben kozelséget kifejezoként jelenik meg (,,ez/
ez al ™). A szovegben erre a jelenségre elég kevés példa van ahhoz, hogy altala-
nositasokat vonhassunk le az adatokbol, érdekességképpen azért megallapithat-
juk, hogy ez az eltolédas akkor figyelhetd meg, ha a FNY-i szévegben a muta-
t0szd a kozvetlentil azt megel6z6 mondatra utal.

A spanyol célnyelvi szoveggel kapcsolatos adatok Gsszegzése a 8. tablazatban
lathat6. Az eredmények nagyon hasonlitanak a magyar szoveg esetében talalt
eredményekhez. Ahogy az varhato, a hatarozott nével6ket a spanyol szovegben
is tobbnyire ugyanaz a kategoéria jeleniti meg (83%), bar némileg nagyobb gya-
korisaggal, mint a magyar szovegben. A 8. tablazatban az is lathato, hogy ese-
tenként a hatarozott nével6 forditasara az egyes szam harmadik személyt birto-
kos névmast hasznalja a fordito - valdjaban ezek azok az esetek, ahol a magyar-
ban az egyes szam harmadik személy( személyragot talalhatjuk.

A t6bbi mutatdé névmas esetében csupan 37 %-ukat sorolhatjuk azonos kate-
goriaba a FNY-i névmassal (pl. ,,this_este™). A tObbi esetben itt is eltolddas fi-
gyelheté meg a FNY-ihez képest eltéré mutatd névmasi kategoriak felé.

8.tablazar
A spanyol mutaté névmasok megjelenése a CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Spanyol CNY-i széveg
FNY [%) hatarozott néveld 21.6 21.7 22.6 22.7 22.8 egyéb
m f m f (este) (aqui) (ese, (alliy | (entonces)| (tipus)
e.8z. e.sZ. t.8Z. 1.82. aquél)
21.6 this/these 7 1 1 3 1 1(32)
21.7 here 1 1
22.6 that/those 7 1 2 1 3
22.7 there 2 1 1(12.6)
22.8 then 2 1 1
23.6 the 133 16 36 56 15 3 1 1 4 (su)
Osszesen: 152 20 114 5 0 6 0 1 6

4.4 A komparativ referencia forditasa

A komparativ referencia esetében (mely a FNY-i szovegben a kohézids kotések
7%-at teszi ki) megfigyelhetd, hogy a kohézidos elemek CNY-i megfeleldi kate-
goriajukat tekintve az esetek 86%-aban megfelelnek a FNY-i szoveg elemeinek
(9. tablazat). A spanyol CNY-i szévegben ugyanez az arany joval kisebb, mint
az a 10. tablazatbdl kiolvashato: 67%.

Az altalanos komparativ referenciara (azonossag, hasonldsag és kiilonbség)
alkalmas nyelvi elemek a spanyolban tobbnyire jeloltek szam és nem tekinteté-
ben, mig a magyarban kiilonb6z8 toldalékokat kaphatnak (tobbesszam, részes
esetrag, stb.).
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9. tablazat
A komparativ referencia megjelenési formai a magyar CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Magyar CNY-i szoveg
FI;Y ugyanaz a kategoria Q hatarozott néveld

31 azonossag 4 4

32 hasonldsag 2 2

33 kilonbség 5 3 2

34 numerativ 19 17 1 1

35 epitetikus 13 11 2

Osszesen 43 37 5 1

10. tablazar
A komparativ referencia megjelenési formai a spanyol CNY-i szévegben

Angol FNY-i szoveg Spanyol CNY-i szoveg
Y a kategéria 0 31 3 22
31 azonossag 4 3 1
32 hasonldsag 2 1 1
33 kiilonbség 5 3 2
34 numerativ 19 14 5
35 epitetikus 13 8 4 1
Osszesen 43 29 11 1 1 1

Az egyedi komparativ elemek esetében a numerativ elemek (tobbnyire t6-
szamnevek vagy a ,,both” determinans) kategériajukat tekintve nem valtoztak a
forditas soran. Az epitetikus 0sszehasonlitd elemek esetében azonban a nyelvek
lexikai kiillonbségei miatt megfigyelhetd, hogy a CNY-ben eltérd kategdrigjaak.
Példaul az angol ,,younger brother” a spanyolban ,,hermanito”-ként, kicsinyitd
képzovel, a magyarban pedig mint ,,dccse” jelenik meg. A magyar célnyelvi ele-
met csak abban az esetben tekinthetnénk komparativnak, ha a lexikai elemet 6n-
magaban komparativnak tekintenénk, az 6sszehasonlitast kifejezd jelentéskom-
ponense miatt. Ez azonban a magyarban nem tlinik megalapozottnak, hiszen
ebbdl az kovetkezne, hogy példaul a ,,nagysziilojé”-t is komparativ elemnek kel-
lene tekinteniink.

5. Osszegzés

A dolgozat célja annak vizsgalata volt, hogy a referenciaelemek hogyan jelennek
meg egy irodalmi miben és forditasaiban; ez alapjan pedig 6sszefoglaltuk azo-
kat a stratégiakat, amelyeket a forditok hasznalhattak a FNY és a CNY kiilonb-
ségeibdl adodo forditasi nehézségek lekiizdésére az adott irodalmi szévegben.
Az elemzés azt mutatta, hogy a magyar és a spanyol CNY-i szévegek leginkabb a
személyes névmas és a komparativ referencia forditasaban kiilonbéznek. A ma-
gyar szOvegben a személyes névmasoknak csupan 16%-a jelent meg, mig a spa-
nyolban ez az arany 36%. A komparativ referencia tekintetében azonban a ma-
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gyar all kozelebb a FNY-i szoveghez, mivel 86%-ban azonos kategoriaju a for-
ditott elem a spanyol szoveggel szemben, ahol 67%-uk jelent meg ugyanabban a
kategoriaban. Mivel ez egy kvalitativ, leiro jellegli elemzés volt, eredményei nem
altalansosithaték minden szovegtipusra. Ahhoz, hogy ellendrizhessiik a az ada-
tokbdl levonhato kovetkeztetések helyességét egyéb szovegtipusok és forditasi
iranyok esetében, tovabbi elemzésekre és nagyobb korpuszok vizsgalatara van
sziikség.
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