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Szlovak jogszabalyok
magyarra forditasanak nehézségei a szlovak
Polgari Torvénykonyv tiikkrében
Cuth Csaba

1. Hivatali nyelvhasznalat anyanyelven

Az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény lehetdséget adott a felvidéki magyaroknak
arra, hogy ha nem is teljes kortien, de hivatali kozegben is hasznalhassak anya-
nyelviiket. Mégis alig élnek vele. Messzire vezetne, ha ennek tarsadalmi, 1élek-
tani indokait keresnénk, tanulmanyunkban az alapproblémat emeljiik ki.

Egy szlovakiai magyar, ha megteremtették is szamara a hivatali nyelvhaszna-
lat feltételeit, és tuljutott kisebbségi érzésén, még mindig nem biztos, hogy élni is
fog térvény adta jogaval. Ugyanis nem biztos, hogy meg is tudja tenni anyanyel-
vén az adott nyilatkozatot: nincs hozza eszkoze. De hat honnan is ismerné a ma-
gyar jogi szaknyelvet? Az alap- és kozépfoku oktatas ilyen teriileten nem késziti
fel, nem tudja felkésziteni. A teljes szlovak jogi Gigyintézés és az ezen a teriileten
felkésziiletlen hivatalnokok sem adnak kapaszkodokat. A szlovakiai magyarok-
nak 6t évtizedig nem volt lehetdségiik a magyar nyelvet a hivatallal vald irasos
érintkezésben hasznalni (Lanstyak 2004). A homalyos emlékekben felrémld ma-
gyarorszagi jogi fogalmak pontatlan hasznalata sem segiti el6 az egységes foga-
lomhasznalatot.

A szlovakiai magyar lapokban jogaszok eligazitast tartanak, jogi tanacsokat
adnak konkrét tigyekben. Altalaban jogi természet(i valaszok sziiletnek, mégis
olykor elkalandoznak a nyelvészet vilagaba. Mivel itt ugyan altalaban sokakat
érint6 kérdésekrdl esik szo, a megnyilvanulas miifajabol adéddan nem keriilhet
felszinre az Osszes probléma, és azok nem kapnak egységes szerkezetet.

Szabomihaly Gizella, a Gramma Nyelvi Iroda vezetdje a legolvasottabb szlova-
kiai magyar lap, az Uj Sz6 hasabjain szintén rendszeresen kitér ilyen természet
kérdésekre, kifejezetten nyelvészeti szempontbol. A kiemelt problémak kezelé-
sével és az idGszakos megjelenéssel szemben szintén a fenti kifogasokat emelhet-
juk. Természetesen ezekre sziikség van, hiszen az emberek donto része innen ta-
jékozddik a vilag dolgairol, igy lehet 6ket leginkabb elérni. Azonban nem tudjak
potolni a legfontosabb szlovak torvények, jogszabalyok magyarra forditasat.

2. Szlovak torvények forditasa magyarra

A Gramma Nyelvi Iroda attér6 munkat végez ezen a teriileten. Leforditottak a
nyelvhasznalatot szabalyozo térvényeket, az 6nkormanyzatok szamara olyan do-
kumentumtarat allitottak 6ssze, amely elGsegiti a magyarok hivatali nyelvhasz-
nalatat. Ezek k6zott van Urlap, nyilatkozatformula. Az internetes tigyintézés el-
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terjedésével az érintett onkormanyzatok honlapjan magyar nyelvi munkafeliile-
tet szeretnének biztosittatni az egyes adatlapok kitoltésekor. A nyelvileg is fel-
hasznalobarat iigyintézés ilyen megszervezése nem okozna driasi tobbletkiadast,
hiszen csupan nyelvet kellene valtani, az adatok ugyanabba a kosarba keriilné-
nek, mégsem sikeriilt attorést elérni a nyelvtorvény altal érintett dnkormanyzat-
oknal sem. A valddi hivatalos nyelvhasznalattal nagyot néne a magyar nyelv
presztizse Szlovakiaban és a szociolingvisztikabodl jol tudjuk, hogy elsésorban
ezen mulik a nyelvvalasztas.

A fentiek fényében kideriilhetett, hogy a jogszabalyforditasok sziikségesek, és
nem lehet ket kivaltani mas munkakkal, ezért is gondoltunk arra, hogy bele-
kezdiink. A dolog jelentdseget felismerte a szlovakiai magyar part, a Magyar Ko-
alicio Partja is. Igéretet kaptunk, hogy tamogatni fogjak munkankat. Igy részben
a Gramma, részben a part tamogatasat élvezve fogtunk e munkakba.

Ezek a forditasok elsdsorban kétnyelvi kozdsségnek késziilnek - bar haszon-
¢élvezdi lehetnek a Szlovakiaban letelepiild cégek is - ezért le kell szogezniink,
hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozd emberek nem azért olvassak a kiilonféle
allamigazgatasi €s mas szovegeket forditasban, mert nem ismernék a tébbségi
nyelvet, hanem egyrészt azért, mert sajat nyelviiket jobban ismerik vagy jobban
szeretik, masrészt pedig azért, mert sajat nyelviik hasznalatat alapveté emberi
jognak tartjak, melynek érvényesitése nem fiigg mas nyelvek ismeretétol.
(Lanstyak 2004)

A hatalmas joganyagbol elsésorban azokat a torvényeket kell elkezdeni for-
ditani, amelyek a szlovakiai magyarokat mindennapjaikban érintik. A sorrend
eldontésekor azért kertilt az elsé helyre a Polgari Toérvénykonyv, mivel alapvetd
élethelyzeteket szabalyoz, jogi alapfogalmakat tisztaz, és néhany jogteriletet ki-
véve hattérként szolgal a tobbi jogszabalynak. A késébbiekben sor keriilhet a
Munka Torvénykonyve (amelynek nyers forditasat mar el is készitettem), illetve
pénziigyjogi jogszabalyok forditasara is. Ez utobbiak azért okozhatnak nehézsé-
get, mert gyakran valtoznak és nehéz naprakésznek lenni beldliik. A forditasra
kijelolt tovabbi jogszabalyoknal figyelembe kell venni a szlovakiai magyarok és
a gazdasagi élet képviselGinek véleményét, kivansagait is.

Horvath Ildiké (Horvath 1. 2002) a nyelvpolitika Bochmann szerinti feloszta-
sandl az egyik alapfeladatnak a korpusztervezést emeli ki, amelynek részteriilete
pl. a kézigazgatas, terminologiaja, szakszékincse.

Az altalanos szétarok nem vagy csak nagyon hianyosan tartalmazzak a jogi
terminologiat, ezért (Lanstyak 2004) célszerli lenne egy jogi fogalomtar meg-
irasa is, amelyet a forditasi munka mellett nem is keriil nagy eréfeszitésbe elké-
sziteni. Itt az alabb vazolt problémak miatt nem csupan az egy az egybeni meg-
feleltetéseket kell szerepeltetni, hanem pontos helymeghatarozasokkal példakat
is kell hozni.

Nem akarjuk elhallgatni, hogy késziiltek mar fontos térvényeknek, igy példa-
ul a Kereskedelmi T6rvénykonyvnek mas forditasai is, azonban ezek szinvonala
meglehetésen ingadozo. Sokszor egy torvényen belill is ellentmondasokba t-
koznek a forditdk. Ezért engedtessék meg, hogy ezen a ponton megjegyezzik: a
forditénak a szlovak és a magyar nyelv megfeleld szintG ismerete mellett a ren-
delkeznie kell jogi muveltséggel, lehetGség szerint jogi végzettséggel, hiszen egy
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laikus sokkal elegansabban oldhat meg egy jogasz szamara komoly problémat,
ami jobb esetben szokatlan, esetleg mosolyogtato lehet, de akar jogintézmények
Osszekeveredéséhez vezethet, aminek veszélyeire azt hiszem, nem kell kitérniink.

A jogasz végzettség mellett sziikség van nyelvészetire is, mivel ha a kialaki-
tandé egységes nyelvhasznalat nincsen tekintettel a magyar nyelvben kialakult
hagyomanyos (mii)szoalkotasi eljarasokra, illetve as szakteriiletek terminoldgi-
ara, akkor szervetlensége megneheziti a megértést, illetve a mesterségesen létre-
hozott miiszavak spontan tovabbterjedését (Lanstyak 2004).

Fontos, hogy a forditok, els6sorban a szakforditok, tudataban legyenek an-
nak, hogy apro forditasi dontéseik hosszt tavon nyelvi valtozasokat befolyasold
tényezOvé valhatnak, s ezért a nyelvtervezés eredményeire alapozva tegyék meg.

A forditast és annak csiszolasat Finta Gabor baratommal egytitt végeztiik, a
munka kb. egy évig tartott, amely id6 rovidebb is lehetett volna, azonban egyi-
kiink sem féallasban végezte e munkat. Tervezziik a Gramma Nyelvi Irodan ke-
resztiil az anyag nyomtatasban vald megjelentetését is. A torvény szévege mel-
lett megjegyzéseinket is szivesen bocsatjuk az olvasdkozonség rendelkezésére,
talan igy érhetébb valnak majd az egyes kényesebb dontéseink.

A két orszag intézményrendszerének, torvényeinek, kozigazgatasi rendjének
stb. kiilonb6z6sége miatt a magyarorszagi hivatalos jogi, kozigazgatasi, oktatasi
stb. szaknyelvi terminoldgia csak részlegesen lehet atvenni. Jelentds részét mes-
terségesen Kkell 1étrehozni, tudatos nyelvtervezési eréfeszitések soran (Lanstyak
2004).

ElsGsorban a magyar jogszabalyok szovegeit, kifejezéseit, technikai megolda-
sait tekintettiik példanak, hiszen az mar mtkoédd rendszer, illetve nem lenne sze-
rencsés 6nallo szlovakiai magyar jogi nyelvvaltozat kialakitasa. Azokban az ese-
tekben, ahol nem egyértelmii a megfeleltetés, vagy megprobaltunk kicsit altala-
nosabban fogalmazni, a szoveg jelentésére nagy gonddal tigyelve, vagy magunk
alkottunk kifejezéseket. Ilyenkor sajat nyelvérzékiinkre, a jogi szaknyelvbe vald
beilleszthetdségre, valamint a szlovakiai magyarok nyelvhasznalatara hagyatkoz-
tunk.

3. A jogi szoveg sajatossagai €s a realiak

Vincze Katalin tanulmanyaban (Vincze 2004) Rei_ utan szévegtipoldgiajat idé-
zi. E szerint a jogi szOveg a nyelv funkcidi alapjan a tartalomkozpontu szévegti-
pusba tartozik. Mivel feltehetden a forditott szoveg is ugyanolyan funkciot tolt
be a célnyelvben, ezért a tartalomkozpontu szovegnél az informacio kozvetitése
a lényeg, mégpedig egyszerli, kozponti eszkozokkel.

A jogi forditas rendkiviil kotott. Nem léphetjiik at a mondathatarokat, sét a
mondatokon beliil is meg kell 6rizni a tagmondatok sorrendjét, hiszen hivatko-
zas torténhet az egyes bekezdések egyes mondatainak valamelyik fordulatara
(értsd tagmondatara). A szorend magyarosabba tétele azonban mindenfélekép-
pen kovetelmény, hiszen ezt figyelmen kiviil hagyva a szoveg érthetdségét veszé-
lyeztetnénk.

Horvath Péter Ivan tanulmanya alapjan (Horvath 2004) szo6t kell ejteniink a
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realiak és a fordithatatlan elem kapcsolatardl. Klaudy (1997:121) meghataroza-
sa szerint a realia valamely k6z0sség sajatosan jellemz6 jeltargya és annak elne-
vezése. Horvath szerint a (kézigazgatasi) realia nem egyenld a fordithatatlan
elemmel. Ennek bizonyitékait a kovetkezdkben foglalta 6ssze (Horvath
2004:33):

— a jeltargy hianyabodl nem feltétleniil kovetkezik a nyelvi jel hianya,

— sok jeltargy nehezen vagy alig fordithatd, holott a forrasnyelvi és a célnyel-
vi kultiraban egyarant felelhetd — a valosag egyazon részét kédoljak (néme-
lyek lexikailag, masok pedig szintaktikailag, azaz koriilirassal),

— kozigazgatasi realianal meg kell kiilonboztetni a kultirszd és az ,egyik
nyelvben csak nemfogalom, masikban csak fajfogalom” jellegti viszonyt,

A realiak és a fordithatatlan elemek két kiilon halmazt alkotnak, amelyek

metszhetik egymast. Tehat a kovetkezd esetek fordulhatnak eld:

— Realia: 6vadék (angolban van és van magyar forditasa — megjegyzem, a ma-
gyar jog is ismeri mar ezt a jogintézményt), onbiraskodas (spanyolban
nincs, de le lehet ra forditani)

— Fordithatatlan elem: cégkivonat (erre az okirattipusra nincs a spanyolban
bevett kifejezés)

— Fordithatatlan realia: fogalmazo6 (fordithatatlan magyar realia)

Katan (1999) lexikai és fogalmi hianyrél ciml munkajaban arrdl ir, hogy a for-
dité mit tehet ilyen esetben. Harom megoldasi javaslattal all el6: kélcsonzés, at-
vétel, vagy kihagyas, vagy sajat megnevezés kitalalasa. Eszerint szamunkra az elsd
és a harmadik lehetdség lehet elfogadott. Harom forditasi médszert is figyel-
miinkbe ajanl: a nagyitast (résztol egészig), a kicsinyitést (altalanostdl a konkré-
tig) és az oldalirany mozgatast (alternativ fogalom). Ezekre utalni is fogunk a
konkrét eseteknél.

Smith az ekvivalens hianyat négyféleképpen gondolja feloldani: hosszas ma-
gyarazattal (nem célravezetd), rovid magyarazoé kifejezéssel (a legaltalanosabb),
atvétellel (nem lesz mondattani — szemantikai valtas, de az atlagember szamara
érthetetlen lesz) vagy hibridalkotassal (legkevésbé kivanatos, mert sszemossa
a két nyelvet).

4. A szlovak Polgari Torvénykony forditasanak elemzése

Tanulmanyunkban az altalanos és a személyjogi részekhez k6t6dd problémak
elemzésével fogunk foglakozni. A problémak megjelenési formaikban nyelviek,
az igazi dontések azonban tobb teriiletre kiterjed6 vizsgalatok alapjan sziilettek.

Széfajra lebontva, kicsit leegyszertsitve: a névszokat és igéket megpréobaltuk
kovetkezetesen ugyanugy forditani, a tobbi szofaj esetében megengedtiink ma-
gunknak kisebb ,,kilengéseket™, természetesen ezeket is csak a jobb hangzas ked-
véért. Minderrdl késébb ugyis szd lesz részletesebben, a példak ugyis beszéde-
sebbek.

A konnyebb kezelhetdség kedvéért a magyar Polgari Torvénykonyvet
MPTK-nak, a szlovak Polgari Torvénykonyvet SZPTK-nak. A szamozast a
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SZPTK szerint fogjuk jeldlni, ahol a MPTK-bol idéziink, ott ezt jelezziik majd.
Utalni fogunk olykor az elvont magyar jog, magyar jogszabalyok fogalmara,
ilyenkor a MPTK-n kiviili jogszabalyok ismerete indokolta dontéseinket.

Az egyes jogszabalyszoveg-részletek forditasakor el6szor mindig a szlovak ki-
fejezés szerepel, majd az altalunk leghelyesebbnek vélt forditas, zardjelben pe-
dig a tovabbi variacios lehetOségek, illetve a sz6 szerinti forditas kerl.

A példakkal sorba haladunk. Nem tematizaltuk a problémakat, erre az egész
SZPTK hasonlé elemzése utan fogunk sort keriteni. Azt gondolom, igy is érté-
kes informacidkat lehet megtudni a nehézségekrol.

Kezdjiik a konkrét elemzést technikai jellegli kérdésekkel! A térvények sza-
mozasa:

(1) Szlovak erederi : Zakon €. 40/1964 Zb., ¢. 278/1993 Z. z., - 278/1993
Magyar forditas: 40/1964 szamu térvény

A roviditéseket (Zb.,Z.z.), amelyek a csehszlovak és a szlovak torvénytari sza-
mot jelezte (zbierka zakonov — torvények gyiijteménye) elhagytuk, hiszen a magyar
jogi gyakorlatban ez nem szokas és a szlovak roviditéseket még kevésbé lenne
értelmes beleirni a forditasba.

A szamozast nem cseréltiik fel, bar a magyar jogszabalyok szamozasaban az
évszam keril elGre €s utana a kovetkezik a torvény szama. Hivatkozasi alapnak
szanjuk forditasunkat, és ugy gondoljuk, hogy a szlovakiai jogalkalmazot a sor-
rend Osszecserélése csak 0sszekeverné a torvény azonositasakor, kilféldi jogal-
kalmazo (pl. magyar) megszokja, ha esetleg naluk masképp van. A paragrafusok
szamozasakor a magyar torvények megoldasat alkalmaztuk, azaz eldre keriil a
szakasz szama, ami utan pont keril, tehat sorszamnév lesz beldle, majd a para-
grafusjel. § 1-1.§

A SZPTK a kovetkezoképpen épiil fel: A MPTK ellenben igy tagolodik:

Prova cast’— Els6 rész Els6 rész
Proa hlava — Elso fejezet Elsé cim
Proy oddiel - Els6 szakasz (rész) EIs6 fejezet

Nagy gondot okoz a torvénykdnyvek kiillonbozd egységeinek elnevezése:
A legnagyobb egységeket mindkét esetben résznek fordithatjuk, de utana kicsit
felborul a rend. A magyar torvényben a cim a masodik, a fejezet a harmadik szin-
tl egység. A szlovakban a fejezer elnevezés a masodik helyre keriil, a harmadikra
pedig egy szakasznak (esetleg résznek, bar ez nagyon zavard lenne) fordithato
egység keriil. A szakasz kifejezéssel az a probléma, hogy a magyar jogi nyelvben
az egyes paragrafusokat szokas szakasznak nevezni. Azt gondolom, hogy az
adott kifejezésekre nem erdltethetjiik ra a magyar térvénykonyv azonos szintli
megfeleldit, hiszen egy szlovakul is tudo személy teljesen jogosan biralna eljara-
sunkat. Inkabb az adott kifejezések két torvénybeli kiilonbségét kell lefektetni.

(2) Szlovak eredeti: Gplné znenie
Magyar forditas: torvény egységes szerkezetben (teljes hangzas, széveg)

A magyar jogban nem szokas kiilon szammal ellatni a modositasokkal meg-
valtoztatott szoveget, hanem egységes szerkezetben mindig a hatalyos széveget
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adjak ki a régi szammal. Ezt a magyar kifejezést szokas tehat hasznalni hasonlo
esetben, ezért nem is probalkoztunk a teljesen ismeretlen megjelenési formanak
egy ujitast bevezetni.

(3) Szlovak erederi: Federalne zhromazdenie
Magyar forditas: Szovetségi Gytlés

Itt annyi hozzafliznivalonk lenne, hogy a szlovakban az intézményneveknek
csak az els@ tagjat irjak nagy betivel. A volt Csehszlovakia parlamentjérdl van
sz0, de nem lenne indokolhato egy orszaggyiilés, parlament forditas, hiszen ezek
az elnevezések orszagonként valtozok.

(4) Szlovak eredeti: ObcCianskopravne vztahy
Magyar forditas: polgari jogi jogviszonyok

Nem biztos, hogy fontos kiemelni a viszonyok jogi jellegét, hiszen azzal, hogy
torvényben olvasunk roluk, ezt adottnak tekinthetjiik. Azonban igy a biztos. Er-
telmezésben csak segit a betoldasunk.

(5) Szlovak erederi: 1. §(1) ochrana osobnosti
Magyar forditas: személyhez fliz6d6 jogok védelme (személyiség védelme)
MPTK: 2. § (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fliz6-
dé jogait, tovabba torvényes érdekeit.

A MPTXK-hoz hiien probaltuk megtalalni a megoldast, de a sz6 szerinti fordi-
tas sem elfogadhatatlan, hiszen az ilyen jogokat sértd esetekben személyiségveé-
delmi pereket inditanak.

(6) Szlovak erdeti: § (1) nedotknutelnost vlastnictva
Magyar forditas: tulajdon(jog) sérthetetlensége (tulajdon érinthetetlensé-
ge) MPTK: 3. § (1) A torvény védi a tulajdonnak az Alkotmanyban
elismert valamennyi formajat.

A SZPTK itt valdoszinlileg nem a tulajdon targyanak az érinthetetlenségét
mondja ki, hanem az azon fennall6 tulajdonba vald beavatkozast tiltja, ezért ma-
radtunk meg a sérhetetlenségnél.

(7) Szlovak eredeti: 2. § (1) Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
ukonov
Magyar forditas: A polgari jogi jogviszonyok jognyilatkozarokbdl (jogtigyle-
tekbol) keletkeznek

A jognyilatkozat — jogiigylet problémara a kés6bbiekben visszatériink.

(8) Szlovak eredeti: 2. § (2) V obclianskopravnych vztahoch maja tcastnici
rovnaké postavenie.
Magyar forditas: A polgari jogi jogviszonyokban az alanyok egyenld
jogallasuak (a résztvevOknek egyenlé allasa van).

A jogviszonyokban a magyar jog nem résztvevékrol, hanem alanyokrol beszél.
Az allas itt mindenféleképpen jogallasnak forditandd, masként nincs értelme.
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(9) Szlovak eredeti: 2. § (3) prava a povinnosti
Magyar forditas: jogok és kotelezettségek (kotelességek)

A jogban csak ¢és kizardlag jogokrol és kitelezertségekrol beszEliink és ez a két
dolog mindig kéz a kézben jar.

(10) Szlovak erederi: 2. § (3) dohoda
Magyar forditas: megallapodas

Olykor szerzédésnek is fordithatd, bar annak meg van a maga megfeleldje:
zmluva. Bzt a problémakort egy masik alkalommal fogjuk vizsgalni, amikor a ko-
telmi jog kertil teritékre.

(11) Szlovak erederi: 3. § (1) zasahovat’ do prav
Magyar forditas: sérteni a jogokat (beavatkozni a jogokba)

A jogot a magyarban inkabb sértik, mint beleavatkoznak, de teljesen érthetd
a nyers forditas is. S6t. Olyan szerkezetekben is hasznalja kés6bb a toérvény, hogy
felmeril: a ,,szlovakosabb” megoldassal fordithato csak egy-egy mondat.

(12) Szlovak eredeti: 3. § (2) ohrozovanie a porusovanie prav
jogok megsértése €s zavarasa (veszélyeztetése és megzavarasa)

A magyar jogban értelmezhetetlen a jog veszélyeztetése kifejezés, legfeljebb
annak érvényestilését lehet veszélyeztetni, de lehet, hogy ezt az alkut is meg kell
kotniink, hiszen a jelentés igy egy kicsit eltér az eredetitol.

(13) Szlovak erederi: 3. § (2) a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi
odstranili predovsetkym ich dohodou.
Magyar forditas: és hogy az alanyok (felek, résztvevok) kozorti esetleges
ellentétek elsGsorban megegyezéssel (megallapodassal) legyenek elharitva

Itt talan fordithato félnek a résztvevd, hiszen ellenérdekeltségrdl van szo.
A dohoda kifejezés itt fordithaté megegyezésnek, hiszen az érdekellentéteket
megegyezéssel szokas megsziintetni.

(14) Szlovak eredeti: organ, ktory je na to povolany
Magyar forditas: Az arra jogosult szerv (illetékes szerv, az a szerv, amely
arra hivatott, képes)

Az illetékesség mar foglalt fogalom. Hataskorrel rendelkezo és az adott terii-
leten illetékes szervrdl beszélhetiink, de ebben az esetben nem biztos, hogy félre-
vezetO, hiszen az illetékesség magaban hordozza a hataskort is, tehat az arra va-
16 hivatottsagot. Egy semlegesebb kifejezéssel athidalhatjuk a nehézségeket, nem
ferditi el az értelmét az eredeti szévegnek.

(15) Szlovak eredeti: 5. § Ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
mozno sa domahat ochrany na obci.
Magyar forditas: Ha a fennallo (békés) allapotba nyilvanvaldéan beavat-
koztak (allapotot beavatkozas érte), a helyi 6nkormanyzattol (telepiilés-
t6l) védelem kérhetd.
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(16) Szlovak erederi: 5. § Obec modze predbeZzne zasah zakazat alebo ulozit,
aby bol obnoveny predosly stav.
Magyar forditas: A helyi 6nkormanyzat (telepiilés) elézetesen (atmeneti-
leg) megtilthatja a jogsértést (birtoksértést) vagy elrendelheti az eredeti
allapot helyreallirasar (az eloz6 allapor megugitasa).

Az allapot békés voltat a magyar jog nem hangsulyozza, altalaban csak a hely-
reallitand6 ,eredeti” allapotrol beszél. Talan a fennallo a legmegfelelébb fordi-
tas. A védelem sz0 szerint a telepiiléstél kérhetd, de a telepiilésen a jogban, leg-
alabbis a magyar jogban, a helyi 6nkormanyzatot értjiik. A birtokvédelem a
MPTK -ban a jegyz6 dolga, aki pedig szorosan kotédik a helyi 6nkormanyzat-
hoz. A szlovak jog nem fogalmaz ilyen egyértelmiien, de talan nem megyiink tul
messzire, ha ezt a variaciot valasztjuk. A 3.§ (1)-ben a zdsah-ot mar sértésnek
forditottuk és a MPTK is (196. §) birtoksértésrdl beszél, tehat itt is igy kell for-
ditanunk. Ezt a teleptilés predbegne tilthatja meg, amit kétféleképpen lehet fordi-
tani: drmenetileg, elozetesen. A SZPTK-beli szoveg alapjan eldonthetetlen, melyik
a helyesebb forditas, jogi gondolkodast ismerve inkabb a masodik. A masodik
mondat masodik tagmondataval viszont nincs ilyen nehéz dolgunk. Egy altala-
nosan elfogadott nyelvi formulat hasznalhatunk, melynek alapja a romai jogig
nyulik vissza (in integrum restitutio).

(17) Szlovak eredeti: 6. § neopravneny zasah
Magyar forditas: jogtalan (jogosulatlan) jogsértés (beavatkozas)

Ha kovetkezetesek szeretnénk lenni, akkor a zasah-ot sértésnek, jogsértésnek
forditjuk, pedig a beavatkozas ebben a szokoérnyezetben szerencsésebb lenne. Vi-
szont a két szakasz Osszefligg, ezért nem célszerl kétféleképpen forditani, bar el
kell gondolkodnunk azon, hogy mindenhol szerencsés-e ez a forditas. Lehet,
hogy mas szakaszokba a zarojeles lehetdség illene. Olyan jogsértésrol van szo,
amely nem jogszer(, tehat jogtalan, jogosulatlan. Ez utobbi melléknév inkabb a
beavatkozas jelzGje lehet.

(18) Szlovak eredeti: Fyzické osoby
Magyar forditas: Természetes személyek (fizikai személyek)

Sajnos mar komoly tanulmanyban is lehetett olvasni olyat, hogy fizikai sze-
mélynek forditottak a fenti szerkezetet. Magyar jogasz szamara ez inkabb meg-
mosolyogtatd, mintsem felhaborodik rajta.

(19) Szlovak eredeti: 7. § (1) Sposobilost fyzickej osoby mat prava a povin-
nosti
Magyar forditas: A természetes személy azon képessége, hogy jogai és
kotelezettséger lehetnek
(20) Szlovak erederi: 7. § (1) Ttto spodsobilost
Magyar forditas: Jogképesség (ez a (jog)képesség)
A torvény eldszor koriilirja a jogképesség fogalmat, nem pedig definialja,
mayjd erre utalva csak egy képességként emliti. T6bb ez mint egyszer forditas-
technikai kérdés, hiszen a meghatarozas alapjan konkrét jogintézményeket is-
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merhetink fel a jogban és ezeket kell atiiltetniink a korilirasok, utalasok helyén.
Nem is ez a legkirivobb példa, viszont gyakran keriiliink ilyen helyzetbe.

(21) Szlovak erederi: 7. § (2) vyhlasi za mrtvu
Magyar forditas: holtnak nyilvanitja (halottnak jelenti ki)

A magyar jogbol ismert jogintézmény szerint nem is lehetett masként forditani.

(22) Szlovak eredeti: 8. § (1) sposobilost na pravne ukony
Magyar forditas: cselekvOképesség (jognyilatkozat tételére valo képesség

Elso6 latasra nincs tul sok koze a forditasnak az eredetihez, de nézziik meg,
hogyan fogalmaz a MPTK: 11. y (2) Aki cselekvéképes, maga kothet szerzodést
vagy tehet mas jognyilatkozatot.

A SZPTK Kkicsit koriilményes ez esetben, de tigy gondolom, hiba lenne a fel-
ismert jogintézményt nem a szakkifejezéssel forditani és megmaradni a koril-
irasnal.

(23) Szlovak eredeti: 8. § (2) Plnoletost sa nadobuda dovrsenim osemnasteho

roku.

Magyar forditas: A nagykorusag eléréséhez be kell tolteni a 18. életévet
(nagykorusag a 18 életév betoltésével keletkezik, a nagykorusagot a 18.
életév betoltésével szereztetik meg).

A magyarban a nagykortsagot nem megszerezziik, egyszerlien csak nagyko-
rava valunk a 18. sziiletésnapunkon. Igy a tobb lehetséges forditas alapjan az el-
sot talaltuk a legmegfelelobbnek. A plnolerost’ sz6 szerinti forditasa helyett a ma-
gyar jogban megszokott kifejezést hasznaltuk.

A 9. és a 10. §-ban a korlatozott cselekvoképességrol és a cselekvOoképtelen-
ségrol szol a SZPTK. A kiskoruak korlatozott cselekvéképességét a torvény nem
nevesiti. A nem csupan atmeneti szellemi zavar esetén is ki kell hallani a szoveg-
bdl a jogintézményeket.

(24) Szlovak eredeti: 10. § (1) dusevna porucha, ktora nie je len prechodna
Magyar forditas: tartés (nem csupan atmeneti) szellemi zavar

A hatravetett jelz6t a magyarban nyugodtan el6re vehetjiik. Ami magat a for-
ditast illeti, ingovanyos a teriilet, talan pszicholégusnak kellene nyilatkoznia ré-
la. Kérdéses ezért, hogy a nem atmeneti szellemi zavar tartds-e.

(25) Szlovak eredeti: 10. § (1) sud ju pozbavi sposobilosti na pravne ukony
Magyar forditas: a birdsag cselekviéképtelennek nyilvanitja (a birosag
megfosztja a jognyilatkozatokra valo képességtdl, a cselekvéképességtol)

Elég nagy biztonsaggal megallapithatod, hogy a cselekvoképességrdl van szo,
ezért a magyar olvasok szamara igy kell forditani, nem pedig koriilirva.

(26) Szlovak eredeti: 10. § (2) Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora
nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je schopna robit’ len
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niektoré pravne ukony, sid obmedzijej spdsobilost’ na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

Magyar forditas: Ha a természetes személy nem csupan atmeneti szellemi
zavara, vagy nagymeértéki (mértéken feliili) alkohol- vagy kabitoszer-
vagy méregfogyasztasa miatt csak egyes (némely) jognyilatkozatok
megtételére képes, a birdsag korlatozottan cselekvoképessé nyilvanitja
(korlatozza a jognyilatkozatra valod hatarozataban megallapitja a korla-
tozas terjedelmeét.

A méregfogyasztast, bevallom, nem értettem teljesen, de sz szerint ezt tar-
talmazza a szdveg és nem hiszem, hogy egy szakkifejezést vesztettliink volna szem
eldl. A korlatozott cselekvOképesség problémajara szintén vonatkoznak fentiek.

(27) Szlovak erederi: 10. § (3) ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré
k nim viedli
Magyar forditas: ha elrendelésének okai megvaltoznak vagy megszlin-
nek (ha megvaltoznak vagy megszlinnek azok az okok, amelyek hozza
vezettek)

Jelen esetben egy Kkicsit szabadon kezeltiik a szdveget, de hivjuk inkabb
értelmezésnek. Azok az okok, amelyek a korlatozott cselekvéképességhez vagy
cselekvOképtelenséghez vezettek, azok az elrendelés okai.

(28) Szlovak eredeti: Ochrana osobnosti
Magyar forditas: Személyiségvédelem (személyhez fiiz6do jogok védelme)

A zarojelben lévd forditas talan pontosabb, a MPTK-ban is igy szerepel, de a
perek elnevezése személyiségvédelmi. Igy mindkettd elfogadhatonak tlinik, az
eredeti szOoveg sz6 szerinti forditasa az elGbbi.

(29) Szlovak eredeti: 11. § Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osob-

nosti, najma zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a Pudskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Magyar forditas: A természetes személynek joga van személyiségének
(személyhez fiz6d6 jogok), kiilondsen az élethez és egészséghez, a (pol-
gari) becsiilethez és emberi méltésaghoz ugyanugy, mint a maganélethez,
névviseléshez (nevéhez) és a személyiség-megnyilvanulas (személyiség-
megjelenés)védelmére .

A polgari jelz6t azért hagytuk el, mert kiritt a szovegkornyezetbdl és nem val-
tozott a szoveg értelme. Nagyobb fejtorést okozott az alahtzott rész forditasa,
ugyanis ezt a megfogalmazast a MPTK egyaltalan nem ismeri és csak talalgatni
tudtunk, mire is gondolt a jogalkoto.

(30) Szlovdk eredeti: 12. § (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej
privolenim.
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Magyar forditas: A természetes személyhez vagy személyiségének meg-
nyilvanulasaihoz k6tddo irasos személyiségmegnyilvanulasok (a személyes
Jjelleg irasos miiver), arcképek, képmasok vagy kép- és hangfelvételek ké-
szitése ¢€s felhasznalasa csak az érintett (csak az 6) hozzajarulasaval le-
hetséges.

A személyiségvédelem targyainak forditasa szintén nagy feladat volt és a
lehet&ségekhez képest a fentieket talaltuk a legmegfelel6bbnek.

(31) Szlovak eredeti: 12. § (2) na tiradné ucely
Magyar forditas: hivatali (hatésagi) célra

A két valtozat kozott nincs komoly kiilonbség, a MPTK nem ad tampontot a
kérdés eldontésére.

(32) Szlovak eredeti: 12. § (3) pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo
Magyar forditas: a sajto, a filmhiradd, a radios és televiziods hiriigyniksé-
gek (hirkézlés) szamara (a nyomtatott-, filmes-, radios és televizids hir-
adas, hirszolgalat szamara)

Az egyes médiumok megnevezése szintén bonyolult. A nyomtatott hirszolga-
latot sajtonak, a filmeset filmhiradonak forditani nem erdltetett, a radio és a te-
levizid esetében viszont kicsit esetlen. A MPTK itt sem segit.

(33) Sczlovak erederi: 13. § (1) zadostucinenie
Magyar forditas: elégtétel (kartérités?)

A MPTK Kkartéritésrdl beszél ez esetben, de a SZPTK megkiilonbozteti a
fenti kifejezést és a kartéritést. Az elégtétel a MPTK-ban nem foglalt fogalom,
ezért kérdéses, lehet-e igy forditani. Azért valasztottuk ezt a fogalmat, mert a szo
alaptdve a dost, azaz elég. A (2) bekezdésben egyébként kartéritésrol is beszél a
SZPTK, ezért valdszintlileg ez egy mas jogintézmeény.

(34) Szlovak eredeti: 13. § (2) Vaznost v spoloCnosti
Magyar forditas: tarsadalmi megbecstilését (fontossag, jelentéség)

Ezt a fordulatot sem hasznalja a MPTK, de annyira nem tlnik idegennek ez
a megoldas. Megint csak értelmeztik a szoveget.

(35) Szlovak erederi: 3516. § zodpoveda za nu podla ustanoveni tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu
Magyar forditas: a karért valo feleldsség ebben a torvényben rendezett
altalanos szabalyai szerint felel

Az altalanos jelz6t a MPTK széhasznalata miatt tettiik oda.

(36) Szlovak eredeti: 18. § (2) Pravnickymi osobami su
a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
b) ucelové zdruZenia majetku,
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Magyar forditas: Jogi személyek
a) természetes és jogi személyek tarsuldsai,
b) célvagyonok,

Az a) pontban csak azt kellett megfontolni, hogy a zdru_enie kifejezést fordit-
hatjuk-e tarsulasnak. Bz elég altalanos fogalom ¢és ebben az esetben (altalanos
rendelkezéseknél tartunk) ilyet kerestiink.

A b) ponthoz kicsit hosszabb magyarazat sziikségeltetik. A rémai jogban két-
féle jogi személyt ismertek és maig ezt a két alaptipust kiillonboztetjiik meg: a
személyegyesitd és a vagyonegyesitd jogi személyeket. Ez utobbiak valamilyen
célra szervezddnek, ezért nevezi Gket a jogi szakirodalom célvagyonoknak. A
MPTK nem nevesiti ezt a két alaptipust, de a SZPTK utal ra, igy a szakiroda-
lombdl ismert kifejezést kel hasznalnunk.

(36) Szlovak erederi: 19. § (1) létesitd zakladacia listina
Magyar forditas: 1étesitd (alapito) okirat

Sz szerint alapito okirarnak kellene forditanunk, de a magyar gt-ben (gazda-
sagi tarsasagok joga) minden jogi személynek van létesitd okirata és ezt a léte-
sit6 okiratot egyes esetekben (példaul zartkorl részvénytarsasagnal) alapito ok-
trarnak nevezziik, mas esetben mashogyan.

(37) Szlovak erederi: 19. § (2) obchodny register
Magyar forditas: kereskedelmi nyilvantartas

A jelz6t lehetne akar gazdasagi-nak is forditani, akar csak az 6nalld térvény-
konyv esetében is (obchodn_ zakonnik — kereskedelmi torvénykonyv), de arra ott
van a hospodarsky jelz0 €s egyébként is ez jobban fedi a valdsagot. A register nyil-
vantartast jelent, nem gondolom, hogy ebben az esetben masként kellene eljar-
nunk a forditasnal, bar a magyar nyelvben is ismert a szé

(38) Szlovak erederi: 19.b § aby odstranil zavadny stav
Magyar forditas: haritsa el a jogsérté (zavard) allapotot

Ez az allapot olyan, amit el kell haritani. Zavard, de a magyarban az allapot
jelzéje ez nem nagyon lehet. Ha kicsit értelmezziik a dolgot, akkor helyesnek fo-
gadhatjuk el a jogsérté valtozatot.

(39) Szlovak erederi: 20. § (1) Statutarne organy
Magyar forditas: képviseleti szervek

Az egész bekezdés a képviseleti szervek meghatarozasarodl szol, csak maganak
a jogintézménynek az elnevezése kérdéses. A MPTK a jogi személyek nevében
eljaro képviselordl szol. A SZPTK ugyanezt szatutaris szervnek nevezi. A két kife-
jezés Osszevegyitése adhatja a legmegfeleldbb kifejezést.

(40) Szlovak eredeti: 20.a § (3) Pred zanikom pravnickej osoby sa vyzaduje
jej likvidacia, pokial’ celé jej imanie nenadobtida pravny nastupca alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.
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Magyar forditas: A jogi személy megszlnése elStt végelszamolasi eljarast
kell lefolytatni, ha annak egész vagyonat a jogutdd nem szerzi meg vagy
kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik.

Ovatosan kell kezelni az eljaras megnevezését, mivel egymashoz hasonlé és
altalaban jogrendszerre jellemzd eljarasokrol van sz6. A meghatarozas alapjan a
magyar jogban végelszamolasi eljarasra emlékeztet. Az imanie-re nem talaltunk
kifejez6bb fogalmat, bar a majerok szintén vagyont jelent. Azt a megkiilonbozte-
tést tehetjiik, hogy a jogi személyek vagyonat hivjuk igy.

(41) Szlovak eredeti: 20.a § (4) obchodné spoloCnosti
Magyar forditas: — gazdasagi tarsasagok (gazdalkodo szervezet)

A magyar gazdasagi tarsasagokrol szolo térvényben taxative fel van sorolva,
mely formak szamitanak gazdasagi tarsasagoknak. Annyiban hasznalhatnank a
zardjeles valtozatot, hogy ha a szlovak Kereskedelmi Torvénykonyv altal felso-
rolt jogi formakon kiviil masokra is vonatkozik. Ugy gondoljuk, a bévitett foga-
lom csak a biztonsagot novelné, az eredeti valtozat pontosabb.

(42) Szlovak eredeti: Zaujmové zdruzenia pravnickych oséb
Magyar forditas: Jogi személyek (érdek)egyestilése

A jogintézmény teljes egészében megfelel a MPTK egyesiilés jogintézményé-
nek, ezért el lehet hagyni az érdek jelzot.

(43) Szlovak eredeti: 20.g § meno (nazov) a bydlisko (sidlo)
Magyar forditas: név (cégnév) és lakhely (székhely)

Az eredeti szovegben is zarodjelben 1évo fogalmak a jogi személyek nevére és
székhelyére vonatkoznak. A székhely kifejezést a magyar jog is megkilonbozteti a
természetes személyek lakhelyétdl, de a cégnév kifejezés, bar nem idegen a ma-
gyar jogi nyelvben, nem elterjedt. Ha a SZPTK kiilon fogalmat hasznal, akkor
nekiink is igy kell tenniink, ha mar egyszer talaltunk megfelelo kifejezést.

(44) Szlovak erederi: 20.h § (1) spdsob zrusenia
Magyar forditas: megsziintetés (megsziinés) modja

Kérdéses, hogy megsziintetésrdl vagy megsziinésrol van szo. A szévegkornye-
zetbol az el6bbi tlnik valoszinlinek.

(45) Szlovak erederi: 20.h § (1) likvidaCny zostatok
Magyar forditas: megsziintetés(megsziinés) utan fennmaradt vagyon (vég-
elszamolasi maradvany)

Fent mar irtunk a kkvidacio végelszamolasnak forditasarol. Ebben az esetben
korilirva mertink csak forditani, a zardjeles rész elég furcsan hangzik, igaz ért-
hetd, de mégsem itéltiik biztonsagosnak.

(46) Szlovak eredeti: 20.1 § (1) za nesplnenie svojich povinnosti
Magyar forditas: kotelezettségei nemteljesitéséért

A nemteljesités szervetlen Osszetétele a jogi nyelvben bevett, ezért a forditas-
ban is nyugodtan hasznaltuk.
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(47) Szlovak eredeti: 20.1 § (2) krajsky urad
Magyar forditas: megyer (keriileti) hivatal

A szlovak kozigazgatas négyszintd: helyi, jarasi, megyei, keriileti, orszagos
szint. A kertileti szintet csak rendszervaltozas utan par évvel telitették meg va-
16di tartalommal, illetve at is rajzoltak a keriileti hatarokat. A szlovakban és a
szlovakiai magyarban manapsag szinonimaként hasznaljak a keriiler és megye ki-
fejezéseket, ez azt jelenti, hogy a megye kezd elterjedni. Mi is ezt hasznaljuk, mar
csak azért is, mivel a magyar kdzigazgatasban is ezt hasznaljak.

(48) Szlovak erederi: 20.1 § (3) zakladatelska zmluva
Magyar forditas: alapito szerz6dés

Nem hangzik idegeniil, de a magyar jogban nem hasznaljak ezt a kifejezést.
Ettol fliggetleniil jonak tartjuk a forditast.

(49) Szlovak eredeti: 22. § (1) Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za
iného v jeho mene.
Magyar forditas: A képviseld jogosult mas helyett és annak nevében el-
jarni. (Képvisel6 az, aki jogosult tevékenykedni mas helyett és annak
nevében.)

Az Osszetett mondatot jelen esetben nyugodtan atalakithatjuk egyszerti mon-
datta, sokkal magyarosabban hangzik. A kona_ igének tobb jelentése is lehet: csi-
nalni, tevékenykedni, eljarni. A képviselet jogintézményét ismerve csak az utolsd
lehet6ség elfogadhato.

(50) Szlovak erederi: 22. § (2) pravny ukon
Magyar forditas: jogligylet

Korabban jognyilatkozarnak forditottuk ugyanezt a kifejezést, de ebben az eset-
ben jogiigyletnek kell. A magyar jogban a jognyilatkozatokkal hozzak létre a jog-
ugyleteket. A szlovak jogi nyelvben nem kilonboztetik meg a két kifejezést, ne-
kiink azonban meg kell, hiszen a magyar jogi nyelvet tiztiik ki kovetendd célnak.

(51) Szlovak eredeti: 22. § (2) nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide
Magyar forditas: cselekvOképessége nem terjed ki az adott jogligyletre
(nem képes a szdban forgo jogligyletre)

Korulirassal kellett itt is élni, mivel a SZPTK meglehetSsen szlikszavuan fo-
galmaz.

(52) Szlovdk eredeti: 24. § Ulastnik
Magyar forditas: fél (résztvevo, jogalany)

. Ebben a mondatban is fordithatnank jogalanynak, de szokatlanul hangzana.
Ertelembeli kiilonbség nincs kézottik.

(53) Szlovak erederi: 27. § (1) Zakon o rodine
Magyar forditas: Csaladjogi torvény (torvény a csaladrol)

A magyar példa alapjan forditottuk igy.
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(54) Szlovak eredeti: 27. § (2) sutdom ustanoveny opatrovnik
Magyar forditas: birdsag altal kirendelt (kinevezett, megallapitott) gondnok

A magyar jogban a gondnokot a birdsag kirendeli, igy itt is ezt a kifejezést va-
lasztottuk.

(55) Szlovak eredeti: 28. § spravovar’ majetok
Magyar forditas: vagyont kezelni (igazgatni)

A vagyon igazgatasa nem mas, mint a kezelése.

(56) Szlovak eredeti: 30. § osobitny zastupca
Magyar forditas: eseti gondnok (kiilon képviseld)

A jogintézmény az MPTK-ban magaba foglalja a tavollévd személy képvise-
16jét is. Ezért kérdés, hogy a SZPTK-ban megfeleltethetjiik-e a két jogintéz-
ményt. A zardjeles sz6 szerinti forditas nem tlinik elég pontosnak a magyar jo-
gasz szamara. Inkabb forditottuk ezért eseti gondnoknak és a két jogrendszer
kiilonbségeire hivatkozva azt allapitjuk meg, hogy a SZPTK-ban szlikebben ér-
telmezik az eseti gondnoksagot.

(57) Szlovak eredeti: 31. § (1) Pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit
fyzickou alebo pravnickou osobou.
Magyar forditas: Jogligylet esetén természetes €s jogi személy is lehet
képviseld. (A jogligyletnél természetes és jogi személlyel is lehet képvi-
seltetve lenni.)

A szlovak nyelv passziv szerkezeteit megprobaltuk természetesen kiiktatni, de
ez sajnos nem mindenhol ment. Jelen estben ez nem okozott nagy nehézséget.

(58) Szlovak eredeti: 32. § (2) voci ktorym splnomocnenec konal
Magyar forditas: akik elott (akikkel szemben) a meghatalmazott eljart

A sz6 szerinti forditas is értheto lenne, de a magyar jogi nyelvben nem be-
vett. A meghatalmazas altalaban nem (sét, elsésorban nem az) negativ tevékeny-
ség, ezért is forditottunk igy, bar ebben az esetben jogosultsagtullépésrdl van
sz0, amelyet valakivel szemben is tehet.

(59) Szlovak eredeti: 32. § (3) nie je dobromyselny
Magyar forditas: rosszhiszemll (nem johiszemi)

Vajon fordithato-e a nem johiszemiiség rosszhiszemiiségnek? Szerintliink egy sze-
mély vagy johiszemil (azaz nem tud valamilyen koriilményrdl és ugy tesz vala-
mit) vagy rosszhiszemu (azaz tud valamilyen dologrdl és annak ellenére tesz vala-
mit). A kett6 kozO6tt nincs atmenet, ezért a negativ meghatarozast az ellentéttel
lehet forditani.

(60) Szlovak eredeti: 33. § (1) osoba, s ktorou splnomocnenec konal
Magyar forditas: aki el6tt a meghatalmazott eljart

Ebben az esetben biztosan jo a forditas, pedig mas esetet hasznal a SZPTK.

(61) Szlovak erederi: 33.b § (1) Plnomocenstvo zanikne
a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,
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Magyar forditas: A meghatalmazas megszlinik
a) azon ugylet teljesitésével, amelyre létrehoztak (kiterjed, korlaroztak),

A meghatalmazast lehet altalanos, illetve konkrét tigylet(ek)re szolo. Ez utdb-
bi esetrdl szol az a) pont. Ezeket a meghatalmazasokat magara az tigylet teljesi-
tésére kotik, igy nem talzas részlinkrdl a forditas, bar megint Kkicsit értelmeztiik
az eredeti szoveget.

(62) Szlovak eredeti: 33.b § (2) ak jej prava a zaviazky neprechadzaja na inta
osobu
Magyar forditas: ha annak jogai és kotelezettségei mas személyre nem
szallnak at (nem mennek at)

Egyértelma a forditas, csak azért jegyzem meg, mivel mas igét hasznal ez
esetben a szlovak és a magyar Ptk.

(63) Szlovak erederi: 33.b § (3) Splnomocnitel’ sa nemoze platne vzdat prava
plnomocenstvo kedykol'vek odvolat.
Magyar forditas: A meghatalmazo nem mondhat le érvényesen arrodl
a jogarol, hogy a meghatalmazast barmikor visszavonhatja.

A példat csak azért emlitjiik, mert az alarendelé mondat beiktatasaval sok va-
10, s20l6 és mas funkcioige bevezetésétdl kiméljiik meg az olvasot. Néha meg kell
hozni ezt a dontést.

A fentiekben els6sorban azokat az eseteket emeltiik ki, amelyek Osszetettsé-
giiknél vagy gyakori el6fordulasuk miatt figyelemreméltoak voltak. A bevezetd-
ben mar megjegyeztiik, hogy a tanulsagok levonasa és a rendszerezés egy késdb-
bi munkafazis soran varhaté csupan. Addig is itt vannak ezek a problémak, ame-
lyek vitat indukalhatnak a szakemberek kézott. Ez a tanulmany tehat nem csak
az eredmények egy részének bemutatasat tiizte ki célul, hanem annak elésegité-
sét is, hogy az értelmes eszmecserék utan a felvidéki magyarsag hasznara olyan
torvényi forditasok sziilessenek, amelyek szakmailag megalapozottak és széles-
kortien elfogadhatok.
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