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Makrostruktura-elemzés a forditaskutatasban*
Karoly Krisztina

1. Bevezeto

A szovegtani szakirodalomban a kognitiv/pszichologiai iranyultsagu makrostruk-
turalis kutatasok kozéppontjaban altalaban két elmélet all: Mann ¢s Thompson
(1986, 1988) retorikai struktura elmélete vagy van Dijk (1972, 1977, 1980) és
Kintsch és van Dijk (1978) szovegértési €s szovegalkotasi modellje. A két elem-
zési modszer elsésorban nem a nyelvi elemek sajatossagait vizsgalja, hanem a
szOveg tartalmi ¢és funkcionalis ,,lényegét”y amelyet a mélyszerkezet jellegh
makrostrukturaban tekintenek megragadhatonak. A szdveget csupan kiindulo-
pontnak tekintve, arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a szoveg felszini elemei
altal kozvetitett propoziciok (pl. fogalmak, tények, hiedelmek) és azok hierar-
chikus felépitése milyen mdodon jarul hozza a globalis szovegkoherenciahoz ¢és
a szovegfeldolgozashoz. A megkozelitést azért nevezziilk makrostruktura-
kutatasnak, mert a széveg kiillonféle propozicidinak egymashoz viszonyitott (hi-
erarchikus) elrendez0désének, un. makrostrukturajanak leirasat teszik lehetové.
A makrostruktura elemzése alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a kogni-
tiv/konceptualis ,,makro”-szovegszerkezet és a szovegmindség viszonyarol. A
makrostruktura-kutatasban tehat a szoveg értelemszerkezetét vizsgaljuk és
nem, mint példaul a miifajelemzésekben, a szoveg tartalmi és nyelvi elemeinek
¢s egységeinek (mintegy sablonszert vagy sematikus) linearis szerkezeti elren-
dezddését.

E modellek segitségével olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, amelyek nem
csupan a produktum, hanem a szovegalkotasi és szovegértési folyamat bizonyos
kognitiv/pszichologiai aspektusait is feldlelik. Ilyen jelenségek példaul a mifaji
megfeleltetés egyik feltételének tartott kognitiv kompetencia szévegbeli megnyil-
vanulasai. Vagy hasonld megkozelitést igényel a szoveg logikai (mély)szerkeze-
tének a vizsgalata is. A logikai relaciokkal a kohézids vizsgalatokban is foglalkoz-
nak (pl. Halliday és Hasan 1976; Halliday 1985; vagy a forditastudomanyi szak-
irodalomban pl. Baker 1992; Englund Dimitrova 2005; Hatim és Mason 1990;
Karoly et al. 2000; Shlesinger 1995; Svindland 1995). A kohézidelemzések
azonban elsésorban azoknak a logikai relacioknak a leirasara alkalmasak, ame-
lyeket explicit modon, példaul kotdszavakkal fejtenek ki a szovegben. Csupan a
kotoszavak elemzésén keresztiill azonban nem lehet megismerni a szoveg teljes

* Részlet a szerz6 hamarosan megjelend konyvébdl: Karoly Krisztina: Szdvegtan és for-
ditas. Budapest: Akadémiai Kiado.
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logikai szerkezetét, mivel a logikai relaciok egy része nyelvi eszkozokkel kifejtet-
len, vagyis implicit marad a szOvegben. E jelenség feltarasara a kohézios elemzés
Onmagaban nem elegendd, mig a retorikai struktura elmélet példaul alkalmas
megkozelitésnek mutatkozik.

Mann és Thompson retorikai struktura elmélete a szoveg bizonyos részei ko-
zott fennallo logikai-szemantikai relaciok altal kozvetitett propoziciokat, az
un. ,,kapcsolddasi propoziciokat™” vizsgalja. Ezért e megkozelitést ,,kapcsolodasi
propozicio elemzés”-nek (angolul: ,,relational proposition analysis™) is szoktak
nevezni. A masik tedria, a szovegértési ¢s szovegalkotasi modell kidolgozasa van
Dijk nevéhez flizédik (van Dijk 1972, 1977, 1980, 1981), de a modell elm¢életi
vagy kisérleti felhasznalasara tobben is vallalkoztak (pl. Kintsch és Greene 1978;
Kintsch és van Dijk 1978; Kintsch 1988). A modell azonositja a szoveg felszi-
ni, mikrostrukturalis elemei altal kozvetitett propoziciodit, feltérképezi
ezek szemantikai struktarajat, és leirja azokat a mentalis mutveleteket, amelyek
a szOvegalkotast és a szovegfeldolgozast kisérik. Ez a két felfogas kognitiv, pszi-
chologiai szempontbdl vizsgalja a szdveget ¢s nem nyelvspecifikus modon, ami
egyben azt is jelenti, hogy barmely nyelvre (a nyelv tipusatol figgetleniil) alkal-
mazhatodk.

A makrostrukturalis vizsgalatok a forditastudomany és a forditas gyakorlata
szempontjabol is hasznos informacidkkal szolgalnak. Forditasi helyzetben a pon-
tos szovegértés és értelmezés szerepe még fontosabb, mint mas esetekben, hi-
szen a legcsekélyebb értelmezési probléma a forditas hibajahoz vezethet (Gosy
2005:381). A makrostrukturalis vizsgalatok segitségével megragadhato, hogy a
forditd képes-e, illetve milyen mértékben képes a szoveg egészének globalis ér-
telmezésére. A folyamat, vagyis a szovegalkotasi és szovegértési muiiveletek leira-
sa mellett a modellek lehetéséget nyujtanak a szoveg makropropozicionalis tar-
talmanak (,,lényegének”) kiszlrésére is, amely lehetdvé teszi a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg funkcionalis, kommunikativ és/vagy tartalmi ekvivalenciajanak
vizsgalatat. Az elemzések ravilagithatnak olyan forditasi problémakra, amely a
szoveg meélyszerkezeti felépitésének félreértelmezésébdl fakadnak. Az alabbiak-
ban ezekre mutatunk be néhany példat. Az elméletek targyalasarol terjedelmi
okok miatt le kell mondanunk, ezért ezekkel kapcsolatosan az eredeti forrasok-
ra hivjuk fel a figyelmet (van Dijk 1972, 1977, 1980; Kintsch ¢és van Dijk 1978;
Mann ¢és Thompson 1986, 1987, 1988; Mann, Matthiessen és Thompson
1992; a makrostruktura-kutatas elméleti és modszertani kérdéseirdl részletesen:
Karoly, megjelenés alatt).!

2. Retorikai struktura elmélet és forditas
Bar a forditastudomanyi szakirodalomban talalunk utalasokat a retorikai/logi-

kai struktara vizsgalatanak jelent0ségére a funkcionalis ekvivalencia megterem-
tésében (pl. Hatim és Mason 1990:182, 190; Nord 1997:32; Papegaaij ¢s Schu-

I' A cikkben el6fordul6 szakirodalmi részleteket a szerzé forditotta magyarra.
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bert 1988; Tirkkonen-Condit 2002) tudomasunk szerint egyelore nem allnak
rendelkezésre empirikus eredmények konkrétan a RSE forditasi célu felhaszna-
lasara vonatkozoan. Ugyanakkor Tirkkonen-Condit (2002:13) példaul kifeje-
zetten hangsulyozza az RSE modell hasznossagat (kiilondésen Mann és
Thompson (1986, 1988) ¢s Mann, Matthiessen ¢és Thompson (1992) munkaja-
ra tamaszkodva) a forditas folyamatanak megértését célzoé kutatasokban, ami-
kor az un. ,,forditoi szakértelem™ szerepének és jellemzdinek feltarasa a cél. Ra-
mutat arra, hogy a forditoi szakértelem egyik fontos alkotoeleme a forditd azon
képessége, amelynek eredményeként képes a szoveg egészének globalis értelme-
zésére, vagyis képes egy un. ,,makro”-szemszogbdl atlatni annak hierarchikus re-
torikai/logikai strukturajat. E képesség célzott fejlesztésére az RSE igen haté-
kony segitséget nyujthat a forditoképzésben, mivel lehetdvé teszi a szovegek re-
torikai strukturajanak feltérképezését, majd az adott szovegtipusokra vagy mu-
fajokra jellemzd strukturalis sajatossagok rendszerbe foglalasat és tudatositasat.
Bizonyos kulturak jelentds eltéréseket mutatnak abbol a szempontbdl, hogy mi-
lyen retorikai felépitést és milyen kapcsolodasi propozicidkat részesitenek elény-
ben vagy érzékelnek konnyebben feldolgozhatonak. Min¢l tavolabb allnak ezek a
preferenciak egymastol, a forditd feladata annal 6sszetettebb, mivel varhatdéan
annal tobb valtoztatast kényszeriil végrehajtani a forrasnyelvi széveg eredeti re-
torikai struktarajan, hogy a célnyelvi befogadok szamara is kovetheto szerkezetli
forditast hozzon létre.

3. A szovegértési és szovegalkotasi modell alkalmazasa

3.1. A modell alkalmazasa az érvel6 széveg makrostruktarajanak
leirasara

Kintsch ¢és van Dijk modelljét — mas elemzési modszerekkel parhuzamosan —
Tirkkonen-Condit (1985) az érveld szOvegstruktura leirdsara alkalmazta. Elem-
zéseivel arra kivant ramutatni, hogy a szovegértést és értelmezést — s ezekbdl fa-
kaddan a forditas mindségét — a szovegstruktura és a szovegalkotok és -befo-
gadok szovegstrukturarol szerzett tudasa nagymeértékben befolyasolja. Ezért vé-
lekedése szerint a szOveg strukturalis jellemzdinek tudatositasa a forditoképzés
fontos részét kell hogy képezze. Tirkkonen-Condit az érveld szdveg szuper- €s
makrostrukturalis? leirasa mellett olyan forditasi problémakra is ravilagit, ame-
lyek a szOveg strukturalis felépitésének félreértelmezésébdl vagy nem megfeleld
interpretaciojabol fakadnak.

Tirkkonen-Condit a makrostrukturalis elemzésben Kintsch és van Dijk
(1978) modszerének egyszerlsitett valtozatat alkalmazza (az egyszerUsités szem-
pontjairdl bévebben: Tirkkonen-Condit 1985:155-156). Kiindulopontja az a

2 A szuperstruktura a szoveg linearis felépitése (pl. bevezetés, kifejtés, targyalas, vagy a
jelen esetben, az érvel6 szdvegtipus vonatkozasaban: szituacio, probléma, megoldas,
értékelés szerkezeti egységek egymasutanja). A makrostruktura a szoveg értelemszer-
kezete, vagyis szemantikai tartalmanak, propozicidinak hierarchikus felépitése.
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feltevés, hogy a szOveg makrostrukturajanak azonositasa révén eljuthatunk a szo-
veg Osszefoglalasahoz, a szovegbdl készitett dsszefoglald ugyanis valdjaban a
makrostruktura konkrét megvalosulasa (Kintsch és van Dijk 1978; van Dijk
1980; idézi Tirkkonen-Condit 1985:156). Az 6sszefoglalok azonban a kiillonbo-
z0 meértekld tomoritések eredményeképp eltérd részletességliek lehetnek. A
makrostruktura tobb szintbdl all, és az dsszefoglalokban megjelend tartalom va-
16jaban a kiilonb6z6 makroszintek megvalosulasa. A makrostrukturaban min-
den szint jelen van és a lehetd legtomorebb Osszefoglald jeleniti meg a
makrostruktura legfelsd szintjét. A szovegértési €s szovegalkotasi modell célja
annak a mentalis folyamatnak a leirasa, amely soran a felszini szovegbdl, bizo-
nyos makroszabalyok alkalmazasaval az olvasd (kiilonb6z6 tomorségii) ossze-
foglalot készit.

A makrostruktura-elemzésnek vannak gyakorlati és elméleti implikacioi, me-
lyek mindegyike megjelenik Tirkkonen-Condit munkajaban. Tirkkonen-Condit
megitélése szerint az érveld tipusu szovegbdl a legnehezebb 6sszefoglalot készi-
teni, mert bar sok informaciét tartalmaz, célja elsésorban mégsem az informaci-
ok kozvetitése, hanem az értékelés és az olvasd meggydzése. Az értékeld meg-
jegyzéseket azonban gyakran nehéz nyomon kévetni, konnyen elsiklik felettiik a
gyakorlatlan olvasé szeme. A makrostruktura-elemzés eredményei alapjan
Tirkkonen-Condit gyakorlati segitséget kivan nyujtani a szoveg f6 propozicioi-
nak azonositasahoz, amely a forditasi folyamatban is igen fontos szerepet tolt
be. Az elemzés elméleti célja pedig annak a hipotézisnek a tesztelése, hogy a
makrostrukturat valdjaban a linearis szuperstruktura korlatozza. Ezzel kapcso-
latban els6sorban két kérdésre keres valaszt:

1) A szuperstruktura-tudasra ¢pit6 makrostruktura-leiras elvezet-e olyan
specialis makropropoziciokhoz, amelyek azonosithatok konkrét szuper-
struktura-kategoriakkal (pl. szituacio, probléma, megoldas, értékelés)?

2) Létezik-e szemantikai hierarchia (vagyis pl. hiponimia vagy az altalanostol
a konkrét felé halado6 struktura) a szuperstruktura alapu makrostruktura-
leiras makropropozicios készletében? (Tirkkonen-Condit 1985:155)

A Tirkkonen-Condit altal egyszerusitett feldolgozasi modell csak két makro-
szaballyal dolgozik: a zéro és a torlés szaballyal. A zéro szabaly kovetkeztében a
propozicio érintetleniil megmarad, a torlés szabaly eredményeképp pedig ki-
marad. Az igy keletkezett Osszefoglalok a felszini szovegbol kiemelt kisebb vagy
nagyobb mondategylitteseket tartalmaznak. Az elemzés érdekes kérdése, hogy
hogyan lehet elkiiloniteni azokat a mondatokat amelyekre a zérd szabaly vonat-
kozik azoktdl, amelyekre a torlés szabaly. Ehhez hivta segitségiil Tirkkonen-
Condit a szuperstruktura és illokacié-interakcio elemzéseket. A harom elmeélet
O0tvozésének modjat az alabbiakban réviden bemutatjuk.

Tirkkonen-Condit kiindulopontja az a feltevés, hogy a makrostruktura ré-
teges, vagyis tObb szintet foglal magaba. A szoveget alkoté mondatok egymas-
utanja alkotja a szoveg mikroszintjét. Az els6 makroszint a mikroszintbdl szar-
maztathato. Az els6 makroszinthez lokalis 0sszefoglalokat kell késziteni, mégpe-
dig vagy ugy, hogy egy mondatba (egy makropropozicidba) tomoritiink egymas-
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1. tablazar
A makrostruktara rétegzédése (Tirkkonen-Condit 1985:157 alapjan)

3. makroszint X X X X
2. makroszint X X X X
’ XXX XXX XXX XXX
XX XX XX XX

1. makroszint | XXXXXXXX | XXXXXXXX | XXXXXXXX | XXXXXXXX
XXXKXXXXKX [ XXXKXXKXXKX | XXXKXXKXXKXX | XXXXXXXXX

),0:0:0:0.9.9.9.9.9.0:0:0.9.9,9.9.9.0:0.0.9.9.,9.9.9.0:0.0.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.0.4
):0:0:0:0.9.9.9.9.9.0:0.9.9.9,9.9.9.0:0.0.9.0.,9.9.9.0:0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.0.4
):9:0:0:0.9.9.9.9.,9:0:0:0.9.9,9.9.9.9:0:0.9.9,9.9.9.0:0:0.0.9.9.9.9.9:0:0.0.9.0.4
),9:0:0.9.9.9.9.9.9.9:0.9.9.9,9.9.9.9:0:0.9.9,9.9.9.9.0:0.90.9.9.,9.9.9.0:0.0.9.0,4

Mikroszint

sal Osszetartozo mondatokat (az értelmezési és az altalanositasi szabalyok alkal-
mazasaval), vagy ugy, hogy a dominans mondatokat kiragadjuk ¢és az ezeknek
alarendelt mondatokat toroljik (a zéro és a torlés szabalyok segitségével). Az ily
modon elkészitett 6sszefoglald az elsé makroszint propozicioit tartalmazza. A
masodik makroszint azonositasanak a bemenetét ezek a propoziciok képezik, a
harmadik makroszintét pedig a masodik makroszint propozicidi, és igy tovabb.
Az 1. tablazat sematikusan abrazolja a makrostruktura rétegzddését.

A makroszintek azonositdsahoz sziikség van a mondatok €s a szuperstruktu-
ra elemei kozotti hierarchia ismeretére. Tirkkonen-Condit a mondatok kozotti
hierarchia hatasat hierarchia effektusnak, a szuperstrukttura hatasat pedig szu-
perstruktura effektusnak nevezi (1985:157). A hierarchia effektus kovetkez-
tében az alarendelt elemeket (propozicidk, mondatok vagy szévegrészek) torlik,
altalanositjak, vagy mas modon manipulaljak a makroszabalyok, mig a foléren-
delt elemeket érintetlentil hagyjak. A makrostruktura egyszerUsitett valtozata-
ban ez azt jelenti, hogy az alarendelt elemek kimaradnak ¢és a folérendelt elemek
bennmaradnak. A szuperstruktura effektus biztositja azt, hogy a kanonikus
szuperstruktura valtozatlanul megmarad a legmagasabb makroszinten is. Ezért a
legrovidebb (elfogadhatd) osszefoglalasnak is tartalmaznia kell a szuperstrukta-
ra szituacio, probléma, megoldas és értékelés elemeit. Tirkkonen-Condit az
elemzése alapjaul szolgald angol szovegek egyikének részletén (1. példa) a 2. tab-
lazatban lathaté mddon illusztralja a hierarchia és a szuperstruktura effektus
makrostrukturara gyakorolt hatasat (a tablazatban megjelend szamok a szoveg
mondatait jelolik; ezeket a mondatokat a példaban alahuzassal emeltiik ki). En-
nek eredményeként a szovegrészlet makroszintjére a 10. (a szituacido megfogal-
mazasa), a 13. (a probléma megfogalmazasa) ¢s a 18. mondatok (a megoldas
megfogalmazasa) kerlilnek. A van Dijk-1 elmélet értelmében a 10., 13. és a 18.
mondat alkothatna a szoveg Osszefoglalasat. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ne volna sziikség a mondatok ,,0sszecsiszolasara” ahhoz, hogy valéban ér-
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telmes Osszefoglalasat adjak a szovegnek (pl. az utalas betoldassal torténd egyér-
telmusitésére: a this wide range of differences szovegrészben szereplo this eseté-
ben).

(1) 10 The first level at which historians, trained in traditional history,
approach women’s history is by writing the history of “women worthies”
or “compensatory history” 11 Who are the women missing from history?
12 Who are the women of achievement and what did they achieve? 13 The
resulting history of ”notable women,” while significant and intersting in
itself, must not be mistaken for "women’s history”. 14 It is the history of
exceptional, usually middle or upper class women, and does not describe
the experience and the history of the mass of women. 15 It does not help
us to understand the female point of view nor does it tell us about the
significance of women’s activities to society as a whole. 16 Like men,
women of different classes have different historical experiences. 17 The
historical experiences of women of different races are also disparate. 18 In
order to comprehend society in all its complexity at any given stage of its
development, it is essential to take account of this wide range of
differences.

(részlet Gerda Lerner “The Majority Finds Its Past’ cimi cikkébdl, amely a Cur-
rent History 1976. majus, 70/416. szamaban jelent meg, 193-196. és 231.0.;
Tirkkonen-Condit 1985:158)

Tirkkonen-Condit e stratégia mentén elemzett végig két, szigoru szempontok
szerint kivalasztott angol cikket, amelyeket tipikus érveld tipusu szévegnek mi-
nositett. Az elemzések alapjan a vizsgalt hipotézissel kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a makrostruktura a széveg linearis felépitésétol (a szuper-
strukturatol) fiiggetleniil mikodik. A makrostruktura tartalmazza a szoveg sze-
mantikai ,,épitéelemeit” (Tirkkonen-Condit 1985:184), de az épitdelemeket
tobbféle felszini elrendezddésben lehet megjeleniteni. Erdekes kérdés
Tirkkonen-Condit kutatasaval kapcsolatosan az, hogy vajon az elemzési mod-
szere altal ,,elméleti alapon™ kiragadott makropropoziciok egybeesnek-e az ol-

2. tablazat
A (1) példaszovegnek a hierarchia és a szuperstruktura effektus kdvetkeztében kialakult
makrostrukturaja (Tirkkonen-Condit 1985:159 alapjan)

Szuperstruktira- Szituacio Probléma | Megoldas | Makrostruktura
elem:

- ®
3. makroszint - - - =
N
2. makroszint - - - e
)
1. makroszint (10) (13) (18) §
Mikroszint (10) o
(11) (12) (13) p

(14) (15) (16) (17) (18)
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vasoi megitéléssel. Tirkkonen-Condit modelljének megbizhatdsagat érdemes
volna empirikus modon tesztelni egy olyan kisérletben, amelyben a résztvevo-
ket megkérjiik, hogy (a) valasszak ki a sz6vegbdl azokat a mondatokat/szovegré-
szeket, amelyeket a szoveg egészének szempontjabol lényegesnek tartanak, vagy
(b) irjanak egy rovid Osszefoglalot a szovegbdl (ez utobbit hajtotta végre Kisér-
letében Kintsch és van Dijk (1978) a modell eredeti valtozataval). Az olvasok
valasztasait, illetve 0sszefoglaloit az elemzési modszer altal kiemelt mondatok-
kal 0sszevetve kimutathatok lennének az egybeesések (vagy a kiilonbségek),
amelyek hasznos informaciot nygjtananak a modell hitelessége (validitasa) és
megbizhatosaga szempontjabol.

Bar a modell validitasara vonatkozoan empirikus eredmények még nem all-
nak rendelkezésre, az eddigi eredmények alapjan alkalmasnak igérkezik fordita-
sok értékelésére is (erre mar lattunk példat az el6z6 fejezetben is, ahol egy konk-
rét szovegrész, egy idézet funkciojanak félreértelmezésébdl szarmazoé forditoi hi-
bakra mutattunk ra). A kévetkezOkben egy olyan forditasi problémara tériink ki,
amely nemcsak a szuperstrukturat, hanem az egész makrostruktarat érinti, s ez-
altal a vizsgalt forditasokban a szoveg globalis jelentésének torzulasahoz vezet-
het.

A Tirkkonen-Condit altal vizsgalt egyik angol nyelvla szévegbdl (Gerda
Lerner: *The Majority Finds Its Past’, Current History, 1976. majus, 70/416,
193-196. és 231; Tirkkonen-Condit 1985: Appendix 1) a forditoi vizsgara a szo-
veg két bekezdését valasztottak ki (a 87. mondattol a 98. mondatig; lasd (2) pél-
da). A vizsgazok feladata a szoveg finn nyelvre forditasa volt. A vizsgaforditasok
elemzése azt mutatta, hogy jelentds forditasi problémakhoz (kifejezetten hibak-
hoz) vezetett az, hogy a szovegrészlet két bekezdése kiilonb6z6 miniszoveghez?
tartozott. Ez azonban a forditok szamara nem derilt ki, mert mivel csak egy szo-
vegrészletet kellett leforditani, egyik miniszéveg sem jelent meg teljes egészében
a kiragadott részletben.

(2) 87 All people, in every society, are assigned specific roles and indoctrinated
to perform to the expectations and values of that society. 89 But for women
this has always meant social indoctrination to a value system that imposed
upon them greater restrictions of the range of choices than those of men.
90 During much of the historic past, some of these restrictions were based
on women’s function as childbearers and the necessity of their bearing
many children in order to guarantee the survival of some. 91 With a declin-
ing infant mortality rate and advances in medical knowledge that made
widely accessible birth control methods possible, the gender-based role
indoctrination of women was no longer functional, but anachronistic. 92
Additionally, even after educational restrictions were removed, women have
been trained to fit into institutions shaped, determined and ruled by men.
93 As a result, their definitions of selfhood and self-fulfillment have

3 A ,,miniszoveg” terminust Tirkkonen-Condit a széveget alkotd szuperstruktura-ele-
mekre (pl. szituacio, probléma, megoldas, értékelés) alkalmazza.
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remained subordinated to those of others. 94 American women have
always shared in the economic life of the nation: in agriculture as equal
partners performing separate, but essential work; in industry usually as
low-paid unskilled workers; and in the professions overcoming barriers
formed by educational discrimination and traditional male dominance. 95
Although the majority of women have always worked for the same reasons
as men — self-support and the support of dependents — their work has been
characterized by marginality, temporariness and low status. 96 Typically,
they have moved into the male-defined work world as outsiders, often
treated as intruders. 97 Thus, after each of the major wars in which the
nation engaged, women who during wartime did all essential work and ser-
vices, were at war’s end shunted back to their traditional jobs. 98 As work-
ers, women have been handicapped by direct discrimination in hiring,
training and advancement, and, more profoundly, by their sex-role indoc-
trination that made them consider any work they did as subsidiary to their

main job: wife and motherhood.
(Gerda Lerner: “The Majority Finds Its Past’, Current History, 1976. majus,
70/416, 193-196. és 231.0.; Tirkkonen-Condit 1985:Appendix 1)

Az 1. abraban szemléltetjiik vazlatosan a (2) szoveg szuperstrukturajat és a ki-
emelt szOvegreszlet ebben elfoglalt helyét (a mondatokat a szévegbeli sorsza-
mukkal jeloltik). A szovegreszlet els6 bekezdéese a PROBLEMA leirasat tartal-
mazza €s mellette egy mondatot a nem kivanatos SZITUACIO bemutatasabdl.
A masodik bekezdés a PROBLEMA elemet kovetd ujabb SZITUACIO elem
elejét tartalmazza. A forditas szempontjabol ez azt vonja maga utan, hogy nem
rajzolodik ki megfelelden a probléemamegoldo struktura €s a szvegtipus jelleg-
zetességel rejtve maradnak. A 8. miniszoveg kimarado része fontos a PROBLE-
MA komponens értelmezése szempontjabol. A 74-79. mondatok irjak le, hogy a
fiuk és lanyok mennyire eltéré modon ¢élik meg a tarsadalmi szerepiiket és a 80-
86. mondatok mutatjak be a férfiak és a nék kiilonb6zo életritmusat. Ekkor ko-
vetkezik a 87-es mondat, a kiragadott szovegrészlet els6 mondata, amely azt az
allitast fogalmazza meg, hogy a tarsadalomban mindenkinek konkrét szerepek
jutnak. Ez a mondat azt az olvasoi vélemeényt kozvetiti, miszerint a ndk a torté-
nelemben nem ¢éltek meg mast, mint a férfiak. A cikk irdja ez ellen a nézet ellen
ervel. A mondat ,.el6hivja” az ird tézisét €s ezzel egy idoben elinditja a PROB-
LEMA kifejtesét. A 88. mondatban talalhato meg a tezis (a negativ ERTEKE-
LES), a 89-90. mondatok tartalmazzak az indoklast ¢s a 91. mondat fogalmaz-
za meg a kovetkeztetést. A 92. mondat hozzatesz még egy szempontot a negativ
ertekeleshez €s a 93. mondat egy masik kovetkeztetést tartalmaz. A 88-93. mon-
datig tarto6 PROBLEMA komponens azt fogalmazza meg, hogy a nok tarsadal-
mi szerepekkel kapcsolatos tapasztalatai negativak voltak: korlatok, belenevelés
(indoktrinacid) és alarendeltség jellemezte az életiiket. Tulzottan erdsen igye-
keztek beléjiik nevelni, rajuk kényszeriteni bizonyos szerepeket. A forditasbol is
tiikroz6dnie kellene a képzelt olvaso véleménye és az ird tézise kozotti kiilonb-
ségnek: kozvetitenie kellene azt a véleményt, hogy a nok tapasztalata, a férfiaké-
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1. abra
A kiragadott szovegrészlet elhelyezkedése a szoveg szuperstrukturajaban
(Tirkkonen-Condit 1985:200 alapjan)

8. miniszéveg 9. miniszéveg
Szituacio Probléma Szituacio Probléma
(74-87) (88-93) (94-99) (100-101)
o , Masodik
Elso6 bekezd
80 bekezdes bekezdés

A szovegrészlet
(87-98)

val szemben, negativ volt. A szovegrészlet masodik bekezdése a 9. miniszoveg
szituacio-komponensének csak egy részét tartalmazza. A ndk gazdasagi életet
szolgal6 torténelmi tapasztalatanak targyalasaval kezdddik és nem tér ki a belé-
jik nevelt tarsadalmi szerepekrdl sz616 masik témara.

A forditasok tobbsegeben a forrasnyelvi sz6veg masodik mondata (88. mon-
dat) nem egyértelmiien jelezte, hogy a PROBLEMA elemet inditja el. Csupan a
szovegrészlet birtokaban nehéz is meglatni azt, hogy a 88. mondat a PROBLE-
MA rész indité mondata. Meglehetdsen kiilonos a Bur (ford.: De) kot6szo alkal-
mazasa is a részletben. Az ellentétes k6t0szo ugyanis a 88. mondatban megfo-
galmazott negativ értékelést az azt megeldzo teljes szituacio résszel allitja szem-
be (vagyis a 74-87 mondatokkal) és nemcsak a szituacid utolso (87-es) monda-
taval. Tirkkonen-Condit adatai azt mutattak, hogy sok forditdé szamara nehéz-
séget jelentett ugy forditani a but kotdszot, hogy az ne hangozzék furcsanak a
finn célnyelvi szovegben. Voltak olyanok is, akik figyelmen kiviil hagytak az el-
lentétes kot8szot, €s a 88. mondatot a bekezdés tovabbi részével egytitt a 87.
mondat kifejtéseként értelmezték. Ha a kiemelt részlethez a szovegbdl még ha-
rom mondatot hozzatettek volna, a masodik bekezdés bizonytalan statusza is
megszlint volna. Jelenlegi formajaban ugyanis a 9. miniszéveg SZITUACIO
komponensének csak egy részét tartalmazza. Ha azonban az egész miniszoveg
elérheto lett volna, a PROBLEMA komponens (100-101-es mondat) segitette
volna a részlet masodik bekezdésének értelmezését. A kontextualis hattér nélkil
ugyanis a masodik bekezdes nem értelmezhetd torténelmi megkozeliteskent: a
PROBLEMA komponens hianyaban inkabb azt a benyomast kelti, mintha csu-
pan a jelenre vonatkozna ¢és az elsO bekezdésben megfogalmazottaknak allitana
peldat. A szoveg tovabbi részeinek jelenléte egészen megvaltoztatja a masodik

Tirkkonen-Condit kutatasa fontos eredményekkel jarul hozza az érveld szo-
vegtipusrol és a szovegtipus forditasarol alkotott ismereteinkhez:

* az elemzések alapjan az érveld szovegtipusra vonatkozoan szamos ujsze-

ri megallapitast fogalmaz meg:
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— az érvelo szovegek hierarchikusan elrendez6d6 miniszovegekbdl allnak,
amelyek belsd linearis felépitése a szituacio, probléma, megoldas, érté-
kelés szerkezetet koveti;

— az érveld szoveg/miniszéveg a probléma komponenst kotelezé elemként
tartalmazza, mig a tobbi szuperstrukturalis elem jelenléte opcionalis;

— az érvelés, természetét tekintve, alapvetden problémamegoldé folyamat-
ként értelmezhetd;

— a probléma megoldasat kifejto szovegrész felépitése kétféle lehet: tombo-
sitett vagy hullamos linearis elorehaladas;

— az érvelO szOveg makrostrukturalis szinten is négy alapvetd szerkezeti
elembdl (makropropozicidébol) all: a szituacid, a probléma, a megoldas
és az értékelés elemekbol;

— az érvel6 szoveg makrostrukturaja tobb rétegbdl all és a szuperstruktura
hatarozza meg;

* komplex elemzési modszere 4j kritériumokkal egésziti ki a szOvegtipus
meghatarozasat (illokacios-interakcids struktara, szuperstruktura; makro-
struktura);

* hasznos informaciokkal jarul hozza a forditasok mindségének értékelé-
séhez (pl. a forditasok elemzésbdl szarmazo eredmények igazoljak azt a fel-
tevést, miszerint egy szoveg strukturalis sajatossagai nem azonosithatok a
szOvegbOl kiragadott egyetlen részlet alapjan; ezért, amennyiben a szoveg
egésze nem all a forditok rendelkezésére, a szovegrészlet szerkezeti sajatos-
sagait tObbnyire nem tudjak megfelel6 moédon kozvetiteni a célnyelven);

* ravilagit szamos szovegértéssel és forditassal kapcsolatos jelenségre:
— a szoveg alkotoja és befogadoja kialakit magaban a szévegstrukturarol

egy implicit képet, amely Tirkkonen-Condit elemzési modszere segitsé-
gével explicitté tehetd, s ezaltal megmagyardazhatova valik;

— a forrasnyelvi széveg, éppugy mint a forditas, egymastol kolcsonodsen flig-
g0 szovegrészek egytittese, ezért a mondatrol mondatra, illetve bekezdés-
rél bekezdésre torténo forditas helyett a széveg ,,globalis” megkdzelitése
a célravezetobb mddszer, amely az olvasas soran lehetdvé teszi a széveg-
strukturara vonatkozo intuitiv meglatasok, Tirkkonen-Condit termino-
logiaja szerint az ,,implicit szovegstrukturalis tudas” fokozatos kialakula-
sat.

Tirkkonen-Condit elemzései csupan két szovegre korlatozodtak és kutatasmod-
szertani szempontbdl kvalitativ, feltaré jellegliek, ezért megallapitasai nem alta-
lanosithatok. Ertékes kiinduldpontjai lehetnek azonban tovabbi olyan kutata-
soknak, amelyek az adatok alapjan megfogalmazott hipotézisek igazolasara ¢és a
kidolgozott komplex elemzési modszer hitelességének ¢s megbizhatdsaganak
tesztelésére vallalkoznak.
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3.2. A modell alkalmazasa a bekezdések felépitése és a szovegje-
lentés viszonyanak leirasara

A bekezdés, a mondat mellett, az irott szoveg fontos, az ird altal tudatosan meg-
hatarozott terjedelm alapegysége*. A korai szovegtani megkozelitések a bekez-
dést formalis nyelvi és szerkezeti szempontok szerint elkiilonithetd egységként
értelmezték (pl. Danes 1995; Longacre 1979), mig a késObbiekben de Beau-
grande ¢és Dressler (1981) vagy van Dijk (1980) kognitiv értelemben, a szoveg
értelmezése szempontjabol kozelitette meg a jelenséget (a kiilonféle felfogaso-
kat Tolcsvai Nagy (2001) foglalja ssze és elemzi). Az alabbiakban ez utdbbi fel-
fogas tovabbgondolasara latunk példat.

Van Dijk és Kintsch elméletét a forditaskutatasban Le (2004) alkalmazta a
bekezdések, pontosabban a bekezdéshatarok megvaltoztatasa nyoman bekdvet-
kezo6 szovegjelentés-modosulasok vizsgalatara. A szovegkoherencia leirasara egy
specialis, a szOveg alkotasat és értelmezését kisérd folyamatokat feltérképezo, in-
tegralt elemzési modszert dolgozott ki (err6l bévebben: Le, 1996), amelynek el-
m¢életi alapjat Hobbs (1985, 1990) és Danes (1974) elmélete mellett van Dijk
(1980) ¢s Kintsch (1988, 1998) munkaja képezi. Az alabbiakban Le elemzésé-
nek azon részleteire térink ki, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a témahoz.

Le modszere feltérképezi a mondatokat alkotd elemek kézott fennalld logi-
kai-szemantikai relaciokat és leirja a szoveg mondatai kozotti viszonyokat. A mo-
dell harom alapvetod relacidtipust kiilonit el: a mellérendelést (kidolgozas és
parhuzam), az alarendelést és a folérendelést (e 2004:260). A makrostruktu-
ralis elemzést Le tobb lépésben végzi. A szoveg (jelen esetben egy, a The
Washington Postban megjelent szerkesztoi levél) elemzése alapjan elsOként felraj-
zolja a szoveg koherencia-grafikonjat, amelyrol leolvashatdk az egyes bekezdé-
seken beliil elhelyezked6 mondatok kozotti relaciok (lasd pl. 3. példa) és meg-
hatarozhatok a szoveg un. ,makrostrukturalis alapjai” (angolul: ,,macrostruc-
tural bases” Le (2004:262) meghatarozasa szerint makrostrukturalis alap-
nak olyan, egy bekezdésen beliil el6fordulé mondategytittesek tekinthetdk, ame-
lyek a bekezdés els6 mondataval kezd6dnek ¢€s a bekezdés utols6 mondataval
végzOodnek vagy ugyanazon, vagy a legmagasabb (hierarchikus) szinten (beleért-
ve az 0sszes kozbiils6 mondatot és végiil a legfelso szinten az utolsé mondatnak
alarendelt mondatokat), kivéve, ha a legmagasabb szinten parhuzam-relacio t6-
ri meg a mondatok lancolatat. Parhuzam-relacidé ugyanazon szint mondatai ko-
zott alakulhat ki. Ilyen esetben 1j makrostrukturalis alap kezdédik, amelynek
kezd6 mondata a legmagasabb szinten a parhuzamot koéveto els6 mondat (ha-
csak ebben a parhuzamban nem a kidolgozas-relacié a dominans; errél béveb-
ben: Le 2004:262-263). A jelenséget az alabbi példa (3. példa) szemlélteti,
amely a fent emlitett szerkesztdi levél els6 bekezdésének koherencia-grafikonjat
mutatja:

4 Tolcsvai Nagy (2001:299) a szdveg un. mezoszintl (a mikro- és a makroszint kdzott
elhelyezkedd) értelmi és funkcionalis egységének tartja.
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(3) A vonatkozo bekezdés szovege:

1 Russian leaders announced with pride Sunday that their armed forces
had captured Grozny, te capital of Chechnya, five months into their war to
subdue that rebellious province. 2 Reports from the battle zone suggested
that the Russians had not so much liberated the city as destroyed it. 3
Russian generals were having trouble finding a building intact enough to
serve as temporary field headquarters, 4 and senior Russian official sug-
gested that Grozny will never be rebuilt. 5§ Grozny resembled nothing so
much as Stalingrad, reduced to rubble by Hitler’s troops before the Red

Army inflicted a key defeat that Russian schoolchildren still celebrate.
CA City in Ruins’, The Washington Post, 2000. februar 8. Idézi:
Le 2004:271)

BN —

A (3) példaban az 1., 2., 3. és 5. mondatok helyezkednek el a hierarchia legma-
gasabb szintjén. A 3. és az 5. mondat kozott parhuzam-relacié téri meg a mon-
datok lancolatat, ezt a ,,t0rést” azonban a 2. €s az 5. mondat kozotti kidolgozas-
relacio helyreigazitja. Igy a makrostrukturalis alapot az 1.-5. mondatok alkotjak.
A makrostrukturalis alapok tehat formalisan meghatarozhat6, mondatok f6lotti
egységek.

Minden makrostrukturalis alapnak azonosithato a témaja. Le felfogasaban a
témat az a mondat képviseli, amelyik megjeloli, hogy murdl szol az adott
makrostrukturalis alap (jelen esetben ez az els6 mondat volt, amelyet a példa-
ban alahuzassal jeloltliink). e a makrostrukturalis alap makrostrukturajat is
azonositja, vagyis azt a mondatot (vagy mondatokat), amely az alap lényegét fo-
galmazza meg: ez lesz a bekezdésben megfogalmazottak lényege. Ezt a funkciot
az alap legmagasabb szintjének utols6 mondata tolti be, mely a jelen esetben az
5. mondat. A téma tehat az argumentacio kiinduldpontja, a makrostruktura pe-
dig — Le értelmezésében — az, ahova végiil a szOveg irdja eljut, tehat a végpontja.
Le a témak ¢és a makrostrukturak egymas utan helyezésével elkésziti a szoveg
Osszefoglalasat, majd ezt kovetden azonositja a makrostrukturak kozotti (mellé-,
ala-, és folérendeld) relaciokat is.

A modell rekurziv médon mukodik, ezért a szoveg hierarchikus szerkezete
tObb szinten is feltérképezhetd vele, és azonosithatok benne a kulcsmondatok.
Mivel — mint ezt van Dijk (1980) elmélete is alatamasztja — a makrostruktira
mondatai maradnak meg a hosszu tava emlékezetben, az egyes makrostruktu-
ralis egységek hatarai meghatarozok a szoveg globalis jelentése szempontjabol.
Le elemzései azt mutatjak, hogy a szoveg tipografiai szerkezetének megvaltozta-
tasa akar a szovegtipus modosulasat is maga utan vonhatja. Elemzéseiben ar-
ra hoz példakat, hogy miként valik (a) a szoveg informativ szovegbdl érveld szo-
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veggé, majd (b) a két szovegtipus kiilonos keverékévé csupan azaltal, hogy meg-
valtoztatja a szoveg bekezdéseinek Osszetételét.

Mindez a forditas szempontjabdl azért kiillonésen fontos, mert a forditasi
stratégia kivalasztasaban az egyik legmeghatarozobb szempont éppen a szdveg
funkciodja (Reiss 1976, 2000; Vincze 2004). Le Kintsch ¢és van Dijk elméletére
épulo elemzési modszere alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a forditastudomany
szamara is praktikus informacidkkal szolgaljon a forditas alapegységére vonat-
kozdan. Mig ugyanis a gyakorlatban ugy tlinik, hogy a forditok altalaban meg-
Orzik a forrasnyelvi szoveg bekezdéshatarait, valojaban nem a bekezdéseket, ha-
nem a szovegek makrostrukturalis alapjat kellene az értelmezés soran elsGsor-
ban figyelembe vennitik. Osszetettsége miatt azonban kevéssé valdszini, hogy a
forditdi gyakorlat részévé tud valni egy ilyen elméleti alapt elemzési modszer.
Ugyanakkor Le tudomanyos szévegeken végzett elemzései (pl. Le 1999) azt mu-
tatjak, hogy mivel az angol ¢és francia szovegekbdl alldo korpuszaban az esetek
80%-aban a bekezdések és a makrostrukturalis alapok hatarai egybeestek, a be-
kezdések is meglehetds biztonsaggal alkalmazhatok mint a szovegértelmezés (és
a forditas) alapegységei.

Ezzel kapcsolatban azonban azonnal felmeril két kérdés. Mi torténik akkor,
ha a fordit6 valtoztat a mondathatarokon? Bar a bekezdéshatarok a helyiikon
maradnak, a megvaltozott mondathatarok miatt jo eséllyel mdédosulhat a bekez-
dés jelentése. A masik kérdés az, hogy vajon minden nyelvpar esetében elvarha-
to-e a francia és az angol nyelv esetében emlitett viszonylag magas szintl egy-
beesés? Kiilonosen relevans kérdés ez példaul a magyar és az angol nyelvpar ese-
tében, ahol jelentOs nyelvi rendszerbeli és retorikai killonbségekkel is szamolni
kell. A kontrasztiv retorikai kutatasok eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy feltehetéleg nem, mivel a killénb6z6 nyelvek eltéré normak szerint épit-
keznek a szoveg kiillonbozd egyseégein belil (Connor 1996; Kaplan 1966, 1987).
A forditonak tehat nemcsak az a feladata, hogy a szoveg jelentését kozvetitse a
c¢lnyelven, hanem az is, hogy azt olyan formaban tegye, amely (kulturalis érte-
lemben) érthetd, kovethetd a célnyelvi befogaddk szamara. Nem konnyt feladat
egyszerre tiszteletben tartani a forrasnyelvi szoveg mondat- és bekezdéshatarait,
és a célnyelvi kozOnség szamara ,,természetes” hangzasu szoveget létrehozni. A
bonyolult feladat ellenére igen kevés empirikus eredmény all rendelkezéstinkre a
kiilonbo6z6 nyelvek és kulturak jellegzetes bekezdés-szerkesztési konvencioirdl,
amelyek segithetnének megalapozott forditdi dontéseket hozni.

> A forditaskutatas szempontjabol érdemes ezek koziil kiemelni Doherty (1992) tanul-
manyat a mondathatarok relativitasarol, illetve May (1997) elemzését a kdzpontozassal
kapcsolatos forditasi problémakrol.
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4. Osszefoglalas

A kontrasztiv retorikai és a forditastudomanyi kutatasi eredmények azt mutat-
jak, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltérd retorikai sémakkal, stratégiakkal €s szoveg-
szerkesztési normakkal dolgoznak, ezért a szovegek logikai/retorikai és érte-
lemszerkezetének feltarasa a forditas szempontjabol is kulcsfontossagu fel-
adat. Bizonyos kulturak jelentds eltéréseket mutatnak abbdl a szempontbol,
hogy milyen szerkezeti felépitést és relaciokat részesitenek elényben vagy érzé-
kelnek konnyebben feldolgozhatonak. Minél tavolabb allnak ezek a preferenciak
egymastol, a fordit6d feladata annal Osszetettebb. A fenti modellek lehetoveé te-
szik a szovegek hierarchikus szerkezetének leirasat, és ezen keresztiil az egyes
nyelvekre, illetve szovegtipusokra jellemz6 tipikus strukturak azonositasat. Mi-
vel a szOovegértést és értelmezést — s ezekbdl fakaddan a forditas mindségét — a
szovegstruktura és a szovegalkotok és -befogaddk szovegstruktararol szerzett tu-
dasa nagymértékben befolyasolja, a makrostrukturalis kutatasok eredményei ha-
tékonyan segithetik a forditoképzésben a strukturalis tudatositast.

A strukturalis leiras mellett a modellek felhasznalasaval az is megallapithato,
hogy a forditd képes-e a szoveg globalis értelmezésére. Kintsch és van Dijk
elmélete a tartalmi értelmezést teszi ,,mérhetdvé” azaltal, hogy kiszlri a forras-
nyelvi és a célnyelvi szOveg makropropozicioit, vagyis azonositja a szovegek 1¢é-
nyegét. Ily modon Osszevethetd hogy a két szévegre kapott makrostruktura
(mint a mélyszerkezet ,tiikre”), mennyiben felel meg egymasnak. Mann és
Thompson elemzési mddszerével a szovegek funkcionalis értelmezése mérhe-
t0. A retorikai struktura-elmélet segitségével azonosithato a szovegek {0 retorikai
funkcidja (mint dominans kapcsolodasi propozicio). Mivel a retorikai funkcio
hatarozza meg a szOvegtipust és ezen keresztiil a forditoi stratégiat, a szoveg re-
torikai strukturajanak megdrzése a funkcionalis és kommunikativ forditas fon-
tos feltétele. Amennyiben a forrasnyelvi kapcsolddasi propoziciok félreértelme-
zése miatt a célnyelvi szoveg retorikai strukturdja és/vagy dominans retorikai
funkciodja eltér a forrasnyelvi szovegétdl, fennall annak a veszélye, hogy a forditas
soran a szoveg tipusa megvaltozik, és a célnyelvi szoveg nem tudja betdlteni a
kivant funkciot.

A modellek egyértelmii elméleti és gyakorlati implikacioi ellenére viszonylag
kevesen vallalkoznak alkalmazasukra. A fentiekben részletezett kutatasokbol az
is kidertlt, hogy mivel az elemzések jelentds mértékben intuitiv értelmezéseken
alapulnak, megkérdojelezhet6 a megbizhatosaguk. Mivel azonban az emberi sz6-
vegprodukcio és a szévegfeldolgozas olyan kulcsfontossagu mentalis aspektusai-
ra vilagitanak ra, amelyek a szovegekrdl és a szovegalkotasrol és -befogadasrol
valo gondolkodasban nem kertilhetok meg, a jovO kutatasainak fontos feladata e
problémak megoldasa, a modellek tovabbfejlesztése és alkalmazhatdsaguk kiter-
jesztése.
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