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A kanadai politikai diskurzus vizsgalata

forditastudomanyi szempontbol
Banhegyr Maryas

1. Bevezeto

A politika ¢és a diskurzuselmélet kapcsolata az utobbi kb. 15 évben egyre na-
gyobb érdeklodésre szamot tartd, boviilé tudomanyteriletté valt. Az alabbiak-
ban a politika és a diskurzuselmélet kapcsolatat szovegnyelvészeti szempontbol
kozelitjiik meg. Tanulmanyunkban egyrészt megkiséreljik felvazolni a fenti tu-
domanyteriileteken torténd kutatasok két legjellemzObb iranyat: a pszicholing-
visztikai-tarsadalompszichologiai megkozelitést €s a szovegkozpontu megkdze-
litést, masreszt pedig az alkalmazott kutatasi modszerek koziil a propozicidana-
lizis, a szociokognitiv modell és a kritikai diskurzuselemzés szintézise révén egy
valasztasi beszédet fogunk részletesebben elemezni. Célunk, hogy a forrasnyelvi
politikai szovegalkotas és a forditas révén létrejovo célnyelvi politikai szovegal-
kotas né¢hany alapveto kiilonbségét felvazoljuk, tovabba, hogy bemutassuk a fen-
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szoveg diskurzuselemzésén keresztiil.

1.1. A politikai diskurzus vizsgalatanak forditastudomanyi szem-
pontbol jelentos fobb szovegnyelvészeti iranyai

A szovegnyelvészet a politikai diskurzus €s a politikai diskurzus forditasanak jel-
lemzdbit szamos szempontbdl vizsgalja. A relative fiatal kutatasi tertileten a jelen-
leg is zajlo és forditastudomanyi szempontbol érdeklédésre szamot tartd kuta-
tasokat értelmezésem szerint alapvetGen két csoportra lehet osztani. Az egyik
kutatasi irany a pszicholingvisztikai-tarsadalompszichologiai megkdzelités, amely
a forditast els6sorban kulturak kézotti kozvetitésként fogja fel, a masik pedig a
szovegkOzponti megkozelités, amely a szoveget mint a forrasnyelvi szovegalko-
tas folyamatat, illetve a forditas révén létrejovo célnyelvi szovegalkotas folyama-
tat, valamint a forrasnyelvi és célnyelvi szoveget mint produktumot és annak
megértését, illetve azok olvasora gyakorolt hatasat vizsgalja. Az alabbiakban ro-
viden ismertetjik ezen kutatasi iranyok altertleteit és legtermékenyebb kutatoit.

1.1.1. PszicholingvisztiRai-tarsadalompszichologiai megkozelitések

A pszicholingvisztikai-tarsadalompszichologiai megkozelitések magukban fog-
laljak nemcsak a szovegalkotas és szovegfeldolgozas mentalis folyamatainak vizs-
galatat (Kintsch és van Dijk 1978), a szovegalkotasi stratégiak elemzését (Schaff-
ner 1997, Schiffner és Adab 2001, Baker 2006), a szovegkutatasi értelemben
vett kontextus — tehat a tarsadalmi és szociokulturalis tényezdket figyelembe vevo
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kontextus hatasat a létrejovo szovegekre (van Dijk 1997) —, valamint az egy
adott tarsadalom altal birtokolt ideologiat és a szovegben megjelend, ideoldgiai
okokra visszavezethetO implicit értékitéleteket kutatd szociokognitiv elméletet
(van Dijk 1997, Schiffner 1996), hanem ezek médiaval, médiaiparral vald kap-
csolatat (Fairclough 1997, Bell 1998) is.

1.1.2. Sz6vegkozpontu megkozelitések

A szovegkozpontu megkozelitések kozott talaljuk a pragmatikai alapu, azaz a
szOoveget mint a kommunikacioban részt vevl partnerek interakciojat vizsgald
megkozelitéseket (Chilton és Schiffner 1997), a Schiffner-féle hibridszévegek,
azaz a forras- és a célnyelvi kulttura kulturalis és politikai kiillonbségeibdl eredd
kvazihelyességet tliikr6zo szovegek létrejottének vizsgalatat (Schiffner és Adab
2001), valamint a fent emlitett pragmatikai alapu megkozelitésbdl kinovd, ma-
napsag nagyon népszeru kritikai diskurzuselemzést (critical discourse analysis),
amely a kommunikaciot a tarsas érintkezésben megnyilatkozo hatalmi és ideold-
giai 0sszecsapasok litkozOpontjaként kezeli (Fairclough és Wodak 1997).

2. A tanulmany célja

A politikai diskurzus egyik miufajat, egy népszavazast megel6z0 valasztasi beszé-
det és annak forditasat kivanom forditastudomanyi szempontbodl elemezni. Je-
len tanulmanyban az eredetileg franciaul irott beszéd bevezetdjét (pontosabban
a forrasnyelvi szoveg els6 nyolc mondatat) és annak angol forditasat (a célnyel-
vi szoveg elsd tizennégy mondatat) elemzem. Azért csak a bevezetdre 6sszponto-
sitok, mert retorikai szempontbdl ez a rész veti fel — tobbek kozott — a beszéd
témait kijel6lo tézismondatokat, amiket a beszéd tovabbi részei kifejtenek. (Mi-
vel a valasztasi beszédek is argumentativ tipusu diskurzusok, ezért azokban az
argumentativ tipusu diskurzusok bevezetdjére jellemz0 retorikai 1épésekeit lehet
felfedezni. A retorikai vonatkozasokkal jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok
miatt nem fogok részletesebben foglalkozni. Bévebben lasd példaul: Arisztote-
1ész, Campbell, Dolan és Dumm, Gale, Piotrowski és Sowell tanulmanyait.

A tanulmany célja annak megallapitasa, hogy a politikai szévegek forditasa
az eredeti szoveg szemantikai felépitését és a benne fellelhet6 értékeld predikatu-
mokat szinte teljes mértékben kovetd szévegalkotdsi mechanizmus-e, valamint
annak kideritése, hogy a forditott szovegben az értékeld predikatumok szama és
azok elhelyezkedése teljes egészében megfelel-e a forrasszoveg ilyen jelleg( sa-
jatossagainak. Amennyiben a fentiekben eltérések mutatkoznak, ugy tetten ér-
het6 a forditas soran végbemend, ideologiai elkotelezettséget tiikr6zd szovegal-
kotas, amely akar politikai manipulacié céljaira is hasznalhato.

3. Modszer

Tanulmanyunkban a népszavazasi beszédet és annak forditasat elemezziik ha-
rom, egymashoz szorosan kot0do szempontbol:
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(1) El6szor arra keressiik a valaszt, hogy az eredeti és a forditott szOvegben
ugyanazok-e a szovegépitési csomopontok, és hogy ezek a csomdpontok a for-
rasnyelvi és a célnyelvi szOvegben ugyanott helyezkednek-e el. Ennek meghata-
rozasa érdekében a van Dijk-féle mikropropozicido-taxonomia (1978) segitsége-
vel kideritjuk, hol talalhatok a szévegben a fenti, szemantikai alapon kapcsolo-
do szovegépitési csomopontok. Ertelmezésemben ezek a szovegépitési csomo-
pontok olyan szovegrészek, amelyekhez szamos olyan propozicidé kapcsolodik,
amelyek a szovegszervezddési értelemben vett szovegkozéppontban 1évo propo-
ziciot kiilonféle szociokognitiv szempontbdl, azaz az egyéneknek a tarsadalom
egésze altal befolyasolt gondolati sémai vonatkozasaban értelmezhetd aspektus-
bol mutatjak be, illetve magyarazzak és kozelitik meg;

(2) Masodsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy az eredeti és a forditott sz6-
veg tiikrozhetO-e egymasra a szévegeépitési csomopontok koré csoportosuld pro-
pozicidkban kifejezett vélemények szempontjabdl: azaz, hogy a véleményt tar-
talmazo propoziciokat a forditott szovegben is véleményt tartalmazd propozici-
Ok segitségeével adja-e vissza a célnyelvi szoveg. Ennek elemzéséhez a szociokog-
nitiv elmélet alapjan (van Dijk 1997) megvizsgaljuk a propoziciokban kifejezett
véleményeket mint az értékeld tartalmu meggydzodések egy fajtajat;

(3) Harmadszor pedig a fenti két modszer eredményeit értelmezziik a kriti-
kai diskurzuselemzés segitségével annak érdekében, hogy az adott nyelvla k6zos-
ségek tarsadalmi és kulturalis jellemzdi ismeretében a forrasnyelvi és a célnyelvi
szOoveg kiillonbségeire a szovegalkotas céljainak szempontjabol valaszt tudjunk
adni.

A fenti harom modszer 0sszekapcsolasat az indokolja, hogy a politikai szove-
gek elemzése véleményem szerint kizardlag az adott szovegek szovegalkotasként,
szovegproduktumként és szovegbefogadasként vald megkozelitésének és a sz6-
vegek esetében jelen 1évl tarsadalmi, kulturalis €s politikai hattér ismeretének
szintéziseként hozhat kielégitd és objektiv eredményeket, hiszen mint azt
— Ewick és Silbey gondolatait idézve — Baker (2006:19) is kifejti: ,,a tudas tar-
sadalmilag és politikailag jon l1étre” (a szerzoO forditasa). Tehat, az egyének altal
birtokolt tudas tarsadalmi és politikai hatasok eredményeképpen alakul ki, eb-
bdl kifolyolag a forrasnyelvi és célnyelvi politikai szovegek elemzésének ki kell
terjednie a forditd tudasanak — jelen esetben tarsadalmi, kulturalis és politikai
ismereteinek — feltérképezésére is.

4. Jean Chrétien beszédének térténelmi hattere

A fentiek tiikrében a kritikai diskurzuselemzéshez és — meggy6zddésem szerint —
valdjaban a népszavazasi beszéd és annak forditasanak megértéséhez elenged-
hetetlentil sziikséges a vonatkozo rovid torténelmi hattér bemutatasa.
Kanadaban az 1980-ban megtartott, elsO népszavazas utan 1995. oktdber
30-an ismét népszavazast tartottak arrdl a kérdésrdl, hogy a nagy részben fran-
ciaajka Québec fliggetlen tartomannya valjon-e. A legtobb forras szerint a nép-
szavazasi kezdeményezés az angolajki kanadaiak Québeckel szemben, valamint
altalaban a franciaajkuak és a francia nyelvhasznalat iranyaban kinyilvanitott el-
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lenérzése miatt indult meg ismételten. Az 1995-ben megtartott népszavazaskor
a szavazolapon a kovetkezd kérdés allt: ,,Do you agree that Quebec should
become sovereign after having made a formal offer to Canada for a new
economic and political partnership within the scope of the bill respecting the
future of Quebec and of the agreement signed on June 12, 19957 illetve franci-
aul: ,,Acceptez-vous que le Québec devienne souverain, apres avoir offert
formellement au Canada un nouveau partenariat économique et politique, dans
le cadre du projet de loi sur I’avenir du Québec et de ’entente signée le 12 juin
1995?”

A Québec elszakadasat ellenz6k nyomasara 1995. junius 12-én, a népszava-
zast honapokkal megel6zGen az elszakadas mellett elkotelezett harom part, a
Parti Québécois, a Bloc Québécois ¢s az Action démocratique du Québec az ak-
kori kanadai kormannyal megegyezést kotott, amiben Québec elszakadasa ese-
tén a Québec és Kanada kozott 1étrejovo 1j gazdasagi €s politikai partnerség
fobb, de kevéssé pontosan definialt alapelveit fektették le. A kozvélemény-kuta-
tok adatai szerint a valasztast megel0z6 hetekben el0szor az elszakadast ellen-
zOk tabora volt nagyobb, majd a fliggetlenséget kovetelok tdmogatasa emelke-
dett 50% fo6lé a szavazason részvételiiket biztosra igér6 polgarok korében.

Mind az elszakadast ellenzok, mind pedig az elszakadast tamogatok erds
kampanyba kezdtek, amelynek részeként szamos politikus igyekezett az egész
kanadai nemzetet megszolitani. A szorosnak igérkezd kiizdelemben a média is
nagy szerephez jutott. A Québec Kanadatol valo elszakadasaval kapcsolatban
megtartott népszavazas kitizott idopontja eldtt 6t nappal, 1995. oktdber 25-én
19:00 orakor Jean Chrétien, akkori kanadai miniszterelndk népszavazasi beszé-
dét egyidejuleg kozvetitette a CBC News televizid francia és angol nyelven két
kiilon csatornan.

5. Els0 elemzési szempont: propozicidelemzés

A tanulmanyunkban alkalmazott, propoziciok megallapitasara hasznalatos pro-
pozicidelemzési modellt eredetileg a szOvegértés, azaz a linearis szovegolvasas
vizsgalatara, pontosabban a szovegfelidézés mechanizmusanak ¢és a szoveg tar-
talmi kivonatoldsaval Osszefiiggd kognitiv muveletek leirasara fejlesztették ki. A
politikai szovegek szovegfelidézési mechanizmusaval kapcsolatban van Dijk ki-
fejti, hogy az ilyen szovegeket ugy alkotjak meg, hogy a vevot mint potenciali-
san meggyo6zendd befogadot tartjak szem elott (1997:9). Ebbdl kifolydlag a nép-
szavazasi beszédeket is ugy irjak meg, hogy a befogado figyelmét bizonyos té-
nyekre iranyitjak: tehat a valasztas vélt vagy valds tényét, azaz bizonyos valasz-
tasi lehetOségeket a szoveg kozéppontjaba allitanak. Ebbdl kovetkezden a fenti
modell a szovegépitési csomopontok kimutatasara is jol hasznalhato. Bar a
mikropropoziciok megallapitasanak elmélete nem friss kutatas eredménye, am
mivel az elméleti hatteret empirikus alapon is bizonyitottak, a modell meglata-
som szerint biztonsaggal felhasznalhato a fent részletezett, Ujszert célra, hiszen
a mikropropoziciok elemzésének modszerét és szovegolvasaskor a mikropropo-
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zicioknak a befogadoban bekovetkezo feldolgozasat és egymashoz kapcsoloda-
sanak moédjat eddig nem kérdgjelezték meg.

A Kintsch és van Dijk altal kidolgozott mikropropoziciok megallapitasanak
nyelvfiiggetlen mddszere (Kintsch és van Dijk 1978:367-8, 376-380) abbdl in-
dul ki, hogy a befogado az adott megnyilatkozast mindig valamilyen céllal olvas-
sa, illetve hallgatja, ami befolyasolja a szOveg megértését, felidézését. Ezt a célt
Kintsch és van Dijk tanulmanyukban kontrolsémanak (control schema) nevezi.
Az altalunk valasztott politikai beszéd esetében a kontrolséma a beszeld vélemeé-
nyének és indokainak megismerése.

A mikropropoziciés modell szerint a szoveg befogadasa linearisan torténik a
szOveg hallgatasakor, illetve olvasasakor oly modon, hogy a szoveg szavai sze-
mantikai funkciojuk révén propoziciokként, azaz vagy argumentumokként (fo-
galmak) vagy predikatumokként (a fogalmak egymashoz valo viszonyulasa)
funkcionalnak a mikrostrukturak (propoziciok és azok Osszefiiggései) szintjén.
A propoziciok egy predikatumot €s egy vagy tobb argumentumot tartalmaznak.
A befogado az altala birtokolt tudas ¢€s az altala végzett kovetkeztetések (infer-
ence) révén a mikropropoziciok kozott egyrészt szovegszintll Osszefiiggéseket,
masrészt pedig a szoveg altal kozolt informacidk kozott logikai Osszefiiggéseket
hoz létre, amivel szamara koherenssé valik a szoveg.

Ugyan Kintsch és van Dijk a mikropropoziciok megallapitasa utan az olvasoé-
ban lezajlé szovegfeldolgozé mechanizmusok révén a mikropropozicidk hierar-
chikus elrendezédésének (makropropoziciok) folyamatat elemzi, mi ebben a ta-
nulmanyban megelégsziink azzal, hogy a mikropropoziciok altal kirajzolt széveg-
épitési csomopontokat meghatarozzuk, hiszen nem tobbre vallalkoztunk, mint
annak vizsgalatara, hogy a forditasi folyamat alatt fellépo szévegalkotasi mecha-
nizmus soran a forditd a szévegépitési csomopontokhoz kapcsoldédo propozici-
okban talalhato értékeld predikatumokat atviszi-e a célnyelvi szovegbe, illetve
hogy a forditott szovegben az értékeld predikatumok szama és azok elhelyezke-
dése teljes egészében megegyezik-e a forrasszéveg ugyanezen sajatossagaival.

A mikrosturkturak meghatarozasanal a Kintsch ¢és van Dijk-féle elmélet altal
kijelolt 1épéseket kovettiik. Ennek értelmében (1.) a szOveget propoziciokra bon-
tottuk, majd (2.) a propozicidkat a mondatrol mondatra, elorefelé halado cikli-
kus szovegfeldolgozasi modell szerint a szemantikailag k6z6s argumentumok
alapjan egymashoz kapcsoltuk, és tablazatba foglaltuk. Az argumentumokat (a
tablazat soraiban szerepld elsd szavak) ¢s a predikatumokat (tovabbi szavak a
sorokban) nagybettivel szedtiik és — a konnyebb attekinthetoség érdekében — a
mondathatarok megjelolésével tiintetjiik fel: a tablazat sorainak bal sarkaban lat-
hat6 romai szamok jelolik az adott mondat sorszamat, amelyben a propozicio
szerepel; az ,,IDO:” megjeldlés pedig az adott argumentumhoz kapcsolodé 1d6-
hatarozot jelzi. A francia eredeti, illetve az angol forditott szovegben tehat a ko-
vetkezO propozicidkat hataroztuk meg azok szovegben vald elé6fordulasanak sor-
rendjében:
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1. tablazat
A francia és az angol szévegben meghatarozott propoziciok
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A Kintsch ¢és van Dijk-féle ciklikus mondatfeldolgozasi modell segitségével
szemléletesen abrazolhatjuk a fenti szovegek tin. mikrostrukturajat, vagy mas né-
ven a szovegekben talalhatd propozicidk egymashoz képest valo szemantikai el-
helyezkedésének relacioit, azaz koherenciagrafjat. Mivel szamunkra jelenleg els6-
sorban a szovegépitési csomopontok Iényegesek, a francia és az angol szoveg
alabb lathato teljes koherenciagrafjat bemutatd propozicidrajzban a szoveg elsd

mondatatdl a szovegépitési csomdpontokhoz vezetd propozicidkat szaggatott vo-
nallal jeloltik (1.és 2. abra)

1. abra

A francia szoveg koherenciagrafja
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2. abra
Az angol szoveg koherenciagrafja
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Mint lathato, az angol és a francia szovegben egyarant ugyanazok, az egymassal
jelentésbelileg ekvivalens propoziciok fokalizalodnak, azaz ezek koré rendezodik
nagy szamu masik propozicio: a franciaban a 18. predikatum, tehat CONCER-
NER, DECISION, CONCITOYENS, POINT koré; az angolban pedig a 20.
predikatum, azaz ISSUE, CONCERN koré. A 18. predikatum koré a kovetkezo
propoziciok épiilnek a francia szovegben:

19. CETTE, DECISION
25. SERIEUSE, DECISION
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29. DANGER, HERITAGE, CANADA
31. BRISER, CANADA

32. BATIR, CANADA

34. DEMEURER, CANADIENS

35. NE, ETRE, CANADIENS

37. RESTER

38. PARTIR,

ahol vagy-vagylagos valasztasi lehetdséget jelenit meg a 31-32., a 34-35., vala-
mint a 37-38. propozicio.

Az angol szovegben hasonloképpen a kovetkezd propoziciokat talaljuk a
fokalizalddott CONCERN, ISSUE propozicioé koriil:

21. CONCERN, THEM

32. AT STAKE, COUNTRY

33. AT STAKE, HERITAGE

34. BREAK UP CANADA

35. BUILD CANADA

37. REMAIN CANADIAN

38. NO LONGER BE CANADIAN
40. STAY

41. LEAVE.

Akarcsak a francia szoveg esetében, vagy-vagylagos valasztast jelenit meg az an-
gol forditas is a 34-35., 37-38., illetve a 40-41. propozicidparok kozott.

Kivéve a francia nyelvl szovegben a 19. propozicidt és a hozza kapcsolodo
tovabbi propoziciokat, illetve az angol nyelv( szévegben a 21. propozicidt ¢és a
hozza kapcsolodo tovabbi propozicidkat, amelyek valojaban a népszavazast je-
lenté dontési helyzetet jellemzik, mindkét nyelvii szovegben a fokalizalodott pro-
pozicid és a koré rendezddd propozicidk kézott logikailag egyenléségi viszony
allithato fel. Tehat: a népszavazassal eldontendd kérdes (azaz a francia
CONCERNER, DECISION, CONCITOYENS, POINT propozicio; illetve az
angol CONCERN, ISSUE propozici6) valdjaban (logikailag: egyenldségi vi-
szonyban all a kovetkezOkkel:) fontos dontés (francia: 25. propozicid), Kanada
€s az orszag Oroksége van veszélyben (francia: 29. propozicio; angol: 32., 33.
propozicid), Kanada felbomlasa vagy a tovabbi kozos orszagépités kozott kell
valasztani (francia: 31., 32. propozicid; angol: 34., 35. propozicid), eldontendd
tovabba, hogy a québeciek ezutan is kanadaiak akarnak maradni vagy sem (fran-
cia: 34, 35. propozicio; angol: 37., 38. propozicio), illetve hogy Québec Kana-
da része maradjon vagy att6l kiilonvaljon (francia: 37., 38. propozicid, angol:
40., 41. propozicio).

Alabb, miutan ismertettiik a van Dijk-féle szociokognitiv elmélet alapjait és
alaptéziseit, ezeket a propoziciokat fogjuk az altaluk tartalmazott véleménytar-
talom szerint részletesen elemezni.
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6. Masodik elemzési szempont: szociokognitiv megkozelités

A megnyilatkozasok véleménytartalmanak elemzéséhez sziikséges elméletet van
Dijk dolgozta ki (Schiffner és Kelly-Holmes 1996), illetve fejlesztette tovabb
(Bell és Garrett 1998:21-63). A van Dijk altal megalkotott €s a korabbi, er6sen
kritizalt teoriakat pontosito szociokognitiv (Bell és Garrett 1998:23) elméletnek
harom f0 pillére van:

* az egyes tarsadalmak vagy tarsadalmi csoportok altal vallott ideologiak tar-
sadalmi funkcioi: ez a kérdéskor egy adott tarsadalom altal kifejlesztett és
birtokolt ideoldgia hasznalatanak olyan altalanos tarsadalmi kérdéseire ki-
van valaszt adni, mint példaul az, hogy miért is van sziikség ideologia meg-
alkotasara és annak hasznalatara az emberi tarsadalmakban;

* kognitiv strukturak: az adott tarsadalom tagjainak megnyilvanuldsaiban ki-
mutathato ideoldgiai tartalmakat és azok felépitését elemzi. A tarsadalom
tagjai altal birtokolt kognitiv strukturakon belil megkiilonboztethetiink
tarsadalmilag birtokolt értékeket, normakat, attitidoket, véleményeket ¢€s
tudast a mentalis reprezentaciok kiillonbségei révén, tovabba felallithatunk
szemeélyes (szemeélyekre aktualisan jellemzd) és kontextualis (adott tarsas
szituaciora jellemzd0) modelleket, ahol a fenti értelemben vett értékek, nor-
mak, attitidok, vélemények és tudas kognitiv szinten aktivizaldédnak;

* a szociokognitiv elmélet harmadik eleme pedig a fentiek verbalizacioja: a
diskurziv kifejezésmod és reprodukcio, amely a fenti ideoldgiai tartalmak
irasbeli vagy szobeli tarsas kommunikacié soran fellépd megnyilvanulasa-
nak, elsajatitasanak és reprodukciojanak az elmélete.

Az alabbiakban a kognitiv strukturakat és azok diskurziv kifejezésmodjat is-
mertetjik részletesebben, hiszen ez a két pillér képezhetd le adott szovegek
elemzése celjabol. (A harmadik pillér a szoveg tagabb szociokulturalis kornye-
zetérdl adhat képet, aminek elemzésére a népszavazasi beszéd kapcsan a jelen
tanulmany nem vallalkozik.)

Van Dijk szerint (Schiffner és Kelly-Holmes 1996:8-19) minden mentalis
reprezentacid révén el6allo propozicid alapja az egyén altal bitokolt meggy6z0-
dés (belief), azaz az a mentalis informacio, amit az adott személy sajat szemszo-
gébdl igaznak, valésnak fogad el. A meggy6zodésnek két fajtaja van: a tudas
(knowledge) ¢és az értékeld tartalmu meggy6zodés (evaluative belief). A tudas
olyan tényeken alapuld, igaz, a valosaggal koherens meggy6z0dés, ami az adott
tarsadalom tagjai altal birtokolt és elfogadott k6z0s, altalanos tarsadalmi tudast
feltételez (ismeretanyag, kulturalis tudas stb.). Az értékeld tartalmi meggy6zo-
dés viszont mentalis értékeld folyamatok révén jon létre, és jellemzdje, hogy nem
létezik olyan objektiv kritériumrendszer, amely alapjan egyértelmien eldénthe-
t0, hogy az adott allitas igaz-e vagy hamis. (A konnyebb érthetdség kedvéert sze-
retném ezt egy nagyon egyszeru peldaval illusztralni: értékeld tartalmu meggyo-
z6dés pl. az ,,X. Y. jo ember.” megnyilatkozas, amely az adott illet0 személyes
kritériumrendszere szerinti személyes dontés eredményeképpen jon létre.)

Egyfajta értékel tartalmi meggy6zodés a vélemény (opinion) is. A vélemény
olyan hamis vagy egyértelmiien nem igazolhaté meggy6zodés, amely moralis
vagy egyéb értékelés alapjan jon létre. (Itt jegyzendo meg, hogy az egyének kii-
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lonféle mentalis reprezentacioinak eltérod volta és tudasbeli kiilonbségei miatt a
vélemény és a tudas, valamint az ezek és akar az értékeld tartalmu meggy6zo-
dés kozotti hatarvonalak elmosddhatnak.) A moralis vagy egyéb értékelési szem-
pontok kialakuldsahoz azonban nyilvanvaldan sziikséges egy, az egyénre hato
tarsadalmi értékrend megléte és annak az adott egyén altal vald elozetes elfoga-
dasa és internalizacioja. (Egyes esetekben azonban ebben a folyamatban szere-
pet jatszhat tovabba az egyénnek az adott kérdéshez valo affektiv viszonyulasa
1s, amire most terjedelmi korlatok miatt nem kivanunk kitérni.)

Bar a tarsadalmi értékrendek tarsadalmankeént €s egy adott tarsadalmon be-
lil csoportonként is eltérdek lehetnek, bizonyosnak latszik az, hogy az egyének
véleménye tarsadalmilag elfogadott alapokon nyugszik. Diskurziv szempontbdl a
tarsas megnyilatkozasokban megjelend érvelések esetében az adok az altaluk
megfogalmazott véleményeket mindig racionalis vagy ésszert érvekkel tamaszt-
jak ala annak érdekében, hogy ezek a vélemények masok szamara is elfogadhato-
ak legyenek.

A véleményeknek két fajtaja van: lehetnek személyes (personal opinions) €s
tarsadalmi vélemények (social opinions). Az el6bbi alatt egy egyén értékelo tar-
talmu meggy0zOodését értjiik, az utdbbi pedig egy adott tarsadalmi csoport altal
vallott és egy bizonyos kérdés vonatkozasaban megnyilvanul6 értékeld tartalmu
meggy0zOdést takar. Az adott tarsadalmi csoportok altal birtokolt és altaluk el-
fogadott tarsadalmi vélemények nagyobb, komplexebb, egymassal 6sszefiiggo,
egymasra hatd véleménystruktarait pedig attitidnek nevezzik.

Diskurziv kifejezésmod tekintetében a fent emlitett meggy6zodések értékelo
predikatumok formajaban nyilvanulnak meg, azaz szemantikai értelemben ér-
tékeld tartalmu meggydzodést tartalmazo predikatumokként jelennek meg dis-
kurzusokban. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a valasztasi beszéd francia és
angol szovegében mely predikatumok funkcionalnak értékeld predikatumok-
ként.

Vizsgalatunkban abbdl indulunk ki, hogy a valasztasi beszéd mint személyes
kozlés elsésorban a politikai kdzszereploként fellépd kanadai miniszterelndk sa-
jat szemelyes véleményét (€s azon keresztiil nyilvanvaldan egy politikai csoporto-
sulas véleményét) jeleniti meg. Személyes véleménynek tekintiink minden olyan
propozicioban megjelend predikatumot, amely egyrészt a fentiek értelmében egy
egyén sajat értékeld tartalmi meggydzodését fejezi ki, illetve masrészt a népsza-
vazas révén a valasztok el6tt allo opciokat valojaban két, egymassal nem direkt
Osszefliggésben alld tény kozotti valasztasi lehetdségként mutatja be. (Ez az
adott valasztas esetében kiilondsen igaz, hiszen azt kellett eldonteni, hogy
Queébec szuverén allam legyen-e vagy sem, am azt nem definialtak teljesen pon-
tosan, hogy az esetlegesen szuverén allam Kanadahoz ¢s Kanada t6bbi tartoma-
nyahoz hogyan viszonyulna az 1995. junius 12-én megkotott megegyezesben
emlitett Uj gazdasagi €s politikai partnerség keretében.) Ily mdédon a valasztasi
beszédben megjeldlt vagy kotdszoval egymassal szembe allitott valasztasi lehe-
t0ségek sem jelentenek két lehetdség kozotti, egyértelm, elore meghatarozott
kondiciokkal korilirhatd valasztasi kényszert. Az tehat, hogy Chrétien két lehe-
toség kozotti, egyértelmu valasztasi kényszerként allitja be a népszavazas tétjét
(pl. a népszavazas dontése vagy Kanada felbomlasat vagy Kanada tovabbra is



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 33

egy orszagként vald létezését stb. takarja; francia forrasnyelvi szoveg: 34., 35.
predikatum; angol célnyelvi szoveg: 37., 38. predikatum), egyértelmiien szemé-
lyes véleménynek hangot ado predikatumként kezelendd, hiszen az egyénre ha-
to tarsadalmi értékrend (pl. tobbek kozott a Kanada egységébe vetett hit) meg-
léte szlikséges ahhoz, hogy az allitast a volt minisztereln0k megfogalmazza.
Ugyanilyen megfontolasbol személyes véleményként kezeljiik a tobbi, ugyaneb-
ben a kontextusban, ugyanezen kérdéskor kapcsan megfogalmazott értékelo tar-
talmu meggy6zodést is. Hasonloképpen személyes véleményt fejeznek ki a pro-
pozicidkban talalhaté jelzok is, hiszen ezen jelz6k hasznalata esetében szintén
nem létezik olyan kritériumrendszer, amely alapjan egyértelmiien eldonthetd,
hogy az adott allitas igaz-e vagy hamis, tovabba a jelzOk hasznalataban is kimu-
tathat6 az egyénre hato tarsadalmi értékrend megléte: a dontés és a kovetkez-
meények komolyak, megmasithatatlanok stb. (francia: 25-28. predikatum ; angol:
29-31. predikatum), ami szintén a tarsadalmi értékrendben megjelend, Kanada
egységebe vetett hit elfogadasat takarja.

A francia eredeti és az angol forditott szovegben megjelend személyes véle-
ményt tartalmazo predikatumokat a 2. tablazatban SZV-vel jeloltik.

2. tablazat
A francia és az angol szovegben meghatarozott propoziciokhoz kapcsolodod, személyes
véleményt tartalmazdé értékeld predikatumok

1. IDO: PREMIERE FOIS, MANDAT, PREMIER MINISTRE
2. INVOQUE, SPEAKER
3. EXCEPTIONNELLE, PROCEDURE SZV
4. S’ADRESSER, PROCEDURE, SPEAKER, LISTENERS
5. IDO: CE SOIR
6. EXCEPTIONNELLE, PROCEDURE SZV
7. EXCEPTIONNELLE, SITUATION SZV
8. S’ADRESSER, SPEAKER, COMPATRIOTES
9. COMPATRIOTES, QUEBEC
10. S’ADRESSER, PARTICULAR
11. ONT, AVENIR, MAINS, ENTRE
12. AVENIR, LISTENER + SPEAKER, PAYS
13. IDO: MOMENT
14. S’ADRESSER, SPEAKER
15. CONCITOYENS, CANADA
16. S’ADRESSER, EGALEMENT
17. CONCITOYENS, TOUS, AUTRES
18. CONCERNER, DECISION, CONCITOYENS, POINT SZV
19. CETTE, DECISION
20. PLUS, HAUT, POINT SZV
21. DECIDER, AVENIR
22. AVENIR, QUEBEC
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23.

IDO: LUNDI

24.

CELUI, CANADA

25.

SERIEUSE, DECISION

SZV

26.

IRREVERSIBLE, DECISION

SZV

27.

IMPREVISIBLES, CONSEQUENCES

SZV

28.

INCALCULABLES, CONSEQUENCES

SZV

20.

DANGER, HERITAGE, CANADA

SZV

30.

CANADA, SPEAKER + LISTENER, PAYS

31.

BRISER, CANADA

32.

BATIR, CANADA

33.

VAGY

SZV

34.

DEMEURER, CANADIENS

35.

NE, ETRE, CANADIENS

36.

VAGY

SZV

37.

RESTER

38.

PARTIR

39.

VAGY

SZV

40.

ENJEU, REFERENDUM

SZV

SPEAKER, ASK, SPEAK

SPEAK, DIRECTLY, CANADIANS

SPEAK DIRECTLY

IDO: TONIGHT

SPEAKER, DO

SPEAKER + LISTENERS, IN, SITTUATION

EXCEPTIONAL, SITUATION

SZV

IDO: TONIGHT,

21192 inal BNl = |7 || | =

WANT, SPEAKER, SPEAK

—
e

SPEAK, QUEBECKERS

—
[y

FELLOW, QUEBECKERS

—
o

MY, 12

._.
»

IDO: THIS MOMENT

._.
e

IN HANDS FUTURE,

—_
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FUTURE, COUNTRY

._.
o

COUNTRY, WHOLE

—
Y

SPEAKER, SPEAK, CANADIANS

[y
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ALL CANADIANS

._.
©

ISSUE, CONCERN

B
e

CONCERN, THEM

[\
—

CONCERN, DEEPLY

SZV
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DECIDED, FUTURE

[\
(SN

FUTURE, QUEBEC

N
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IDO: MONDAY
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25. FUTURE, CANADA
26. ALL, CANADA
27. MADE, DECISION

28. SERIOUS, DECISION SZV
29. IRREVERSIBLE, DECISION SZV
30. DEEP, CONSEQUENCES SZV
31. AT STAKE, COUNTRY SZV
32. AT STAKE, HERITAGE SZV

33. BREAK UP CANADA

34. BUILD CANADA

35. VAGY SZV
36. REMAIN CANADIAN

37. NO LONGER BE CANADIAN

38. VAGY SZV
39. STAY

40. LEAVE

41. VAGY SZV
42. ISSUE SZV

43. ISSUE, REFERENDUM

7. Harmadik elemzési szempont: kritikai diskurzuselemzés

Az alabbiakban — a kritikai diskurzuselemzésben hasznalt modszerekhez hason-
l6an — a szovegek keletkezésének ismeretében a szoveget mint a hatalomérvé-
nyesités egyik eszkozét szemlélve probalunk roviden magyarazatot adni a fent
leirt szovegszerl jellemzOkre. Amint azt mar emlitettik fentebb, van Dijk sze-
rint a politikai szovegeket mindig a befogado szemszogébdl alkotjak meg (van
Dijk 1997:9). A francia eredeti népszavazasi beszéd és annak angol forditasa
Osszevetésekor lathatjuk, hogy az értékeld predikatumok az eredeti és a forditott
szOvegben is a szOvegépitési csomopontokhoz kapcsolddnak: a francia szoveg
esetén a csomopont a 18. propozicid, az angolban a 20. propozicid. Az értékeld
predikatumok szovegépitési csomopontokhoz vald kapcsolodasanak oka az ere-
deti francia szoveg esetében — politikai szovegrol 1évén sz6 — konnyen belatha-
to: a Yale Egyetemen 1953-ban Hovland, Janis ¢s Kelly altal kidolgozott és az-
ota politikai szovegek esetében is igazolt Single-Shot Attitude Change elmélet
(Larson 2001) szerint egy egyén viselkedésében ¢és személyes véleményében ak-
kor tudunk kommunikacids folyamat részeként megvaldsulo és az adott sze-
mélyre haté meggy06zés eszkozével valtozast elérni — tehat a valasztéi magatar-
tast befolyasolni —, ha a valtozast racionalis érvekkel tamasztjuk ala és a beko-
vetkezett valtozas pozitiv megerdsitést nyer. Az érvekkel vald alatamasztas sziik-
ségességének gondolata egybehangzik Van Dijk véleményével, miszerint — mint
azt fentebb mar részletesebben kifejtettiik — a tarsas megnyilatkozasokban meg-
jelend érvelések esetében az addk az altaluk megfogalmazott véleményeket min-
dig racionalis (tényszerl) vagy ésszeru (tehat egymasbol logikusan kovetkezo)
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érvekkel tamasztjak ala annak érdekében, hogy ezek a vélemények masok sza-
mara is elfogadhatoak legyenek. A racionalis érvek itt a miniszterelnok személyes
véleményét tikrozo predikatumokként jelennek meg, amelyeket a fent részlete-
zett logikai ,,csusztatas” révén egyértelmuiien a valasztas tétjével azonositanak a
befogadok. (A valasztoi magatartasban bekovetkezett valtozas pozitiv megerdsi-
tésére az 1995-6s kampany tovabbi napjaiban bdven volt példa, am erre tanul-
manyunk terjedelmi korlatok miatt részletesen nem térhet Kki.)

Az angol forditas soran bekovetkezett szovegalkotas is ugyanezen eszkozoket
alkalmazza. Lathatjuk tehat, hogy mind az eredeti szoveg, mind pedig az angol
forditas ugyanazzal a diskurziv eszkozzel kivanja az egyik hatalmi csoportosulas
nézdpontjat a média segitségével a valasztokkal megismertetni.

8. Eredmények és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

Az angol forditasban azok a személyes véleményt tartalmazo predikatumok,
amelyek a franciaban a szévegépitési csomopontokhoz kapcsolddnak, a célnyel-
vi szdvegben szintén a szovegépitési csomoponthoz kapcsolédnak. Ezen predi-
katumok egy része ellenben az angol szovegben mar nincs jelen: 11 ilyen predika-
tum van a francia szovegben, mig csak 10 az angolban. Az angol valtozatban
tovabba szam szerint is kevesebb a személyes véleményt tartalmazé predikatum:
a francia szovegben Osszesen 14, mig az angolban csak 11 ilyen predikatumot
talalunk.

Ezen kiilonbségeknek szamos oka lehet. Elképzelhetd, hogy az angol valto-
zat forditdja nem azonositotta tudatosan ezen francia szovegrészek mindegyikét
személyes véleményt tartalmazo predikatumként, ezért némelyik forditasakor
kihagyta a személyes véleményt tartalmazo szovegrészt és csak a tényszerd koz-
lések forditasara 0sszpontositott. El6fordulhatott azonban az is, hogy a fordito
nem értett egyet a francia szovegben fellelheté azon személyes véleményt tartal-
mazod predikatumokkal, amiket az angol szovegbdl kihagyott: itt tehat arrol lenne
sz0, hogy tudatosan-tudattalanul a szoveg forditasakor a fordito a benne fellé-
po affektiv hatasok miatt ,,atirta” a szoveget. Ezen hipotézisek kutatasat kizaro-
lag TAP protokollok segitségével ¢és a forditas befejezése utan elkészitett retros-
pektiv interjuk segitségével tudnank elképzelni. Meggy6zodésiink, hogy egy ilyen
jellegl kutatas igen érdekes eredményekkel szolgalna.

A személyes véleményt tartalmazo predikatumok célnyelvi szovegben vald
szamszeru csOkkenésének harmadik lehetséges magyarazata pedig az, hogy a for-
dit6 a forditott szoveg szerkesztése soran a célnyelvi normak kovetése miatt (jol
lathat6, hogy szamos francia mondatot két mondatra bontottak fel az angol for-
ditasban) vagy pedig amiatt, hogy esetlegesen nehézségei voltak a célnyelvi szoveg
szerkesztésekor a megfeleld lexikavalasztas terén, puszta gondolati ismétlésnek
érezte ezeket a predikatumokat, és igy kihagyta 6ket a forditott szovegbdl. Az
utobbi két feltevésre szintén TAP interjuk, illetve alapos és kvantifikalhato ered-
ményeket hozo szovegkutatasi vizsgalatok utan tudnank bizonyosan magyara-
zattal szolgalni. Ezek a kutatasok talan arra is ravilagithatnanak, hogy az értékelo
predikatumok forditasa soran megvaldsuld célnyelvi értékeld predikatumalko-
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tasi folyamat tudatos-e, vagy pedig egyszerlien arrdl van szd, hogy a fordito az
altala, a szOveg invariansaként értelmezett referencialis jelentések egytittesét ki-
vanja-¢ visszaadni.

Erdekes felfedezéseket hozhatna az eredeti és a forditott szovegeknek a befo-
gadoban kivaltott affektiv hatasanak vizsgalata, valamint a fordité kozvetlen
szociokulturalis kornyezetének a forditasra gyakorolt hatasanak az elemzése is.
Kilonosen érdekes lehet ez az olyan két- vagy tobbnyelva orszagok esetében,
mint Kanada, ahol a nyelvi kiilonbségek egy orszagon, azaz egy adott kulturalis
egységen beliil tobbek kozott nyelvhasznalatban is felszinre bukkano kulturalis
kilonbségekben jelennek meg. Ezen vizsgalatokhoz azonban nehézkes lenne
olyan objektiven értékelhetd (pl. kérddives) felmérést kidolgozni, amely megfe-
lelne a szovegnyelvészetben alkalmazott megbizhatdsagi és érvényességi kritéri-
umoknak.

9. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban harom szovegnyelvészeti megkozelités szintézisét kiséreltiik
meg bemutatni. A van Dijk-féle propoziciéelemzés, a szociokognitiv elmélet és a
kritikai diskurzuselemzés segitségével elemeztiik az 1995-6s, Québec elszakada-
saval kapcsolatos népszavazast megel6z6 miniszterelnoki beszéd francia eredeti
szovegét és annak angol forditasat. Kutatasi célunk az volt, hogy a politikai sz6-
vegek forditasa esetében Osszevessik a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi szoveg
szemantikai felépitését az értékelO predikatumok szama és elhelyezkedése szem-
pontjabdl. Bemutattuk, hogy a szovegeket hogyan lehet propoziciokra bontani,
hol vannak a szévegépitési csomopontok, és hogy azokat érvekként funkciona-
16 értékeld tartalmu meggydzodést tartalmazd predikatumok veszik koril. Ezen-
felil a kritikai diskurzuselemzés eszkozeivel megprobaltuk a szovegalkotoi szan-
dék egyes megnyilvanulasait azonositani.
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