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Cimek szovevénye'
N. Toth Zsuzsa

1. Bevezetés

Amikor elkezdtem miivek cimeinek forditasaval foglalkozni, egy izgalmas és szo-
vevényes vilag bontakozott ki fokozatosan elottem. Kidertilt, hogy még tudoma-
nyos elm¢élete is van a cimeknek, a zitrologia.

A cimek részei a miinek, és a forditd — csakugy, mint minden mas szovegrész
esetében — csak az egész mu ismeretében fogja tudni leforditani 6ket. Ellenke-
z6 esetben az torténhet, mint amit nemrég hallottam a Salome utolso tanca ciml
angol film magyar szinkronjaban, ahol Oscar Wilde egy szindarabjat Lady
Windermere hodoloja® cimen emlegették.

A cimek azért is izgalmasak, mert nemcsak részei az egész mu szovegeének,
hanem 6nmagukban is szévegek. Noha altalaban révidek, mégis — mint ahogy
Ch. Nord (1995) kimutatta — eleget tesznek a szovegszertiség minden kritériu-
manak. De Beaugrande és Dressler (2000) szerint ¢ hét kritérium a kovetkezo:
kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzet-
szerlség, intertextualitas. Nord amellett érvel, hogy a cimek forditasa semmi-
ben sem kiilonbozik a masfajta szovegek forditasatol. Ezzel az allitassal szeretnék
néhany ponton vitaba szallni, és bemutatni, miért nehezebb néha egyes angol
irodalmi vagy nem irodalmi miivek cimét magyarra forditani, mint magukat a
muveket.

2. A cimek statikussaga

Egy cimet magyarra forditani igencsak felel6sségteljes dolog, mert ha egyszer
megsziiletik a magyar cim, akkor legtébbszor végérvényesen igy is marad, még
akkor is, ha a forditas nem igazan volt szerencsés. Gondoljunk pl. az amerikai
T'V-sorozatra, a Vészhelyzetre: hiaba lenne az Emergency Room pontosabb fordita-
sa mondjuk Stirgdsségi osztaly, most mar valoszintlileg végérvényesen Veészhely-
zet marad.

A magyaritott cim szinte kObe vésve a kozos tudas elemévé, a magyar nyelvi
kultura szovegkorpuszanak részévé valik. Ha egy magyarra forditando angol sz6-
vegben felbukkan egy mli cime, a forditonak kotelessége lenne utananézni, mi-
lyen cimmel jelent meg az illeté m magyarul. A széveggel ellentétben a szoveg-
ben szerepl6 cimet nem fordithatja a sajat szaja ize szerint. Ezért rancoljuk a hom-
lokunkat, amikor pl. az Gjsagban azt olvassuk, hogy “Charles Dickens ..., akinek
Karacsonyi mese cimet visel0 hires torténetében..” (T'oth 2006), vagy amikor egy
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konyvben (Molnar 2002:138) ugyancsak egy Dickens-regény cime Kemény idok-
keént szerepel. Megszoktuk, hogy az A Christmas Carol, illetve a Hard Times cim(
Dickens-regényeknek magyarul Karacsony: ének illetve Nehéz idok a cime.

Amikor egy muvet ujraforditanak, a cime — éppen e statikussaga miatt — leg-
tObbszOr valtozatlan marad. Pl. Emily Bronté Wuthering Heights cim( regényét
az utobbi évtizedekben egymas utan kétszer forditottak magyarra, de a cime
mindkét esetben Uwilid szelek? Lathatunk azonban arra is példat, hogy egy mi
yjraforditasanal az 4j fordité nem elégedett a cim régi forditasaval. Azonban ép-
pen a régi cim meggyokeresedettsége miatt még akkor is csak dvatosan fog a ci-
men valtoztatni, ha meg van gy6zddve rola, hogy az el6z6 fordito tévuton jart,
hiszen azt akarja, hogy a k6zonség ismerdsként tekintsen a mire 4j forditasban
is. Rendkiviil kreativ kisérletet tesz ennek a dilemmanak a feloldasara Nadasdy
Adam egy Shakespeare- ¢s egy Oscar Wilde-drama forditdsa esetében.

Shakespeare The Taming of the Shrew cimu vigjatékanak a Nadasdyé elott 5
magyar forditasa késziilt,! mindegyik A makrancos holgy cimmel, noha az erede-
ti cimben sem a makrancos sem a hélgy sz6 angol megfeleldje nem szerepel.
Az Orkény Szinhaz nemrégiben tlizte muisorara a darabot Nadasdy Adam uj
forditasaban a kovetkezd cimmel: A harpia megzabolazasa avagy A makrancos
holgy.

Hasonlo megoldast alkalmazott Nadasdy Oscar Wilde The Importance of Be-
ing Ernest cimQ darabjanal, melyet eddig Bunbury cimen jatszottak’> A Jozsef At-
tila Szinhazban most ez a darab cime: Bunbury avagy Szilardnak kell lenni.
Nadasdynal tehat mindkét esetben a régi, pontatlan cim egylitt szerepel az uj-
jal. A cim forditasa kevésbé viseli el az ujitast, mint a tulajdonképpeni szoveg,
hiszen a cimnek eligazitd szerepe van. A hirérték (informativity), a szovegszeri-
ség egyik ismérve, erOteljesen jelen van minden cimben. ,,Ez arra vonatkozik,
hogy a szovegben el6forduld kézlés mennyire vart vagy varatlan, illetve ismert
vagy ismeretlen” (de Beaugrande és Dressler 2000: 22).

3. Intertextualitas a cimekben

»A szovegszerlség hetedik ismérve az INTERTEXTUALITAS nevet viseli, és azok-
ra a tényezOkre vonatkozik, amelyek valamely sz6veg felhasznalasat egy vagy
tObb olyan szoveg ismeretétdl teszik fiiggove, amellyel a befogado korabban ta-
lalkozott” (ibid. :23).

A fogalom ¢s a kifejezés megalkotoja, Julia Kristeva ¢és az 1960/70-es évek
posztstrukturalista irodalmarai ,,hangsulyoztak, hogy sokkal komplexebb jelen-
ségrdl van sz0, mint pusztan szavak kolcsonzése korabbi szovegekbdl. [....] An-
nak az elismerése a fontos, hogy minden szoveg kdszonhet valamit mas széve-
geknek” (Leppihalme 1997: 8).°

A cimek gyakran tartalmaznak idézetet vagy tudatos utalast egy korabbi szo-
vegre. Az ilyen alltizio fogddzot ad az értelmezéshez, hiszen a cim jelentése és
ezzel talan az egész mu tizenete akkor érthetd meg teljes mélységében, ha a be-
fogado a cimbeli szavakat 0ssze tudja kapcsolni egy korabbi szoveggel, melyben
ugyanezek a szavak megjelentek.
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A nyugati civilizacidban szinte minden nyelvi kozosségben gyakori utalas tor-
ténik a Bibliara mint k6zos kulturkincsre; miivek cimeiben is sokszor fedezhe-
tiink fel bibliai utalasokat. Példa erre Santa Ferenc Az 6todik pecsét ciml regénye,
vagy Ingmar Bergman filmje, A hetedik pecsét (Det sjunde inseglet), melyek a Fele-
nések konyvére utalnak. Szamos mas szoveg is kozos kulturkincsnek tekinthetd
a mi civilizaciénkban, pl. Dante Isteni Szinjatéka, melyre Szolzsenyicin A pokol
tornaca’ (V kruge pervom) cimu regénye, vagy Balzac Emberi szinjaréka® (La
comédie humaine) utal.

A regényeknél sokkal szikebb kozonséghez sz0l6 tudomanyos kézlemények
cimében gyakran az alluzidk is olyan szovegekre vonatkoznak, melyeket csak
igen kevesen ismernek fel. A tudomanyos élet szerepldi tulajdonképpen az alla-
zidkat értdk lathatatlan halozatat alkotjak. Nyelvészeti hattér nélkil valoszinG-
leg badarsagnak tartandnk a Szépe Gyorgy tiszteletére megjelent kotet cimét,
Szines eszmék nem alszanak,” mely Chomsky hires mondatara utal: Colorless green
ideas sleep furiously. Ez is egy példa arra a jelenségre, hogy egy szoveg szerzoje a
cimadasnal donthet ugy, hogy csak egy adott olvasoi csoporthoz szol.

A tudatos utaldsok tehat egyaltalan nem ritkak sem a szovegekben, sem a ci-
mekben. Angol szovegekben ¢és cimekben a Biblia mellett a Shakespeare-szove-
gek jelentik az alltziok legfébb forrasat. A forditdk azonban nem mindig veszik
észre, ha alluziot rejt a szoveg. Ez tortént példaul William Faulkner The Sound
and the Fury ciml regényének francia, spanyol (Id. Nord 1995: 276) és magyar
forditasakor. Magyarul a regény 1970-ben jelent meg 4 hang és a téboly cimmel
Goncz Arpad forditasaban. Faulkner regénycime Machbeth szavait idézi a
Shakespeare-drama V. felvonasanak 5. szinébol: “words of an idiot, full of sound
and fury”. Szabo Lorinc forditasaban ez igy hangzik: “egy félkegyelml Mesé¢je,
zeng6 tombolas”. Ha Goncz Arpad felismerte volna az alluziot, valdszintleg
Zengo tombolas lenne magyarul a Faulkner-regény cime.

Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg Huxley 1932-ben megjelent Brave New
World cimt regényének magyar forditasanal. A cim Miranda szavait ismétli A
vithar V. felvonas 1. szinébdl. Nyilvan ez egyaltalan nem véletlen, hiszen a re-
gényben még szerepelnek is Shakespeare 0sszes miivei konyv formajaban. Ba-
bits Mihaly 1916-o0s forditasaban Miranda szavai igy hangzanak: “.. draga 0j vi-
lag”. A Huxley-regényt 1934-ben Szinnai Tivadar, majd 1982-ben Szentmihalyi
Szabo Péter Szép 1y vilag cimmel forditotta magyarra.

Mondhatnank, hogy az az olvaso 1s megérti pl. Sadnta Az 6todik pecsétjét vagy
A pokol rornaca cimQ Szolzsenyicin-regényt, aki nem ismeri fel az alluziot. De
kérdés, hogy mennyire érti meg? Nils-Erik Enkvist igen frappansan irja le a
megértés rétegeit, amikor intelligible, comprehensible ¢s interpretable je-
lentésrdl beszél (Enkvist 1991:7-8). Egy tizenet akkor mnzelligible, ha a befogado
a fonologia, a lexika ¢és a szintaktika szintjén érti meg; vagyis ha megértjik, hogy
mi van odairva. Comprehensible az Gizenet, ha a szemantika szintjén értjuik meg,
mondjuk, ha azt is el tudjuk olvasni, ami a sorok kozott van. Végiil Enkvist sze-
rint egy Uzenet akkor interpretable, ha a pragmatika szintjén értjiik meg, vagyis
azt 1s el tudjuk olvasni, ami a szavak mogott van; ha megértjik azokat az impli-
cit lizeneteket is, melyek forrasa az adott kultura.
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Eredeti szoveg esetén sem lehet tudni, hogy egy szoveg olvasdja a megértés
melyik szintjére fog elérkezni. Forditott szovegnél a jo forditas a célnyelvi szo6-
veg olvasojanak is lehetdséget ad a megértés minden rétegére. Ehhez persze a
forditonak — mint a forrasnyelvi szoveg olvasdjanak — kell elsésorban megérte-
nie a szoveget minden szinten. Ha a fordit6 lojalis (v. 6. Nord 1989, 1991) a
szerzohoz, ha a forditdé mint kulturak kozotti kozvetitdo kompetens és felelosség-
teljesen jar el, akkor feltételezi, hogy a szerzOk nem kiildenek érthetetlen
uzeneteket. Ehhez nem elég, ha a fordito bilingvis, bikulturalisnak is kell lennie
(Leppihalme 1997: 4). A cimek forditasanal talan még ez sem elég. Némely cim
megoldhatatlan feladatot jelenthet a forditonak. Forditasi problémak esetén a
cim rovidsége miatt nincs lehetdség olyan kompenzacios technikakra, mint a
hosszabb szovegeknél. Ezért is allitom Ch. Norddal szemben, hogy a cimek for-
ditasa igenis kiillonb6ézhet masfajta szévegek forditasatol.

4. Cimek parbeszéde

A cimek nemcsak mas szévegekre, hanem mas cimekre is utalhatnak. Osszegyij-
tottem néhany part, melyekben a cimek szinte parbeszédet folytatnak egymassal:

Diana Crane: Invisible Colleges
Gary Werskey: The Visible College

E. A. Housman: The Name and Nature of Poetry
J. S. Holmes: The Name and Nature of Translation Studies

Emily Bronté: Wuthering Heights
Bette Howell: Wuthering Depths

John L. Austin: How to do things with words
Stanley Fish: How to Do Things with Austin and Searle: Speech Act Theory
and Literary Criticism

Peter L. Berger & Thomas Luckmann: The Social Construction of Reality
John Searle: The Construction of Social Reality

Ezek a cimparok szamos forditasi problémat vetnek fel.

4.1. A cim utal-e egy masik cimre, és ha igen, felismeri-e ezt
a fordité?

Az Invisible Colleges 1972-ben jelent meg, a The Visible College 1978-ban. A lat-
szat ellenére a késObbi mi nem szandékszik utalni a korabbira; az elso egy tu-
dasszociologiai konyv, a masodik tudomanytorténeti. Ha barmelyiket magyarra
forditanak, a forditonak nem kellene a masikrol tudnia, nem feltétlenul kellene
példaul a College szo6t ugyanugy forditania a két cimben.

Ezzel szemben Housman és Holmes esszéi esetében én biztos vagyok az
intertextualis kapcsolatban. Mint nemrégiben Ruttkay Kalman (2005) eléadasa-
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bol megtudtam, a maga koraban hirneves irodalmar és koltd, Alfred Edward
Housman 1933-ban LLondonban, a University College Irodalmi Tarsasagban
tartott el6adasa, amely nyomtatasban is megjelent, rendkiviil nagy hatasua volt
egyetemi korOkben. Ennek tudataban, biztos vagyok benne, hogy James
Holmes, aki maga is irodalmar volt, tudatos alluzionak szanta 1972-es el6adasa
cimét, amely aztan nyomtatasban tobbszor is megjelenve a transzlatologia j
korszakat inditotta el. Az, hogy Holmes esszéjének cime a Housman-esszé cimeé-
re utal, nyilvan kéztudomasu volt Holmes 1972-es el6adasanak hallgatoi szama-
ra, és ennek az informacionak a birtokaban szamunkra is hozzaférhet6vé valik
a cimnek az Enkvist-féle mnzerpretable jelentése is.

A Housman-esszét Ruttkay Kalman A koltészet neve és természete cimmel for-
ditotta magyarra (Housman 1998). Szerencsére ha valaki nekilatna a Holmes
esszé leforditasanak, akar tudataban van az alluzidonak, akar nincs, nem valoszi-
nU, hogy — mutatis murandis — mas magyar cim jutna eszébe. Az mar mas kér-
dés, hogy mi lenne a Translation Studies magyar megfelelGje.!°

4.2. Annak a cimnek, amire az utalas téorténik, mar van jol
ismert magyar forditasa

Emily Bonté Uvdlt6 szelek cimt regényérdl mar volt szo. A magyaritott cim szin-
te kObe vésve kozos tudasunk elemévé valt. Csakhogy az eredeti cimek nem
mozdulatlanok abban az értelemben, hogy bevonhatok az intertextualis jaték-
ba. Viszont ha egy mlnek mar megsziiletett a magyar forditasa, ez elzarhatja az
utat egy késObbi ml szerzdje és magyar olvasoi kozti parbeszédtdl, amikor ez a
szerzd cimadasaval utalni akar a korabbi miure. Bette Howell regényének cimét
latva nem irigylem azt, aki magyarra fogja esetleg forditani: hogyan fogja tudni
magyarul megjeleniteni az allaziot?

Ugyanakkor arra is talalunk példat, hogy a magyarra forditott cim keriil bele
a cimek magyarul folyé parbeszédébe. Austin beszédaktus-elméletének alapmii-
vét, a Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James el6adasok alapjan
1973-ban kiadott How to do things with words cim( konyvet Pléh Csaba 1990-
ben Teétten ért szavak cimmel forditotta angolra. Akar tetszik, akar nem — nekem
példaul nem nagyon, mert valami blinds dologra asszocialok, a binézdket szok-
tak tetten érni —, ez a cim a magyarban mar meggyokeresedett. Szili Katalin
2004-ben megjelent konyvének cime mar erre utal: 7Tetté valt szavak. A beszéd-
aktusok elmélete és gyakorlara. Akar ugy utal Pléh Csaba forditasara, hogy felidé-
z1, akar gy, hogy korrigalja, de mindenképp szoba elegyedik vele.

Ebben a helyzetben mit tenne az a forditd, aki Stanley Fish 1976-o0s How to
Do Things with Austin and Searle: Speech Act Theory and Literary Criticism cimU
essze€jét akarna leforditani? Hogyan utalna a mar meglévé magyar cimekre?

Vagy mit tenne John Searle The Construction of Social Reality ciml konyvé-
nek magyar forditoja? Ez a konyv a szocialkonstruktivizmus alapmuvére, Berger
¢s Luckmann 1966-ban megjelent The Social Construction of Realiry cimQ kony-
vére utal. A magyarul is szocialkonstruktivizmusnak nevezett filozofiai elmélet
vagy szemlélet szerint az ember maga teremti meg vilagat, maga donti el, hogy
szamara mi a valosag. Az emberi egytittélés alapja a minket kortilvevo vilag je-
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lenségeinek kozos értelmezése. A szocialkonstruktivizmus mara mar teret nyert
a human tudomanyokban, még a forditastudomanyban is (I1d. Kiraly 2000). A
Berger - Luckmann kényv magyarul A valosag tarsadalmi felépitése. Tudasszociolo-
giai értekezés cimmel jelent meg 1998-ban Tomka Miklos forditasaban. A Hi-
anypotlo sorozatban kiadott megkésett magyar forditas cime nem igazitja el az
olvasoét arrol, hogy a szocialkonstruktivizmus alapmuvét tartja a kezében, hiszen
az olvaso nem tudhatja, hogy a ,,tarsadalmi felépités” és a ,,szocialis konstruk-
ci6” ugyanaz. A Searle-m0 cimében az alluzio azt sugallja, hogy a tarsadalom
maga is konstrukcid, amely csak a tudatunkban létezik. Vajon megértené-e az
olvasé a cim sugallatat, ha magyarul A tarsadalmi valosag felépitése cimmel jelen-
ne meg? Ha pedig az lenne a cime, hogy A tarsadalom mint konstrukcio, akkor el-
veszne az utalas a magyaritott Berger - Luckmann mire.

Osszegzés

Irodalmi muvek, tudomanyos kozlemények, filmek, képzémuvészeti alkotasok,
zenemuvek alkotoi minden valdszinliség szerint nagy gondot forditanak a cim-
adasra. A forditoktol is elvarhatd a gondossag: a cim nem egy jelentéktelen rovid
fliggelék a mlvon, melyet konnyl leforditani, hiszen csak néhany sz6bdl all.
Sokszor csak igen nagy faradsaggal lehet megtalalni a megfeleld, azaz inter-
pretable célnyelvi cimet. Ha ez sikertil, akkor a cim mar 6nmagaért beszél, és kul-
csot adhat az egész mu értelmezéséhez.

Jegyzetek

! Ez a tanulmany a III. Forditastudomanyi PhD konferencian (ELTE BTK, 2006. mar-
cius 23.) ,,Cimek parbeszéde” cimmel elhangzott el6adas kibdvitett valtozata.
2 Lady Windermere’s Fan (1892), Lady Windermere legyezGje (1922), Moly Tamas
forditasa.
3 Uvolto szelek. 1957. Sotér Istvan forditasa, 1997. Borbas Maria forditasa. Budapest:
Europa.
4 Fekete Soma 1855, Lévay Jozsef 1866, Zigany Arpad 1900, Harsanyi Zsolt 1939,
Jékely Zoltan 1955.
> Mikes Lajos 1907: Bunbury, Hevesi Sandor 1922: Bunbury — Gy6zdnek kell lenni,
Karinthy Frigyes 1924: Bunbury.
® A szerz6 forditasa.
" Forditotta: Makai Imre, Szabé Maria. Budapest: Magvetd, 1990.
8 Forditotta: Gyergyai Albert et al. Budapest: Helikon, 1962-64.
° Szines eszmék nem alszanak... (Szépe Gyorgy 70. sziletésnapjara). Pécs: Lingua
Franca Csoport, 2001.
10 A forditastudomany sz6 nem lenne pontos magyar forditas, hiszen Holmes épp az
Ubersetzungswissenschaft, illetve a science of translating elnevezések ellenében alkotta
meg a diszciplina 14j nevét.
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