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A forditas hatarairol Esterhazy Péter
,nyulkonyve” alapjan”

Forgacs Erzsébet

1. Az iras témaja és célja

Tanulmanyom kézéppontjaban a forditastudomany, pontosabban a szépirodal-
mi forditas 6rok kérdése all: Van-e a forditéi szabadsagnak hatara? Hol van a
»forditas” hatara? Mikor kap az olvasé forditast, mikor atdolgozast vagy akar
utankoltést a kezébe? Egyaltalan: Lehet-e egy forditas ,,jobb”, mint az eredeti
szOveg? S ha igen, mitdl lesz ,,jobb” az eredetinél?

A lehetséges valaszokat Irene Dische és Hans Magnus Enzensberger
»Esterhazy. Eine Hasengeschichte” cima ,,mes¢je” alapjan adom meg, melynek
egyébként mar a magyar cime is ,,jobb”: ,,Esterhazy. Egy hazy nyul csodalatos
¢lete”

A konyv alapjaul szolgalo nyelvi jaték az ,,Osterhase (magyarul: husvéti nyul)
— Esterhazy (magyarul: ez mar eleve magyarul van)”! 6sszecsengése. (Ami a ma-
gyarsagot illeti, ehhez Esterhazy ragaszkodik is, ,,nem mintha nagy bot vona,
ténykérdés.”?) A torténet roviden ennyi: az Esterhazyk nagy multu és népes
nyulcsaladja a pottomség problémajaval kiiszkodik, mire az 6reg Esterhazy her-
ceg elkiildi az unokakat kiilhonba szerencsét probalni, azaz ,,behemot”, ,,donci”,
,bohom” feleséget keresni, merthogy ,,pottdém pottdmot, bohom bohomot
kolykez”. A mese a legfiatalabb sarj berlini kalandjait mondja el, hogyan lesz Es-
terhazybol hivatasos Osterhase, s hogyan taldlja meg Mimit, élete parjat, akivel
aztan szép bohom gyermekeket nemzenek.

Esterhazy Péter ,,nyalkonyve” nem ,lenyalkonyv’, éppen azért nem, mert Es-
terhazy nem egyszerlien ,,leforditotta” a szoveget, hanem autoreflexiv médon
»le-, meg-, at-, szét-, 0ssze-, vissza-" forditotta. Rovid tanulmanyomban azokat
a legfontosabb forditasi eljarasokat, eszkozOket mutatom be néhany szemléletes
példaval, amelyek alapjan elmondhatd: a magyar szoveg jobb lett, mint a német
eredeti.’

2. Nyelvi jatékok

A forditast el0szOr is az Esterhazytol mar megszokott, s igy mar elvart nyelvi ja-
tékok teszik (nyelvileg) igazan magyarra. Ezek tulnyomo tobbségben nem for-
ditasok, illetve nem arrol van szo, hogy Esterhazy célnyelvi szdjatékokkal helyet-
tesiti, azaz jraalkotja a forrasnyelvieket, hiszen az eredetiben legtobbszor nincs
is nyelvi lelemény.
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A szojatékoknak szamtalan fajtajaval talalkozunk, melyeket itt teljes gazdagsa-
gukban nincs is mod ismertetni.* A leggyakoribbak a kovetkezok:
2.1. Fonematikai jaték — analdogias hangatvetés:

,»weil thnen der Sattel zu hoch war und weil ihre Pfoten nicht bis zu den
Pedalen reichten” —
»a nyereg tul magosan, a pedal tul alocsany”

2.2. Osszetett szavakkal valo jatékok:

* Komponensek felcserélése:

»in einen Papierkorb fiel und nicht mehr herauskam” —
»belepottyant a papirkosarba, és nem birt kimaszni, csakcsupan evickélt,
csakcsupan evickélt”

* Dekompozicio:

»«Halt! Stehenbleiben!» rief der Mann mit der lauten Stimme. Er hatte eine
griine Uniform an und sah aus, als wiirde er jeden Tag einen Hasen essen.” —
»Lett ott minden, kala s majka, halt und hendehd, mancs vagy tappancs,
de inkabb tappancs, mialatt a hangos hangu férfi z6ld egyenruhat viselt, és
naponként nyulevonek tint £61.”

2.3. Poliszémiaval valo jaték és poliszemantizacio:

»Nirgends eine ordentliche Mauer!” — ,,Soha sehol egy tisztességes fal!
(Talan egy tisztességtelent kellett volna keresni, ha-ha-ha!)”

»sagte der Furst” — ,,a herceg dontott, mert ilyenek a hercegek, dontések”

2.4. Nyelvek keverése:

»kleine Hasen kleine Hasenkinder kriegen, wihrend die groflen Hasen
immer grofler und grofler werden” —
»pOttdm pottdmot, bohém bohomot kdlykez, bhom und noch bohémer”

2.5. Onomasztikai jatékok:

* Kontaminacid (szo0sszevonas/szo0tvozés/szo0sszerantas):

»En is csinalhatnék a dische és enzensberger szavakbol egy 1wy csaladnevet: die
Scheenzensbergers [...].”
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* Rendszertranszcendens homonimia (homofénia):

»1dokozben a Scheenzensbergerek dolga is rendbe jott, sowa (ejtsd: szova) tették
ezt az egészet, amitdl elnyerték valodi nagysagukatr.””

* Népetimologias, homofonian alapuld szoferdités:

wMert az 0 szavajarasa volt, hogy ,,ithr seid die Osterhasen und wir sind die

Krasznahurka”, tudnullik az Andrassyaké volt Krasznahorka biiszke
4 2%

vara.

» Jatékos szoOsszetétel:

»Aber so nannte ihn naturlich kein Mensch und erst recht kein Hase, denn
erstens kann niemand einen so langen Namen hersagen, und zweitens
werden Hasen immer bei ihrem Familiennamen genannt.” —

»1gy termeészetesen a kutya sem szolitotta, nem beszélve a nyulakrél, mert
el6szor is az ilyen hosszu név, ElkRelkaposztasitottalanitottatok Mihaly,
az kimondhatatlan, masodszor pedig a nyulakat mindig a csaladnevikon
szoktak szolitani.””’

 Intarzia:
»Deshalb nennen wir unseren Helden von nun an einfach Esterhazy.” —

»EBzért mostantol hdslinket egyszertien Esterhazynak nevezziik, A est(er-
hazy) A

2.6. Ortografiai jaték:

»Eljottek a keresztelore is (egy hazy esemény). Esterhazy igencsak megoriilt
nekik.”’

»Er landete in einer dunklen Schachtel, die ganz komisch roch und wild
hin- und herschaukelte.” —

»vegre beindult a cselekmény, és azonnal egy setét dobozban kotott ki, mely
furcsan illato- és ide-oda himbalozott.”

2.7. Zeugma:

»Der Mann, der das Auto fuhr, sang gerne, hatte lockige Haare und war
immer gut aufgelegt.” —

»Az autd vezetdje szivesen dudoraszott, mindig gondor haja és jo kedve
volt.”
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2.8. Szinesztézias jaték:

,und auflerdem roch Mimi wunderbar.” —
»Es ennek a Miminek még a szaga is jol allt.”

2.9. Intralingvalis jelentésen alapulo népetimologias jaték:

»Ihr mifit wissen: die meisten Firsten haben es gern, wenn man sie
Durchlaucht nennt.” —

» Tudnotok kell, a hercegek tetemes része (teteme?), jO néven veszi, ha
le6fomeéltosaguzzak, szeretik, na.”

»1Das Dumme war nur, dafl es massenhaft Mauern gab, aber hinter diesen
Mauern wohnten keine hiibschen Hésinnen, sondern nur Berliner.” —

» Lalalt falat eleget, tomegével talalt rajuk, csak az vette ki magat hilyén, hogy
ezek mogott nem helyre nyalnék tanyaztak — hogy ket lenyulnokR, elnézést —,
hanem, Berlin a berlinieké, berliniek.”

»Aber Esterhazy war schon so weit fort, daf3 er sie nicht mehr héren konnte.
Er rannte wie verriickt, und als er stehenblieb, sah er die Mauer.” —
»Akarhogyis: Esterhazy elszelelt. Szelelt, szelelt, mintha eszét vesztette
volna, ama fékezhetetlent. Amikor azutan mégis fékezett: meglatta a falat.
Oh.”

bl

»Er bestellte sich eine grofie Portion gemischten Salat.” — ,,Nagy adag

misztikus salatat rendelt (salata mista).”

2.10. Jatékos szoképzés:

»«Ohne Mauer, sagte Mimi, «ist Berlin ziemlich ungemiitlich, findest du
nicht? Ich meine naturlich, fiir Hasen.»

«Weifdt du was?» sagte Esterhazy. «Wir ziehen aufs Land.»” —

»Mimi, lényegében osztva Beuys nézetét, aki esztétikar okokbdl akarta volna a
szenarussal megemeltetni a falat, ugy vélte, Berlin fal nélkiil nem izgi. Ugy értve
persze, hogy a nyulaknak.

— Ha Berlin faltalan, az élet hasztalan — dinnyogte Esterhazy. — Tudod
mit? Koltézzliink vidékre.”

2.11. Tukorforditas:

»«Ich gebe ja zu, daf3 ich ziemlich klein bin», sagte Esterhazy. «Aber du
konntest mich trotzdem heiraten.»

«Nattirlich, du Dummkopf», sagte Mimi.” —

»Elismerem, hogy alacsonysagom kivanni hagy maga utan. Hozzam johetnél
feleségil — jegyezte meg Esterhazy a maga kormonfont modjan.

— Természetesen, te butafej! — valaszolta Mimi, ragaszkodvan a szoszerinthez.”
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2.

12. Frazeologiai jatékok:
 Literalizacio:

»[...] und es gefiel Esterhazy gar nicht, wie hungrig sie dreinblickten.” —
»A tekintetek ¢hségrol tantuskodtak, és ez nem volt Esterhazy inyére.”

» Lexikai szubsztiticidn alapulo frazeoldgiai jaték:

»Ez a fordulat édesapam leleménye, akit a biztonsag okaért megkértem, hogy for-
ditsa le nekem a széveget. Ezzel tobb nyulat is titéttem egy csapasra.”

» Képzavaros frazeoldgiai jaték:

»Und mit IThrem Enkel ist es noch viel schlimmer.” —
»Am amikor a szemorvos, e kivagyi citoyen kozolte vele, hogy az unoka
szemének a szénaja még rosszabbul all, megijedt.”

» Frazeologizmus unikalis komponensével valo jaték:

»EBr durfte soviel Apfelkuchen essen, wie er wollte und abends las er die
Zeitungen.” —

»Degeszre ehette magat almaslepénnyel, majd a degesz utan, esténte el-
olvasta az ujsagokat.”

» Komplex frazeologiai jatékok (frazeologizmusok halmozasa: literalizacio,
lexikai szubsztiticio):

»Sie fuhren auf eine grofie Wiese. Endlich konnte Esterhazy zeigen, was er fiir
ein toller Laufer war. Wie der Blitz rannte er hin und her. Er war der einzige
Hase auf der ganzen Wiese und wurde allgemein bewundert.” —>
»Uticéljukat egy rétben lehetne 0sszefoglalni, ahol Esterhazy végre kimu-
tathatta a foga fehérjét: ¢s futott, mint a nyul. Villamként cikkazott ide-
oda. Csak 6 volt nyul a réten, futast vetett, csodalatot aratott.”

3. Magyar emlékezettér

3.1. Realiak

Esterhazy szovege nemcsak ,,magyar nyelvi’, hanem ,,magyarul” van: latas- és
gondolkodasmodja, vilagképe jellemzOen magyar. A nyelvi jatékok mellett a re-
alidk ennek a magyarsagnak, a ,,magyaritas”’-nak a kivalo eszkozei, melyek le-
hetnek nyelvi, példaul frazeologiai realiak, illetve néprajzi, tarsadalmi-politikai
stb. realiak:®
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* Realiafrazeologizmusokkal valo forditas, ill. azok betoldasa:

»Es wire doch gelacht, dachte Esterhazy, wenn ich in dem grofien, fernen
Berlin keine grofie, ferne Frau finde; und wenn ich sie gefunden habe,
werden wir in Saus und Braus leben.” —

» L ényleg kész rohej volna, gondolta, ha én abban a nagy és messzi Berlinben
nem talalnék magamnak nagy €s messzi asszonyt; aztan meg ha jol megtalal-
tam, élnénk, mint Marci Hevesen.’

»INaja, dachte Eszterhazy, die Italiener wissen es eben nicht besser.” —
»Na ja, gondolta Esterhazy, az olaszok sem jobbak a Signora Deak
vasznanal.”

»«Einen Hasen kann man doch nicht ins Restaurant mitnehmen», meinte
Francos Frau.” —
»— Dunaba vizet, nyulat vendéglobe? — tette fol az akadékoskodast a nej.”

»Bel thm zuhause lagen tberall Brillenfutterale herum, sogar in der Besen-
kammer und auf dem Klo.” —

»A tokok nala ugy hevertek szerteszéjjel, mint egy torok elleni csata
utan a halottak, még a kamraban ¢és a budin is, hogy egy kicsit gyokintsen a
hasonlat, meg benyomhassuk ezt a gyokintsent.”

» Tarsadalmi-politikai realiak betoldasa:

»Nur war auf den Bildern kein einziger Hase zu sehen, und der Mann, der
die Geschichte geschrieben hatte, behauptete sogar, die Mauer sei ekelhaft
und musse weg.” —

»De a képeken nyul nem volt lathato, és a torténet ir6ja még azt is allitotta,
hogy a fal egy undormany ¢és levele!

Itt a német nyuszifiil szépen beremeg a fal, a die Mauer szora. Itt jon ki az elonye
az NDK-nak. Ki a kicsit nem becsiili ... Magyarul a nyul talan a vasfliggony-
rol olvasna, vagy eleve Kelet-Franciaorszagba kiildte volna a gondos hercegi
nagyapo, és akkor puff neki: Trianon, weekendre!”

»Eva schimpfte immer, entweder auf ihren Vater oder auf Esterhazy.
Einmal sah er, wie Daddy ein paar neue Unterhosen anprobierte. Es waren
die schonsten Unterhosen der Welt, mit einem Leopardenmuster, schwarz
und gelb. Daddy sah mit seinem schwarzen Schnurrbart ganz wild darin aus.
Solche Unterhosen miif3ite man haben!

Am anderen Morgen probierte Esterhazy sie heimlich an. Obwohl sie ihm
viel zu grof3 waren, machte er vor dem Spiegel Mannchen.” —

»Szoval ez az Eva folyton karpalt, hol az apjaval, hol Esterhazyval. Ez utdbbi
egyszer meglatta, amint elobbi 1j alsonadragot probal. A vilag legszebb gatyai
voltak ezek, sarga-fekete habsburgos leopard-mintaval. Ebben a lenge ma-
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gyarban — mindez Berlinben! — és bajuszban apa igazan vad apai férfi benyo-
masat keltette, belevalo volt. Illyen gatya kéne, ha vona, acsingdzott Esterhazy,
¢s masnap reggel titokban fel is probalta, s noha neki tul nagynak bizonyult,
nem valo volt bele, azért két labra allva ott pavaskodott a tiikor elott.”

»Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben die Esterhazys vielleicht
heute noch, ohne Mauer, aber mit vielen schonen grofien braun-weif}
gescheckten Hasenkindern, irgendwo am Waldrand, wo es keine Autos, keine
Kaufhiuser und keine Restaurants gibt, in denen man Hasen if3t.” —

»S mig Ok igy eldorbézoltak harmasban, a mese is a befejezés felé tartort: ami az
Esterhazyakat illeti, még ma is €élnek, ha meg nem haltak, mar nincsen fal, se
vasfiiggony, de van a sok fehér-barnas nyulgyerek, é¢lnek valahol egy erd6-
szé¢len (lasd abra), ahol nincsenek autok, se Trabant, se BMW, és nincse-
nek aruhazak, és nincsenek olyan vendéglok sem, ahol nyulak bukkanhatna-
nak el6 — alnok zsemlegombocok tarsasagaban.”

3.2. Magyar szovegtér

A betoldasoknak egyrészt az a célja, hogy nyelvi jatékokkal, anaforikus-katafo-
rikus szovegkohézios elemekkel szGjék at a szoveget,!* masrészt az, hogy az
intertextualis utaldsokkal (is) ,,magyarositsanak” Az 0sszes intertextualis elemet
lehetetlen itt felsorolni, igy csak néhanyat emlitek.

Az ,,ugorgyunk”-rél Moricz Zsigmond ,,1.égy j6 mindhalalig” ciml regényé-
re asszocialunk: az 6reg vak Posalaky szavajarasa volt ez, amikor nem érdekelte
az az ujsagcikk, amit Nyilas Misi fel akart olvasni neki.

Amikor a boltos Mimirdl, Esterhazy jovenddbelijérdl azt mondja, hogy 6 az
utolso ,,egyediili példany”, Kosztolanyi Dezs6 ,,Halotti beszéd”-e jut esziinkbe.

Fohostink €s Mimi boldog egymasra talalasakor iktatja be Esterhazy a kovet-
kez6 mondatot: ,,Egi kar intette Oket, frigytik sikeriilni fog.” — Ez Karinthy is-
mert intarziajanak az elferditése (,,Magat ¢gi kar inti, frigye sikertilni fog.”)

A torténetben az Esterhazyk ,,szerfolott kicsinyek és szerfolott intelligensek
valanak™ (,,sehr sehr winzig und sehr sehr intelligent™), ,,fékezhetetlen agyvele-
jaek”, mint Aromo, Lazar Ervin ,,Négyszoglett kerek erd0”-jének ugyancsak
»hagyeszi” ugrifiilese, s aki szintugy menekiilt, ,,futott, mint a nyul”.

Bank ban hires ariajat idézi példaul a kovetkezo betoldas:

,«Ich bin Osterreicher. Mein Grofivater ist der Fiirst Esterhazy», sagte
Esterhazy. «Das diirfte wohl gentligen.» —

»— Osztrak vagyok — mondta Esterhdzy konnyedén. (Akkor most mar ezen
most mar ne akadunk fenn, tekintsiik az allampolgarsagra vonatkozo kijelentés-
nek, ugy nem husbavago, ugy csak biirokratikus aktus, nem hazam, hazam, te
mindenem.) — Nagybatyam az Esterhazy herceg — folytatta eszesen az Es-
terhazy herceg unokaja. — Vélem, ennyi elegendd.”

Jozsef Attila ,,Mama” cimi verse jut esziinkbe az alabbi szovegrészletben:!!
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»«Und was ist dahinten?»

«Ein paar Apfelkuchen und Sachertorten, alte Decken und Zeitungen, sonst
nichts.»

«Ich habe vergessen, sauberzumachen», sagte Francos Frau.” -

»— Es mi az ott hatul?

— Ugy almaslepény, mint Sacher-torta, valamint régi pokrocok, ujsagok, mas
no — ami olaszul annyit tesz, hogy semmi, nyente.

— Quanto costa? — kérdezte a hang, de ez nincs benne a konyvben. A szerzok egy
hanyada eneszkas volt, most mar nem az, mar szintiszta német, igy nem félt elég-
gé az NDK-tol. Most mar fél, de most mar Réso, most latjuk, milyen ori-
as.

— O... 0... — hebegett kozbe Franco felesége, a passzionatus Jozsef Attila-
kutato és toltotr galamb —, elfelejtettem tisztaba csindlni a kocsit.”

Jozsef Attila ,,LLebukott” cimi versének refrénje, pontosabban annak perszifla-
zsa szerepel mint szovegkonstitualo jatékos nyelvi elem a kovetkezd szovegrész-
letben:!?

»«Was ist denn das?» rief sie.

Esterhazy war entdeckt.

«Gestatten, Esterhazy», sagte Esterhazy hoflich.” —

»— En én vagyok. Te te vagy. De te ki vagy, ismeretlen elvtars? — kialtotta.
Esterhazy lebukott.

— Testvér — suttogta —, segitsd a lebukottat. Engedelmével, Esterhazy —
flizte még hozza rendithetetlen udvariassaggal.”!?

4. Egyéb intertextualis elemek

Nem magyaritas a célja a kovetkezd intertextualis utalasnak akkor, amikor f6-
hdstink igy szol: ,,Ich bin ein borliner”. Az utalas célja hangulatteremtés, humoros
asszociacios jaték John F. Kennedy hires beszédét idézve, amelyet 1963 juniu-
saban tartott Nyugat-Berlinben a berlini légihid 15. évforduldjan: ,,Ich bin ein
Berliner”.

A torténet hése kedvesét a berlini fal mellett, egy réten talalja meg ujra, ahol
csak ugy hemzsegnek a nyulak. Goethe muvét juttatja itt eszinkbe Esterhazy
betoldasa:

»A Dichtung egyébként itt beletorkollik a Wahrheitbe, valosag huppan a kolté-
szetbe, mert a berlini fal mogott, a senki foldién ténylegesen elszaporodtak a nyu-
lak, az NDK-s sportbaratok hagytak, hadd szaporodjanak, nem lottek rajuk, pa-
rancsuk csak emberekre volt loni.”

De mar a mi kezdete is iskolapéldaja az intertextualitasnak, s itt sem magyaritas
a cél. Esterhazy Stephen Butler Leacock ,,Gertrud, a nevelond, avagy a boldog-
sag jutalma” cimu hires parddiajanak kezdetét veszi kolcson, hogy az olvasoi-ér-
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telmezdi tevékenységet segitse, hogy a torténet valéban ,,ugy nézzen ki”, mint
egy torténet, azaz megteremti az ,,elmesélhet6ség” mozzanatat:'4

»vad, viharos ¢jszaka dithongott Skocia nyugati partjai f6l6tt. Ezen térténe-
tiunk szempontjabol ugyan ennek kiilondsebb jelentdsége nincsen, miutan
torténetiink nem Skocia nyugati partjain jatszodik, hanem Irorszag keleti
partjain [Esterhazynal: ,,hanem — ez még vita targya”]. De azért ott is elég
rossz 1d6 volt.”

5. Stilaris sokszinliség

A magyar ,,forditas” azért is jobb, mert amig a német eredeti stilusaban kiegyen-
sulyozottabb, de ugy is mondhatjuk, hogy egysikubb, addig Esterhazy szovege a
stilaris jellemzdk széles skaldjan mozog, tobbféle kod elemeit felvonultatja f6leg
a nyelv vertikalis, de horizontalis tagolodasa szerint is.

5.1. Valasztékos, régies és népies szavak; feltiiné konnotativ
értékek

Esterhazy olyan szavakat/kifejezéseket hasznal, amelyek a legkiilénb6zdébb sti-
lusrétegekhez tartoznak, a legkiillonb6zobb stilusarnyalatokkal rendelkeznek. Va-
lasztékosak példaul a kovetkezo szovegrészletek:

»lhre wertvollen Ratschlige habe ich nicht vergessen [...]” —
»Nagyapam nagybecsi tanacsat nem feledtem [...].”

»Die Mauer, die Sie mir empfohlen haben, habe ich nirgends gefunden.
Ich glaube, sie steht nur in der Zeitung.” —

»A falat, amelyet Nagyapam méltoztatott figyelmembe ajanlani, sehol
se talaltam, azt hiszem, nincs is, csupan az ujsagokban szerepel. Meglehet, ugy
jarok vele, mint Gagarin az tirben az Istennel. Hogy visszatérek, és jelentem Nagy-
apamnak: mincsen, mert nem talalkoztam vele.”

»Dann setzten sie sich hin, um ein bifichen auszuruhen.” — ,,Majdan
megpihentek.”

A régies, illetve népies szavak szintén valasztékos stilusértékkel birnak:

»Ja, da saf} er nun in seiner Berliner Kiste, und aus lauter Langeweile fing
er an, Zeitung zu lesen. [...] Die meisten hatten Kleider an, nur die Frauen
liefen oft ohne Hemd herum und sahen aus, als wére es thnen zu kalt.” —
»Szerintem itt van valami utalas, amit nem értek, mindenesetre lilt a rokon nap-
hosszat az 0 berlini ladikajaban, legyen szuszék, berlini szuszékjaban, ¢és
unalmaban elkezdte az Gjsagokat olvasni. [...] A legtobbjiik ruhat viselt, csak
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a nok szaladgaltak gyakran blaz nélkil, illetve ha mar szuszék, akkor
pendely nélkiil, és ugy néztek ki, mint akik faznak.”!

Mig a német eredeti stilusaban semmilyen feltiind jegyet nem visel, a forditas a
beszélt nyelv jegyeit hordozza, illetve feltiné konnotativ értékkel bir a kovetkezo
példakban:

»So0lche Unterhosen miifite man haben!” — ,,Ilyen gatya kéne, ha vona,
acsingozott Esterhazy [...]”

»Aus dem Fenster sah er seine Grofieltern und Eltern, seine Onkel und
Tanten, seine Schwestern und seine unzidhligen Cousinen, wie sie alle
weinend mit ihren Taschentiichern winkten.” —

»Az ablakbol még latta a nagysziileit, sziileit, a nagybacsikat és nagynéniket,
a noveéreit és hugait és a szamos vagy szamtalan kuzint, amint azok picsogva
integetnek zsebkendodikkel.”

»Nun muflt ihr wissen, daf3 es genau sechs Wochen und keinen Tag langer
dauert, bis eine Hésin ein paar Hasenkinder kriegt.” —

»INos. Nos, tudnotok kell, zogy barmat is értsiink 1s rajta, az entyempentyem-
tol szamitott napra pontosan hat hétig tart, mig egy nyulnak kis nyulai lesz-
nek, nyulnobol nyulanya. Nyulanyu.”

bbl

»Osterhasen dirfen ndmlich nicht so grof3 sein [...].” = ,,A husvéti nyual

ugyanis nem lehet horihorgas [...].”

5.2. Kiilonbo6z6 szovegfajtak/funkcionalis stilusok stilaris
jellemzoinek keveredése

Mint a fenti példakban lattuk, a stilusrétegekben és a stilusarnyalatokban, a
konnotativ jelentésekben sokszintség figyelheté meg. Emellett még a kiilonb6z6
szovegfajtak/funkcionalis stilusok stilaris jellemzdi is keverednek, igy példaul a
tipikusan mesei szovegelemek mellé!'® bekeriilnek szavak/kifejezések a hivatalos
nyelvbdl is:

»«Wollen Sie damit sagen, dafy man hier tote Hasen if3t?» fragte er.

«Heute besonders zart», antwortete der Kellner.” —

»— Csak nem azt akarja ezzel mondani, hogy itten halott nyulakat esznek?

— Mama kiilondsen zsenge — biccentett a gaz vendéglatoipari dolgozo.”

5.3. Dialektusok, szociolektusok

Talalhatunk a forditasban tajnyelvi szot (;,hogy egy kicsit gyokintsen a hasonlat”
— gyokint = ’santit’); az ifjasagi nyelvhez sorolandoé kifejezést (a ,,sie” a forditas-
ban ,,misz Kkis csaj”); de sok a germanizmus is (pl. ,,«Wenn du es zu einer richt-
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igen Familie bringen willst, dann muf3t du dich nach einer Frau umsehen.»” —
»Ha virtigli csaladot akarsz alapitani, akkor n6 utan kell nézned.”; ,,Endlich
fafite er sich ein Herz und fragte seinen Freund: «Franco, sag mal ehrlich: Die
Mauer, gibt’s die tiberhaupt?»” — ,,Végre Esterhazy szivet vett (ez egyszerre
régies és germanizmus), €s nekiszegezte a kérdeést a baratjanak, miszerint draga
Oregem, édes Bébé, mondanad meg, anyadra, van-e ez a fal vagy senincs?”).!”

Az olaszok német megnyilatkozasait a vendégmunkasok ,,Pidgin-Deutsch”
(Un. ,,Gastarbeiterdeutsch”) nyelvén adja vissza Esterhazy: ,,«<Dein Auto ist ja
der reinste Saustally, sagte sie. «Bevor wir losfahren, werde ich mal richtig
saubermachen.»” = ,,— A te autdd van a legtisztabb disznoéistalldo — zsémbelt az
azonositott —, miel6tt nekiindulnank, rendesen tisztaba csinalom.” (V6 meg: «Ich
habe vergessen, sauberzumachen», sagte Francos Frau.” — ,,0... 6... — hebegett
kozbe Franco felesége [...] —, elfelejtettem tisztaba csinalni a kocsit.”)

6. Jaték az ekvivalensekkel

6.1. Esterhazy elidegenito forditasi modszerének egyik gyakori eszkoze, hogy
nem egy célnyelvi megfeleldt valaszt ki, hanem tobbet is felsorol, azaz a para-
digma a szintagmaban is megjelenik, aminek megint csak a jatékossag, az ,,arisz-
tokratikus nagyvonalusag” a legfobb oka. A két nyelv lexikai elemei kozotti rend-
szerszintl (langue-szintl) egy-a-tobbhoz-megfelelést, azaz amikor is a forras-
nyelvi lexikalis elemnek a célnyelvben tobb (legalabb kettd) ekvivalense van, a
diszkurzus szintjén sem oldja fel mindig, igy példaul a ,,Pfoten” forditasa kovet-
kezetesen ,,mnancs vagy tappancs, inkabb tappancs”:

»Esterhazy kiifStze dem alten Fursten dankbar die Pfote und stieg in den
Schnellzug nach Berlin.” —

»Esterhazy halaval teletoltott kézcsokkal illette az 6reg herceg mancsat vagy
tappancsat, inkabb tappancsat, ¢s folszallt a berlini gyorsra.”

»Doch er trostete sich damit, daf3 Mimi bei ihm war. Schlief3lich war das
eine gute Gelegenheit, sie ndher kennenzulernen, und wer weif3, vielleicht
konnte er sogar um Mimis Pfote anhalten und sie heiraten!” —

»De legalabb itt van Mimi, vigasztalodott, végtére is ez jo alkalom, hogy
kozelebbi ismeretséget kosson vele, és ha a joég ugy akarja, talan még egyszer
meg is kérheti a mancsat vagy a tappancsat, inkabb tappancsat, és
O0sszehazasodhatnak.”

»(Hasen, miif3t ihr wissen, haben empfindliche Ohren, und die sind so grof3,
dafl man sie gar nicht zuhalten kann. Und als Hase braucht man seine
Pfoten zum Laufen.) —

»(A nyulaknak, ezt tudnotok kell, érzékeny a hallasuk, a fiiliik, és olyan
akkora, olyan tapsi, hogy képtelenség befogni. Azonkiviil az embernek — mint
nyulnak — futasra kell a laba, igyismint mancsa vagy tappancsa, inkabb
tappancsa.)
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A drauf3en szonak szintén két ekvivalense van a szovegben:!®

»Drauflen war es ziemlich ungemiitlich.” — ,,Baratsagtalan volt odakint
(kiinn).”

»Als er aufwachte, war es drauf3en schon dunkel, und der rote Lieferwagen
hielt vor einer Konditorei.” —

»Mire folébredt, odakint (kiinn) mar sotétedett, a furgon pedig épp megallt
egy cukraszda elott.”

6.2. Esterhazy ugy tesz, mint aki keresi a megfeleld szot, de nem csak az ered-
mény, hanem a keresés folyamata is papirra keriil, a nyelv poétikai funkciojat
megvaldsitva:

»Und darunter saf}, auf einem Thron aus griiner Holzwolle, ein hiibsches
braunweifl geschecktes Héschen [...]” =

»A folirat alatt, zold posztdbdl készilt kis tronuson csinoska, legyen
takaros, takaros, fehér-barnan tarkas nyullany uldogeélt [...]”

6.3. Gyakran nem teszi le a voksat egy magyar ekvivalens mellett, hanem tobb
szinonimat is felsorakoztat, és a sajat forditasara reflektal is:

»der Friithling stand vor der Tiir” —
»a tavasz mar az ajto elott varakozott (acsorgott, toporzékolt — egyik
rosszabb, mint a masik)”.

6.4. Ennek az eljarasnak az ellenkezo6jével is talalkozunk, amikor is a forditasban
ugyanazok a szavak ismétlddnek. Végiil is ez szintén az ,,arisztokrata nagyvona-
lasag”, ugyanakkor a nagyon is tudatos szemantikai ,,épitkezés” megnyilva-
nulasa:

»Der Bahnhof kam ihm ziemlich schibig und diister vor, und es war sehr
kalt. Sonderbare Leute standen da herum. Sie warfen einander bose Blicke
zu [...]” >

»Az dllomas randa és komor volt, a hideg is randa és komor volt, és ran-
da és komor pofak acsorogtak a peronon, és randa és komor pillantaso-
kat 16velltek egymasra.”

7. Elidegenités betoldasokkal

Megintcsak az elidegenit6 forditas szolgalataban allnak az olyan betoldasok,
amelyekben Esterhazy kilép a szévegbdl, kiviilrdl szemléli, mintha nem az 6vé
lenne, mintha csak egy jatékszer lenne, amivel neki — kdnnyed nagyvonaltsag-
gal — barmit joga van megtenni:!°
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»Alles war hell beleuchtet [...].” >
,»Itt most jon egy kis varosi tajleiras, hogy minden ki volt vilagitva [...].”

»Der Mann betrat den Laden, und bevor Esterhazy auch nur «hoppla-
hopp» sagen konnte, hatte ihn der Verkdufer an den Ohren gepackt und
von Mimi getrennt, die im Kaifig sitzenblieb und ihm mit ihren rosigen
Augen traurig nachsah.” —

»A férfi belépett a boltba, ¢s mielott Esterhazy azt mondhatta volna,
bikkmakk, nem mintha ezt akarta volna mondani, bitkkmakRR, a
boltos a fiilénél kiemelte Mimije mellol, aki bus, rozsa pillantassal kovette a
merényt. (BitkkmakR, tegyem, mert tehetem, hozza.)”

»Am nichsten Sonntag fuhr die ganze Familie meilenweit durch die Stadt.
Es roch nach Herbst. Esterhazy war ganz aufgeregt. Er verkroch sich unter
seinen Kissen und deckte sich mit einer Menge alter Zeitungen zu.” —
»KoOvetkez6 vasarnap — bar az nem vilagos, hogy mi utan kovetkezett ez a va-
sarnap, de a németekben, plauzibilisen a sajar maguktol valo félelmiikben, van egy
ilyen rendigény, hogy hétfo, kedd meg igy — folkerekedett az egész csalad, és tobb
tengeri mérfold hosszuasagban — gondoljunk Berlin sziget jellegére — beeveztek
a varosba. Az 6sz illata, amerikai otlet nyoman, allitmany. A kis rokon egyre iz-
gatottabb lett, pedig a szoveg szerint nem ismerte az NDK-hatart, minden hatarok
leghatarabbikat, sot, ha visszaemléksziink a kezdeti onmeghatarozasit konfliktusa-
inkra, nem 1s volt kelet-europai, hogy osszeszoruljon a gyomra barmilyen allamha-
tarhoz kozeledve. Esterhazy nyilvan a nére gondolt, tud gyomor attol is szorulni
Ossze.”’

A kovetkezd betoldasban Esterhazy abszurd humort hoz létre. A torténetnek
azon a részén, amikor a sziiletésnapi ajandékka degradalodott Osterhase-Ester-
hazyt megfiirdetik, mivel ,,szaga van™, a fordito Esterhazy visszavag az eredeti
szerzoinek:

wHa ti igy, én 1s igy! Még hogy szaga! Visszatérve marmost a kis Scheenzensberger
csaladra, az efféle kis csaladok életében 1s adodnak fényes pillanatok (csak nincs,
aki emlékeznék ra, de hat azért vagyok én 1t), konkrétan: létezett két kivételesen
kivételes Scheenzensberger, a kis Opus Magnum és az iciripiciri Ajvé, akik olyan
satobbik voltak, hogy a nap lehunyta a szemét, ha rajuk nézett, igy
aztan besotétedett, esni kezdett, a sok esotol pedig noni kezdtek a Scheenzik, mint a

dudva. Téssék, nekik meg ez volt a problémakor! 20

8. Befejezés

Esterhazy szovege nem klasszikus értelemben vett forditas: Esterhazy betold; ki-
hagy; atalakit; adaptal; jatszik a szavakkal, az intertextualis (legtobbszor magyari-
t0) utalasokkal; elidegenit; reflektal; fanyar, (6n)ironikus nagyvonalusaggal, azaz
nemesi eleganciaval, olykor kifinomult valasztékossaggal, olykor pedig lezseren-
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folényesen, s mérhetetlen humorral kilép a szévegbél. Eppen igy lesz azonban a
szOveg teljességgel az 6vé, a ,,forditas” — idézdjel nélkil — jobb, mint az eredeti.
A forditas jobb nyelviségében, mert szinesebb, kreativabb.

Esterhazy azt valdsitja meg itt forditoként, amit sajat miiveinek idegen nyelv-
re val6 atiiltetésénél forditdinak ajanl: ,,Azt szoktam javasolni, ha valasztani kell
a hliség €s a kozott, hogy az egy jOl hangzo szoveg legyen, akkor inkabb engem
ejtsenek” (Esterhazy 1994: 335). Igy ,,ejtette” Esterhazy is az eredetit.

A forditas tObbet és masként mond, nekiink, magyar felnott olvasoknak. Es-
terhazy szovege nemcsak azért lesz ,,magyar’, mert magyar nyelven irodott, ha-
nem mert ,,magyarul” van.

Talan ugy is fogalmazhatnank, hogy az irodalmi forditas akkor jobb, mint az
eredeti, ha annyira és oly modon elszakad tdle, hogy mar annyira célnyelvi és
annyira a célkulturaba agyazott, hogy nem lehet ,,egyenesen” visszaforditani az
eredetire; ha a nyelv mint az adott k6z0sség emlékezete jelenik meg, s egy masik,
4j vilagot teremt.?! Erre éppen az a szOvegrészlet nyujt szemléletes példat, amely
az el6éadas cimét és egyben mottdjat is tartalmazza:

»Also nahm Esterhazy unter einem roten Lieferwagen Platz. Da war es
wenigstens trocken. Auflerdem fiel ihm ein lieblicher Geruch auf. Er schnup-
perte und kam zu dem Schluf3, daf3 das Auto nach Sachertorte und nach
Apfelkuchen roch.” —

»Egy piros furgon alatt bujt meg, ott legalabb nem esett. Viszont isteni illat
csapta meg az orrat. — Te joszagu Uristen! — sikoltort fol ennek megfeleloen
Esterhazy, majd Sacher-torta és almaslepény, illetdleg ezek illatanak autdboli
szarmazasanak végkovetkeztetesere jutott. (A forditas legyen nagyvonalu és
elegans, akar a kiralyok, hercegek, grofok. — Erezhetoen balos megjegyzés.)”

Esterhazy zarojeles megjegyzése valoban ,,balos™, hiszen a ,,Fel vorosok, prole-
tarok” kezdeti munkasmozgalmi indulot idézi.??2 Tehat még egyszer: ezért jobb
a magyar széveg, mint a német eredeti. Mert magyarul van. Nyelvében, gondol-
kodasaban.

Jegyzetek

* Elhangzott: XVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Szent Istvan Egyetem
Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképzo Intézet, G6dolld, 2006. aprilis 10-12. (A
tanulmany erdsen roviditett valtozata elérelathatoan a konferenciakotetben jelenik
meg.)

1 Az oldalak sem az eredetiben, sem a forditasban nincsenek megszamozva.

2V6. még a finom, de hatarozott iréniat a kovetkezl szovegrészletben: ,,«Ich bin
Osterreicher», sagte Esterhazy stolz.” — ,,(4 kdvetkez6 mondat folott sikojunk
nagyvonaluan at.) — En osztrak vagyok — mondta Esterhazy biiszkén.”

> Az idézetekben kovérrel emelem ki a példakat, a betoldasokat pedig, amelyek a német
eredetiben nem szerepelnek, délr betiivel jel616m.

* A nyelvi jatékok fajtaihoz v6. Forgacs 2005.
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> A homofoénian alapuldé onomasztikai jaték a konyv illusztratoranak, Michael Sowanak
a nevén alapul.

6 ,Krasznahorka biiszke vara” abbdl a dalbdl vart ismertté, amely Rakdczi Ferenc
hamvainak 1906-ban tortént hazahozatala alkalmabol sziiletett, a kuruc id6kben
ugyanis Rakoczi egy ideig a varban lakott.

" Az elkelkaposztasitortalanitottarok a leghosszabbnak tartott magyar szo.

8 A realiak fogalmahoz és fajtaihoz, forditasi nehézségeikhez, ill. a forditasuknal
rendelkezésre all6 muiveletekhez, lexikai atvaltasi muveletekhez v6. pl. Barchudarow
1979; Bodeker/Freese 1987; Erdei 1988; Forgacs 2002a, 2002b, 2004a, 2004b;
Klaudy 1997; Koller 1992; Lendvai 1986; 2005; Lossau 1993.

° A frazeologizmus szovegstrukturald elemmeé is valik, vo. néhany mondattal késGbb:
»IMi egyébként 1951-ben éppen Heves megyébe lettiink kitelepitve.”

10V6. pl.: ,,Von nun an gehorte Esterhazy zur Familie.” — ,,Ettdl kezdve Esterhazy a
csaladhoz tartozott. (Verzio: ettdl kezdve az Esterhazy csalad tartozott.)”

11 V6. az utolso verssort: ,,Nem nyafognék, de most mar késd, / most latom, milyen orias
6 — / sziirke haja lebben az égen, / kékitdt old az ég vizében.”

12 Az eredetiben: ,, Testvér, segitsd a lebukottakat.”

13 Madach Imre ,,Az ember tragédiaja” cimi muvét idézi a kovetkez6 példa:

»«Esterhatschi! Wo bist du?» rief Franco.

«Komm zurtick!» rief Francos Frau.

«Bitte!» rief Pizzi.” —

,»— Eszterhaccsi, hol vagy? — kialtott Franco.

— Anyanak erzem, oh Eszterhaccsi, magam! — kialtott Franco neje, de ez nilzds.”
Az eredeti szalldigét (,,Anyanak érzem, oh Addm, magam.”) Békés Istvan (1977: 813)
igy ertékeli: ,,A sorsdontd, emberiséget mentd, jovOt biztosito édes titok, amit Eva
sug Adamnak, gyakori, s tobbnyire frivol helyzetet jelz6 citatum lett”,

14 Az ,,elmesélhetdséghez” vo. Kalman C. Gyorgy 2006.

15 V6. lentebb is: ,,In der Kiste war es ziemlich langweilig.” — ,,A pendelyben, helyes-
bitek, a szuszékban eléggé unalmasan pergett az id6.”

16 P1. ,,Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben die Esterhazys vielleicht heute
noch [...].”— ,,[...] ami az Esterhazyakat illeti, még ma is élnek, ha meg nem haltak
[...1”

17 Néhol angol és német szavak és kifejezések is el6fordulnak: ,,Small is beautiful, de
az csak ugy anpasszan.”’; ,Dem Flrsten Esterhazy aber war es ganz egal, wie man ihn
ansprach, und daf3 ihm keine Brille helfen konnte, das wufite er schon.” — ,,Az
Esterhazy hercegnek azonban absolutely mindegy volt, hogyan szdélitjak, ganz egal,
azt meg, hogy rajta semmiféle szemiiveg nem segit, tudta ugyis.”

' V6. még szintén zardjeles megoldassal: ,,Sie sprangen davon, immer weiter und
weiter, bis sie die letzten Héauser hinter sich gelassen hatten.” — ,,Igy is lett, hopp,
hopp, egyre messzebb s messzebb, maguk moégott (imegett) hagyva a varos hazait.”

19 A betoldasoknak készonhetGen a forditas mintegy harom oldallal lett hosszabb, mint
az eredeti (25 vs. 28 oldal).

20 Esterhazy egy torténetet helyez a torténetbe, az oriassa ndtt Scheenzensbergerek
torténetét, amelyet aztan igy mindsit: ,,Pisi a Szaharaban mint csaladregény” Azt,
hogy ez a tOrténet betoldas, egyértelmiien jelzi is: ,,Akkor ide iktassunk egy kicsit.”

21 V6. Szegedy-Maszak 2003: 12. )

22 ,Fel vorosok, proletarok, / Csillagosok, katonak, / Nagy munka var ma reatok, Allnak
még a palotak. — Kiralyok, hercegek, grofok, / Naplopok és burzsoak, / Reszkesse-
tek, mert feltamad / Az elnyomott proletar. — Vilagot megvalto szabadsag, / Zaszlajat
fujja a sz¢l. / Eljenek a leninistak, / Es a nemzetkoziseg! — Eljenek a kommunistak, /
Es a nemzetkoziség!”



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 77

Irodalom

Barchudarow, L. S. 1979. Sprache und Ubersetzung. Probleme der allgemeinen und speziellen
Ubersetzungstheorie. Moskau/Leipzig: Verlag Progref3.

Békeés 1. 21977. Napjaink szalloigéi. Budapest: Gondolat.

Bodeker, B., Freese, K. 1987. Die Ubersetzung von Realienbezeichnungen bei
literarischen Texten: Eine Prototypologie. In: Text-context. Translation. Theorie-
Didaktik-Praxis. Sonderdruck 2/3. Heidelberg: TextconText-Verlag.

Erdei, I. 1988. Kypc nepesoda. Orosz-magyar forditastechnika. Szeged: JATE Kiado.

Esterhazy P. 1994. Egy kékharisnya foljegyzéseibol. Budapest: Magveto.

Forgacs E. 2002a. A realiak forditasi nehézségeirdl szépirodalmi szovegekben. Magyar-
német kontrasztiv vizsgalat. Forditdstudomdny IV. évf. 2. szam, 63-82.

Forgacs, E. 2002b. Zur Ubersetzungsproblematik der ,,Realien® in literarischen Texten.
Eine kontrastive Untersuchung Ungarisch-Deutsch. DUfU (Deutschunterricht fiir
Ungarn). Jg. 17. Nr. 3-4., 65-89.

Forgacs E. 2004a. Gombdc, hamuban siilt pogacsa, kutyanyelves takarékpersely, voros
nyakkendd és eszemka... Avagy: realiak és forditasuk Garaczi Laszl6 lemuriaiban. In:
Bernath A., Bombitz A. (szerk.) 2004. Miért olvassak a németek a magyarokat?
Befogadas és miiforditas. Szeged: Grimm Konyvkiado. 190-222.

Forgacs E. 2004b. Realiak és forditasuk Garaczi Laszl6 mtiveiben. Forditastudomany V1.
évf. 2. szam, 38-56.

Forgacs E. 2005. Nyelvi jatékok. Kreativitas a viccekben, a reklamnyelvben, a sajtonyelvben
és trodalmi szovegekben. Szeged: Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadé.

Kalman C. Gy. 2006. Példazat, mise en abyme, metafora. http://www.geocities.com/
gckalmanhu/recent/KCGYSZIL.html?20621

Klaudy, K. 21997. A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditastech-
nikai példatarral. Budapest: Scholastica.

Koller, W. 41992. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg/Wiesbaden:
Quelle & Meyer Verlag.

Lendvai E. 1986. A4 ,,lefordithatatlan elem’ megfeleltetési leheroségei. Kandidatusi értekezés.
Kézirat. Pécs: JPTE.

Lendvai E. 2005. Redliafelfogasok napjaink magyar forditaselmeéletében. In: Dobos Cs.
et al. (szerk.) 2005. ,,Mindent forditunk és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozve-
titése a nyelvészetben. Konyv Klaudy Kinga tiszteletére. Bicske: SZAK Kiado, 67-71.

Lossau, N. 1993. Die deutschen Petdfi-Ubersetzungen. Ungarische Realienbezeichnungen im
sprachlich-kulturellen Vergleich. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

Szegedy-Maszak M. 2003. A megértés modozatai: forditas és hatastorténer. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Forrasok

Dische, 1., Enzensberger, H. M. 1993. Esterhazy. Eine Hasengeschichte. Bilder von
Michael Sowa. Diisseldorf: Sauerlander Verlag.

Dische, 1., Enzensberger, H. M. 1996. Esterhazy. Egy hazy nyul csodalatos élete. Michael
Sowa képeivel. Forditotta és atdolgozta: Esterhazy Péter. Budapest: Magveto.



