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A magyar Shakespeare-forditas torténete.

Miiforditas-elméleti attekintés 1785-t61 2005-ig
Szele Balint

Tanulmanyunkban a magyar Shakespeare torténetét tekintjuk at a kezdetektol
napjainkig. A Shakespeare-forditas egyidds a modern kori magyar irodalommal,
¢s ha végigkovetjiik egyes allomasait, korszakait, kirajzolodik eldttliink a magyar
miforditas torténete is. Ebben a torténeti attekintésben megtalaljuk a vilag for-
ditaselméletének és forditasi gyakorlatanak leképezését is, természetesen magyar
szinezettel, helyi aktualizacioval modositva. A fejlodés fokozatai jol leirhatoak.
Kezdetben a miiforditas elmélete nem kiilonbdztetett meg minemeket; a XIX.
szazad masodik felétol kezdett kialakulni a dramaforditas elmélete; a XX. sza-
zadban mar Shakespeare-forditoi iskolakrdl beszélhetiink.

1. A kezdetek: a vilagirodalom megismerése

A magyar Shakespeare-honositas kezd6 kora két nagy ironk irodalmi miikodésé-
vel all szoros kapcsolatban — kezdi kitind konyvét Bayer Jozsef (1909 I:1). Az
egyik Kazinczy Ferenc, a masik Vorésmarty Mihaly. Az uttérd Kazinczy a Ham-
leret magyaritotta: a dramat Schroder utan, németbdl, prozaban forditotta le
1789-90 tajan. Még a szoveg hangulatat is ,,minden tulajdon szinében” akarta
visszaadni, minél hivebben, de nem szolgai mdédon. Mive 1790-ben jelent meg.
A Macbeth forditasat 1791-ben fejezte be. Szlik 50 esztend6 mulva az 6 munka-
jat folytatta Vorosmarty, aki hazai Shakespeare-kultuszunk egyik legkiemelke-
débb alakja volt. Az Athenaeum oldalain tette kozzé legendassa valt mondatait:
»Valo, hogy Hamler forditasa egy a legnehezebb feladasok kozil, s kezdetnek
mar ez is nagy nyereség; azonban igen kivanatos, hogy a nagy brit kolto jelesb
muveivel minél tobben megkiizdjenek: mert nem tartézkodunk kimondani,
hogy Shakespeare jo forditasa a leggazdagabb szépliterataranak is felér legalabb
felével” (Vorosmarty 1984:102).

»A nagy sz6 elhangzott” — irja Bayer — s ezzel megindult a magyar Shakes-
peare megteremtése. Az elézmények azonban korabbra nyulnak vissza, és ko-
rantsem csak két ember nevéhez fiz0dnek. Shakespeare dramainak legels6 at-
ultetései meég Kazinczyt megel6zGen, az 1700-as évek végeén sziilettek meg, foleg
németbdl, hiszen ebben az iddszakban szinte senki sem tudott Magyarorszagon
angolul. A II. Richardot példaul 1785-ben II. Rikhard Angliai Kiraly élete és hala-
la cimen németbdl iltette 4t magyarra Aranka Gyorgy; Kun Szabo Sandor
1786-ban magyaritotta a Romeo és Juliat németbOl. A Lear kiraly els6 magyar
»forditasa” 1795-ben készilt el Szabolcs vezér cimen Mérey Sandor tollabol.
(Mérey masik atultetése Tongor, vagy Komarom allapottya a VIII. szazadban ci-
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men a I1I. Richard atdolgozasa volt.) Shakespeare tragédiajat Mérey ,,szomoru
vitézi jaték”-ként adta kozre, a kor izlésének megfeleléen inkabb adaptalva, mint
leforditva. A kor nemzeties hangulatabol adodott, hogy a torténetet a fordito az
Osmagyar korba helyezte at.

A miuforditas ezen elsé korszakaban a forditasok eltérése az eredeti angol
dramaktol nem valtott ki ellenérzéseket: a XVIII. szazad miforditoi elvei kozott
nem szerepelt els6 helyen az eredetihez vald hiiség. A forditasok igy az olvaso-
kozonség valos vagy vélt igényeihez igazodtak, és idonként magyar vonatkozasu
aktualizacioval mddosultak (Ben6 2003:8). Ebben az idészakban az eredetiség
sem volt kovetelmény, aki a szoveghtségért szallt sikra, egyeldre kisebbségben
volt. Az iskolai literatiraoktatas latinos eszménye ugyanis fogalmazasban is egy-
egy szerzd szabad imitatioja vagy aemularioja (vagyis az iroval vald versengés) volt
— a nem titkolt cél pedig az eredeti mu talszarnyalasa. Péczeli Jozsef 1792-ben
azt javasolta a magyar irodalmaroknak, hogy ,,vijjanak meg az ir6kkal,” mert ily
modon lehetségessé valik, hogy az eredetivel megegyezd szépségu, ,,vagy még
szebb munkat” alkossanak (Péczeli 1996:45). Ezen elvek ismeretében nem meg-
lepd, ha az atiltetések fiiggetlenedtek az eredeti szovegtdl. A gyilkossagokat
szamuzték, a sikamlosabb részeket 1s, néha egész jeleneteket hagytak ki, ha azok
sérthették a nézok kényes izlését. Péczeli 1789-ben ,,A4 forditasokrol” cimi tanul-
manyaban igy intette a forditokat: ,,az éktelen helyeket” és a ,,jO izléssel ellen-
kezd gondolatokat” nem kell ,,szOrul szora altaltenni,” hanem ezeket szépiteni
és jobbitani kell. Péczeli azt hangoztatta, hogy a forditénak batran bele kell ja-
vitania az eredetibe, illetve hogy csak a legszebb, legjobb részekkel ,,gazdagitsuk
literaturankat” (Péczeli 1981:308). Péczeli allaspontja tokéletesen megfelel a
nemzetkozi gyakorlatnak. Bayer Jozsef 1s idézi a német Fresenius vélekedését,
aki szerint ,,az atdolgozdénak vagy forditonak az volna a feladata, hogy [...] a
gyongeségeket irtogassa s ha néha az eleven husig érne is a kése, ezért az
operaczioért legfeljebb dicséret illetheti” (Bayer 1909 11:292).

Az 1700-as években ¢ledezni kezdé magyar nacionalizmus elengedhetetlen-
nek tartotta a nagy ,,Angol Genius” megismertetését a magyarokkal, nem Kkis
részben azért, mert a németek — Shakespeare ujrafelfedezdi — ekkorra mar elore-
haladtak Shakespeare forditasaban, a magyar biiszkeség pedig semmiképpen
sem akart lemaradni mogottik (a magyar Shakespeare-kultuszrol részletesen
Davidhazi Péter 1989-es monografiajaban olvashatunk). Bayer Jozsef akkuratus
leirast ad a korrol és abban a Shakespeare-forditas szerepérol:

A 18-ik évszazadi ujjasziletés korszakaban a tovabbfejlodés érdekébdl kény-
telenek voltunk nyugot elérehaladottabb nemzeteinek kész eredményeit at-
venni, hogy azokkal hamarosan folfrissitsiik kétségbeejtd visszamaradasban
sinyl6dd szellemi ¢letiinket. Ebben a nagyjelent0ségli mozgalomban a
Shakespeare-honositas egyike a legfontosabb fejezeteknek [...] (Bayer 1909
I:3)

A forditas azért is fontos, mert radébbenti a magyar értelmiséget arra, hogy a
magyar nyelvet bizony fejleszteni kell. A muforditasoknak emellett szerepe lehe-
tett a nemzetébresztés, a jellemformalas terén is. A XIX. szazad elsO évtizedei-
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nek legnagyobb forditoegyénisége Dobrentei Gabor volt. Kazinczy még német-
bdl, prozaban forditotta Shakespeare-t, és forditasait a nyelvujitas céljaira is fel-
hasznalta; emellett idegen szavakat, szerkezeteket is hasznalt a fentebb stil és a
valasztékos izlés jegyében. Dobrentei atiiltetéseivel példat mutatott a magyar
muforditas szamara: szembeszallt Kazinczy neologizmusaival és a magyaros for-
ditas mellett szallt sikra. Az idegen szavak hasznalatat csak jo okkal tartotta in-
dokoltnak. Débrentei igy elmélkedett: ,,Vallyon ha Shakespeare magyarul irjon,
millyen t0s gyokeres magyar kifejezésekbe 6ntotte volna mivész gondolatjat?
Ugyanis miért ¢ltem volna Angoly idiotismusokkal, mellyek magyarul egészen
egyebet tehetnek..” (Bayer 1909 1:33). Dobrentei Macbeth-forditasa angol ere-
detibdl késziilt, jambusokban, filologiai igényességgel, az angol szakirodalom el-
mélytilt ismeretét tanusito kisérOtanulmannyal ellatva. Dobrentei ezzel a fordita-
saval messze megeldzte korat (forditasa 1830-ban jelent meg).

A szinhazak a XVIII. szazad végétol mar rendszeresen adtak Shakespeare-
darabokat, de sokaig rossz mindségu szovegekkel dolgoztak. Természetes volt az
igény a teljes és jo magyar Shakespeare létrehozasara, mind a szinhazak, mind
az olvasok szamara. Végiil megsziiletett az elhatarozas: a Magyar Tudomanyos
Akadémia ,,jatékszini valasztottsaga” (Fay Andras, Kazinczy Ferenc, Szemere
Pal, Dobrentei Gabor, Schedel [Toldy] Ferenc és Vorosmarty Mihaly) 1831.
majus 16-1 Glésén a valasztott 71 kiilfoldi dramabol 22 Shakespeare-muvet je-
161t ki forditasra. A bizottsag célja volt a darabok nyelvezetének atdolgozasa, il-
letve azon szinpadi muvek listajanak Osszeallitasa, melyeknek sikertilt forditasa-
it dijazni is hajland¢ lett volna. A kijel6lt Shakespeare-dramak a kovetkezok vol-
tak: Hamlet, Romeo és Fulia, Lear, Fulius Caesar, Macbeth, II. Richard, I1I. Ri-
chard, Fanos kiraly, IV Henrik I-11, V. Henrik, V1. Henrik I-111, VIII. Henrik, A ve-
lencer kalmar, A vihar, A windsori vig nok, a Vizkereszt, a Sok hitho semmiért, a
Felsiilt szerelmesek és a Tévedések vigiatéka. Ez a valogatas VOrosmarty izlését tiik-
rozte, 6 volt ugyanis az egyetlen, aki Shakespeare teljes életmlvét ismerte. A
»valasztottsag” felszolitotta az Akadémia tagjait, hogy haladéktalanul kezdjék el
a fordit6i munkat. Emellett szorgalmaztak, hogy azok is kapcsolddjanak be a
munkaba, akik nem az Akadémia tagjai.

2. Elvi harcok a magyar Shakespeare koriil

Shakespeare-t olvasni ezutan nemcsak szorakozas volt, hanem feladat is, de egy-
elére nem akadt ra forditd — 6sszegez Maller Sandor (1984:25). A munka ne-
hezen indult. Tovabbi problémat jelentett, hogy a forditas kériilményei sem vol-
tak tisztazottak, a forditdk azt sem tudhattak, hogyan alljanak neki a feladatnak.
Gyakorlati problémak is felmertiltek. Mibdl és hogyan forditsanak az atiiltetdk,
milyen elveket kovessenek a munka folyaman? Megtartsak-e az ,illetlen” resze-
ket? Es prozaban vagy versben forditsanak? Az akkori Shakespeare-magyaritok
meég nem rendelkeztek a forditas kidolgozott szabalyaival, a Shakespeare-fordi-
tas kodexét is nekik kellett létrehozniuk.

Els6 Shakespeare-hez igazan mélto forditonk Vorosmarty Mihaly volt, aki
1836 elején vallalkozott a Fulius Caesar forditasara: ,,Koszorus Vorésmartynk je-
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lenleg a nagy Shakespeare Fulius Caesarjat teszi at az eredetibdl szép nyelviinkre,
mely gy latszik, a nagy Angol sajatsagait sok helytitt szerencsésebben adja visz-
sza a sok fordulatd németnél is” — irta a Regélé Pesti Divatlap 1836-ban (19.
szam). A korra jellemzd e rovid hir: az, hogy egy nagy forditonk Shakespeare at-
ultetésébe kezd, hirrovatba kivankozo koziigy. Az, hogy a forditas az eredetibdl
késziil, még tjdonsagnak szamit. De a legfontosabb az a remény, hogy a magyar
forditas talan jobb lesz a németnél — mutat ra Ruttkay Kalman (2002:10).

Vorosmarty 1840-ben megjelent forditasa sok helyen a Kazinczy altal meg-
honositott szentimentalis stilust idézi, amely a 10-es, 20-as években volt diva-
tos. A kolto késobb aztan elfordult a szentimentalizmustol, mert — az els6k ko-
zott — folismerte, hogy az érzelmes hang alkalmatlan Shakespeare tolmacsolasa-
ra. Mifordit6i elveit ugyan nem foglalta 6ssze egy elméleti munkajaban sem, de
irasaibol és forditasaibol nagyrészt rekonstrualhatoak. A fordito jegyzete a Fulius
Caesarbol kozolt mutarvanyokhoz cimu jegyzetében igy irt:

Shakespeart forditani minden esetre nagy vallalat; [...] sort sorral visszaad-
ni sok bajjal jar, né€hol teljes lehetetlen, miértis valamit kihagyni, vagy sort
szaporitani kell. En inkabb (noha evvel is ritkan) éltem ez utols6 szabadsag-
gal, amavval csak a legk6zOnyOsebb szavaknal. A’ szojatékot, mely forditha-
tatlan, rokon nemivel felvaltani torekedtem. Shakespeare’ példajaként fél
vagy toredék verseket is hagytam meg. (Vorosmarty 1983 XI11:374)

Vorosmarty az elsd, aki hitet tesz a verses forditas mellett: ,,]Legalkalmasabb ’s
a’ komoly dramak’ pathosahoz illobb versnem a’ jambus, mellyet az Gjabb kor
(angolok, németek ’s magyarok) hatosbol 6tdsre réviditett, melly néha valtoza-
tossag vagy nyomositas végett, vagy végre szabadsagbol egy szotaggal toldatik”
(Vorosmarty 1983 X1IV:46). A formahtlség mellett a tartalom forditasara is fi-
gyelemmel van:

nem elég az eredetinek csupan értelmét adni, hanem a’ mennyire a’ nyelv
megbirja, azt sajatsagaival ’s teljes erejében kell adni, a’ mit ugy gondolok leg-
jobban elérhetOnek, ha a’ fordité a’ beszéd’ fordulataihoz ’s formaihoz a’ le-
hetdségig hiv marad; kivevén a’ kozmondasokat ’s fordithatatlan idiotismu-
sokat, mellyeket a’ forditd6 mas hasonértéktiekkel igyekezzék kipotolni. Ezt
tartom a’ szojatékokrol is, mellyek tobbnyire fordithatatlanok 1évén, ha mas-
sal ki nem potolhatok, inkabb hagyassanak el. (Vorosmarty 1983 XI1:354-
355)

Az 1830-40-es években Vorosmartynak is koszonhetden kezdett megerdsdodni
az a szemléletmod, hogy a leforditandé miinek nemcsak a tartalma szamit, ha-
nem a tartalom ¢és a forma egytittesen. Vorosmarty Mihalyt tekinthetjiik tehat
a shakespeare-i forma (és az eredeti szoveg) iranti tisztelet els6é szoszoldjanak,
aki forditasaival bizonyitotta: a formahtl és pontos atiiltetés megvaldsithato.
Henszlmann Imre egy kritikdjaban igy irt Vorésmartyrol: a ,,maga nemeében a’
legjobb magyar forditas: hanem hogy az a’ mellett valodi kolté’ munkaja is, mi-
nek legnagyobb disze a’ szabadsag, mellyel a tokéletes angolon sokszor a’ legje-
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lesebb tapintattal valtoztatvan, ez tokéletes magyarra tétetett, a’ nélkil, hogy jel-
lemz6 komoly mélté hangjabol vesztett volna” (Henszlmann 1983:357).

Vorosmarty elvei azonban csak évtizedekkel kés6bb valtak széles korben el-
fogadotta, a ,,proza vagy vers” kérdése ugyanis sokaig eldontetlen maradt.
Schedel 1843-ban anyaght, alakht €s szoros (vagy masold, rabi) forditast kii-
l16nboztetett meg, és az anyaghii (vagyis tartalmi) tolmacsolas mellett érvelt.
Gondol Daniel, a kor egyik miikedvel6 forditdja szintén 1843-ban igy Osszegez-
te forditoi elveit: ,,Shakespeare szoros forditasa egyediil azokra nézve siikeres,
kik az angol nyelv természetébe, kik Shakespeare angol szellemébe hatni kivan-
nak; de nem stikeres azokra nézve, kik a mavészi élmény és gyonyor azon forra-
sabol meritni akarnak, mely az 6 dramaiban fakad; s6t a szoros forditas altal
muveirdl a miivészi gyonyor bajold hamva egészen le fog porlani, mint Naray
Romeo és Fuliajarol és Vajda Othellojarol” (Bayer 1:47-48). Vagyis szerinte elsO-
sorban a gondolatot kell magyarra atiiltetni, a forma megtartasa masodlagos.
»Lyrat csak lyrai tehetséggel, dramat csak dramai tehetséggel biro egyed képes
muvészileg leforditani. Hogy érthetd legyen a mu, adassék vissza lelke és szelle-
me, ne pedig bet(je és holt szavai” — irta, s ezzel azt is kifejezte, hogy szerinte
egy koltd sem volt Magyarorszagon, aki Shakespeare-t versben adni képes lett
volna. Kozvetve arra utalt, hogy Shakespeare-t a legegyszeriibb prézaban fordi-
tani, ami a korban elfogadott volt, mégis — Vorosmarty példamutatasa utan —
megfutamodasként értelmezhetd. Ebben a korszakban a gyakorlatban és az el-
vek szintjén is sokan fontosabbnak itelt€k a befogado6 kultarat, a celnyelvet, mint
az eredeti muvet. Toldy Ferenc meg 1860-ban is a kovetkezoket irta: ,,Es én
Shakespearet mindenekel6tt hiven, de proézaban ohajtanam. Igy legkevesebb fog
elveszni a tartalom és szellembdl; csak egy rokon szellem atteremtett formahta
Shakespeareje haladhat meg egy ily, koltdi prozaban a leghivebben forditott
Shakespearet.” Ervként hozta fel azt is, hogy a ,,németek is igy adtak el6szor”
(Bayer 1909 1:105).

A ,finomitas” kérdése is folyamatosan napirenden volt. Bajza Jozsef 1842-
ben ugy fogalmazott, hogy ,,nagyon kivanatos lenne Shakespeare muiveit nalunk
1s megkedveltetni, meghonositani,” mindezt azonban ugy képzelte el, hogy a
szindarabok idomulnanak a kifinomult tarsasag izléséhez, ami egyértelmu visz-
szalépés volt az eredeti elhatarozasokhoz képest. Bajza a valtoztatas mellett tet-
te le a garast: ,,forditdinknak [...] meg kellene gondolniuk, mit bir meg kdzonsé-
glink, mit nem, mi egyez, legalabb mi nem ellenkezik izlésével, gondolkozasa-
val, mi nem” (Bajza 1984:112). Othello. Szomoriyaték 5 felvonasban Shakespeare-
t6l cim irasaban igy inti a forditokat: ,,Ohajtjuk s igen kérjiik a forditot, hogy a
szajha, ringyo, stb. efféle jovo el6adaskor vagy kihagyassanak, vagy masokkal
cseréltessenek fel” (Bajza 1984:113).

Az 1840-es években a széles korben elfogadott alapelv tehat a ,,proza és pu-
rizmus” volt. Elsoként egy 18 éves holgy, Lemouton Emilia vallalta, hogy
Shakespeare minden dramajat leforditja. Lemouton is a prozai forditas mellett
tette le a garast: A nagyszabasu vallalkozas nem ért célt, a tervezett 36 helyett
csak 5 kotet jelent meg, A szélvész, A két veronai nemes, A windsori vig nok, a Vi-
ola és a Szeget-szeggel, 1845-ben. Lemouton még mindig természetesnek vette,
hogy a fordito sajat szaja ize szerint modosithatja a darabot vagy annak cimét:
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» B’ darabnak czime angolban ,A’ tizenkettedik ¢j’; minthogy azonban e’ czim
legkevésbé sem viszonylik a darabra, jobbnak latam ,Viola’ czim alatt kdzre bo-
csatani” — irja a Viola (Vizkereszt) els6 labjegyzetében LLemouton, akinek finom-
kodo prozai forditasa ,,szerencsére” sokaknak elvette a kedvét az effajta fordita-
soktol.

Shakespeare meghonositasa tehat nehézkesen haladt eldre, pedig tobben is
rendszeresen felszolaltak a forditast stirgetve. Szigligeti Ede ugy fogalmazott,
hogy ,,a févaros magyarosodasahoz s a nemzetiség eldmozditasara egyik legjobb
eszkdz a magyar szinészet,” melyhez szilikség lenne Shakespeare-re (Szigligeti
1984:145). Egressy Gabor egyenesen azt inditvanyozta, hogy Shakespeare
Arany Janos, Petofi és Vorosmarty altal honosittassék, nemzeti koltségen. Peto-
fi ekkortajt irja Aranynak: ,,Shakespeare-t erdsen forditjuk Vordsmartyval, én e
honapban bevégezem Coriolanust [...] Hat te meddig vagy a Windsori vig da-
makkal? ugye baromi veszekedett munka?” (Petofi 1984a:163). Néhany honap-
pal késdbb igy folytatta: ,,Coriolanomat mar nyomjak, s ott az els6 cim ez:
»Shakespeare 0sszes szinmuvei, forditjak Arany, Pet6fi, Vorosmarty”, hat ehhez
tartsd magad” (Petdfi 1984b:164). Shakespeare forditasa Petdfinek mar mast
jelent, mint elédeinek. ,,Onaluk mindig érezni valami feszélyezettséget: mintha
»elmaradt irodalmunk,« »kis népiink,« a »fejlodé nemzet« irant érzett kotelesség-
bdl elindulnanak ugyan a vilagirodalom, a Weltliteratur meghdditasara, de hogy
csakugyan illetékesek-e erre, van-e elég erejiik ekkora vallalkozashoz, abban
nem egészen biztosak. [...] Petofi csak forditja Shakespeare-t; azt, hogy a maga
forditéi elveit megfogalmazza, nyilvan nem érzi sziikségesnek” (Ruttkay
2002:17).

Az 1848-as forradalomig csak Vorosmarty Fulius Caesarja és Petofi
Coriolanusa készilt el. Raadasul Pet6fi halalaval nagy muforditot vesztett a val-
lalkozas. A forradalom bukasa utan csokkent az érdeklddés Shakespeare irant
(Arany is félretette forditasait), és csak Vorosmarty Lear-forditasa vitte elore a
magyar Shakespeare ugyét (1856). Az altalanos cstiggedésben csak Tomori
Anasztaz, Arany tanartarsanak nagylelkli mecenaturaja ¢s a Kisfaludy Tarsasag
1860-as ujjaalakulasa tette lehetové a ,,nagy vallalat” folytatasat. A Tarsasag
Shakespeare-bizottsaga 1860. szeptember 27-én alakult meg. Tagjai voltak
Arany Janos, Csengery Antal, Jokai Mor, Lukacs Moricz, Szasz Karoly ¢és Szig-
ligeti Ede. A Tarsasag valt — Szasz Karoly javaslatara — a magyar Shakespeare
zaszlovivojéve, ezzel mélto feladatot talalt maganak. ,,Nem volna-e czélszerlibb,
ha a Kisfaludy Tarsasag a Shakespeare-forditas tigyét szép szerével atvenné
Tomorit6l?” — irta Aranyhoz cimzett levelében (Arany 2004:432). Ezzel kezdo-
dott ujra a magyar Shakespeare torténete.

3. A Shakespeare-forditas alapveto elveinek kialakulasa

Vorosmarty Fulius Caesarja, Lear kiralya és Petofi Coriolanusa minden forditd
elott példaképként lebegett. A Shakespeare-forditas rendszeres elmélete azon-
ban még hianyzott. Ennek megteremtését Szasz Karoly, a szigora reformatus
puspok kezdte el, akinek nyolc forditast koszonhetett az els6 Shakespeare-ki-
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adas. Szasz az azonos esztétikai hatast az alak- és anyaghi forditasi mod egyide-
ja érvényesitésével tartotta megvalosithatonak: nala a maforditds mar nemcsak a
magyar nyelvl irodalom gazdagitasanak eszkoze, hanem egy masik kultira meg-
ismerésének, megismertetésének modja is volt. ,,Az eredeti eszmét tokéletesen
az eredeti alakjaban adni vissza, ugyanazon részleteket, ugyanazon sorban, azon
szamu ¢és lejtési szotagokban, ugyanannyi rimmel; és végre azon nemzeti s egyé-
ni sajatsagokkal, ugyanazon jellemti hangulattal” (Szasz 1859:902). Szerepe van
nala a hatasnak is: ,,épen azon (azaz nem kisebb és nem mas) gyonyorérzetet ta-
masztani az olvasdban, mint az eredeti olvasasan az azt érteni tudo érez” (Szasz
1859:890). Még azt is megjegyzi, hogy a forditasnak semmiképpen sem szabad
magyartalannak lennie (Szasz 1859:898). A muforditoként nagyon termékeny
Szasz kiilon is irt Shakespeare forditasarol. Megemliti az angol nyelv tomorsé-
gét, s arrol is szol, hogy ,,az angol nyelv temérdek szojatékai idegenben csak igen
ritkan, és kevés szerencsével masolhatok.” A sziikségtelen finomitas ellen is fel-
szoélal. ,,Shakespeare — mondjuk ki — gyakran illemtelen.” Ez azonban nem aka-
dalyozhatja a teljes magyar Shakespeare létrehozasat: a feladat nem lehet mas,
mint ,,adni Shakespearet ugy, a min6, muforditasban, pusztan irodalmi czélbol
[...] nekiink most csak egy Shakespeartink lesz (ha lesz) — s az elsé magyar zeljes
Sh. is csonka legyen?” (Szasz 1859:903). A Szasz altal megfogalmazott iranyel-
vek a mai napig érvényesek; a derék egyhazfi forditasai mégis messze elmaradtak
ezektdl az elvektol.

Az els6 magyar Shakespeare-nek Arany Janos volt a kulcsfiguraja, akire a mai
napig legnagyobb magyar Shakespeare-forditonkként tekinthetiink. A minden
tekintetben elfogadhato Shakespeare-forditas alapelveit 6 foglalta el6szor 6ssze
leveleiben. A forditas szerinte el0szOr is ,,legyen eszme és alakhii, mégis szabad
(azaz ne szolgai); tehat vers verssel, ha lehet ugyanannyi sorral, adassék vissza
stb. [...] A fordito ne csak a szinpadot, de az olvasé kozonséget is szem elott
tartsa: tehat hatalyossag mellett valasztékos, és correct is igyekezzék lenni — s a
magyarsag mellett keriilje a bundaszagot” (Arany 1982:442-443). 1862-es je-
lentésében (A magyar Shakespeare kiadasa tigyében eloterjesztett jelentés) igy 0sz-
szegzi muforditoi elveit:

Ami az elveket illeti [...]: a bizottsag nem latja célszertinek, hogy ez irant a
forditok eldre hosszas, koriilményes utasitasokkal nylGgoztessenek le. Elég
volna annyit mondani, hogy az attevok, alak- és anyag-, vagy tartalomh for-
ditasra rorekedjenck; jambust jambussal, lyrai alakot lyraival adjanak vissza:
de ugy, hogy az eszmét, az erdt, a nyelv (kiillondsen szavalati) gordiilékenysé-
gét apré formai bibelésnek sehol fel ne aldozzak. Eszerint nem kovetelné a
tarsasag, hogy a magan- vagy parbeszédek vége — hol Shakespeare-nal a jam-
bus rimekbe csap — okvetleniil rimelve adassék; nem, hogy a forditd6 mindig
¢s mindentitt sort sorral adjon vissza; nem, hogy a lantos idomu részeket €épp
azon idomban ugyanannyi szotag- s rimmel forditsa. De megkivanna, hogy
az 0t0s jambus, lehetOleg szabalyosan kezelve, megtartassék; sot azt is, hogy
olyan darabokban, hol rimes alak az uralkod¢ [...], ez alak a magyarban is
kovetve legyen. (Arany 1966 XII1:340)
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Felhivja a forditok figyelmét a Nemzeti Szinhaz régebbi forditasaira is, melye-
ket segitségként ajanl. A forditonak Arany szerint az is feladata, hogy ,igyekez-
z¢ék kielégiteni azt [az olvasot], ki az angolhoz nem férhetvén, szépségeit a nagy
koltonek magyarban kivanja élvezni.” Ennek érdekében allast foglal a teljes
Shakespeare mellett:

Fontos kérdés tovabba, vajon Shakespeare, igy a mint van, sikamlds, nem
ritkan obscenus részeivel adassék-e a magyar k6zonség kezébe? Itt az a kér-
dés all elé: teljes Shakespearet akarunk-e, vagy megcsonkitott, hézagos,
castralt kiadast. [...] a bizottsag nem O6rOmest szavazna egy csonka forditasra.
[...] Forditassa a t. tarsasag, mas nemzetek, kiilondsen a németek példajara,
Shakespearet egészen, meg nem csonkitva, csupan arra utasitva forditoit,
hogy részletekben, s hol a darab kara nélkiil torténhetik, igyekezzenek az ily
sikamlos helyeket szelidebben adni vissza, s a botranyt a mennyire lehetsé-
ges, eltavolitani. (Arany 1966 XIII:341)

VégsoO soron amellett érvel, hogy a szoveg ,,meghuzasa” a szinhaz feladata, nem
a forditoké. Szasz Karolynak igy irt errdl: ,, Tisztelem a szalonokat: dehat Sh. el-
sO teljes forditasa csonka legyen? [...] Janos kiralyt az elsé felvonas nélkul kelle-
ne adni, 4 felvonasban, hogy senki se értse. (Hat még a Measure for Measure!)”
(Arany 1984:212).

A XIX. szazad koézepére — mint Arany irasabol is lathatjuk — elengedhetetle-
nil fontossa valt az eredetihez valo hiiség és a nyelvi igényesség. Arany Janos a
Tarsasag titkaraként az ellendrzés feladataban is részt vett: 6t forditas lektorala-
sat i1s 0 végezte el. A forditasok mindségét ugyanis ugy probaltak biztositani,
hogy minden forditast kiadtak két biralonak véleményezésre, és csak két tamoga-
to biralat esetén és a szovegnek a forditd altal torténd atdolgozasa, javitasa utan
engedték kiadni a dramaforditasokat.

A lankadatlan muforditdéi munkanak végil meglett az eredménye: 1864 ¢és
1878 kozott 19 kotetben megjelent az elso teljes magyar Shakespeare. A forditok
koziil Arany, Petofi és Vorosmarty atiltetései (kisebb-nagyobb modositasokkal)
a mai napig a magyar Shakespeare-kanon részét képezik. A tobbi forditas azon-
ban — a magyar irodalom ¢és szinjatszas fejlodésével — hamar megkopott. A szo-
csonkitas, a kerékbe tort nyelv, a ,,papiriz” és a sorszaporitas nem sokaig maradt
elfogadhato. A Tarsasag tekintélyének és a kialakuld Shakespeare-kultusznak
koszonhetden azonban ezek a sok esetben uttdro forditasok lassan kiszoritottak
a szinhazakbol a régebbieket, majd sokaig tartottak magukat, némelyiket még
az 1930-as, 40-es években is jatszottak. Az elsd Osszkiadasnak kiillonos értéke,
hogy ennek a tapasztalataibol kristalyosodott ki a muforditok altal kovetendo
szabalyrendszer, és ennek soran alakultak ki a magyar forditasbiralat altalanos
konvencioi, elvei, kritikai normai, kiillonosen a vers- és dramaforditas kovetel-
ményrendszere.
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4. A Nyugat-nemzedékek Shakespeare-forditdi elmélete
és gyakorlata

Az 1900-as évek elso felében megélénkiilo irodalmi élet 1j nemzedékének képvi-
sel6i mar kritikaval illették az els6 Osszkiadast. Cholnoky Viktor 1907-ben azt
irta, hogy az 0sszkiadas ,,Vorosmarty, Petofi, Arany [...] forditasain kivil [...]
vagy csupa joindulata probalkozas, vagy komolytalan dilettans munka.” Kilo-
nosen kritikus hangon szolt Szasz Karolyrdl, a tudoés lelkészrdl, vele szemben
tObb kifogasa is volt: ,,az elsé az, hogy Szasz Karoly nem tudott angolul, a masik
az, hogy Szasz Karoly nem tudott magyarul, a harmadik az, hogy Szasz Karoly
nem volt koltd, a negyedik pedig az, hogy ahova Szasz Karoly odatette a labat,
ott nem noétt tobbé fi” (Cholnoky 1978:455). Kosztolanyi Dezs0 szerint az ek-
kori forditasok a ,,XIX. szazad finomkodo ¢és viragos nyelvén szolanak” (Koszto-
lanyi 1978 1:43). ,,A kor, melyben legtobb Shakespeare-forditasunk sziiletett,
nem volt szerencsés a forditasra, ekkor lagy, regényes, olvatag biedermeier nyelv
uralkodott, csupa hus és zsir, €s nem csontos, nem inas, mint a shakespeare-i
nyelv” — irta masutt (Kosztolanyi 1984:348). A 10-es években emiatt tobben be-
levagtak az ujraforditas nagy munkajaba — a 10-es és 20-as években tucatnyi
dramanak 0j forditasa késziilt el (ezek sem bizonyultak maradandonak) —, de a
vilaghaboru kitorése miatt a vallalkozast nem tudtak befejezni.

A két vilaghaboru kozott elsésorban a Nyugar miivészei vitték tovabb a magyar
Shakespeare ligyét. Az 0j atiltetéseket olyan forditok hoztak létre, mint Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs0, vagy Szabo Lorinc; ennek tudatadban nem meglepd, hogy
Shakespeare korabbi szentimentalis vagy romantikus, helyenként finomkodo vagy
éppen zavaros nyelve teljesen atalakult. A Nyugar-korszak miforditdi programjat
a szigoru Babits Mihaly alkotta meg. 1916-ban igy irt: ,,[...] annyi feladat volna
meég! mikor a nagy kolté miivei nyelviinkdn nagyrészt csak érthetetlen és érdem-
telen forditasokban olvashatok, melyeket hiaba iparkodunk foltozni, tatarozni, mint
az alapjaban hibas épiileteket!” (Babits 1978 1:430). S hogy ezek az épiiletek miért
allnak még mindig? ,,A magyar Shakespeare-forditast el lehetett fogadni, mikor a
gyors sziikség kovetelte és létrehozta: de ma mar talan ideje nemesebb munkakkal
helyettesiteni” (Babits 1978 1:433). Szerinte ,,nem jok az ilyen forditasok, és
Shakespeare-t sokkal, de sokkal nehezebb olvasmannya teszik magyarul, mint an-
golul, még a magyar ember szamara is” (Babits 1978 1:432). Babits a koltot latta
Shakespeare-ben, és nem is titkolta, hogy esztétikai sikon kozelit a nagy angol bard
miuveihez: 6 Shakespeare-t elsésorban bensdségesen atélhetd koltOnek tartotta.
»lgazan bamulatos, hogy ezek a finom niianszokra épitett, lirai és epikusan festd
dramak valaha szinpadon is hatottak [...] darabjai igazaban csak olvasva érvénye-
stilnek” (Babits 1991:242-243). LenézOen szolt a szinhazi Shakespeare-rol, szerin-
te Shakespeare: tiszta koltészet. Babits a formahti koltoi forditas apostola volt. So-
kat idézett alapelve, hogy ,,mennél hivebbek maradunk a széveghez formailag, an-
nal tobb kilatasunk van arra, hogy rarzalmilag is hivek maradhatunk, legalabb ah-
hoz, ami a tartalomban a lényeg” (Babits 1978 1:278). Emellett ugy gondolta, hogy
koltot csak kolto fordithat. Shakespeare-forditas cim hires tanulmanyaban foglalta
Ossze a Shakespeare-atiiltetés muforditdi alapelveit:
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= W

11.

13.

14.

15.

16.

17.

. A forditd, mikor a forditast vallalja, egyszersmind alaveti magat a forditas

egysége érdekében megallapitott elveknek. [...]

. A forditonak nemcsak joga, de kotelessége is mindenititt, ahol a régi forditas

valamely helynek egyediil helyes vagy lehetséges megoldasat eltalalta, ezt a
megoldast atvenni, s a kiilfoldi Shakespeare-kiadasokat is mindenképpen fel-
hasznalni.

. A forditas mindeniitt pontosan az eredeti formaban torténik. [...]
. A versek sorszama feltétleniil megtartandé. A fél sorok fél sorok maradja-

nak. Az enjambement-ok, melyek Shakespeare egyes korszakait annyira jel-
lemzik, lehetOleg pontosan utanozandok.

. Mindeniitt, ahol az eredetiben rim van, legyen rim a forditasban is — és sehol

masutt. Ugyanez all altalaban a koltdi diszekre, példaul az alliteracidra is.

. A szinmuvekbe belesz6tt dalokat is pontosan az eredeti versmértékben ad-

juk vissza.

. A forditas nyelve és verse sima és zengd legyen, ahol az eredetié az, s r6gos

maradjon, ahol az eredeti r6gos. A blank verse szotagszamat csak ott, oly
mértékben valtoztatjuk, ahol az eredeti. [...] A him- és ndrimek teljes pon-
tossaggal betartandok.

. A régies nyelven irt részeket [...] diszkréten archaizaljuk az Arany-féle Ham-

let-k6zjaték mintaja szerint.

. A népies stil és magyarossag tulzasaitdl ovakodjunk. [...]
. A kifejezés merészségétdl nem riadunk vissza. A koltdi merészséget inkabb

leforditjuk szorol szora, barmily szokatlanul hangzik is, mintsem hogy a
»magyar igy mondana” Orve alatt megszeliditsiik, és savat-borsat vegytuk.
Nincs helye erkolcsi vagy izlésbeli szeliditésnek sem. Ez legfeljebb a szinpad
joga.

[...]

A proézai, foleg az élces jelenetek konnytiségét, természetességét és szikraza-
sat lehet6leg megdrizziik, s a filologiai hiiség leple alatt ezeket nem nehezit-
juk vagy tudakositjuk el. Shakespeare példajara nem riadunk vissza az argo-
tol, az idegen szavaktol stb. sem.

A jaték gyakran fontosabb az értelemnél. Ilyen helyeken a jatékot forditjuk.
[...]

A szojatékot magyar szojatékkal helyettesitjik.

Minden korilmények kozott figyeliink a szoveg érthetdségére. Csak ott sza-
bad homalyosnak lenni, ahol Shakespeare nyilvanvaldlag szandékosan ho-
malyos.

Francia, latin, olasz idézeteket vagy szavakat az eredeti nyelven hagyunk.

[...] (Babits 1924)

Ezekbdl az ajanlasokbdl lathatd, hogy Babits Aranyék miiforditoi elveibdl indult
ki. Babits sokkal szigorubb Aranynal, alapelveik azonban hasonldak: a forditas
legyen formaht, tartalmilag teljes, kozérthetd, és 6vakodjon a tulzott magyar-
kodastol. Babits elveinek megvaldsulasat sajat A vihar-forditasan mérhetjik le.
Szovege a koltdi elv tulsulya miatt nem kifejezetten szinpadra valo, a k6zonség



88 Szele Balint

szamara helyenként homalyos, nehezen érthetd, nehézkes volt. Babits forditasa
nagy kolt6i munka, de nem hibatlan szinpadi szoveg.

A dramaforditasokra erOteljesen hatottak a szinhazi szakemberek is. Kiraly
Gyorgy irta Babitsrol, hogy az 6 idejében ,,mar sziikségessé valt, hogy a Kisfa-
ludy Tarsasag nemesen stilizalt Shakespeare-je mellett egy természetesebb, csi-
szolatlanabb, de eredetibb Shakespeare jusson széhoz” (Kiraly 1980:239). He-
vesi Sandor rendez0 szerint ,,a forditonak félreérthetetlennek ¢€s vilagosnak kell
lennie, ott is, ahol a k6lt6 nem az, mert az a sok rossz masolas és sok rossz ki-
adas Shakespeare-nek tomérdek helyét homalyositotta el” (Hevesi 1964:183).
Ekkor kezd vilagossa valni az, hogy a szinhazi ember és a kolté-irodalmar
Shakespeare-olvasata sok tekintetben kiilonb6z6.

Kosztolanyi Dezs6, a masik nagy forditdegyéniség valamivel kés6bb igy fo-
galmazta meg a Shakespeare-forditas ,,hagyomanyos elveit:”

[...] Shakespeare-t a teljes, folbontatlan egészében kell visszaadni, ugy ahogy
van, kortiliras, magyarazas, egyszerusités, szépités és cifrazas nélkiil, a maga
érzéki és szemléletes valosagaban, mert csak igy tiikrozhetjiik vissza szelle-
meét. [...] leghelyesebb 6t nem is szOrol-szora, hanem betlirél-betlre kovet-
ni. [...] minden jelentds, a nagy és a kicsiny, a részlet és egész egyarant, min-
den 6sztonds, minden személyesnek latszo, de ezerszeresen meggondolt. [...
A forditonak] Tilos felontenie azt, ami tOmor, legyalulni, ami érdes, elsapasz-
tania, ami piros-pozsgas, leegyszerusitenie, ami bonyolult. Pontosan meg kell
értenie, hogy mi van a szovegben és a szoveg mogott, de ha egy részlet ho-
malyos, nem szabad kifényesitenie, nem szabad kibontania a maga burkolt
titokzatossagabol, kiillonben az egészet meghamisitja. Ne a szoveg értelmét,
sommazasat vagy kicsengését adja, csak magat a szoveget, a parbeszédeket
pedig hagyja ugy, amint vannak. (Kosztolanyi 1933)

Babits csak egyetlen dramat forditott le, Kosztolanyi kettdt (a harmadik, a Lear
kiraly forditasa csak Kosztolanyi haldla utan, 1943-ban jelent meg). Mindket-
ten a koltdi forditast, a formai hliséget tekintették elsédlegesnek, talan ez az oka
annak, hogy forditasaik nem tudtak igazan gyokeret verni a szinhazakban. Az al-
taluk megfogalmazott elvek alapjan azonban egy 1j mufordito-generacid nott
f6l: Radnoti Miklés, Szabd Lorinc, Somlyd Gyorgy, Mészoly Dezso, Vas Istvan
¢és még sokan masok. Ennek az j, fiatal és tehetséges muiforditéi gardanak a
munkaja alapozta meg a modern Shakespeare-kiadasokat.

Az 1930-as, 1940-es években késziilt j atiultetések meghaladtak a XIX. sza-
zadi forditasok szinvonalat, mind nyelvezetben, mind tartalmi hiiség terén. Sza-
bo Lorinc 1935-6s Athéni Timon-atiltetése Arany Janos ota az elso ,,igazan mo-
dern” Shakespeare-forditas volt. LLassan megérett az id6 egy j Shakespeare-0sz-
szes kiadasara. A masodik vilaghabora pusztitasa miatt az 1943-ban Halasz Ga-
bor és Péter Andras altal elkezdett munkat csak 1948-ban tudtak befejezni — ek-
kor jelenhetett meg Shakespeare dsszes dramai miiver cimen az 1j négykotetes so-
rozat a Franklin Tarsulat kiadasaban. Ez az akkor fellelhetd legjobb magyarita-
sokat gyGjtotte csokorba, Orszagh 1.aszl6 targyilagos hangu, széles latokora ta-
nulmanyaival kiegészitve.
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5. A magyar Shakespeare a II. vilaghaboru utan

A klasszikusok mellett Szabo Lorinc, Vas Istvan és Mészoly Dezso forditasai ké-
pezték a gerincét az 1955-ben megjelent ,,nagy” Shakespeare-kiadasnak, amely
a mai napig a magyar Shakespeare-kanon alapja, és amely szamos kiadast meg-
ért (1961, 1964, 1972). A magyar Shakespeare-forditas legjelentOsebb alakja a
XX. szazad elso felében Szabd Lorinc volt, aki el0szOr szodlaltatta meg Shakes-
peare-t természetes, gordiilékeny, modern koltoi nyelven. Miiforditéi gyakorla-
tat a szoveghuséghez valo ragaszkodas jellemezte.

A helyes kovetelmény: tartalmi és formai hiiség. Teljes htiségre kell toreked-
nilink, hisz az a célunk, hogy valakinek a gondolatait, kifejezéseit, stilussajatsa-
gait, a nyelv tOmorségét, a képek merészségét vagy higgadtsagat, esetleg a ki-
fejezésmod teljes disztelenségét magyarul ujraalkossuk. Mindez stilusnak lat-
szik, de az emlitett elemek egyuttal a tartalom hordozdi is, ahogy ugyanak-
kor format ¢és zenét is adnak. A tartalmi és formai hliség tehat szorosan 6sz-
szefonodik. (Fényi 1942)

A Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, Németh Antalnak a felkérésére Szabo Lorinc
tobb Shakespeare-darabot is leforditott (1935: Athéni Timon; 1938: Ahogy tet-
sztk; 1939: Macbeth). Forditasai hiresek a hétkdznapi szavak, a merész koltoi
megoldasok hasznalatarol. Emellett fontos eredménye a természetes, sokszor az
¢lobeszéd prozai ritmusara emlékeztetd magyar jambusvers is. Szabd Lorinc for-
ditasai egyensulyt teremtenek a szigoru szoveghtliség és a természetes, jol mond-
hato szoveg kozott, vagyis megteremtik az 6sszhangot a koltd1 bonyolultsag és a
maximalis érthetdség kozott. Muforditasainak legnagyobb ujdonsaga azonban
mégis az, hogy az idegen szoveg fogalmi lényegét kozvetiti, nem ,,individualizal”
¢s nem kisérletezik, s6t bizonyos értelemben a magyarazé forditas elvéhez tér
vissza. A magyarazo, értelmez0 forditasi technika az, amely Shakespeare-fordita-
saiban gyakran tetten érhetd, ¢s amely példatlanul érthetévé, koherensse, szin-
szeruve teszi a szoveget. 1948-as Troilus és Cressida-forditasa az egyik legnagyobb
hatasu magyar Shakespeare-forditassa valt. Szabo Loérinc mérfoldkonek tekint-
het6 a magyar Shakespeare torténetében: benne 0sszegz6dik Arany és a Nyu-
gar-nemzedék muiforditdi tapasztalata, és beldle indul ki a XX. szazad masodik
felének magyar Shakespeare-je.

A magyar Shakespeare egyik legjelentdsebb alakja Szabd Lérinc mellett Vas
Istvan volt. 1944-ben a V1. Henrik forditasaval kezdi roppant méretd mutiforditoi
palyajat: nyolc Shakespeare-dramat az ¢ atiltetésében ismerhetiink. Vas Istvan
Shakespeare-je ,,a viharzo szenvedélyek, a vad és moho ¢életvagy koltdje” — irta
réla Fenyd Istvan (1976:163). Vas Istvan nem hagyott rank 6sszefiiggé mufordi-
tas-elmeéletet, de tobb tanulmanyaban is kitért maforditdi elveire. ,,Shakespeare
mindenekelott és mindenki el6tt a szenvedély koltdje volt” — irta (Vas 1978:37).
Ennek megfelel6en magyaritott, figyelve arra is, hogy szovege modern legyen:
»igyekeztem elkeriilni a mult szazad masodik felének magyar Shakespeare-sti-
lusat, melyet Shakespeare-t0l nagyon idegennek érzek, s azt hiszem, hogy a mi
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dekadensebb s egyben nyersebb nyelvezetiink hamarabb talal utat az 6 régisé-
géhez” (Vas 1978:27). Elmondasa szerint konnyen forditott; ami ,,atkozodas
vagy jajongas, aria vagy ballada, szenvedély vagy mulatsag, vallomas vagy leiras,
szoval érzékelhet6 koltészet Shakespeare-ben, az tobbnyire kdzvetleniil atvezet-
heto volt a magyar nyelv és koltészet csatornaiba — ugratot a leleménynek rend-
szerint a tOmor, éles, mas szavakkal helyettesithetetlen replikak és szentenciak
adtak” (Vas 1981:281). Vas Istvan fontosnak tekintette a teljes értékid forditast
is. ,El nalunk egy kényelmes szinhazi felfogas, mely a modern szinpadon kiala-
kult szinészi minimumbdl indul ki, s még Shakespeare-ben is ,,konnyen mond-
hat6” széveget kivan. [...] E felfogas a konnyen mondhatosag kedvéért ontudat-
lanul is Shakespeare olcsova lapitasat és simitasat célozza” — irta — pedig
»Shakespeare-t éppen meghokkentdbb részleteiben lehetdleg szorol-szora kell
forditanunk™ (Vas 1984:446).

Vas Istvan fentebbi szavaiban is észrevehetd az 1960-as évektdl kibontakozo
1j Shakespeare-felfogas térhoditasa, amelynek jelszava: Shakespeare legyen a
kortarsunk, igazitsuk miveit a mi vilagunkhoz! Babits és Kosztolanyi sokak sze-
rint eltavolitottak Shakespeare-t a szinhaz vilagatol, irodalmi olvasmannya tet-
ték dramait. Mar az 1950-es évektdl — f6leg a koltészet és drama shakespeare-i
egységeét vallo Mészoly Dezs6 munkassaga nyoman — el6térbe kertilt a ,,szinha-
zi Shakespeare,” a kolto1 bonyolultsaggal szemben a csiszoltabb, egyszertibb
nyelv. Mészoly Dezs0, egyik legtermékenyebb Shakespeare-magyaritonk, szin-
tén az 1940-es években kezdte forditdéi munkajat. Azota 11+1 forditassal (a plusz
egy a hivatalos Shakespeare-kanonban nem szereplé Morus Tamas) és esszék so-
raval gazdagitotta a magyar Shakespeare-irodalmat — utobbiakban hosszadalmas
magyarazatokat, apologiakat fliz forditasaihoz. ,,Akkor érném el célomat, ha
Shakespeare-forditasaimat forgatva is karnyujtasnyi kozelségben érezné olvasém
a koltot és korat [...] —irja — sohasem arra torekedtem, hogy Shakespeare olyan
hatast tegyen atiiltetésemben, amilyent az eredeti a ma: angol publikumra tesz,”
hiszen a ma €16 angol szamara Shakespeare csaknem négyszaz éves szovege jocs-
kan archaikus. A magyar széveg ne legyen se archaikus, se homalyos, se patinas
— mondja Mészoly — a forditas Gigy hasson, mint az eredeti Shakespeare az ere-
deti publikumra (Mészoly 1988:13). A sok tekintetben Hevesi Sandor nyomdo-
kaiban jaro Mészoly Dezs6 a szinhazi Shakespeare-t tekinti normanak: ,,a for-
ditas hliségének legfébb kritériuma éppen a szinpadi effektus” — irja (Mészoly
1988:15). Ennek érdekében az érthetOség, az egyszertsités mellett teszi le a ga-
rast, azonnal érthetd, azonnal hatdo Shakespeare-t hoz létre. Verselésének alap-
egysége a sor: kertili a sorathajlast, mert attdl a vers szerinte prozava teril szét.
M¢észoly amellett érvel, hogy nem lenne szabad kiilonbséget tenni ,,jol mondha-
t0” szinhazi forditas és — egy emelettel feljebb — nem jol mondhatd, irodalmi for-
ditas kozott (Mészoly 1988:36). Shakespeare-t szinhazi szerzOnek tekinti, és en-
nek megfelelden forditja, vagyis akaratlanul is elhalvanyitja Shakespeare koltoi-
seget, hattérbe szoritja a szoveghtiséget. Konyvének cime szimbolikus értelem-
mel bir: az Uj magyar Shakespeare (1988) egy 1j forditodi paradigma megjelenését
hirdeti. Mészoly szerint az 1800-as években Shakespeare-t ,,ir0asztal mellett
gyartott mlinyelven tolmacsoltak;” a muforditas ,,pedig minden inkabb legyen,
csak forditasszagu ne” (Mészoly 1988:21-22). Ezt ellenstulyozandd, Mészdly ,,a
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legmagyarabb magyar” nyelven, az idegen szavak ¢és latin betoldasok mell6zésé-
vel fordit, mintegy a mai k6zonség szamara adaptalva az eredeti miveket. Mé-
szOly — Szasz Karoly 6rokségéhez is visszatérve — felemeli fejét a Shakespeare-
dramabdl és a szinpadra, a magyar kozonségre tekint.

6. Az 1980-as évek Shakespeare-reneszansza és a mai
Shakespeare-forditas

G¢éher Istvan, az utolsd magyar Shakespeare-gyljtemény fOszerkesztdje 1988-
ban megjegyezte: ,,a magyar Shakespeare jO, de nem mai” (Géher 1988:12). A
hivatalos (az 6sszkiadasokban megjelend) Shakespeare-kanon, ugy tetszik, kis-
s¢ megmerevedett, mikdzben a nyolcvanas évek ota — és kiillondsen a 90-es évek-
ben — tucatszam tlnnek fel az Gj €s Uj szinpadi forditasok. Meszoly Dezs6 sajat
kotetekkel jelentkezett, s Vas Istvan, majd késébb Eorsi Istvan, Nadasdy Adam,
Szabo Stein Imre, Forgach Andras, Csanyi Janos €s masok folytattak a magyari-
tast, néha kilon kotetekben is megjelentetve atiiltetéseiket.

Az 1980-as évektdl a szinhazakat (és a nézdket) mar nem elégitették ki a hi-
vatalos Shakespeare-szovegek (kiilonosen a XIX. szazadi klasszikus forditasok) —
a szinhazi nyelvhasznalat valtozasai miatt egyre inkabb a pontos, célratord, ke-
véssé koltdi Shakespeare-szovegek terjedtek el. Alapfeltétel lett a j6 mondhato-
sag, a modern nyelvhasznalat; kertilend6 a bonyolult mondatszerkezet ¢s az ar-
chaizalas. Az 1980-as évek egyik legismertebb forditoegyénisége Eorsi Istvan,
akinek a nevéhez az 1980-as évek Shakespeare-reneszansza flizodik. Eorsi ab-
bol indult ki, hogy ,,Shakespeare koranak legmodernebb nyelvét hasznalta [...]
mar csak ezért is ujra kell forditani id6rol idore” (Eorsi 1993:5). Els6 forditasat
1980-ban készitette el (Szentivanési alom), majd 1983 és 1988 kozott leforditot-
ta a Hamletet, A vihart, majd a Coriolanust és az Othellot. EOrsi Istvan bele mert
vagni a klasszikus forditok altal atiltetett miivek forditasaba, ami miatt sok bira-
lat érte (elég, ha az Elet és Irodalomban zajld vitat emlitjiik 1983-ban). Mégis ki-
tartott amellett, hogy a régi, elavult forditasokat ujakkal kell helyettesiteni: ,,min-
den mu, a legzsenialisabb is, a sajat kora gyiimolcse.” Idordl idore ujra kell ér-
telmezni, ,,a szinésznek ¢és a nézonek egyarant esélyt kell adni arra, [...] hogy a
darabok 6s-eredeti modernségét élvezhessék” — irta (E6rsi 1993:6) — ,,minden
nagy szinmil modern volt sziiletésekor, ¢s lényegében Orzi is ezt a modernségeét.
A kicsinyes hliség oltaran nem aldozhatjuk fel ezt” — tette hozza egy interjuban
2005-ben (Szele 2005a:70). Shakespeare-t Eorsi lira és drama egységeként fog-
ja fel. ,,Nem kell lirizalni, egyszer, attekinthetd széveget kell adni, kozhelyszert
prozaisag nelkil” (Eorsi 1993:6). Az alapegység szamara nem a sor vagy a mon-
dat, hanem ,,valamely gondolat vagy érzés, barmekkora helyet foglal is el.” Az
intellektualis hiiség mellett Eorsi figyel a képek pontossagara is — ,,meg kell Oriz-
ni a darabok metafora-kincsének lényegét, mert a metaforaban benne rejlik a
torténelmi id6,” mondta az idézett interjuban — bar néha magyarazo forditast
ad. Ha ellentmond¢ szovegértelmezéssel talalkozik, amellett kot ki, amelyik job-
ban tetszik neki, illetve amelyikre meggy6zObb és szebb magyar valtozatot talal
(Eorsi 1993:7). Eorsi szovegei egzakt, lényegre tord, szikaran koltoi, merész, szo-
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kimonddéan modern szévegek, melyeken érzodik a fordité ideologiai elkotele-
zettsege is (Eorsi Istvan forditasair6l Kallay Géza irt remek tanulmanyt).

Az 1990-es évek 1) Shakespeare-hangja Nadasdy Adam, akinek 1995-t6l in-
dulé forditoi munkajat nagy elismeréssel emlegeti a kritika (nevéhez fizodik a
Szentivanéyi alom, a Tévedések vigjaréka, a Hamlet, a Makrancos holgy, a Romeo és
Fulia és a Vizkereszt 0y atiltetése). Szovegei pergd, mai nyelven szolnak, vilagos,
érthetd, szinpadra termett forditasok. Nadasdy kimondottan megrendelésre for-
dit. Forditoként a modernséget 6tvozi a szoveghlséggel, az ,,érthetd szoveget”
az ,eérezhetd verssel.” ,,Mai magyar nyelven irtam, ahogy a szinhazak is vartak
tolem” (Nadasdy 2001:10). Abszolut formahten tolmacsol, de elvben nem zar-
kozik el a prézai forditastol sem, mert a formahtiségnek ara van. ,,A magyarban
hosszabbak a szavak, igy sok minden veszenddbe megy; ha meg mindent igyek-
szik visszaadni az ember, a szoveg konnyen nyakatekert és természetellenes lesz”
(Nadasdy 2001:11-12). ,,Ha valasztani kellett — irja —, én a szindarabot részesi-
tettem elényben: elhagytam a szoveg egy-egy elemet azért, hogy a megmarado
részt az adott terjedelemben vilagosan meg tudjam fogalmazni. [...] Igy, mint a
léghajos, ezt-azt kidobaltam, hogy a megmarado rakomannyal konnyebben szall-
hassak” (Nadasdy 1994:37). Nadasdy fontosnak tartja a sort sorral elvét, az en-
jambement kertilését, mert megkOnnyiti a szinészeknek a szOvegmondast; sze-
rinte a sorok ,ritmizaljak a dramat.” Emellett kovetkezetesen érvényesiti a
magazas—tegezés, a ,you” €s a ,,thou” kozotti kiilonbséget is. Kiilondsen figyel
a humoros részekre, ilyenkor szerinte ,,a hatasra jobban kell tigyelni, mint a sz6-
veghulségre [...] megengedtem magamnak némi szabad(os)sagot e téren, hogy
igenis nevessenek, ¢€s lehetdleg ott, ahol szerintem Shakespeare szeretne”
(Nadasdy 2001:10). Ha humorra van sziikség, mondja Nadasdy Adam, ugy kell
csinalni,

mint a tolmacs, akinek a vendég viccét kell leforditania, de rajon, hogy vagy
nem tudja leforditani, vagy ha leforditja, az magyarul nem lesz vicces. Ezért
mond valami mast, ¢s egy viccet is elmond egyben, amin felnevet a k6z6n-
s€g, mire a vendég ranéz halasan, hogy milyen j6 tolmacs, mert a viccet is le-
forditotta. Es bizonyos értelemben tényleg jo ez a tolmacs, mert ha a vendég
vicces akart lenni, akkor igenis meg kell nevettetni a hallgatésagot. (Szele
2005b:93)

Nadasdy ebben Hevesi ¢s MészOly tanitvanya: az egyszery, ,,koltOietlen,” hata-
sos Shakespeare sz0szoloja.

7. Konkluzio

A magyar Shakespeare fejlddéstorténetében, mint lattuk, a vilag forditas- és iro-
dalomtudomanyanak aktualis allapota is megjelenik. A XVIII. szazad adaptaci-
01bdl kiinduld, majd fokozatosan kialakulo és elfogadotta valo miforditoi elvek
— a forma- ¢és szOveghtliség, a gondolat és a stilus pontos visszaadasa — Babits for-
ditasaiban eljutnak a mindenaron val6 szoveghliségig, ami eltavolitja a magyar
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Shakespeare-t a szinhaz vilagatol. Ezt Szabo Lorinc természetes nyelvezetl for-
ditasai ellensulyoztak, amelyek aztan az 1960-as években induldé Shakespeare-
vilagreneszansz idején mintaul szolgaltak a fiatalabb Shakespeare-forditoknak.
A ,,k01t01” és a ,,szinhazi” Shakespeare megkiillonboztetése azonban tovabbra is
tartotta magat. Az intellektualisabb Edrsi-forditasokkal szemben Mészoly De-
zsO és Nadasdy Adam forditasai vérbeli szinpadi szovegek, melyek a kor kove-
telményeinek megfeleléen sokszor kiss¢ elrugaszkodnak a szovegtol a szinpadi
hatas kedvéért. Keresztury Dezs0 irta egyszer, hogy Shakespeare muivei olya-
nok, ,,mintha csak atmeneti alakvaltozasai lennének valami nalunk nagyobb fo-
lyamatnak: hatasuk szinte jelentékenyebb, folytonos ujjasziiletésiik latvanya iz-
galmasabb és lenylig6zObb, mint 6k maguk” (Keresztury 1984:443). A forditok
fejlodése, allando utkeresése nyoman valik a magyar Shakespeare mind sokszi-
niibbé és marad mindig ¢16 hagyomany.
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