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Rado6 Antal (1862-1944) forditasszemlélete
Varga Orsolya

Radé Antal koltd, muforditd, irodalomtorténész. Foként muforditoi és mufor-
ditaselméleti munkassaga kiemelkedd. Tanar, lapszerkesztd, harminchét éven at
a képviseléhaz gyorsirdiroddjanak munkatarsa, illetve vezetdje. A Kisfaludy Tar-
sasag tagja, 1926-t6l a magyar Pen Club alelnoke, kiilénb6z06 szépirodalmi so-
rozatok (Magyar Konyvtar, Remekirok Képes Konyvtara) szerkesztGje. Széles
kora muforditoi munkassagot fejtett ki, verseskotetek, irodalomtorténetek, vers-
tani és muforditaselméleti munkak szerzdje. Nevéhez flizdik az elsO szisztema-
tikus magyar forditastorténeti (A magyar miiforditas torténete 1883) és forditas-
elmeéleti (A forditas mitvészete 1909) munka.

Utobbi miive megprobalja rendszeresen bemutatni a mtforditas aspektusait,
folyamatat, megkisérel szisztematikus képet nyujtani a forditas fobb kérdéseirdl,
problémairol. Minden témajat gazdag példaanyaggal illusztralja. Bar eloszava-
ban Kkifejti, hogy a miforditas szot — a kozhasznalattol eltéréen — nem csak a ko-
tott formaji munkak tolmacsolasara alkalmazza, a konyvben felmeriild problé-
mak és példai tobbnyire verses miivek forditasara vonatkoznak.

Mive akkor sziiletett, amikor a Nyugat nagy muforditoi épphogy megkezd-
ték munkassagukat. A XX. szazad legelején megcsappant a forditasok szama,
Rado panaszkodik is kotete végszavaban, mennyi tennivald lenne még e téren.
Felsorolja, mi minden hianyzik a magyar muforditas-irodalombdl, és az ifja kol-
tOknek ajanlja muvét: hatha kedvet kapnak a forditashoz, és tudott nekik segi-
teni észrevételeivel, tanacsaival. Konyve tehat meglehetOsen gyakorlati beallitott-
sagu, normativ jellegli munka, az els6 olyan leiras a forditasrol, amelyben nem-
csak a szerzo forditodi tapasztalataibol vett konkrét példak kapnak helyet, hanem
szamos forditas elemzése, kritikaja is.

A miuforditas ’tudnivaloit’ négy részre osztja: az els6 az idegen mii megértésé-
rdl és atérzéserdl szol, a masodik az anyagi hliségrol, a harmadik az alaki hliség-
rél, végiil az utolsé mas témaju, altalanos észrevételeket tartalmaz.

1. Az idegen munka megértése és atérzése

Az idegen munka megértése, bar magatol értet6dd kovetelmény a forditas so-
ran, mégis oriasi a félreforditasok, ’leiterjakabok’ tarhaza. Rado igen nevetteto
peldakkal jarul hozza ehhez az irodalomhoz.

Bar Rado azt irja, a kor altalanos szabalya, hogy az eredetibdl kell forditani,
meégis szokasos eljaras a masodkézbdl valo forditas. Még a XX. szazad huszas,
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harmincas éveiben is sok forditas késziilt mas nyelven keresztiil, vagy nyersfordi-
tas alapjan. Még arra is akad példa, hogy a forditas nem masod-, hanem har-
mad-, sOt, negyedkézbdl késziilt. Karinthy késobbi hires parddiajaban olvashat-
juk, hogyan valik Herz-szalami reklamma a t6bbszoros kozvetitésen atesett Ady-
vers. Megjegyzem, hogy a nyersforditas kényszeri megalkuvasa maig is érvényes
jelenség, hiszen igen kevés kolto, ird ért az olyan tavoli nyelvekhez, mint a kinai,
vietnami, perzsa vagy gruz. Szabo Ede ugy latja, hogy a fordité dolga ez esetben
még nehezebb: lerazhatatlanabb a kotottsége (Szabo 1968:41).

Rado¢ szerint az idealis kovetelmény, hogy az idegen nyelven éppugy tudjunk,
mint az anyanyelviinkon, aligha teljesithet6. Hiszen még anyanyelviinket is ne-
héz ugy megtanulni, hogy minden rejtett finomsagot megérezziink benne. A
szerzO azt a tanacsot adja, hogy ha a forditandé szoveget mar mas nyelvre kiva-
16an leforditottak, hasznaljuk azokat is kommentarként. (Itt természetesen f0-
ként német forditasokra utal.) Elképzelhetd, hogy jo forditast készit valaki, aki
nem olyan jaratos az illetd nyelvben, mint a filologusok, de segédeszkozei révén
elokészitette munkajat. A forditd segédeszkozeirdl szélva sajnalatosnak tartja,
hogy a magyar szotarirodalom oly szégyenletesen szegény.

A forditott m0 atérzésének képessége Radod szerint csak koltdi tehetséggel
megaldott emberben van meg, ezért jo muforditd csak igazi koltd lehet. A koltd
nagysaga ebbdl a szempontbdl nem relevans, hiszen egy gyengébb koltd talan
meég inkabb hozza tud simulni, hasonulni egy masik egyéniségéhez. Akarcsak
Kosztolanyi muforditoi arcképcsarnokabol Timegenes, aki soha nem ir eredeti
verset, csak ¢jjel-nappal fordit; ha jo a hangulata, bordalt, ha rossz, siratot, s ami-
kor varatlanul beleszeret egy lanyba, megszallja az ihlet: rogvest szerelmes ver-
set fordit kedveséhez (Kosztolanyi 2002:514).

Rado a forditas egyik 6rok kérdését feszegeti, amikor magabiztosan allitja,
hogy a jo miiforditoban egyesiilnie kell a tudosnak a koltovel, mivel a csak filo-
logus szaraz, iskolas, szintelen forditast fog létrehozni, a csak poéta pedig a sajat
alkotd 0sztonétdl elragadtatva a maga hangnemére fogja transzponalni az ide-
gen szoveget.

A megértésrdl és atérzésrol szolo részben Rado alfejezetben tér ki az anya-
nyelvi tudas fontossaganak targyalasara. A miuforditonak elsGsorban a sajat
anyanyelvét kell mesteri szinten birtokolnia. Még nagyobb sziiksége van ra, mint
mas eurdpai nyelvek forditdinak, hiszen csupa olyan nyelvbdl kénytelen fordita-
ni, melynek szelleme, struktaraja, szo6flizése eltér a magyartol. Ezért sokkal na-
gyobb technikai nehézségekkel kell megbirkdznia a magyar forditonak, mint bar-
mely mas kultirnemzetének (Radé 1909:31). Rado szerint a muforditasnak is
leszlir6dtek az idOk folyaman bizonyos szabalyai, s ezeket a technikai szabalyokat
a forditonak érdemes megtanulnia, hiszen nélkiiliik talan évekig is a s6tétben
botorkalna. Célja voltaképpen ugyanaz, mint a modern forditastudomanyé: a
mai forditastudomany az atvaltasi muaveletek feltérképezésével a latszolag szub-
jektiv forditdi dontések mogott rejld objektiv torvényszeriségeket kivanja feltar-
ni (Klaudy 1997:23).



Forditastudomany 8. (2006) 2. szam 97

2. Az anyagi hiiség

Az anyagi hlség alatt a szerz0 az eredeti szOveg tartalmanak, gondolatainak ha-
misitatlan visszaadasat érti. Szandékosan gondolatot mond, nem szavakat, hi-
szen a szavakhoz val6 feltétlen ragaszkodas tobbnyire meghamisitja az eredeti
gondolatot. A késObbi forditaselmélet leggyakrabban vitatott témajat, az ekviva-
lenciat érintve Willamowitz-Mollendorfot emliti, akinek meggy6zddése, hogy
semmilyen két nyelv megfeleld szavai nem fedik egymast teljesen. A német filo-
logusprofesszor a XIX. szazad végén kigunyolja az addig uralkodé német fordi-
tasszemléletet, Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goethe forditasrol vallott
nézeteit, ¢s az elidegenitd forditas helyett az eredeti széveg tartalmilag és stilisz-
tikailag hi masolata mellett teszi le voksat. A XX. szazad elején altalaban a ma-
gyar forditasszemlélet egyébként tobbnyire Mollendorf elveit tiikrozi, de termé-
szetesen léteznek attol eltéré hangok, vélemények is.

Rado az eredeti széveg mogotti valosag, szituacio forditasa, a szoveg hatasa-
nak megOrzése mellett szall sikra. Abszurdumnak tartja Toldy Ferenc osztalyo-
zasat (anyaghd, alakht és szoros forditas), és elveti nézetét, mely a tisztan alak-
h1, szabad forditasnak ad elsdséget, hiszen ,,mihelyst a forditas mell6zi az anya-
gi hliséget, mar nem forditas, hanem utanzas” (Rado 1883:7). Kiilon részekben
targyalja a szolasok, szojatékok problémait, a kihagyas, a toldas és a valtoztatas
forditdi muiveletét, valamint az eredeti stilusahoz valo hiiség kérdését. A konyv
témainak rendszerezésébdl is lathatjuk, hogy Rado miivében mar kdrvonalazo-
dott a forditoi muveletek és a forditas gyakorlatanak szisztematikus leirasa, egy-
fajta forditoi kézikonyv létrehozasanak szandéka.

Annak abrazolasara, hogy a gondolkozas n¢lkiili, szolgai forditas micsoda fur-
csasagokat alkot, Rado tobbek kozott a kovetkezo franciabol késziilt regényfordi-
tast idézi: ,,S ekkor a grofné odament vendégéhez és magnasos racsolassal ropog-
tatva az r-eket, igy szolt hozza: Valoban jol esik nekem, hogy 6nt hazamban ud-
vozolhetem!” (Rado 1909:41). Mint latjuk, a forditdé nem vette észre, hogy a ma-
gyar forditasban egyetlenegy ’r’ sincsen, melyet a grofnd ropogtathatott volna.

Bdven idéz bravuros forditoi megoldasokat is, kiilonboz6 trefak, szojatekok,
kétértelmuségek virtuoz atiiltetéseit. Ova inti a forditot, hogy ne akarjon szo- €s
mondatflizésben is hii lenni az eredetihez, mert a nyelvek eltérései miatt ami az
egyik nyelven természetes, a masikon lehet, hogy nehézkes, erdltetett. A fordi-
tonak meg kell éreznie, mi az eredeti mi egyéni sajatossaga, és melyek benne a
nyelvspecifikus, tehat az adott nyelvre jellemz6 elemek. Az anyanyelv géniusza
ellen nem szabad vétkezni.

Toldasok ¢s kihagyasok szinte elkeriilhetetlenek minden miuforditasban, a kol-
tészetben és a prozaban is, am a legfontosabb az, hogy eltalaljuk a mértéket. Rado
szerint a régebbi miforditdk tul nagy szabadsaggal éltek; a franciak és a népies is-
kola forditoinak munkait inkabb csak kortilirasoknak lehet nevezni. Jeles mtfordi-
toktdl is hoz altala hibasnak nevezett példakat a betoldasra. A betolddsok problé-
majaval szorosan Osszefiigg a *tonushiség’ kovetelménye: Rado helyrehozhatatla-
nabbnak talalja azt, ha valaki nem talalja el az eredeti hangnemét, mint ha itt-ott
egy kis félreértés csuszik a munkajaba. A XVII-XVIII. szazadi mtiforditok koziil
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sokan hajlottak arra, hogy a természetes, egyszera szoveget Kicifrazzak, kibovit-
sék. Még Kazinczynal is stirlin talal példat az egyszera stilus meghamisitasara.
Idézeteibdl hadd hozzunk fel egyet. Pindarosznak a kdvetkezd szavait (nyersfor-
ditasban): ,,az Eurotas mentén”, Kazinczy igy forditja: ,,a merre Eurotas csapong-
va tolti habjait”. Tehat ezt tartja jellemzonek altalaban a régi forditokra, sot, sajat
kortarsaira is; ,,mindenaron ékesebbé akarjak tenni munkajukat, s elfeledik, hogy
ezzel mennyire kiforgatjak az eredetit a maga mivoltabdl” (Radé 1909:67). A
XVII. szazadi franciaorszagi ,,szép hutlenek” (,,belles infidéles”) esziinkbe juthat-
nak még a XX. szazadi magyar forditasirodalom tanulmanyozasa soran is. Ismere-
tes példaul Kosztolanyi egy hatku-forditasa melyet 11-11-9 szotaga ABA rimes
sorokkal forditott, sajat egyéniségét beépitve az idegen versbe.! Raba Gyorgy mo-
nografiajanak (1969) cime is erre utal, atvéve a régi francia forditdkra alkalma-
zott kifejezést, igy emlékeztet erre a forditasszemléleti aramlatra.

Rado panaszkodik, hogy a muforditaskritikaban nagy feliiletesség uralkodik,
¢és sok feliletes és konnyelmu forditas is késziil. Sok kiting izlési esztétatol is
hallotta mar, hogy ez vagy az a forditas ,,csodaszép”, anélkiil, hogy azt az erede-
tivel egybevetette volna az illetd. Miutan a filoldgiai és a koltdi véna igen ritkan
talalkozik egy emberben, sok igazsagot talal a mondasban: ,,a miiforditas olyan,
mint az asszony: amelyik szép, nem hi, amelyik h{i, nem szép”. Rado szerint,
amint vannak olyan asszonyok is, akikben egyesiil a szépség és a hliség, ugy van-
nak muforditasok is, melyekben mindkét erényt megleljiik.

3. Az alaki hiiség

Az alaki hliség nem cél, hanem eszkoz. A mufordito célja Radoé szerint az, hogy
ugyanazt a hatast gyakorolja a célnyelvi k6zonségre, mint az eredeti koltd a for-
rasnyelvi kozonségre, s mivel a hatas éppugy fiigg a tartalomtoél, mint a formatol,
ezért formahtiiségre is torekedni kell. De ugyanazt a format kell-e valasztani,
melyben az eredeti irédott? Szasz Karoly 1859-es akadémiai székfoglalojaban a
kovetkez6t mondta:

A forditas adja az eredetinek anyagat, eszmeit egészen azon értelemben, azon
rendben, ugyanannyi ¢s ugyanolyan lejtést szotagokban, azon s annyi rim-
mel, a megfeleld nyelvi, nemzeti €s irdi sajatsagokkal s ugyanazon alaphan-
gulattal (idézi Bart 1981:258).

Rado biralja e merev ’torvényt’, mert az ellenkezik a forditas céljaval, melyet
Szasz is ugy fogalmaz meg, hogy a forditasnak ugyanazt a gyonyorérzetet kell
keltenie az olvasoban, melyet az eredeti olvasasanal érezne, ha az nemzete nyel-
vén volna. Ugyanaz a versmérték ugyanis nem kelti ugyanazt a hatast kiilonbo-
z6 nyelveken. Radé példakat hoz arra, amikor a formaht forditas egészen mas

1 ,a betoldasok mindig jellemzdek az illetd kolto-forditéra: sajat liraja szokincsét,
fordulatait, kedves jelz6i épiti be az idegen versbe” (Szabd 1968:59).
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hatast tesz a mu célnyelv olvasojara, mint az eredeti a forrasnyelvi olvasora. Tob-
bek kozott a gorog szindarabok kardalat emliti, melyeket formaht forditasban
a magyar fiil egyaltalan nem hall versnek. Tehat az alaki hliség nem a forma ma-
solasaban, hanem a forma hatdsanak visszaadasaban all. Arany is azt az elvet val-
lotta, hogy meg kell taldlni azt a format, ami a leghivebben adja vissza az erede-
ti alakjat. Ez sarkalatos pontja a muforditasnak. Rado ujfent német filologuso-
kat idéz nézete alatamasztasara.

Szabad-e verses munkat prozaban forditani? A franciak tébbnyire prozaban
forditjak a koltoket, egyrészt verselésiik, masrészt koltoi nyelviik természete mi-
att. A magyarban azonban nem all fonn semmiféle akadaly, amely arra kénysze-
ritene, hogy a verses format el kellene hagynunk. Rado biiszkén jelenti ki, hogy
a magyar nyelv kivaldan simul idegen formakhoz, még a németnél is jobban (!).
A német egyébként is egyfajta kiindulopont Radé szamara; még Szasz Karolyt
is igy dicséri: ,,az ujabb magyar muaforditas nagymestere” megmutatta, hogy az
alaki hiiséget a magyar nyelvben ugyanugy parosithatjuk az anyagival, mint a né-
metben (Rado 1883:8). A prozai forditas létjogosultsagat ugyan nem tagadja,
ha a forditasnak elsésorban filologiai célja van, de végsd kovetkeztetése mégis a
jol ismert mondas: koltdt csak koltd adhat vissza. Demonstracioképp Vorosmar-
ty ,,Szobzat”-at, mintha idegen nyelvl szoveg volna, ,,forditja” prézaba: ,,Oh ma-
gyar! Légy hive rendiiletleniil hazadnak, mert ez a te bdlcs6d, mely apol, és ez
a sirod, mely eltakar”. A formai hliség elejtésének veszélyeirdl szolva ismét a
»Szozat” példajat fizi tovabb. Virtudzan ,,forditja le” kiilonféle versformakban.
Disztichonban példaul igy hangzik:

Legy hive, oh magyarom, meg nem rendiilve hazadnak:
Apol mint bélcsdd, mint a sirod betakar.

Hangsulyos verseléssel:

A hazadnak légy hive
Rendiiletlen, oh magyar:
Ez a bolcsdd, a mely apol,
Ez sirod, mely betakar.

Vagy egy perzsa egzotikus versnemben:

Hazadhoz te légy hi szilardul, magyar:
Ez bolcs6d, mely apol, sirod, mely takar.

Rado e stilusgyakorlatokkal szandékozik meggy6zni az olvasot, hogy a forma
valtoztatasaval egeészen mas szine lesz az eredetinek, tehat a forma megtartasa
ebben az esetben igencsak kivanatos. Ervelésének célja érthetd, itt azonban még-
1s logikai bukfenccel allunk szemben, hiszen magyarbol magyarra ,,lltet at” egy
versrészletet, s csupan a szintaxis, a szorend valtozik, a szavak szinte egytdl egyig
valtozatlanul megmaradnak atirt verzioiban. Idegen nyelven azonban mar az ek-
vivalens szavak, szinonimak valasztasa is megvaltoztathatja a kéltemény hang-
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zasat, tonusat. Rado szellemes példai elso latasra valdban virtuoz érveknek tiin-
nek, de ha alaposabban végiggondoljuk, igencsak félrevezetok.

Azt is ellentmondasosnak talalhatnank, hogy el6bb azt irja, az eredeti vers-
mértéket nem mindig tanacsos ugyanazzal a versmértékkel forditani, késGbb pe-
dig mégis a forma megtartasanak kivanalmat vezeti el6. Ez azonban nem ellent-
mondas, inkabb azt mutatja, hogy Rado nem altalanos receptet akar adni, ha-
nem ugy véli, minden egyes szoveg mas ¢s mas elbanast igényel, a forditonak
egyedi, szovegre szabott dontést kell hoznia.

Nyomos ok nélkiil tehat nem ajanlja az eredeti formatol valo elhajlast, mivel
a j0 muben az alak oly mértékben forr 6ssze a tartalommal, hogy a formahtiség
segit az anyagi hliség megvalositasaban is. Babits is atvette ezt az elvet, és ké-
sGbb leényegében ugyanezen nézeteket olvashatjuk az 6 megfogalmazasaban is.
Erdekes viszont, hogy Rado6 e szabaly ellenpéldajat éppen Dante Isteni Szinjate-
kanak forditasaban latja. Szerinte Dante tercinait szinte lehetetlen verses forma-
ban visszaadni az anyagi hliségrol valo lemondas nélkil. Ilyenkor azt ajanlja, in-
kabb a forma bilincsén lazitson a forditd, mintsemhogy meghamisitsa a kolto
gondolatmenetét. Megjegyezziik, hogy Rado altalunk elemzett munkajanak
megjelenése utan néhany évvel publikalta Babits Mihaly a Szinjaték els6 részé-
nek forditasat, amire Radotol kapta az egyik leglesujtobb kritikat. Késobb ¢ ma-
ga forditotta Ujra a Szinjarék els6 részét, ami 1921-ben, még Babits teljes kiada-
sa eldtt jelent meg, rimtelen versekben tltette at Dantét, akarcsak Csaszar Fe-
renc, Angyal Janos, Csicsaky Imre, Gardonyi Géza és Zigany Arpad, mert a szi-
goru alaki hliségnél sokkal fontosabbnak tartotta, hogy ,,toldas és kihagyas, mo-
dositas és masitas, nehézkesség ¢és erdltetettség nelkiil” adja vissza Dante nyel-
vét (Rado 1921). Itt megemlitem, hogy Raddnak a rim torténeterol szolo kony-
vében (1921) Babitsrdl nem is esik sz6 (s Toth Arpadon és Szép Erndn kiviil
meég sok ,fiatalr6l” sem), amit Kosztolanyi meglehetdsen helytelenit a Nyugar-
ban irt kritikajaban 1921, 2002).

Az alaki hliségrol sz616 rész aprolékosan belemegy a killonb6z6 versmértékek
forditasanak gyakorlataba, és egy révidebb fejezetet szentel az antik, majd a konyv
leghosszabb fejezetét a keleti és nyugat-europai versformaknak. A szerzo ugy lat-
ja, hogy a klasszikus mértékek, bar sikeresen atvette 6ket nyelviink, még mindig
mesterkéltnek hangzanak, nem hatnak a nagykézonségre. Megint kedvenc filolo-
gusat, Willamovitz-Mollendorfot veszi eld, aki egyenesen hibanak talalja, hogy a
német irodalomba engedték befészkelni a klasszikus versmértékeket.

Vajjon Homeérosz, a vak utcai énekes, zengett volna-e olyan mértékben, mely
irant az 6 hallgatoi fiile nem lett volna fogékony? S vajjon Arany Janosnak ju-
tott volna-e eszébe Toldi historiajat hexameterekbe széni? (Rado 1909:96)

Kényes kérdés azonban, ha nagyobb olvasokoézonségnek tolmacsolunk klasszi-
kusokat, mely nyugat-eurdpai vagy hazai formakra tanacsos atiltetni az eredeti
muvet. Ha hazai ritmust valasztunk, konnyen csabul a fordito a tulsagosan népi-
es hangnemre, s ez olyan hatast tesz, ,,mintha a mildéi Venust 6ltoztetndk bokor-
ugros szoknyaba” (Rado 1909:101). Ezért Rado — jeles forditasokra hivatkozva
— inkabb a nyugat-europai versformat ajanlja.
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A keleti (kinai, japan, torok, arab, perzsa) versformakrol csupan néhany szot
sz0l, mivel azok oly kiilondsek a magyar fiilnek, hogy csak a legritkabb esetben
érhetik el ugyanazt a hatast, mint az eredetiben. A nyugat-europai versformak
esetében azonban tObbnyire nem sziikséges a forma valtoztatdsa. A dramaban
peldaul a francia rimes alexandrinust mindazonaltal sokszor rimteleniil fordi-
tottak, mert az annyira megszokotta valt a szinhazban, hogy a szinészek szinte
félnek a rimes formatdl. Rado ennek kapcsan szamos dramaforditas szovegeébdl
mutat be sorokat, strofakat, és sorra elemzi a valasztott formakat. Kritikaja soran
kitér francia, olasz, spanyol, német versformakra. Ajanl ugyan konkrét megol-
dasokat, tanacsai azonban Ovatosak, észrevételeit nem akarja megdonthetetlen
szabalyoknak tekinteni. Tanacsait a maforditoi irodalombol és a sajat gyakorla-
tabol vonja le, de megemliti, hogy azok sosem lehetnek 6rok érvénytek; barmi-
kor johet valaki, aki 0j utakon kisérletezik, és ha probalkozasat siker koronazza:
neki volt igaza.

4. Tovabbi kovetelmények

Az anyagi és az alaki hliség kellékeinek targyalasa utan az Altaldnos észrevételek
fejezetcim alatt a szerz6 a miuforditas tovabbi kovetelményeit taglalja. Els6 he-
lyen emliti a stilus konnyedségét. A forditas legyen természetes, gordiilékeny, ne
legyen izzadsagszagu, ¢és f6leg attol évakodjon a fordito, hogy az eredeti szolgai
kovetése nyoman idegenszeriivé tegye a szoveget. Ezutan negativ példakat idéz,
melyekben feltlinik a szokincs, a morfologia vagy a szintaxis idegenszertisége.
Kazinczyrol tudjuk, hogy tudatosan miuvelte az elidegenit6 forditast, még a szin-
taxis terén is arra torekedett, hogy a szavakat az eredeti szerint szdje a mondatba,
a XIX. szazad elején kibontakozo német forditasszemlélet példajahoz hasonldan.
Rad¢ szerint azonban ezen a téves iranyon tuljutott a magyar muforditasiroda-
slom, s Arany Janos pé¢ldaja megmutatta, hogy a forditonak sohasem szabad fel-
aldoznia anyanyelve géniuszat. Ez azonban igen nehéz feladat, hiszen a fordito
dupla bilincsben vergddik: a mondanival6 és a forma is adott, és az

embernek még azt is parancsoljak: most pedig tessék konnyeden, fesztelentil
mozogni, hogy senki a vilagon észre ne vegye azt a két békot; akkor bizony
érthetd, ha az ironak meg-meghibban a laba...legalabb a verslaba. (Rado
1909:134)

Lathatjuk tehat, hogy Rado, tobb kortarsahoz hasonloan, a forditast szinte na-
gyobb nehézségl feladatnak tartja, mint magat az irast. Késébb Kosztolanyi is
hasonlo képet fest a fordito elott alld feladatrol: szinte szalldigévé valt hasonlata-
ban a forditas olyan, mintha guzsba kotve tancolna az ember. Radé mindazon-
altal megengedhetetlennek tartja a szoveg botlasait, zoOkkenéseit, és tiirelemre,
kitartasra int, hiszen Luther maga meséli, hogy a bibliaforditas soran sokszor
egyetlen szot két-harom hétig is keresett. A miufordité tehat, ha semmiképp
nincs ihlete, tegye félre munkajat, és pihentesse egy ideig — ajanlja Rado6 — a
konnyedséget ugyanis nem szabad konnyen venni. Gyonyora ellentétet vazol fel:
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a konnyedséget sokszor csak kemény munkaval lehet elérni. Az érthetdség, vi-
lagossag tesztelése végett a szerzO azt tanacsolja, a fordito olvassa fel forditasat
valakinek, aki az eredetit nem ismeri, és akkor elddl, hogy a vilagosnak tartott
szoveg hallatan a masik nem kérdezi-e meg értetlenkedve, mégis, mirdl van szo.

A folyékonysag, magyarossag kovetelményének betartasa altal a forditas olva-
sasa soran nem fog minduntalan az olvaso eszébe jutni, hogy forditassal van dol-
ga. Ez az elv egyébként maig is uralkodé a magyar forditasszemléletben. Rado
mindehhez hozzaf(izi, hogy azért ne féljen a forditd mindenféle szokatlan kifeje-
zéstol (Gjfent Arany egyes szo- ¢s mondatflizéseire hivatkozva), az Gjszertiségek-
ben ne legyen talsagosan gyava. Aki azonban 1j szavakat vagy szokapcsolatokat
kivan alkotni, annak csalhatatlan nyelvérzekre €s izlésre kell tamaszkodnia.

Izlés és kell6 szabadsag tehat a nyelv gazdagitasanak kulcsfogalmai. Az ,,egé-
szen szabad forditasnak” csak akkor lehet meg a létjogosultsaga, ha az eredeti
gyongébb munka, mint az atiltetett, vagy ha példaul magyar targya az eredeti
idegen mu, és ezt magyaros formaban forditjak. Az ilyen esetekben Rado megki-
vanja a forditotol, hogy vilagosan jelezze: kélteménye nem eredeti, hanem atdol-
gozas vagy utanzat. Az utanzatnal is szabadabb forditasnak tartja az ugynevezett
adaptalast, ami a francia forditasirodalomban megszokott. Az adaptaldk tobb-
sége erkolcstelentil elhallgatja az eredeti szerz6 nevét; a becsuletes forditdé min-
dig tiszteletben tartja a szerzoi jogot is. Ebbdl a szempontbol a XIX. szazad els6
harmadaban ,,nagyon tag lelkiismerete volt kdltdinknek; tomérdek verset dol-
goztak at ilyen modon, megfeledkezve annak bevallasardl, hogy az a munka csak
félig-meddig az 6vék” (Rado 1909:141). Utalt ezzel tobbek kozott az iliaszi per-
ként elhiresiilt botranyra, melynek soran Valyi Nagy Ferenc Kolcsey Homérosz-
forditasanak els6 énekébdl majdnem kétszaz sort atvett, és nem tért ki ra a
nyomtatott kiadasban. Megjegyzem, Kazinczy védelmébe vette Valyi Nagyot —
hiszen 6 maga adta neki oda Kolcsey forditasat, hogy 0sztondzze a munkara —,
mondvan, a sorok valtozatlan atvétele voltaképpen annak elismerése, hogy Kol-
csey forditasanal jobbat nem tud alkotni. (!)

A munka utolso6 oldalain Rado6 arra tér ki, hogy egyaltalan mit érdemes fordi-
tani. Mivel a magyar irodalomnak az idegen klasszikusok tolmacsolasa terén
meég sok potolnivaldja van, szinte blinnek tetszik ugyanazt a miivet masodjara,
harmadjara is leforditani, ha mar egyszer jol megoldotta valaki a feladatot
(Arany utan példaul foloslegesnek véli a Szentivanéyi alom Gjraforditasat). Gon-
dolatait tovabbflizve azonban megallapitja, hogy még a legjobb muforditas is el-
avul id6vel, mivel a nyelv folyvast valtozik, moédosul, szavak divatba jonnek és
kimennek a divatbol. Gondoljunk csak a nyelvuyjitas korszakara! Rado a mufor-
ditast nemcsak kulturaterjesztésnek latja, hanem a koltok sajat munkajat inspira-
16 tevékenységnek is. Azt az allitasat, hogy a mufordito ne vallalkozzon olyan mu
atultetésére, melyet mar magas szinvonala forditasban olvashattunk, mar a ko-
vetkezO oldalon megcafolja. ,,[...] nincs olyan jo, amit jobbal ne lehetne po6tolni;
ha a muforditas barmely szempontbol sikertiltebb az el6z0nél, mar megvan az
igazolasa” (Rado 1909:147). O maga forditotta Ujra Babits utan az Isteni Szinja-
tek elso részét, és ugy véli, hogy egy ujabb forditasnak mindig megvan a maga
létjogosultsaga. Példaul
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a németeknek mar harmincnal tobb Dante-forditasuk van, és bizonyara na-
lunk is meglesz a ’longus idem sequentium ordo’. Ezek majd talan épithet-
nek az én tolmacsolasomra is...(Rado 1921:3)

A kezd6 miforditonak mindazonaltal inkabb az epikat ajanlja, annal nehezebb
feladat a drama, és még nehezebb a lira forditasa, mivel az epikus mondaniva-
10jabol vész el a legkevesebb a forditasban és a lirikusébodl a legtobb.

Végszavabol vilagosan latjuk, hogy muave éppen a Nyugar nagy muforditoi
korszaka eldtt irddott, mivel Rado arra panaszkodik, hogy az elmult szazad al-
laspontjaval szemben az idegen irodalom atiiltetésének a kelleténél csekélyebb
jelentOséget tulajdonitanak, és meg is csappant a forditasok szama. Ami pedig
akar ma, szaz évvel Rado6 véleményének kifejtése utan is irodhatott volna, a for-
ditas tarsadalmi és anyagi megbecsiilésének hianyardl szol:

...arrdl panaszkodnak [az ifja iro-forditok, V.O.], hogy az anyagi sikerrdl nem
is szolva, amelyet e téren keresni nem szabad, az erkolcsi elismerésbdl is alig
jut nekik annyi, amennyi még a legkdzepesebb eredeti versek irgjat is sarkall-
ni szokta. (Rado 1909:150)

A szerzd a végszoban hangsulyozza a muiforditas és a mtfordito jelentoségét. A
forditasok szerepe kettGs: Onmagaban irodalomgazdagito, és az eredeti irodal-
mat inspiralo. A forditas egyben szolgalja a nemzetek k6z0sségének eszméjét,
ugyanakkor a nemzeti kultura eszményét. Ezenfeliil lehet még 6ncélu miivészi
alkotas is. Végiil a magyar forditasirodalombol egyelore fajon hianyzo kilfoldi
remekirdokat sorol fel, ezek tolmacsolasara buzditva a fiatal forditokat. A szazad
elején grof Apponyi Berlinben azt mondta, hogy ha egy holdlakdé megkérdezné
tOle, milyen f6ldi nyelvet tanuljon, hogy megismerje bolygonk kultarajat, 6 a né-
metet ajanlana neki, mert ezen a vilag legtobb irott munkajahoz hozzaférhetiink
(Rado 1909:161). Némiképp irigyelve a német forditasirodalom gazdagsagat, a
szerzO arra vagyik, hogy ne németiil kényszeriiljon elolvasni szamos nagy irot,
ne német szemivegen kényszeriiljon nézni azokat. Radd Antal ezzel a végszoval
fejezi be a magyar forditastorténetben uttorod irasat.
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