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Radó Antal (1862-1944) fordításszemlélete
Varga Orsolya

Radó Antal költô, mûfordító, irodalomtörténész. Fôként mûfordítói és mûfor-
dításelméleti munkássága kiemelkedô. Tanár, lapszerkesztô, harminchét éven át
a képviselôház gyorsíróirodájának munkatársa, illetve vezetôje. A Kisfaludy Tár-
saság tagja, 1926-tól a magyar Pen Club alelnöke, különbözô szépirodalmi so-
rozatok (Magyar Könyvtár, Remekírók Képes Könyvtára) szerkesztôje. Széles
körû mûfordítói munkásságot fejtett ki, verseskötetek, irodalomtörténetek, vers-
tani és mûfordításelméleti munkák szerzôje. Nevéhez fûzôdik az elsô szisztema-
tikus magyar fordítástörténeti (A magyar mûfordítás története 1883) és fordítás-
elméleti (A fordítás mûvészete 1909) munka.

Utóbbi mûve megpróbálja rendszeresen bemutatni a mûfordítás aspektusait,
folyamatát, megkísérel szisztematikus képet nyújtani a fordítás fôbb kérdéseirôl,
problémáiról. Minden témáját gazdag példaanyaggal illusztrálja. Bár elôszavá-
ban kifejti, hogy a mûfordítás szót – a közhasználattól eltérôen – nem csak a kö-
tött formájú munkák tolmácsolására alkalmazza, a könyvben felmerülô problé-
mák és példái többnyire verses mûvek fordítására vonatkoznak.

Mûve akkor született, amikor a Nyugat nagy mûfordítói épphogy megkezd-
ték munkásságukat. A XX. század legelején megcsappant a fordítások száma,
Radó panaszkodik is kötete végszavában, mennyi tennivaló lenne még e téren.
Felsorolja, mi minden hiányzik a magyar mûfordítás-irodalomból, és az ifjú köl-
tôknek ajánlja mûvét: hátha kedvet kapnak a fordításhoz, és tudott nekik segí-
teni észrevételeivel, tanácsaival. Könyve tehát meglehetôsen gyakorlati beállított-
ságú, normatív jellegû munka, az elsô olyan leírás a fordításról, amelyben nem-
csak a szerzô fordítói tapasztalataiból vett konkrét példák kapnak helyet, hanem
számos fordítás elemzése, kritikája is.

A mûfordítás ’tudnivalóit’ négy részre osztja: az elsô az idegen mû megértésé-
rôl és átérzésérôl szól, a második az anyagi hûségrôl, a harmadik az alaki hûség-
rôl, végül az utolsó más témájú, általános észrevételeket tartalmaz.

1. Az idegen munka megértése és átérzése

Az idegen munka megértése, bár magától értetôdô követelmény a fordítás so-
rán, mégis óriási a félrefordítások, ’leiterjakabok’ tárháza. Radó igen nevettetô
példákkal járul hozzá ehhez az irodalomhoz.

Bár Radó azt írja, a kor általános szabálya, hogy az eredetibôl kell fordítani,
mégis szokásos eljárás a másodkézbôl való fordítás. Még a XX. század húszas,
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harmincas éveiben is sok fordítás készült más nyelven keresztül, vagy nyersfordí-
tás alapján. Még arra is akad példa, hogy a fordítás nem másod-, hanem har-
mad-, sôt, negyedkézbôl készült. Karinthy késôbbi híres paródiájában olvashat-
juk, hogyan válik Herz-szalámi reklámmá a többszörös közvetítésen átesett Ady-
vers. Megjegyzem, hogy a nyersfordítás kényszerû megalkuvása máig is érvényes
jelenség, hiszen igen kevés költô, író ért az olyan távoli nyelvekhez, mint a kínai,
vietnami, perzsa vagy grúz. Szabó Ede úgy látja, hogy a fordító dolga ez esetben
még nehezebb: lerázhatatlanabb a kötöttsége (Szabó 1968:41).

Radó szerint az ideális követelmény, hogy az idegen nyelven éppúgy tudjunk,
mint az anyanyelvünkön, aligha teljesíthetô. Hiszen még anyanyelvünket is ne-
héz úgy megtanulni, hogy minden rejtett finomságot megérezzünk benne. A
szerzô azt a tanácsot adja, hogy ha a fordítandó szöveget már más nyelvre kivá-
lóan lefordították, használjuk azokat is kommentárként. (Itt természetesen fô-
ként német fordításokra utal.) Elképzelhetô, hogy jó fordítást készít valaki, aki
nem olyan járatos az illetô nyelvben, mint a filológusok, de segédeszközei révén
elôkészítette munkáját. A fordító segédeszközeirôl szólva sajnálatosnak tartja,
hogy a magyar szótárirodalom oly szégyenletesen szegény.

A fordított mû átérzésének képessége Radó szerint csak költôi tehetséggel
megáldott emberben van meg, ezért jó mûfordító csak igazi költô lehet. A költô
nagysága ebbôl a szempontból nem releváns, hiszen egy gyengébb költô talán
még inkább hozzá tud simulni, hasonulni egy másik egyéniségéhez. Akárcsak
Kosztolányi mûfordítói arcképcsarnokából Timegenes, aki soha nem ír eredeti
verset, csak éjjel-nappal fordít; ha jó a hangulata, bordalt, ha rossz, siratót, s ami-
kor váratlanul beleszeret egy lányba, megszállja az ihlet: rögvest szerelmes ver-
set fordít kedveséhez (Kosztolányi 2002:514).

Radó a fordítás egyik örök kérdését feszegeti, amikor magabiztosan állítja,
hogy a jó mûfordítóban egyesülnie kell a tudósnak a költôvel, mivel a csak filo-
lógus száraz, iskolás, színtelen fordítást fog létrehozni, a csak poéta pedig a saját
alkotó ösztönétôl elragadtatva a maga hangnemére fogja transzponálni az ide-
gen szöveget.

A megértésrôl és átérzésrôl szóló részben Radó alfejezetben tér ki az anya-
nyelvi tudás fontosságának tárgyalására. A mûfordítónak elsôsorban a saját
anyanyelvét kell mesteri szinten birtokolnia. Még nagyobb szüksége van rá, mint
más európai nyelvek fordítóinak, hiszen csupa olyan nyelvbôl kénytelen fordíta-
ni, melynek szelleme, struktúrája, szófûzése eltér a magyartól. Ezért sokkal na-
gyobb technikai nehézségekkel kell megbirkóznia a magyar fordítónak, mint bár-
mely más kultúrnemzetének (Radó 1909:31). Radó szerint a mûfordításnak is
leszûrôdtek az idôk folyamán bizonyos szabályai, s ezeket a technikai szabályokat
a fordítónak érdemes megtanulnia, hiszen nélkülük talán évekig is a sötétben
botorkálna. Célja voltaképpen ugyanaz, mint a modern fordítástudományé: a
mai fordítástudomány az átváltási mûveletek feltérképezésével a látszólag szub-
jektív fordítói döntések mögött rejlô objektív törvényszerûségeket kívánja feltár-
ni (Klaudy 1997:23).
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2. Az anyagi hûség

Az anyagi hûség alatt a szerzô az eredeti szöveg tartalmának, gondolatainak ha-
misítatlan visszaadását érti. Szándékosan gondolatot mond, nem szavakat, hi-
szen a szavakhoz való feltétlen ragaszkodás többnyire meghamisítja az eredeti
gondolatot. A késôbbi fordításelmélet leggyakrabban vitatott témáját, az ekviva-
lenciát érintve Willamowitz-Möllendorfot említi, akinek meggyôzôdése, hogy
semmilyen két nyelv megfelelô szavai nem fedik egymást teljesen. A német filo-
lógusprofesszor a XIX. század végén kigúnyolja az addig uralkodó német fordí-
tásszemléletet, Humboldt, Schleiermacher, Schlegel, Goethe fordításról vallott
nézeteit, és az elidegenítô fordítás helyett az eredeti szöveg tartalmilag és stilisz-
tikailag hû másolata mellett teszi le voksát. A XX. század elején általában a ma-
gyar fordításszemlélet egyébként többnyire Möllendorf elveit tükrözi, de termé-
szetesen léteznek attól eltérô hangok, vélemények is.

Radó az eredeti szöveg mögötti valóság, szituáció fordítása, a szöveg hatásá-
nak megôrzése mellett száll síkra. Abszurdumnak tartja Toldy Ferenc osztályo-
zását (anyaghû, alakhû és szoros fordítás), és elveti nézetét, mely a tisztán alak-
hû, szabad fordításnak ad elsôséget, hiszen „mihelyst a fordítás mellôzi az anya-
gi hûséget, már nem fordítás, hanem utánzás” (Radó 1883:7). Külön részekben
tárgyalja a szólások, szójátékok problémáit, a kihagyás, a toldás és a változtatás
fordítói mûveletét, valamint az eredeti stílusához való hûség kérdését. A könyv
témáinak rendszerezésébôl is láthatjuk, hogy Radó mûvében már körvonalazó-
dott a fordítói mûveletek és a fordítás gyakorlatának szisztematikus leírása, egy-
fajta fordítói kézikönyv létrehozásának szándéka.

Annak ábrázolására, hogy a gondolkozás nélküli, szolgai fordítás micsoda fur-
csaságokat alkot, Radó többek között a következô franciából készült regényfordí-
tást idézi: „S ekkor a grófnô odament vendégéhez és mágnásos rácsolással ropog-
tatva az r-eket, így szólt hozzá: Valóban jól esik nekem, hogy önt házamban üd-
vözölhetem!” (Radó 1909:41). Mint látjuk, a fordító nem vette észre, hogy a ma-
gyar fordításban egyetlenegy ’r’ sincsen, melyet a grófnô ropogtathatott volna.

Bôven idéz bravúros fordítói megoldásokat is, különbözô tréfák, szójátékok,
kétértelmûségek virtuóz átültetéseit. Óva inti a fordítót, hogy ne akarjon szó- és
mondatfûzésben is hû lenni az eredetihez, mert a nyelvek eltérései miatt ami az
egyik nyelven természetes, a másikon lehet, hogy nehézkes, erôltetett. A fordí-
tónak meg kell éreznie, mi az eredeti mû egyéni sajátossága, és melyek benne a
nyelvspecifikus, tehát az adott nyelvre jellemzô elemek. Az anyanyelv géniusza
ellen nem szabad vétkezni.

Toldások és kihagyások szinte elkerülhetetlenek minden mûfordításban, a köl-
tészetben és a prózában is, ám a legfontosabb az, hogy eltaláljuk a mértéket. Radó
szerint a régebbi mûfordítók túl nagy szabadsággal éltek; a franciák és a népies is-
kola fordítóinak munkáit inkább csak körülírásoknak lehet nevezni. Jeles mûfordí-
tóktól is hoz általa hibásnak nevezett példákat a betoldásra. A betoldások problé-
májával szorosan összefügg a ’tónushûség’ követelménye: Radó helyrehozhatatla-
nabbnak találja azt, ha valaki nem találja el az eredeti hangnemét, mint ha itt-ott
egy kis félreértés csúszik a munkájába. A XVII-XVIII. századi mûfordítók közül
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sokan hajlottak arra, hogy a természetes, egyszerû szöveget kicifrázzák, kibôvít-
sék. Még Kazinczynál is sûrûn talál példát az egyszerû stílus meghamisítására.
Idézeteibôl hadd hozzunk fel egyet. Pindarosznak a következô szavait (nyersfor-
dításban): „az Eurotas mentén”, Kazinczy így fordítja: „a merre Eurotas csapong-
va tölti habjait”. Tehát ezt tartja jellemzônek általában a régi fordítókra, sôt, saját
kortársaira is; „mindenáron ékesebbé akarják tenni munkájukat, s elfeledik, hogy
ezzel mennyire kiforgatják az eredetit a maga mivoltából” (Radó 1909:67). A
XVII. századi franciaországi „szép hûtlenek” („belles infidèles”) eszünkbe juthat-
nak még a XX. századi magyar fordításirodalom tanulmányozása során is. Ismere-
tes például Kosztolányi egy haiku-fordítása melyet 11-11-9 szótagú ABA rímes
sorokkal fordított, saját egyéniségét beépítve az idegen versbe.1 Rába György mo-
nográfiájának (1969) címe is erre utal, átvéve a régi francia fordítókra alkalma-
zott kifejezést, így emlékeztet erre a fordításszemléleti áramlatra.

Radó panaszkodik, hogy a mûfordításkritikában nagy felületesség uralkodik,
és sok felületes és könnyelmû fordítás is készül. Sok kitûnô ízlésû esztétától is
hallotta már, hogy ez vagy az a fordítás „csodaszép”, anélkül, hogy azt az erede-
tivel egybevetette volna az illetô. Miután a filológiai és a költôi véna igen ritkán
találkozik egy emberben, sok igazságot talál a mondásban: „a mûfordítás olyan,
mint az asszony: amelyik szép, nem hû, amelyik hû, nem szép”. Radó szerint,
amint vannak olyan asszonyok is, akikben egyesül a szépség és a hûség, úgy van-
nak mûfordítások is, melyekben mindkét erényt megleljük.

3. Az alaki hûség

Az alaki hûség nem cél, hanem eszköz. A mûfordító célja Radó szerint az, hogy
ugyanazt a hatást gyakorolja a célnyelvi közönségre, mint az eredeti költô a for-
rásnyelvi közönségre, s mivel a hatás éppúgy függ a tartalomtól, mint a formától,
ezért formahûségre is törekedni kell. De ugyanazt a formát kell-e választani,
melyben az eredeti íródott? Szász Károly 1859-es akadémiai székfoglalójában a
következôt mondta:

A fordítás adja az eredetinek anyagát, eszméit egészen azon értelemben, azon
rendben, ugyanannyi és ugyanolyan lejtésû szótagokban, azon s annyi rím-
mel, a megfelelô nyelvi, nemzeti és írói sajátságokkal s ugyanazon alaphan-
gulattal (idézi Bart 1981:258).

Radó bírálja e merev ’törvényt’, mert az ellenkezik a fordítás céljával, melyet
Szász is úgy fogalmaz meg, hogy a fordításnak ugyanazt a gyönyörérzetet kell
keltenie az olvasóban, melyet az eredeti olvasásánál érezne, ha az nemzete nyel-
vén volna. Ugyanaz a versmérték ugyanis nem kelti ugyanazt a hatást különbö-
zô nyelveken. Radó példákat hoz arra, amikor a formahû fordítás egészen más
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hatást tesz a mû célnyelv olvasójára, mint az eredeti a forrásnyelvi olvasóra. Töb-
bek között a görög színdarabok kardalát említi, melyeket formahû fordításban
a magyar fül egyáltalán nem hall versnek. Tehát az alaki hûség nem a forma má-
solásában, hanem a forma hatásának visszaadásában áll. Arany is azt az elvet val-
lotta, hogy meg kell találni azt a formát, ami a leghívebben adja vissza az erede-
ti alakját. Ez sarkalatos pontja a mûfordításnak. Radó újfent német filológuso-
kat idéz nézete alátámasztására.

Szabad-e verses munkát prózában fordítani? A franciák többnyire prózában
fordítják a költôket, egyrészt verselésük, másrészt költôi nyelvük természete mi-
att. A magyarban azonban nem áll fönn semmiféle akadály, amely arra kénysze-
rítene, hogy a verses formát el kellene hagynunk. Radó büszkén jelenti ki, hogy
a magyar nyelv kiválóan simul idegen formákhoz, még a németnél is jobban (!).
A német egyébként is egyfajta kiindulópont Radó számára; még Szász Károlyt
is így dicséri: „az újabb magyar mûfordítás nagymestere” megmutatta, hogy az
alaki hûséget a magyar nyelvben ugyanúgy párosíthatjuk az anyagival, mint a né-
metben (Radó 1883:8). A prózai fordítás létjogosultságát ugyan nem tagadja,
ha a fordításnak elsôsorban filológiai célja van, de végsô következtetése mégis a
jól ismert mondás: költôt csak költô adhat vissza. Demonstrációképp Vörösmar-
ty „Szózat”-át, mintha idegen nyelvû szöveg volna, „fordítja” prózába: „Óh ma-
gyar! Légy híve rendületlenül hazádnak, mert ez a te bölcsôd, mely ápol, és ez
a sírod, mely eltakar”. A formai hûség elejtésének veszélyeirôl szólva ismét a
„Szózat” példáját fûzi tovább. Virtuózan „fordítja le” különféle versformákban.
Disztichonban például így hangzik:

Légy híve, oh magyarom, meg nem rendülve hazádnak:
Ápol mint bölcsôd, mint a sírod betakar.

Hangsúlyos verseléssel:

A hazádnak légy híve
Rendületlen, oh magyar:
Ez a bölcsôd, a mely ápol,
Ez sírod, mely betakar.

Vagy egy perzsa egzotikus versnemben:

Hazádhoz te légy hû szilárdul, magyar:
Ez bölcsôd, mely ápol, sírod, mely takar.

Radó e stílusgyakorlatokkal szándékozik meggyôzni az olvasót, hogy a forma
változtatásával egészen más színe lesz az eredetinek, tehát a forma megtartása
ebben az esetben igencsak kívánatos. Érvelésének célja érthetô, itt azonban még-
is logikai bukfenccel állunk szemben, hiszen magyarból magyarra „ültet át” egy
versrészletet, s csupán a szintaxis, a szórend változik, a szavak szinte egytôl egyig
változatlanul megmaradnak átírt verzióiban. Idegen nyelven azonban már az ek-
vivalens szavak, szinonimák választása is megváltoztathatja a költemény hang-
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zását, tónusát. Radó szellemes példái elsô látásra valóban virtuóz érveknek tûn-
nek, de ha alaposabban végiggondoljuk, igencsak félrevezetôk.

Azt is ellentmondásosnak találhatnánk, hogy elôbb azt írja, az eredeti vers-
mértéket nem mindig tanácsos ugyanazzal a versmértékkel fordítani, késôbb pe-
dig mégis a forma megtartásának kívánalmát vezeti elô. Ez azonban nem ellent-
mondás, inkább azt mutatja, hogy Radó nem általános receptet akar adni, ha-
nem úgy véli, minden egyes szöveg más és más elbánást igényel, a fordítónak
egyedi, szövegre szabott döntést kell hoznia.

Nyomós ok nélkül tehát nem ajánlja az eredeti formától való elhajlást, mivel
a jó mûben az alak oly mértékben forr össze a tartalommal, hogy a formahûség
segít az anyagi hûség megvalósításában is. Babits is átvette ezt az elvet, és ké-
sôbb lényegében ugyanezen nézeteket olvashatjuk az ô megfogalmazásában is.
Érdekes viszont, hogy Radó e szabály ellenpéldáját éppen Dante Isteni Színjáté-
kának fordításában látja. Szerinte Dante tercináit szinte lehetetlen verses formá-
ban visszaadni az anyagi hûségrôl való lemondás nélkül. Ilyenkor azt ajánlja, in-
kább a forma bilincsén lazítson a fordító, mintsemhogy meghamisítsa a költô
gondolatmenetét. Megjegyezzük, hogy Radó általunk elemzett munkájának
megjelenése után néhány évvel publikálta Babits Mihály a Színjáték elsô részé-
nek fordítását, amire Radótól kapta az egyik leglesújtóbb kritikát. Késôbb ô ma-
ga fordította újra a Színjáték elsô részét, ami 1921-ben, még Babits teljes kiadá-
sa elôtt jelent meg, rímtelen versekben ültette át Dantét, akárcsak Császár Fe-
renc, Angyal János, Csicsáky Imre, Gárdonyi Géza és Zigány Árpád, mert a szi-
gorú alaki hûségnél sokkal fontosabbnak tartotta, hogy „toldás és kihagyás, mó-
dosítás és másítás, nehézkesség és erôltetettség nélkül” adja vissza Dante nyel-
vét (Radó 1921). Itt megemlítem, hogy Radónak a rím történetérôl szóló köny-
vében (1921) Babitsról nem is esik szó (s Tóth Árpádon és Szép Ernôn kívül
még sok „fiatalról” sem), amit Kosztolányi meglehetôsen helytelenít a Nyugat-
ban írt kritikájában 1921, 2002).

Az alaki hûségrôl szóló rész aprólékosan belemegy a különbözô versmértékek
fordításának gyakorlatába, és egy rövidebb fejezetet szentel az antik, majd a könyv
leghosszabb fejezetét a keleti és nyugat-európai versformáknak. A szerzô úgy lát-
ja, hogy a klasszikus mértékek, bár sikeresen átvette ôket nyelvünk, még mindig
mesterkéltnek hangzanak, nem hatnak a nagyközönségre. Megint kedvenc filoló-
gusát, Willamovitz-Möllendorfot veszi elô, aki egyenesen hibának találja, hogy a
német irodalomba engedték befészkelni a klasszikus versmértékeket.

Vajjon Homérosz, a vak utcai énekes, zengett volna-e olyan mértékben, mely
iránt az ô hallgatói füle nem lett volna fogékony? S vajjon Arany Jánosnak ju-
tott volna-e eszébe Toldi históriáját hexameterekbe szôni? (Radó 1909:96)

Kényes kérdés azonban, ha nagyobb olvasóközönségnek tolmácsolunk klasszi-
kusokat, mely nyugat-európai vagy hazai formákra tanácsos átültetni az eredeti
mûvet. Ha hazai ritmust választunk, könnyen csábul a fordító a túlságosan népi-
es hangnemre, s ez olyan hatást tesz, „mintha a milói Venust öltöztetnôk bokor-
ugrós szoknyába”. (Radó 1909:101). Ezért Radó – jeles fordításokra hivatkozva
– inkább a nyugat-európai versformát ajánlja.
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A keleti (kínai, japán, török, arab, perzsa) versformákról csupán néhány szót
szól, mivel azok oly különösek a magyar fülnek, hogy csak a legritkább esetben
érhetik el ugyanazt a hatást, mint az eredetiben. A nyugat-európai versformák
esetében azonban többnyire nem szükséges a forma változtatása. A drámában
például a francia rímes alexandrinust mindazonáltal sokszor rímtelenül fordí-
tották, mert az annyira megszokottá vált a színházban, hogy a színészek szinte
félnek a rímes formától. Radó ennek kapcsán számos drámafordítás szövegébôl
mutat be sorokat, strófákat, és sorra elemzi a választott formákat. Kritikája során
kitér francia, olasz, spanyol, német versformákra. Ajánl ugyan konkrét megol-
dásokat, tanácsai azonban óvatosak, észrevételeit nem akarja megdönthetetlen
szabályoknak tekinteni. Tanácsait a mûfordítói irodalomból és a saját gyakorla-
tából vonja le, de megemlíti, hogy azok sosem lehetnek örök érvényûek; bármi-
kor jöhet valaki, aki új utakon kísérletezik, és ha próbálkozását siker koronázza:
neki volt igaza.

4. További követelmények

Az anyagi és az alaki hûség kellékeinek tárgyalása után az Általános észrevételek
fejezetcím alatt a szerzô a mûfordítás további követelményeit taglalja. Elsô he-
lyen említi a stílus könnyedségét. A fordítás legyen természetes, gördülékeny, ne
legyen izzadságszagú, és fôleg attól óvakodjon a fordító, hogy az eredeti szolgai
követése nyomán idegenszerûvé tegye a szöveget. Ezután negatív példákat idéz,
melyekben feltûnik a szókincs, a morfológia vagy a szintaxis idegenszerûsége.
Kazinczyról tudjuk, hogy tudatosan mûvelte az elidegenítô fordítást, még a szin-
taxis terén is arra törekedett, hogy a szavakat az eredeti szerint szôje a mondatba,
a XIX. század elején kibontakozó német fordításszemlélet példájához hasonlóan.
Radó szerint azonban ezen a téves irányon túljutott a magyar mûfordításiroda-
slom, s Arany János példája megmutatta, hogy a fordítónak sohasem szabad fel-
áldoznia anyanyelve géniuszát. Ez azonban igen nehéz feladat, hiszen a fordító
dupla bilincsben vergôdik: a mondanivaló és a forma is adott, és az

embernek még azt is parancsolják: most pedig tessék könnyeden, fesztelenül
mozogni, hogy senki a világon észre ne vegye azt a két békót; akkor bizony
érthetô, ha az írónak meg-meghibban a lába…legalább a verslába. (Radó
1909:134) 

Láthatjuk tehát, hogy Radó, több kortársához hasonlóan, a fordítást szinte na-
gyobb nehézségû feladatnak tartja, mint magát az írást. Késôbb Kosztolányi is
hasonló képet fest a fordító elôtt álló feladatról: szinte szállóigévé vált hasonlatá-
ban a fordítás olyan, mintha gúzsba kötve táncolna az ember. Radó mindazon-
által megengedhetetlennek tartja a szöveg botlásait, zökkenéseit, és türelemre,
kitartásra int, hiszen Luther maga meséli, hogy a bibliafordítás során sokszor
egyetlen szót két-három hétig is keresett. A mûfordító tehát, ha semmiképp
nincs ihlete, tegye félre munkáját, és pihentesse egy ideig – ajánlja Radó – a
könnyedséget ugyanis nem szabad könnyen venni. Gyönyörû ellentétet vázol fel:
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a könnyedséget sokszor csak kemény munkával lehet elérni. Az érthetôség, vi-
lágosság tesztelése végett a szerzô azt tanácsolja, a fordító olvassa fel fordítását
valakinek, aki az eredetit nem ismeri, és akkor eldôl, hogy a világosnak tartott
szöveg hallatán a másik nem kérdezi-e meg értetlenkedve, mégis, mirôl van szó.

A folyékonyság, magyarosság követelményének betartása által a fordítás olva-
sása során nem fog minduntalan az olvasó eszébe jutni, hogy fordítással van dol-
ga. Ez az elv egyébként máig is uralkodó a magyar fordításszemléletben. Radó
mindehhez hozzáfûzi, hogy azért ne féljen a fordító mindenféle szokatlan kifeje-
zéstôl (újfent Arany egyes szó- és mondatfûzéseire hivatkozva), az újszerûségek-
ben ne legyen túlságosan gyáva. Aki azonban új szavakat vagy szókapcsolatokat
kíván alkotni, annak csalhatatlan nyelvérzékre és ízlésre kell támaszkodnia.

Ízlés és kellô szabadság tehát a nyelv gazdagításának kulcsfogalmai. Az „egé-
szen szabad fordításnak” csak akkor lehet meg a létjogosultsága, ha az eredeti
gyöngébb munka, mint az átültetett, vagy ha például magyar tárgyú az eredeti
idegen mû, és ezt magyaros formában fordítják. Az ilyen esetekben Radó megkí-
vánja a fordítótól, hogy világosan jelezze: költeménye nem eredeti, hanem átdol-
gozás vagy utánzat. Az utánzatnál is szabadabb fordításnak tartja az úgynevezett
adaptálást, ami a francia fordításirodalomban megszokott. Az adaptálók több-
sége erkölcstelenül elhallgatja az eredeti szerzô nevét; a becsületes fordító min-
dig tiszteletben tartja a szerzôi jogot is. Ebbôl a szempontból a XIX. század elsô
harmadában „nagyon tág lelkiismerete volt költôinknek; tömérdek verset dol-
goztak át ilyen módon, megfeledkezve annak bevallásáról, hogy az a munka csak
félig-meddig az övék” (Radó 1909:141). Utalt ezzel többek között az iliászi per-
ként elhíresült botrányra, melynek során Vályi Nagy Ferenc Kölcsey Homérosz-
fordításának elsô énekébôl majdnem kétszáz sort átvett, és nem tért ki rá a
nyomtatott kiadásban. Megjegyzem, Kazinczy védelmébe vette Vályi Nagyot –
hiszen ô maga adta neki oda Kölcsey fordítását, hogy ösztönözze a munkára –,
mondván, a sorok változatlan átvétele voltaképpen annak elismerése, hogy Köl-
csey fordításánál jobbat nem tud alkotni. (!) 

A munka utolsó oldalain Radó arra tér ki, hogy egyáltalán mit érdemes fordí-
tani. Mivel a magyar irodalomnak az idegen klasszikusok tolmácsolása terén
még sok pótolnivalója van, szinte bûnnek tetszik ugyanazt a mûvet másodjára,
harmadjára is lefordítani, ha már egyszer jól megoldotta valaki a feladatot
(Arany után például fölöslegesnek véli a Szentivánéji álom újrafordítását). Gon-
dolatait továbbfûzve azonban megállapítja, hogy még a legjobb mûfordítás is el-
avul idôvel, mivel a nyelv folyvást változik, módosul, szavak divatba jönnek és
kimennek a divatból. Gondoljunk csak a nyelvújítás korszakára! Radó a mûfor-
dítást nemcsak kultúraterjesztésnek látja, hanem a költôk saját munkáját inspirá-
ló tevékenységnek is. Azt az állítását, hogy a mûfordító ne vállalkozzon olyan mû
átültetésére, melyet már magas színvonalú fordításban olvashattunk, már a kö-
vetkezô oldalon megcáfolja. „[…] nincs olyan jó, amit jobbal ne lehetne pótolni;
ha a mûfordítás bármely szempontból sikerültebb az elôzônél, már megvan az
igazolása” (Radó 1909:147). Ô maga fordította újra Babits után az Isteni Színjá-
ték elsô részét, és úgy véli, hogy egy újabb fordításnak mindig megvan a maga
létjogosultsága. Például 
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a németeknek már harmincnál több Dante-fordításuk van, és bizonyára ná-
lunk is meglesz a ’longus idem sequentium ordo’. Ezek majd talán építhet-
nek az én tolmácsolásomra is…(Radó 1921:3)

A kezdô mûfordítónak mindazonáltal inkább az epikát ajánlja, annál nehezebb
feladat a dráma, és még nehezebb a líra fordítása, mivel az epikus mondaniva-
lójából vész el a legkevesebb a fordításban és a lírikuséból a legtöbb.

Végszavából világosan látjuk, hogy mûve éppen a Nyugat nagy mûfordítói
korszaka elôtt íródott, mivel Radó arra panaszkodik, hogy az elmúlt század ál-
láspontjával szemben az idegen irodalom átültetésének a kelleténél csekélyebb
jelentôséget tulajdonítanak, és meg is csappant a fordítások száma. Ami pedig
akár ma, száz évvel Radó véleményének kifejtése után is íródhatott volna, a for-
dítás társadalmi és anyagi megbecsülésének hiányáról szól:

…arról panaszkodnak [az ifjú író-fordítók, V.O.], hogy az anyagi sikerrôl nem
is szólva, amelyet e téren keresni nem szabad, az erkölcsi elismerésbôl is alig
jut nekik annyi, amennyi még a legközepesebb eredeti versek íróját is sarkall-
ni szokta. (Radó 1909:150)

A szerzô a végszóban hangsúlyozza a mûfordítás és a mûfordító jelentôségét. A
fordítások szerepe kettôs: önmagában irodalomgazdagító, és az eredeti irodal-
mat inspiráló. A fordítás egyben szolgálja a nemzetek közösségének eszméjét,
ugyanakkor a nemzeti kultúra eszményét. Ezenfelül lehet még öncélú mûvészi
alkotás is. Végül a magyar fordításirodalomból egyelôre fájón hiányzó külföldi
remekírókat sorol fel, ezek tolmácsolására buzdítva a fiatal fordítókat. A század
elején gróf Apponyi Berlinben azt mondta, hogy ha egy holdlakó megkérdezné
tôle, milyen földi nyelvet tanuljon, hogy megismerje bolygónk kultúráját, ô a né-
metet ajánlaná neki, mert ezen a világ legtöbb írott munkájához hozzáférhetünk
(Radó 1909:161). Némiképp irigyelve a német fordításirodalom gazdagságát, a
szerzô arra vágyik, hogy ne németül kényszerüljön elolvasni számos nagy írót,
ne német szemüvegen kényszerüljön nézni azokat. Radó Antal ezzel a végszóval
fejezi be a magyar fordítástörténetben úttörô írását.
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