2007. IX. évfolyam, 1. szam

FORDITAS-
TUDOMANY

Tanulmanyok az irasbeli és szobeli nyelvi kozvetités

elmélete, gyakorlata és oktatasa témakorébol

W W

Scholastica



Kéziratok bekiildése:

Klaudy Kinga foszerkeszto
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék
Budapest, 1088. Muzeum krt. 4. ,,F” épiilet
Telefon: 4116500/5894 Fax: 4855217
E-mail: kklaudy@ludens.elte.hu

A folyoirat meguvasarolhato vagy megrendelheto:

ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék
Budapest, 1088. Muzeum krt 4. ,,F” épiilet
Telefon: 4116500/5894 Fax: 4855217
E-mail: pappjutka@ludens.elte.hu

ISSN 1419 7480

Felelds kiado:
a Scholastica igazgatoja

Tordelés: Pavelus Bt.
Nyomtatas: Yellowstone-Nyomda Kft.
Budapest



Tartalom

Forditastorténet
Hell Gyorgy

Néhany sz0 a forditas torténetéhez . . ... ... ... i ..

Forditas és kultura
Foldes Csaba

wInterkulturalis kommunikacio”: koncepciok, modszerek, kérdojelek . .

Vandor Judit

Adapracio és wraforditas ... ... ... ...

Forditastudomany és pragmatika
Paksy Eszter

A nyelvészen pragmatika hatasa a forditastudomanyra . .. ... .. ..

Szab6 Helga

Forditas, ideologia és az olvasoi bizalom . .. .................

Korpusznyelvészet
Péch Olivia
A lexikai kohézio vizsgalata a forditaskutatasban — wj taviatok

a korpusznyelvészeti modszernek koszonhetéen . ..............

Kovacsné Dudas Andrea

Szallodar honlapok elemzése korpusznyelvészeti eszkozokkel . . . . ..

Szotarkritika
Foéris Agota — Rihmer Zoltan

A szorarak minositést kriteriumairol . .. .. .. . e e e

Konferencia-beszamoldok

Pénzes Timea — Szamos Réka

Forditastudomany’ 2007 — IX. Forditastudomany: Konferencia
és FTK Oregdiak Taldalkozo. 1V. Forditastudomanyi PhD

Konferencia. Budapest, 2007. marcius 29-30. . ... ............

. 114



4 Tartalom

Nagy Anita
»Kommunikacio az informacios technologia korszakaban™
XVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus Siofok,

2007. aprilis 19-21. . ...

Recenzidk
Banhegyi Matyas
Christina Schdffner and Helen Kelly-Holmes (eds.):

Discourse and Ideologies . . . ... ... ... . ...

Zsemberi Eszter
Malcolm Williams: Translation Quality Assessment:

An Argumentation-Centered Approach . .. .................

Hivatkozasi utmutato a FORDITASTUDOMANY szerzoi

SZAMIALA .« v v o v e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e

A szerkesztoségbe beérkezett ujabb konyvek és folyodiratok . . .



Forditastudomany I1X. (2007) 1. szam 5—13.

Néhany sz6 a forditas torténetéhez
Hell Gyorgy

1. Bevezeto megjegyzések

A forditas kérdésével foglalkozé terjedelmesebb munkak mindig szentelnek né-
hany oldalt vagy legalabbis néhany bekezdést torténeti vonatkozasoknak. Ezzel
az eljarassal a szerzok azt a szakkonyvekben szokasos gyakorlatot kovetik, hogy
torténeti tudnivaldkkal teszik teljesebbé a targyukrol adhato tudast. A torté-
nelmi adatok tobb szempontbdl is kiegészithetik a szliken értelmezett szakmai
ismertetéseket: minden szakteriilet multjaban talalhatok érdekes események,
melyek anekdotikus jellegiikkel szinesebbé teszik a leirast, de arra is adnak al-
kalmat, hogy alaposabb bepillantast nyajtsanak a targyalt kérdésekbe. A latszo-
lag véletlenszerli 6sszevisszasagban szorodod torténeti események egymasutan-
jaba bizonyos elképzelések megvaldsulasat is belelathatjuk, amivel valamiféle
sorrendiséget, rendszerességet kereshetiink benniik. Sokan gondoljak ugyanis,
hogy az id6 egymasutanjaban a dolgok kibontakoztatjak a benniik rejld lehetd-
ségeket, méghozza ugy, hogy mindig a fejlettebb valtozatok kapnak nagyobb
esélyt a megvaldsulasra és megmaradasra. Aki folismeri és koveti a valtozasok
egymasutanjat, azt is megtudhatja, miben all a dolgok lényege. Ha ezt az elgon-
dolast a forditasra alkalmazzuk, azt mondhatjuk, hogy a forditas mibenlétérol
akkor rendelkezilink a legmegbizhatobb ismeretekkel, ha megismerkediink tor-
ténetével.

Nem kétséges, hogy minden torténelmi eseménysornak vannak érdekes
részletei. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az id6 és a fejlodés nem mindig
jarnak azonos uton, ¢s a torténelemnek nemcsak felfelé vezetd egyenes sza-
kaszai vannak, hanem olyan korszakai is, amelyekre nem a haladas, hanem a
hanyatlas a jellemzd. Mit varhatunk ezek utan a forditas torténetétdl? Meg-
ismerhetjiik beldle a forditasok érdekében végzett emberi eréfeszitések valto-
zatos eseményeit, a korilményeket, amelyek kozepette a forditdi tevékenység
megvalosult, foltarhatjuk azokat az elgondolasokat, amelyek befolyasoltak és
iranyitottak a forditoi tevékenységet, és képet kaphatunk arrél, milyen szerepet
toltott be a forditas az emberiség torténetében.

A forditassal kapcsolatos torténelmi ismeretek fontossagat jol mutatja, hogy
a forditok nemzetkozi szervezete, a FI'T (Fédération Internationale des Traduc-
teurs) az 1963-as, Dubrovnikban tartott ilésén elhatarozta, hogy folyoirataban,
a Babelben rendszeresen k6zol majd torténeti targyu cikkeket. Ezt a hatarozatat
az 1966-os konferencia Lahtiban azzal egészitette ki, hogy egy kiillon bizott-
sagot hozott 1étre a kérdés kutatasanak szorgalmazasara. Mivel az elgondolas
kezdeményezésében a magyar Rado Gyorgy (akkoriban a FIT egyik alelnoke)
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jatszott komoly szerepet, Ot valasztottak meg a kiillonbizottsag elsO elndkének.
Ezt koveten Rado tobb cikkben ismertette a forditas torténetével kapcsolatos
elgondolasait a Babel lapjain.

2. A korszakolas kérdései

Minden torténeti munkanak lényeges tartozéka az események korszakolasa.
A j6 korszakolas nemcsak idObeli tagolast nyujt a targyalt eseményekrodl, de
lényeges kiilonbségeket is érzékeltetni tud az események menetében. Minden
forditastorténeti munka megad korszakokat, de amint majd latni fogjuk, szinte
mindenki két alapvet? jellegzetességhez koti a forditast, mégpedig a sz szerinti
vagy a szabad forditashoz. Ennek a két forditasi médnak a mi targyalasunkban
1s meg kell adnunk a megfelel6 helyet, de észre kell venniink, hogy mindezek
mogott egy még alapvetObb kettosség huzodik meg: a forditas spontan szemlé-
lete és tudomanyos értékelése. A forditas hosszu ideig természetes €s magatol
értetddo tevékenységnek szamitott, amely nem igényelt tudomanyos elemzést.
Az emberek forditottak, beszéltek és irtak a forditasrol, kiillonb6z6 szempon-
tokat érvényesitettek a tevékenység soran, de a forditasrol szolo értekezések,
eszmecserék nélkiulozték a tudomanyos modszerességet és a pontos fogalmi
elemzést. A forditasrol folytatott beszéd alapfogalmai tudomany elétti fogalmak
voltak és egy tudomany elotti gondolkodast képviseltek.

Ez a helyzet nem meglepd. Tulajdonképpen minden tudomanyt megel6z
egy tudomany eldtti allapot és minden tudomanyos fogalom mdogott meghu-
zodik egy értelmezés, amely ezt a tudomany eldtti allapotot képviseli. A for-
ditasrol szolo ilyen irasokban sok 0sszegyljtott tudas halmozodott fel az idok
soran, ané¢lkiil azonban, hogy maganak a forditasnak a lényegét pontosan barki
is tisztazta volna. Mindenki tudta, vagy tudni vélte, mi a forditas, aminek ko-
vetkeztében mindig kell6 6ntudattal fejtette ki, mire kell a forditonak tigyelnie
munkaja kozben és milyen eréfeszitésekkel érheti el kitizott céljat. Az eurdpai
kulttra joszerével csak a 19. szazadban, némelyek szerint a 20. szazad kdzepén
érkezett el arra a szintre, hogy szigoruan moddszeres és tudomanyos elemzéssel
probalja meg tisztazni a forditas mibenlétét. Azt is észre kell venniink, hogy a
kozvetlen belatason alapuld értelmezés (tudomany eldtti) korszaka nem volt
egységes. Részkorszakok meglétét azonosithatjuk benne attdl fliggden, milyen
szempontok érvényesiiltek a forditasokban a nyelvre vonatkozoan. Ilyenképpen
a 20. szazad elott legalabb két korszakot kell megkiilonboztetniink: az egyikben
a magyarazatok még nem alkalmazzak a mondat fogalmat (a periodusét igen,
de nem grammatikai, hanem retorikai értelmezésében), a masikban mar igen.
A mondat fogalmahoz kapcsolddo tovabbi nézetek jabb részkorszakokhoz ve-
zetnek a 17. és 20. szazad kozott.

A forditas torténetét — sok mas tudomanytol eltéréen — nagyon hosszu ideig
a tudomany eldtti allapot jellemezte, amirdl nagyon konnyen meg lehet feled-
kezni akkor, ha szakaszolasaban egyszeriien csak a forditasi médra figyeliink.
Talan egy kissé az eddigi mulasztast potoljuk a tovabbiakban azzal, hogy a for-
ditas torténetének keretében foként errdl a tudomany elotti szakaszrol lesz szo.
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Mindez nem jelenti a forditas torténetének leszegényitését, hiszen a tudomany
elotti korszak hosszusaganak beismerésével arnyaltabba tudjuk tenni a térténeti
targyalast. A tudomanyos vizsgalatok elotti forditasok sajatossagainak érzékelte-
tése érdekében mindenekeldtt azt kell roviden tisztaznunk, milyen 4j szempon-
tok érvényesiiltek a szigoruan tudomanyos értékd elemzésekben.

A tudomanyos vizsgalat egyértelma fogalmak hasznalatat varja el a forditas
mibenlétének tisztazasara, hogy beldlik kovetkeztetéseket lehessen levonni a
forditas megvalosulasara vonatkozoan ¢€s arra, milyen alapon értékelhetd egy
adott forditas. Nem meglepd, hogy a forditas nehezen attekinthetd tevékenysé-
gének kovetkeztében (a tudomanyokban szokasos eljarasoknak megfelelden) a
pontos fogalmakat nem kozvetleniil magabdl az elemezni kivant tevékenység-
bdl és a vele kapcsolatos jelenségekbdl veszik, hanem olyan eljarasokbol, ame-
lyek kozel allnak a forditasi ténykedéshez, hasonlitanak ra és ugyanakkor eleget
tesznek a szigoru tudomanyossagnak. Ilyenek pl. a kddolas, az azonossag, az
ekvivalencia fogalma, a transzformacio, a transzlacio, az atvaltas, a transzfer stb.,
amelyek segitségével jol (idealisan) meg lehet kozeliteni a forditassal kapcsola-
tos jelenségeket. (Klaudy 2003). Ezekbdl kiindulva, a fogalmak ,,finomitasat6l”
varjuk, hogy egyre kozelebb jutunk kitizott célunkhoz, a forditas tudomanyos
leirasahoz. (Galilei is a valojaban nem létezO egyenes vonalu egyenletes mozgas
fogalmat vette alapul a tényleges mozgasok leirasahoz.)

A most vazolt eljaras nem azonos azzal a jol ismert masikkal, amelyben
valamilyen (altalanos) nyelvi torvényszerliséget hasznalva magyarazzuk meg a
forditassal létrehozott valtoztatasokat. Ebben az esetben ugyanis csak érthetove,
a nyelvi normak szerint elfogadhatova tesziink bizonyos adott forditasi megol-
dasokat, de arrol ekézben nem esik sz0, miért, milyen torvényszeruségek értel-
meében jott létre szlikségszerlien az adott helyen az adott megoldas. A szigoruan
tudomanyos modszer csak egy eléggé pontosan meghatarozhato (a generativ
grammatika felléptét kovetd) iddszakban korvonalozodott a nyelvészeti kuta-
tasban, mig a masik — a grammatikai magyarazatok modszere — az ezt megel6z6
iddszakban mar hosszu ideje megtaldlhato volt. Nyilvanvalo, hogy a szigortian
tudomanyos eljaras annyira sok mindenben eltér a masiktol, hogy a kettot nem
lehet egymassal 6sszevonva targyalni.

Vilagosabba tehetjiik a forditas sajatossagait, ha az emlitett elemzéseket a
nyelvészet feladataival vetjik 0ssze. A nyelvészetet a nyelvi forma és a jelentés
Osszefiiggéseinek kérdései érdeklik, meghatarozza a két teriileten talalhato egy-
ségeket, hogy tisztazhassa, milyen Osszefliggésben kapcsolddnak egymassal a
nyelv feladatanak megvalodsitasa érdekében. A forditaselmélet alapfogalmai, a
kédolas, transzformacio, ekvivalencia stb. szintén a tartalom és a forma viszo-
nyat érintik, de masféle modon, mint ahogy azt a nyelvészet teszi. Kiilonbség
talalhato kozottiik egyrészt abban, hogy a nyelvészet jellegzetesen egy nyelven
belill marad, mig a forditast két nyelv kapcsolata érdekli, de még inkabb abban,
hogy masmilyen a jelentés szerepe. A nyelvészetben a forma a jelentéshez kap-
csolddik, mintegy attol kapja 1étét, a jelentéstdl fliggetlen nyelvi elem nem
igazan érdekli a nyelvészetet. A forditasban viszont a két szdveg jelentésbeli
azonossagat olyan magatdl értet6dod ténynek tekintjiik, amely minden forditas
természetes kelléke. A tulajdonképpeni forditasi kérdések a két szoveg formai
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tulajdonsagait érintik, hiszen ezek viszonya szabja meg, mikor tekinthetiink va-
lamit forditasnak. (A versforditasokban a formai megfeleltetést még a tartalom
rovasara is érvényesiteni lehet.) Ez a killonbség teszi érthetove, hogy a forditast
nem szabad szigoruan csak a nyelvészethez kotni, hanem mas diszciplinak (pl.
az irodalom, a retorika) megallapitasait is fol kell hasznalni a torvényszertségek
megallapitasa soran. A forditas torténete sok példaval igazolja ennek a megalla-
pitasnak a jogossagat.

3. A ,,forditas” szo jelentései

A forditas torténetének targyalasahoz meg kell hataroznunk, mi lesz vizsgala-
tunk targya, azaz mire kell gondolnunk, amikor forditasrol beszéliink. A forditas
szavunk, mint minden as-végl igébdl képzett fonév, elsésorban valamilyen cse-
lekvésre utal, mint pl. a szervezés, futas, szorzas stb. A forditas azt a cselekvést
jelenti, amelyet a forditd akkor végez, amikor egyik nyelv szovegét egy masikba
irja at. Nem olyan modon, ahogy pl. egy cirill bettikkel vagy gorég bettikkel irt
szOoveget latin betlis szoveggel helyettesitiink, hanem ugy, hogy az adott szove-
get egy Uj nyelven jelenitjiik meg. A cselekvések eredményeit altalaban kiilon
szavak jelolik, pl. a szervezni, szervezés mellett a szervezet, a gondolni €s gondolas
mellett a gondolat, a szorozni, szorzas mellett a szorzar stb., amelyek egyér-
telmiien az adott cselekvés elvégzésébdl kapott eredményre utalnak. Sokszor
azonban, és éppen a mi esetlinkben is az a helyzet, hogy a fogalmazas, szantas,
iras stb. szavakhoz hasonloan a forditas sz6 jelentheti nemcsak a tevékenységet,
hanem annak eredményét is, azaz magat a leirt forditast. Olyan das-véga sza-
vunk is van, amelyik a cselekvésre utald végzodése ellenére joforman kizarolag
csak magara a cselekvés eredményére utal, pl. rakas, tojas. Mivel nyelviinknek
ez a sajatossaga tobbjelentést szavakat hoz létre, érdemes megemliteni, hogy
az utolsonak emlitett zojas széra a 17. szazadban Comenius Orbis pictusanak
tanusaga szerint két szavunk volt hasznalatban: a tojas ¢€s a rojomany. Az elso
csak a cselekvésre utalt, a masodik csak az eredményre. Az —ds és a —many je-
lentést megkiilonboztetd szerepét hasznalta fel aztan a 19. szazadban Brassai
Samuel nyelvészlink, amikor rendszeresen forditmanyrol beszélt, valahanyszor
meg akarta kiilonboéztetni a forditas eredményét a tényleges cselekvéstdl, a for-
ditastol. Mai gyakorlatunk azt mutatja, hogy ésszerti kezdeményezése nem jart
sikerrel.

Az eddig emlitett két {6 jelentés mellett a forditas szonak még tovabbi két
lényeges jelentését kell megkiillonboztetniink. Az egyiket akkor hasznaljuk, ami-
kor egy irasmire azt mondjuk, hogy forditas. Nem kétséges, hogy az ilyen vé-
leményezésben valamilyen mindsités rejlik, annak kifejezése, hogy az irasmu
nem eredeti munka, hanem egy forditdi tevékenységnek az eredménye, és egy
mas nyelven irt munkara vezethetd vissza. Az is benne van ebben a mindsi-
tésben, hogy az 4j szoveg nem akarmilyen meghatarozatlan viszonyban all az
eredetivel, hanem egy olyanban, amit forditasnak nevezek és nem masnak, pl.
nem ismertetésnek, kivonatolasnak, atfogalmazasnak stb. Nem jelent konnya
feladatot pontosan szamot adni arrol, milyen megfontolasbol mondjuk egy sz6-
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vegre, hogy forditds és nem mas az emlitettek koziil, de azért mindig eléggé ha-
tarozottan allast tudunk foglalni, ha az 4j szoveg mellett értjiik azt a nyelvet is,
amelyen az eredeti szoveg késziilt. Két nyelv ismerete latszolag egylitt jar azzal,
hogy meg tudjuk mondani, mi tekinthetd forditasnak és mi nem.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a forditassal késziilt szovegeket kevesebbre
becstiljik, mint az eredeti alkotasokat. Tesszilik ezt annak ellenére, hogy sok el-
ismerten jo ird fordito is volt, sOt az igazi jo forditasokat sokszor ugyanazoknak
a tehetséges iroknak koszonhetjiik, akik eredeti munkaikkal is gazdagitottak iro-
dalmunkat. Az olvaso — eléggé érdekes modon — igazaban csak azt tartja ironak,
aki eredetit alkot, de aki fordit, az egyszerlien csak forditd. Az irokat megtart-
juk emlékezetiinkben, de azok nevet, akik jelentds irodalmi alkotasokat tltet-
tek at nyelviinkre magas miivészi fokon, nem tartjuk érdemesnek megjegyezni.
(Vannak természetesen gyenge forditasok, de ezek ugyantugy nem szamitanak
irodalmi alkotasoknak, mint ahogy a gyenge eredeti munkak sem szamitanak
annak.)

M¢ég a nyelvtudomany is kiillonbséget tesz a kétféle szovegfajta kozott. Az
elsoOt, az elismert irok alkotasait mérvadonak tekinti a nyelvérzék megnyilvanu-
lasa szempontjabol, a benniik talalhaté6 megoldasokat szabvanyértékiinek veszi
nyelvhelyességi kérdésekben, a forditasoknak azonban nem ad ilyen rangot.
Furcsa ez a megkiilonboztetés, hiszen minden nép irodalma forditasokkal kez-
dddik, a forditasok teremtik meg €s tartjak fonn kapcsolatait mas népek kulta-
rajaval, és minden irodalom a forditasok révén is gazdagitja nyelvét 1j leheto-
segekkel. Az igazan jo forditasoknak ugyanugy megvan az irodalmi értekik €s
a helytiik az irodalomban, mint az eredeti alkotasoknak. Erdemes ezzel kapcso-
latban Babits Mihaly véleményét idézni, aki Dante-forditasanak a Purgatorium-
hoz irt el6szavaban a kovetkezdket mondja: ,,A forditas halatlan munka, mert
a legjobb is megalkuvas és nem tokéletes, hibat mindig lehet benne taldlni és
eredményeit sem muszaj észrevenni. Kétszeresen halatlan, mert minden for-
ditas csak egy nemzet szamara értékes (Babits kiemelése), s valojaban ajandék
a nemzetnek. Akarmilyen paradoxnak hangozzék is: a muforditaskonyv a leg-
menthetetlenebbiill magyar konyv, az ird, akit nemzete kitagadott, evvel nem
mehet kilfoldi piacra. Minden muforditaskdtet — s mennél nagyobb munka-
és 1ddaldozattal készult, annal inkabb — vallomas az ir6 nemzetéhez tartozasa
mellett; - bar vallomas egyuttal a nagy nemzetkozi kultura egysége mellett is, az
Emberiség hitvallasa mellett” (Babits 1920: El0sz0).

A sz0 negyedik jelentése az irodalmi miufajok tertiletére visz el benniinket.
Minden nép irodalmi tevékenységében kiillonbséget tehetiink az eredetinek te-
kinthetd irodalmi alkotasok és a forditasként atvett munkak kozott. A forditas
szonak ez a jelentése tehat kapcsolatban van az elobbivel, de most nem egysze-
rien mindsitést jeloliink vele, hanem egy nép egész irodalman beliil azokat a
szovegeket, amelyek forditasokbol adodtak. Az ilyen alkotasokat nem mindenki
tudja megkiilonboztetni az eredetiektdl, de azért sok mindenbdl (a feldolgozott
torténetbdl, a helyszinrdl, a személyekbdl, az ¢letkoriilmények leirasabdl stb.)
meég a szakképzettséggel nem rendelkez6 olvaso is ki tudja kdvetkeztetni, fordi-
tassal van-e dolga vagy eredeti irassal.
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4. A forditastorténet targya

Ezek utan foltehetjik a kérdést, mivel foglalkozik a forditas torténete. Ha na-
gyon gyakorlatiasak akarnank lenni, mondhatnank, meg kell nézni, hogyan
targyaljak a forditas torténetét mas munkak, és vagy azok kozil haladunk va-
lamelyik szerint a tovabbiakban, vagy pedig a beldliik levonhato tanulsagokat
hasznositjuk. A forditas torténetével foglalkozo ujabb irasok legtobbje elsdként
Steiner torténelemszemléletét ismerteti, annak megfeleléen, ahogy azt a Babel
utan ciml munkajaban Kkifejtette. Steiner négy killonbo6zd korszakot kiillonboz-
tet meg a forditasok torténetében: az elsot a kezdetektdl (Cicerdtol) a 18. sza-
zad végéig szamitja, a masodikat a 20. szazad kozepéig veszi, amit aztan a gépi
forditas megvaldsitasara iranyul6 kutatasok idGszaka kovet. Az utolsot a herme-
neutikai alapu forditaselméleti kutatasok idészakanak nevezi, mely az 1960-as
évektol még napjainkban is tart.

Steiner korszakai a nagy nyelvészeti valtozasok eseményeit kovetik. A 18.
szazad végére értek be a hagyomanyos nyelvfelfogassal szemben tamasztott ké-
telyek ¢és alakultak ki az 0j elgondolasok a nyelv mibenlétére vonatkozoan. A
20. szazad kozepe a gépi forditas gondolatanak megfogalmazasa mellett szintén
kiérlelt egy ujabb nyelvfelfogast, melyhez sajatos kiegészitésként a hermeneu-
tika tarsult. Ez az utdbbi iranyzat nem szamit ugyan tisztan nyelvészeten beliili
elgondolasnak, de mivel 4j kezdeményezéseket hozott az értelmezés vilagaban,
nyelvészeti vonatkozasokat is tulajdonitunk neki. Steiner valdszintleg jo nyo-
mon jar, amikor ugy gondolja, hogy a nyelvészeten beliili valtozasok komoly
hatassal voltak a forditasrol alkotott folfogasunkra, de azért elgondolasa ellen
tobb kifogas is folhozhato. Vannak, akiket az ¢éles korhatar-megjelolések zavar-
nak, mert szerintik a torténelmi események sosem valtoznak meg hirtelentil
rovid egy-két év alatt. A korszakok egyenetlen hosszat is elfogadhatatlannak
tartjak némelyek. Az els6 id6szak kozel két évezredet fog at, a masodik csak
masfél szazadot, a harmadik és a negyedik csak egy felet, de ugy, hogy idében
szinte egybeesnek. Steinernél természetesen nem véletlentil adodtak az eltérd
hosszusagu idOszakok: a korszakhatarokat annak alapjan allapitotta meg, milyen
jellemzo kérdések foglalkoztattak a forditas elveivel foglalkozo irdkat. A forditas
elsO idGszakaban szerinte szinte kizarolagosan a sz szerinti €s a jelentésen ala-
pulo forditas elsddlegességének tisztazasa foglalkoztatta a kérdés irant érdekld-
doket, a masodikban a romantika elvei éreztették hatasukat a forditasokban, a
harmadikat és a negyediket viszont a szigoru elvi megkdzelités jellemzi.

Hans Foachim Storig a forditasi elvekkel foglalkozo irodalom jelentds mun-
kait gyGjtotte Ossze egy szoveggyujteményben, melynek eldszavaban Steinerétdl
eltér6é szempontokat alkalmaz a forditas torténetének tagolasara (Storig 1963).
Szamara a forditott szOvegek sajatos jellege, a szovegtipusok hatarozzak meg a
forditas jellemz06 korszakait. Az elsébe az 6kori klasszikusok forditasanak id6-
szakat veszi, majd kiilon korszakként kezeli a Biblia szovegeinek forditasat, har-
madiknak a népnyelvi klasszikusok forditasanak iddszakat hozza, majd a szak-
mai anyagok forditasanak szakaszat. Ez a beosztas latszolag egészen mas szem-
pontokat érvényesit, mint Steineré, de a kiilonbségek igazaban nem jelentdsek.
A szovegtipusok szerinti beosztas mogott itt is az alkalmazhato forditasi elvek
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kozotti kiilonbségek huzddnak meg, hiszen masként kell az 6kori klasszikusok
szovegeit forditani, mint a nemzeti irodalmak Kklasszikusait, masként a Bibliat és
masként a szakmai szovegeket. Az eltérések a forditasi elvek tisztazasat igény-
lik, illetve annak megallapitasat, mikor mindsithetek egy szoveget forditasnak.
A Strorig féle beosztas annyiban hoz valami ujat, hogy korszakhatarokat nem
tartalmaz.

Rado Gyorgy szintén a korszakolast tartja fontosnak a FIT részére készi-
tett tervezetében, de a Steiner-féle nyelvészeti korszakok helyett a kultartorté-
neti valtozasokat tartja 1ényegesnek. Egy bevezetd rész utan egy prehisztorikus
korszakot tételez, amelyre a tolmacsolas volt a jellemzd, ezt kovetden kiilon
fejezetekben kivanja targyalni az okori, illetve a kozépkori népek forditasiro-
dalmat, majd megint kiilon a modern nyelvek forditasi gyakorlatat. Befejezésiil
a forditasok nemzetkodzi vonatkozasanak torténete szerepel tervezetében, mely
a forditas elvi kérdéseinek targyalasat kiilon nem tartalmazza. Ez a szigortan
nyelvi-kulturalis korszakolas arra utal, hogy Rado Gyorgy elsGsorban a forditasi
adatok OsszegyUjtését tekintette fontosnak tervezetében.

Mint ahogy mar korabban sz6 volt rola, forditastorténetiinkben kiilon kor-
szaknak tekintjiik a tudomany elotti ¢s a tudomanyos kutatasok idészakat. A
forditasokkal foglalkozo irasok eléggé egyértelmiien azt mutatjak, hogy a torté-
nelmi valtozasok mindenekel6tt a forditas sz6 mindsité (fentebb harmadiknak
vett) jelentésével kapcsolatban olvashatok ki a szerz6k munkaibol: mast tartot-
tak jo forditasnak a kiilonb6z6 korokban és mas volt a jo forditas kritériuma
a szovegfajtaktol figgden. A forditas mindsitl jelentésével kapcsolatos vélemeé-
nyeknek ennek kovetkeztében meghatarozo jelentoséget kell tulajdonitanunk a
forditasok torténetének korszakolasaban, de ugy, hogy a fontebb emlitetteknek
megfelel6en a magyarazatul felhasznalt grammatikai hattértol fiiggden kiilonb-
séget tesziink a mondat fogalmat még nem ismerd és a mondatot mar felhasz-
nalo korszakok kozott. Az elsO a 16-17. szazadig tartott, a masodikban azota
¢link. Mindkét korszakban tovabbi részkorszakokat fogunk megkiilonboztetni,
esetenként a forditas elemzésével foglalkozo jelentds személyiségek felfogasahoz
kapcsolodoan.

Mondhatjuk-e, hogy a sz6 tobbi jelentésének nincsen torténeti vonatko-
zasa? A forditas elsOnek vett jelentése a mi esetlinkben egy mentalis tevékeny-
ségre utal, mely rejtetten zajlik le benniink, amelyrdl kiils6leg csak kdzvetve
szerzink tudomast a létrehozott eredménye révén, vagy ugy, hogy beszamo-
lunk az atélt tevékenységrdol. Bar vannak komoly torekvések a forditasi tény-
kedés mibenlétének tisztazasara, ma még keveset tudunk errdl a pszichikai jel-
legl ténykedésrol. Foltehetjliik azonban, hogy alapjaban ma sem zajlik le mas-
ként, mint évezredekkel ezelott. Mdodosulasok természetesen folléphettek, hi-
szen nem mindegy, hogy a forditd rendelkezik-e megfelel6 szotarral vagy sem,
¢s hogy a szétarban lapozgatassal talalja-e meg a szilikséges informaciot, vagy
egy szamitogeép billentylizete segiti hozza a keresett adathoz. Az sem mindegy,
hogy a nyelvi, szakmai tudatossag milyen foka kiséri a forditasi tevékenységet:
van-e grammatikai vagy filologiai képzettsége a forditonak, mennyire ismeri
az értelmezés lehetdségeit, a mu keletkezésének személyi vagy tarsadalmi be-
agyazottsagat, stb. Ebbdl a szempontbol kétségkiviil nagy kiillonbségeket talal-
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hatunk az egyes korok és az egyes személyek forditasi tevékenysége kozott, de
mindez — ugy tinik — inkabb csak kiegészitd mozzanatként épiil be a forditoi
tevékenységbe, és nem segitenek hozza az egyébként homalyos forditoi teve-
kenység tisztazasahoz.

Arisztotelész tekintélye is arra 0sztondz, hogy a forditasi tevékenység helyett
inkabb a forditas eredményével foglalkozzunk. A Nikomakhoszi etika (1987)
bevezetdjében abbol indul ki, hogy minden tevékenységet valamiféle jo elérése
érdekében végziink, amit a cselekvés céljanak is nevezhetiink. Ez a cél adott
esetben lehet egy tevékenység, de lehet az a dolog is, amelyet a tevékenységgel
létrehozunk. Valahanyszor ez a helyzet, a cselekvéssel létrehozott dolgot sze-
rinte értékesebbnek kell tekinteniink, mint magat a kivitelez6 cselekvést.

A megtapasztalhato targy formajaban kapott forditas (a sz6 masodik jelen-
tése) jelentds valtozasokon ment at az idok soran: az egyedi kéziratok helyett
a torténelem soran a nyomdatechnika termékei szinte korlatlan mennyiségben
tették hozzaférhetovée a forditasokat, amit aztan az elektronika eszkozei gazda-
gitottak még tovabbi lehetdségekkel. Ezek a valtozasok komoly hatassal voltak
az emberi mlvelddés és az emberiség civilizacidjanak alakulasara, hatottak a
forditasra is, de csak abbdl a szempontbdl lesznek majd fontosak a szamunkra,
hogy gyakoroltak-e valamilyen hatast a forditas mas tényezdire.

A forditas sz0 negyedik jelentése nagyrészt irodalmi ¢€s kulturtorténeti kér-
déseket érint és a kulturak kozti kapcsolatok teriiletére visz benniinket. Sok
nép elso forditasainak koszonheti, hogy van abécéje, masok a forditasokkal te-
remtették meg irodalmukat, vagy ennek kdszonhetik vallasi életiik, jogrendjiik,
technikajuk fejlodését. Vannak szerzok, akik joforman csak ilyen szempontbol
vizsgaljak a forditasok torténetét (Delisle ¢s Woodsworth 1995).

5. Egynyelviiség — tobbnyelviiség

A forditassal és a forditas torténetével kapcsolatban rendszeresen folvetddik a
kérdés, milyen kovetkezmények harulnak az emberiségre abbol a sajatos hely-
zetbdl kifolyolag, hogy tobb ezer kdlcsondsen érthetetlen nyelven beszéliink.
Sokan ugy gondoljak, hogy az emberiség elonytelen helyzetbe kertilt azaltal,
hogy az egynyelviséggel jaro kozvetlen érintkezési lehetdségek helyett tagjai €s
csoportjai csak attételesen, tolmacsolas kozvetitésével érintkezhettek egymas-
sal, és forditasokra kényszeriiltek, valahanyszor sajat kulturajukat egy magasabb
fokon allo nép kulturajahoz akartak hozzaszabni. Mondjak, hogy az emberiség
mar joval elérébb tartana, ha a nyelvi akadalyok nélkil egységesen fejlodhetett
volna, ha a nyelvi kiillonbségek nem hatraltattak volna egymas k6z6s megérté-
sét. A soknyelviiség ennek a felfogasnak megfeleléen olyan tehertétel az embe-
riség szamara, mely szinte biintetésként nehezedik ra, ugy, ahogyan azt a Biblia
mondja el a kdzismert Babel-torténetben (Genezis 11, 1-9).

Nem biztos, hogy ez igy van. Egymas szavat nemcsak akkor nem értjik,
ha mas nyelven beszéliink, de esetenként akkor sem, ha azonos a nyelviink. Az
utdbbi eset sulyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint az els6. Radadasul az sem
biztos, hogy az egynyelviség €s a vele jaro egységes elhatarozas akkora aldas,



Forditastudomany IX. (2007) 1. szam 13

hogy hianyat csak valami elvetendo6 rossznak kell tartanunk az emberiség szem-
pontjabdl. Babilon elott vajon nem ez az egynyelviség ¢és a vele jard egységes
elhatarozas tette lehetdvé az emberek szamara, hogy egy egészen kiilonleges,
az egekbe hatold tornyot épitsenek maguknak? Gadamer szerint sem tekint-
het6 aldasnak az egynyelviiség: korunk sokasoddé és csak nehezen lekiizdhet6
gondjait 6 abbol a technikai kultirabol szarmaztatja, mely a matematika és a
fizika egynyelvisége kovetkeztében valt lehetoveé az emberiség szamara (Gada-
mer 1991). Vannak tehat az egynyelvliségnek olyan velejardi, amelyek merész,
de ugyanakkor belathatatlan kovetkezményekkel jarod tervek megvalositasanak
igéretét csillogtatjak meg elottiink. A tobbnyelviiség és a kulturak ezzel egytitt
jaro sokszinlisége viszont mas lehetdségeket tar {6l eléttiink: radobbent ben-
niinket az egymasra utaltsag tényére, €¢s egymas megértésére 0sztonoz. Lehet,
hogy Gadamernek igaza van, lehet, hogy téved, de kétségtelen tény, hogy a
forditasok szépségét, a benniik megcsillané emberi képességek nagyszeriiségét
ennek a tobbnyelviiségnek koszonhetjik.
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sInterkulturalis kommunikacio”: koncepciok,

modszerek, kérdojelek
Foldes Csaba

Egy cowboy és egy indian talalkozik a prérin. Az indian mutaroujjat
a cowboyra szegezi. Az valaszul felemeli szétterpesztett mutatoujjat
és kozépso ujjar. Az indian az arca elott dsszekulcsolja a kezét. Erre
a cowboy lazan it a jobb kezével. Mindketten tovabblovagolnak.
A cowboy hazaér és meséli a feleségenek: ,,Képzeld, ralalkoztam ma
egy rézboriivel. Megfenyegetett a mutatoujjaval, hogy leld. Akkor én
a kezemmel azt jeleztem az indiannak, hogy én kétszer lovom le. Es
mivel nyomban kegyelmet kért tolem, értésére adtam, tiinjon el.”
Neéehany mérfolddel nyugatabbra, a wigwamban, asszonyanak ezt
meséli az indian: ,,Képzeld, talalkoztam ma egy sapadtarcuval.
Megkérdeztem, Hogy hivnak?’ Mire 6 azt mondta: *Kecske.’ Erre
megkérdeztem: Hegyi kecske?’ O pedig azt valaszolta: Nem, fo-
lyami kecske.’”1

1. Kultura - kommunikacio — nyelv: bevezeto gondolatok

1.1 Tudomanyelméleti és -modszertani korokben azt tartjak, hogy egy szakmai
produktum (mint pl. a monografia, a tanulmany vagy az eléadas) esetében min-
denekeldtt nem az a dontd: ad-e valaszokat ¢és milyeneket az adott mu, ennél
sokkal fontosabb, hogy relevans kérdéseket generaljunk.2 Mint ahogy Szent-
Gyorgyi Albert is vallotta: ,,Felvetni egy jo problémat, kérdezni egy jo kérdést
— mar a munka felét jelenti.” Ennek jegyében jelen iras néhany alapvetd kérdést
fogalmaz meg és problémateriiletet vet fel az Gn. interkulturalis kommunikacio
konceptualizacidja, problémadimenzidja és ebbdl fakaddan az elemzési kon-
zekvenciak vonatkozasaban. (Hogy ezek a kérdesek valoban relevansak-e — ezt
majd az olvaso donti el.) Igy e tanulmanynak az az elsédleges célja, hogy po-
tencialisan eléremutatd gondolkodasi iranyokat €és érvrendszereket tarjon fel,
korvonalazzon, valamint vitara bocsasson.3

1.2 A kérdéskor boncolgatasanak fontos premisszaja az, hogy a kommu-
nikacio és az interkulturalitas mara a bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi dis-
kurzus divatos szakkifejezésévé valt, holott mai jelentésiik és hasznalatuk egé-
szen a kozelmaultig alig-alig jatszott szerepet. Példaul a kommunikacio cimszot
a Magyar értelmezo6 kéziszorar (1980: 751) csak tavkozlési szaknyelvi jelentéssel
ismeri, az interkulturalitas meg gyakorlatilag még csak nem is szerepel kozkeleti
forrasainkban. Ez utobbi terminus technicus tartalma és jelentése ma sem egé-
szen vilagos. Polya (2004: 856) ramutat, hogy ,,a ‘kommunikacio’ olyan gyj-

gy

tudomanyokban szokasos szigorral”. A kommunikacio sz6 jelentésének tisztazat-
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lansagat mi sem mutatja jobban, mint hogy pl. Januschek (2005: 132) vitatja
annak lehetdségét, hogy ,,olyant mint kommunikaciot” fogalmilag rogzitsiink.
Tobbnyelviiségi és kultura-egybevetési tekintetben az a probléma is felmertil,
hogy e terminus technicus tartalma és hasznalata nem minden nyelvben azo-
nos; pl. Stummeyer (1999) kifejtette, hogy a német ’kommunikacid’ szénak a
franciaban gyakran a ‘dialogust’ feleltetik meg. A kulttra és az interkulturali-
tas fogalomrendszere, ha lehet, talan még Osszetettebb, 1évén, hogy alapvetden
kulturalisan meghatarozott. Elég csak arra utalnunk, hogy az angol culture, a
német Kultur és a francia culture, ill. a civilization, a Zivilisation és a civilisation
terminus kozel sem azonos jelentésti.4 Ezt szemléletesen példazza Huntington
(1996) kozismert mlivének német valtozataban a forditdi el6szd, amelyben a
fordito kifejti, hogy ahol az angol eredetiben culture szerepelt, ott 6 a németben
a Zivilisation miiszot hasznalta és forditva. Ebbdl a nyelvek kozotti diszkrepan-
ciabol annak kellene kovetkeznie, hogy az interkulturalitas terminus is az egyes
nyelvek kiilonféle *kultura’ jelentéseibol vezetddik le. Azonban ez nem igy van;
letezik ugyan szamos interkulturalitas-koncepcio, de azok nem a culture-Kultur
stb. kozotti kiillonbségekkel fliiggnek 6ssze. Igy ellentmondasos, hogy holott
mast-mast jelent a culture és a Kultur, az intercultural és az interkulturell termi-
nust a szakirodalom lényegében mégis azonos értelemben hasznalja.

A mindennapok gyakorlataban a kultaraval (v6. Nyomarkay 2000), az in-
terkulturalitassal (v6. Hidasi 2004) és a kommunikativ kompetenciaval (vo. Ban-
czerowski 2000) kapcsolatos kérdések egyre jelentdsebbekké valnak, ami célzot-
tabb tudomanyos reflexiot tesz sziikségessé. Hiszen 6romteli dolog, hogy Eurdpa
a magyarok szamara ma mar korantsem valamiféle ,terrain vague”. Kelet és
Nyugat kozelebb keriilt egymashoz: 1j haldzatok jonnek létre, U1j koordinata-
rendszer sziiletik. Tovabbi relevans jelenség a modern tarsadalmak ,,multikul-
turalizalodasa”. Ennek tiikrében jelen iras az un. interkulturalis kommunikaciot
targyszinten (mint interperszonalis interakciot) és metaszinten (mint tudomany-
tertiletet) vizsgalja, kritikusan 0sszegzi a kutatasi el6zményeket és paradigmakat,
majd né¢hany alapveté — metatudomanyi, metodoldgiai és gyakorlati — dilemma
megfogalmazasara vallalkozik. Ebbol adédodan az a célja, hogy vazlatos fogalmi
kérdés-megfogalmazasaival és modell-, ill. koncepcidelmeéleti felvetéseivel tjabb
impulzusokkal segitse a kérdéskor nyelvtudomanyi reflexiojat.

2. A nyelvtudomanyi ,,interkulturalitas-kultira® kontextusa és
szintjei: ismeret-, ill. problémahattér

2.1 A nemzetkozi kutatasban az (Egyesilt Allamokbol és Kanadabol szarmazo)
wmterkulturalis kommunikacio terminus — a tovabbiakban IKK - az 1970-es,
1980-as évek Ota igen elterjedt a legkiilonfélébb tudomanykulturak vonatko-
zasaban (v0. Ladmiral és Lipiansky 1989; Rodrigo Alsina 1999; Samovar és
Porter 2000; Olejarova 2004; Privalova 2005). A publikaciok immar roppant
nagy szama ¢és sokszinlisége elsd pillantasra azt sugallja, mintha elméleti-meto-
dologiai szempontbdl letisztult, vizsgalati tartalmaiban ¢és iranyaiban kiegyen-
sulyozott kutatasi helyzetrdl beszélhetnénk. A felhalmozott ismeretanyagot és
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a kialakult kutatasi tradiciokat alaposabban szemiigyre véve azonban feltiind,
hogy ez az élénk szakmai érdeklddés elsGsorban a szocidlpszicholdgia, az antro-
polodgia, az etnologia, a kommunikacioelmeélet, a neveléstudomany (féként az
idegennyelv-pedagogia tekintetében), a kultiratudomany, a tarsadalomelmélet,
a menedzsmenttudomany és hasonlo szakteriiletek részérdl bontakozott ki, a
nyelvészet viszonylag visszafogottan viszonyult e témateriilethez!

Pedig ez igen kivanatos lenne, hiszen mar az 1.2 pontbdl is kitlinik: a glo-
balizacio jegyében zajld kulturakozi érintkezések centralis problémakorré valtak.
Ennek kutatasabol a nyelvészetnek mérvadd modon kellene kivenni a részét,
mivel a kultarak kontaktusai kommunikacios folyamatok keretében térténnek,
amelyek nyelvi természetiiek. Ennek ellenére viszont — a targysikon — azt sem
tudjuk igazan, mit is jelent, hogyan zajlik az un. interkulturalis kommunikacios
folyamat, és — analog modon a metasikon — nem teljesen vilagos, milyen termé-
szetll diszciplina (legyen/lehet) az IKK.

Az IKK ingadozo statusa megnyilvanul pl. Urban fejtegetéseiben (2005:
311), aki az IKK-t egyazon mondataban hol a ,,diszciplinak” kozé sorolja, hol
,»Uj interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek” nevezi, hol pedig azt tartja, ,,nagy
haladast ért el az 6nalldo tudomannya valas utjan”. A nemzetkozi forrasmunkak
is sok ellentmondast tartalmaznak. Példaul Roth (2004: 115) az IKK-t ,,igazi
interdiszciplinaris akadémiai diszciplinaként” talalja, vagyis esetlen parado-
xonba bonyolddva ,,interdiszciplinaris diszciplinarol” értekezik. Straub (2005:
19) viszont azon allaspontjanak ad hangot, hogy az IKK ,,nem 6nall6 tudoma-
nyos diszciplina ¢s nem is kell, hogy azza valjon”.

A terminologia és a tartalmak tekintetében egyébirant léteznek alternativ
felfogasok i1s. Példaul a nemszetkozi kommunikacio terminus targya (Ammon
1991: 11) — ,,kommunikacié kiillonb6z0 anyanyelvl beszélok kozott” — lénye-
gében megegyezik az IKK-éval.5> Wildgen (2003: 195) valtozata, az interkom-
munikacio, orszaghatarokat ativel6 kommunikacioét akar jelélni. Takahashinal
(2002: 96 ff.) az interkulturalis mellett szinonimaként megjelenik a multikultu-
ralis kommunikacio is. Az IKK-val parhuzamos képzést a transzkulturalis kom-
munikacio terminus, amely jobbara a tomegtajékoztatasi eszkdzok szintjén zajlo
kommunikacio vonatkozasaban hasznalatos (pl. Hepp ¢és Loffelholz 2002). Vi-
szont mas jelentésben — a laikusok és a szakemberek k6zotti kommunikaciora
utalva — fordul el6 ugyanezen terminus Kardorffnal (1998). Szinonimaként a
szakirodalomban itt-ott interkulturalis diskurzussal (Kiesling és Paulston 2005),
nteretnikail kommunikacioval (Gumperz 2005), sot fajok kozotti/inter-faji kommu-
mikacioval (interracial commumnication, Rich 1974) vagy transz-faji kommunikaci-
oval (transracial communication, Smith 1973) is talalkozhatunk. Ujabb tartalmi-
terminologiai megkdzelitéssel Dausendschon—Gay, Gilich és Krafft (1995)
exolingvalis kommunikaciot emlit azon konstellacio esetében, amikor anyanyelvi
besz¢élok nem anyanyelviekkel kommunikalnak. Tovabb arnyalja a képet Beh-
rent (2003: 16) javaslata, aki az (azonos vagy kiilonb6zé nyelvll) nem-anya-
nyelvi besze¢lok kozotti parbeszédet interalloglottalis kommunikacio névvel illeti.
Az IKK-val rokonithato egyéb indittatasokhoz sorolhato, hogy Hidasi (1996)
— noha kommentar és definicid nélkil — eurokommunikaciot emlit, mig Geifiner
(1998) — Philipsen (1972), Bosse (1979) és masok nyoman — etnoretortkardl
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€s etnohermeneutikardl beszél, tovabba Finger (2002: 91), aki transznacionalis
kommunikacion ,,kiilonb6z6 nemzetallamok ‘részei’, azaz régiok, kisebbségek,
tarsadalmi csoportok, egyesiiletek stb. kozotti kommunikaciot” ért.

Mindezekkel szemben ellenpolusként hat Rosler (1996: 35) intd kritikaja,
hogy gyakran az IKK ,,hangzatos jelszava mogott tetszés szerint félreértelmezett
kultarrelativizmus bujik meg”.

2.2 A rendelkezésre allo (alkalmazott) nyelvészeti irasok, bar viszonylag
szamosnak tlinnek — egyes kétsegkiviil konstruktiv kezdemenyezések, ill. vizs-
galati iranyok ellenére — még jobbara kezdeti stadiumot tiikroznek. Igy ezek
zomiikben inkabb csak téredekes impresszidkat €s/vagy anekdotakat, esetleg
posztulatumjellegli munkaprogramokat tartalmaznak. Osszességében tehat az
empiria ¢s az elmélet kapcsolatanak hidnyos explikacioja tinik szembe.

A nyelvészeti munkakban harom jellegzetesség figyelhetdé meg: (1) a kol-
lektivizmusbol, homogenitasbol, teriiletiségbdl és allandosagbol kiinduld kul-
turafelfogasnak megfeleléen inkabb csak a ,,nemzetek” — pontosabban az un.
politikai, ill. allamnemzetek — szintjén gondolkodnak® és ezaltal a kultura mas,
gyakran relevansabb szintjeit figyelmen kiviil hagyjak, (2) elsésorban az uzleti
kommunikacid feltérképezésére szoritkoznak, valamint (3) regionalisan foként
az angolszasz kulturkor és Japan ¢s Kina viszonylatara dsszpontositanak (vo.
Goddard ¢és Wierzbicka 1997: 235).

Tovabbi megallapitdsom, amely metatudomanyi ¢és diszciplinaris tekin-
tetben tudomanyszakunkra nézve még kedvezotlenebb, a kdvetkezo: az inter-
kulturalis kommunikacio konceptualizaciojaban ¢és értelmezésében a nyelvészet
alig jatszik lényegi szerepet. Alatamasztasul megemlitem pl. Thomas, Kinast,
Schroll-Machl (2003), ill. Thomas, Kammhuber, Schroll-Machl (2003) uj,
monumentalis kézikonyvét, amely cimében egyértelmien interkulturalis kom-
munikaciot igér, viszont a nem kevesebb, mint 900 oldalon a tényleges beszéd-
folyamatrol nagyon kevés, nyelvészetrdl pedig gyakorlatilag semennyi sz6 sem
esik. Az egyediili potencialis fejezet, amely legalabb a cimében tartalmazza
az interkulturalis kommunikaciot, az erlangeni Alexander Thomas pszicholo-
gus-professzor tollabol szarmazik, igy messzemenden lélektani iranyultsagu ¢és
nyelvtudomanyi szempontokkal nem foglalkozik, s6t egyetlen nyelvészeti hi-
vatkozas, ill. szakirodalom sem lelheto fel benne! A kotetet megismervén az a
benyomas alakul ki, hogy a mG Thomas pszicholdgiai miihelyének un. kulta-
rastandard-kutatasanak kiilonféle elméleti-metodikai aspektusait és foként gya-
korlati felhasznalasi szintereit mutatja be (v6. Foldes 2005). Hasonloképpen
hianyolhatok a nyelvészeti szempontok Podsiadlowski (2004) monografiajabol,
amelynek 201 tételbdl allo regisztere semmiféle nyelvre, nyelviségre vagy nyel-
vészetre utald cimszot nem tartalmaz.

A hagyomanyos ,,interkulturalitasi kultura” tovabbi problémaja, hogy az
IKK mint részdiszciplina gyakran tulsagosan leegyszerusitve és meglehetds
normativ szemlélettel a kommunikacios félreértésekre és buktatdkra szoritkozik
(amit pl. Rehbein 2001: 174 is elismer). A kulturak6zi kommunikacios folya-
matok mindennapi valdsagaban viszont ez nem feltétleniil van igy: pl. az angol
nyelv ma a muszaki-természettudomanyi szakmai érintkezés lingua francaja,
hasznalata a szakemberek korében jellemzOoen nem okoz kiillonésebb kommu-
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nikaciods félreértéseket, sot, egyre inkabb 11j kommunikacios formak, konven-
ciok jonnek létre — lényegében angol-amerikai kultarastandardokkal. Hiszen
az egyes nyelvek/nyelvvaltozatok kiillonb6z0 mértékben vesznek részt IKK-s
szituaciokban. Schubert (2004: 327) szavaival: ,,Minél nagyobb aranyban sze-
repelnek ilyen kommunikacids helyzetekben, annal inkabb alakitja az illetd
nyelvvaltozatot ez a specialis hasznalat, el0sz0r a nyelvhasznalatban, majd a
nyelvrendszerben is”. Mivel a nemzetk6zi angolt mint lingua francat beszélok
kozosségének kapcsolata a normaadd angol anyanyelvi kozosséggel egyre la-
zabb, a nemzetkdzi angol kétségkiviil egy endonormativ €s ,alakitott” nyelvvé
valas utjara lépett (Schubert 2004: 325).

Mindezek mellett a kutatas soran figyelembe veendd, hogy nem egyediil a
kulttra mérvadd, vagyis nem értelmezhetiink mindenféle kommunikacids sa-
jatsagot csakis a kulttra, illetve az interkulturalitas er6terében. Ugyanis azokra
a korilményekre, amelyek kozott 1étrejonnek a kommunikacids események,
részben meglehetésen kiilonb6zd tényezok egész sora hat ki. Tényezdk olyan
komplex egylittesérdl van tehat sz0, amely meghatarozza a kommunikacios fo-
lyamatok belso (egyéni) €s a kiils6 (szituativ) keretfeltételeit. A szituativ feltéte-
lek vonatkozasaban megkiilonboztethetlink tagabb és szlikebb értelemben vett
szituativ feltételeket. Az elobbieknek folérendelt statusuk van és modositoan
hatnak az utdbbiakra. A kiils6 keretfeltételeket széles korben az a kulturalis tér
hatarozza meg, amelyhez a besz¢ld tartozik, a sziikebb értelemben vett szituativ
keretfeltételek magara a beszédszituacio adottsagaira vonatkoznak. Egészében
az a jellemz0, hogy a komplex kommunikacios folyamatok sokrétii hatasnak
vannak kitéve, amelyek egytitthatasukban specifikus modon kondicionaljak a
besz€l6 kommunikacios cselekvését.

Osszegezve ¢s némileg sarkosan fogalmazva: (a) Nem tudjuk, mi az az
IKK, vagyis mi a vizsgalati targyunk. (b) Nem tudjuk (legalabbis nincs rola
konszenzus), hogyan akarjuk elnevezni azt, amir0l nem tudjuk, micsoda. (c)
Csak azt tudjuk, hogy azt, amit altalaban IKK-nak tekintiink, kiillonféle moédon
hivjuk (diszciplinak feletti terminologiai probléma) és hogy a nyelvtudomany
err6l még nem kell6en foglalt allast (nyelvészeten beliili probléma).

3. Terminusok, modszerek, definicio-kisérletek

3.1 A fentiekbdl részben mar kovetkezik, hogy a terminologia megoldatlansaga
az alapvetd nehézségekhez tartozik. Ez olyan tényekben is megnyilvanul, hogy
a szakirodalomban talakozunk olyan muiszavakkal, mint amilyen az angolban
egyrészt az intercultural communication (pl. Scollon és Wong Scollon 2005),
masrészt a crosscultural vagy cross-cultural communication (pl. Levine ¢és Adelman
1993). Bonyolitja a helyzetet, hogy ezek hol szinonimikus valtozatokként, hol
pedig kiillénbozo jelentéssel szerepelnek, vo. Brislin (2000: 2 f.). A németben
is fel-felbukkan mind az interkulturell, mind a crosskulturell, ill. a krosskulturell
terminus. A magyarban ugyszintén el6fordul az interkulturalis (pl. Hidasi 2004)
mellett a kulturakozi (pl. Falkné Bano 2001),7 sOt a keresztkulturalis kommuni-
kacio (Szirmay 2002: 24) is. Az angol alapjan Andras (1999: 45 ff.) megprébal
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kiilonbséget tenni az interkulturalis (= intercultural) és a kulturakézi (= crosscul-
tural) jelzd kozott; ez utdbbival ,,a kulturak néhany jelenségének Osszehasonli-
tasara” utalva (1999: 47).

A terjeszkedd interkulturalitas-konjunktura terminologiailag abban is tetten
érhetd, hogy gyakran akkor is az interkulturalis jelzovel élnek, ha egyszerlien
’kulturalis’ értendd rajta, pl. Heringer (2004: 44 ¢és 131) ,,interkulturalis kii-
l6nbségeket™, ill. ,,differenciakat” emlit, mig Stanescu (2004: 494) ,,interkultu-
ralis és ezaltal orszagismereti implikacidokrol” értekezik.

Nagyobb gondnak tekinthetd a konceptualizacids torekvések heterogeni-
tasa, sOt gyakran kezdetlegessége, ellentmondasossaga:

(a) Az IKK targysikon a kiilonféle forrasmunkakban a legkiilonb6zobb je-
lentésekben szerepel, hogy csak néhany példat emlitsek: ‘nemzetkozi egytitt-
mukodeés’ (pl. Lichtenberg 1994), ‘kétoldalu tudomanyos diskurzus’ (pl.
Takahashi 2002), ‘idegennyelv-oktatasi koncepcid’ (pl. Hiillen 1992: 8), ‘ide-
gennyelv-oktatasi tartalom’ (pl. Dzurikova 2004: 582), ‘a kulturalis cselekvési
kompetencia bovitése’ (pl. Fritz 1998), ‘mas nyelvre torténd forditas’ (pl. Cs.
Jonas 1998),8 ‘nyelvek kozotti kolcsonzések’ (pl. Nyomarkay 2006: 5 £.), ‘kul-
tarkontrasztiv kommunikaciokutatas’ (pl. Soraya 1998), ‘kisebbségi és tobbségi
kulturak parbeszéde’ (pl. Kramsch 2003: 82), ‘az orszagismeret mint diszcip-
lina tovabbfejlesztett valtozata’ (pl. Dethloff 1992), ‘az idegenséggel valo ta-
lalkozas interkulturalis szerzék irodalmi muveiben’ (pl. Karakus 2001), ‘(iro-
dalmi) muivek recepcidja’ (pl. Kim 1999) stb.

A heterogenitas, ill. a bizonytalansag abban is megnyilvanul, hogy az IKK
néhol egy €és ugyanazon munkaban is kiillonféle értelemben fordul eld, pl. Lich-
tenberg (1994) tanulmanyaban, de Zusmannal is (2003: 328 ft.), aki a tobb-
nyelvl terminologiai munkatol a forditasig meglehetdsen kiillonb6zé dolgokat
sorol az IKK-hoz. Bizonyos szerzéknél teljes a homaly, pl. amikor Necasova
(2004: 90) azt mondja: ,az interkulturalis kommunikacio alapelvei az utdbbi
¢vtizedekben elkezdenek behatolni az idegennyelv-oktatasba is” vagy ,,adodik
az interkulturalis kommunikacio problematikaja athatolasanak sziikségessége az
idegen nyelvek oktatasaba™ [sic!] (2004: 91).

Ha a targysikot nézziik és az IKK-t mint sajatos beszédcselekvést tekint-
juk, akkor annak vajon mely alapelvei ,,hatolnak be” vagy ,,at” az idegen nyel-
vek oktatasaba? Talan az, hogy milyen modon alakulnak ki félreértések stb.?
Necasova nyilvan nem annak a leirasara gondolhatott, hogy ezek hogyan
fordulnak el6 a nyelvoran. Ha viszont a metasikon mint tudomanyteriiletrdl
lenne rola szo, akkor is zavaros, mivel nem vilagos, hogy miként keriilnek be
kutatas(modszertan)i alapelvek a tanitas gyakorlataba. Gyanithato, csupan az
volt a szerz6 gondolata, hogy a nemzetk6zi kommunikacios helyzetekre tor-
téno felkészités igénye hatja at a korszer( nyelvoktatast. Ez esetben 6 az IKK-t
— alighanem normativan — valamiféle instrukciok taranak véli.

(b) Ha a tovabbiakban csak a szamunkra relevans — nyelvi-kommunika-
cids — jelentésre koncentralunk, akkor is megallapithatd: szamos publikacioban
egyaltalan nincs is definicid, holott mar a cimiik is explicite utal az IKK-ra. Ide
sorolhat6 tobbek kozott Gumperz (2001), Rehbein (2001), Heringer (2004),
Podsiadlowski (2004) és Mocar (2005).



20 Foldes Csaba

(c) Egyes nyelvi vonatkozasu munkak tartalmaznak ugyan valamiféle defi-
nicio-kisérletet, de azzal tulajdonképpen nem az IKK-t definialjak, pl. Gibson
(2002: 9): ,,Interkulturalis kommunikaciora akkor kertil sor, ha a kibocsatoé és
a befogado kiilonb6zo kulturabdl vald”, aki e mondataval csak azt irja le, hogy
milyen koriilmények kozott 1ép fel IKK, nem azt, mi is az. Beniers (2006: 58)
az IKK-t igy foglalja 6ssze: ,,Az interkulturalis kommunikacio olyan szimboli-
kus, tranzakcionalis €és informaciot tartalmazo folyamat, amelyben a résztvevok
kozott a kiillonbségek mértéke néha olyan nagy, hogy azaltal félreértések és kii-
16nbo6z6 elvarasok keletkeznek.” Ebbdl azonban nem deril ki, miféle folyamat
az IKK, csak az, hogy milyen nehézségek léphetnek fel annak sordn. Necasova
fejtegetése még tavolabb all egy klasszikus fogalmi definicidtol:

Az interkulturalis kommunikacié bonyolultabb problémat jelent, mert mas-
képpen zajlik, mint két olyan beszéld kozotti kommunikacio, akik kozos
kulturalis hattérrel rendelkeznek (ebben az esetben a kibocsatdé automatiku-
san olyan verbalis és nonverbalis eszkozoket valaszt, amelyekkel a befogado
a kozlést helyes jelentésben dekodolni tudja). Ezzel ellentétben az interkul-
turalis kommunikacido megértésének [sic!] az a feltétele, hogy a kommu-
nikacids partnerek azonos nyelvi strukturaval rendelkeznek (grammatika),
azonos jeleket (mind verbalis jeleket, azaz szokincset, mind nem-verbalisat,
pl. gesztika és mimika) hasznalnak, tovabba a nyelvi hatteret azonosan értik
(orszagismeret) és nem utolsdsorban a nyelvhasznalat ugyanazon szabalyait
kovetik (vagyis a stilisztikai elemek megfeleld hasznalata jellemzd, a konk-
rét szituacio figyelembevételével). Necasova (2004: 87)

Ezzel az a baj, hogy a szerz6 az IKK-t nem definialja, hanem a megértési folya-
mat lehetséges nehézségeit taglalja.

(d) A legtobb nyelvész szerint az IKK az eltéré kulturalis csoportokhoz
tartozd emberek nyelvi interakcidjat jelenti (pl. Pinto 1992: 68; Clyne 1997:
313; Falkné Ban6 2001: 11; Hidasi 2004: 33; Schugk 2004: 53). Lényegében
hasonlé az a megkozelités is, amely szerint IKK akkor 1ép fel, ha egy adott
kultaraban megfogalmazott lizenetet egy masik kultaraban kell értelmezni (pl.
Porter - Samovar 2000: 7). Vagyis a probléma lényege az, hogy ,,valosagérzé-
keléstlinket és a valosaghoz vald viszonyunkat a kulturank, ezen beliil is az adott
kultara nyelve hatarozza meg, és ennek szlir0jén keresztiil értelmezzik és értjik
meg a hozzank érkezd informaciokat” (Hidasi 2004: 28). Hiszen mar a brit
filozofus Winch (1972: 28) is megfogalmazta: ,,Szocialis viselkedéslinket nem
értelmezhetjiik a mu racionalitasi normainktol fliggetlenul.” Kovetkezésképpen
a szociokulturalis értékek szorosan Osszefonddnak bizonyos beszédcselekvesek
megvalosulasaval. Igy a kutatas azt feltételezi, hogy a kultirakozi interakciok-
ban a beszélgetOpartnerek sajat kulturajuk viselkedési sémait kovetik, amikor
idegen kulturaju kommunikacios cselekvéseket értelmeznek (v6. a tanulmany
mottdjaul szolgald gesztusviccet).9 Lényegében tehat pragmatikai transzferrol
van sz6. Tradicionalisan ennek két valfajat szoktak megkiilonbdztetni, éspedig
a pragmalingvisztikai transzfert és a szociopragmatikai transzfert (v6. Kasper
1992: 207 ff.). Emellett Rileyhez (1989: 237 ff.) kapcsolédva harmadik tipus-
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ként nem-nyelvi transzferrdl is beszélhetiink (¢és ez alapvetéen a kommunikacid
nonverbalis aspektusara vonatkozik).

A beszéldket vezérld interakcionalis kompetencia azonban semmiképpen
sem statikus, ahogy arra Oksaar (2005: 33) a megfelel0 ,,behaviorémakkal”
kapcsolatban ramutat. Hangsulyoznunk kell, hogy beszél6k interakcidjarol
van sz0.10 Fontos azt is nyomatékositani, hogy dinamikus folyamat-fogalomrol
van sz0: vagyis koncepcionalisan kiilénbo6zd életvilagokbol szarmazoé személyek
interakcidja soran ujabb sajatos kultara — egyfajta ,,tercier kultira” — jon létre
(lasd 3.2).

Egy tagabban értelmezett IKK a személyek kozotti interakcio mellett maga-
ban foglalja a ,,mediatizalt interkulturalis kommunikacio szintjét is” (Liisebrink
2005: 8), vagyis az IKK medialis megnyilvanulasi formait a film, a televizio, a
radid, az internet stb. vonatkozasaban.

A nyelvészetben szokasos — és a fentiekben taglalt — szikebb megkozelitési
mod modellalasa o6lt testet Gibson (2002: 20) illusztraciojaban (vo. 1. abra).
Itt az 1. helyiség,!! amely szamunkra (a beszélok szamara) tudatos, valamennyi
azon elképzelésiinket, attitidiinket, értékiinket €s viselkedésiinket szimbolizalja,
amely szamunkra mint emberi lények szamara kozos. Ezen kivil 1étezik még
két olyan helyiség (a 2. és a 4.), amelybe csak az illet6 kultura képviseldi birnak
betekintéssel, mig a 3. helyiség mindkettdjiik szamara rejtve marad.

1. abra: Gibson IKK-modellje

A modellt néhany részletében modositottam, amennyiben a terminologiat és
a figurak elhelyezkedését megvaltoztattam, tovabba a 3. helyiséget két részre
bontottam, mivel szerintem a ,,lathatatlan” helyiség a két kommunikacids part-
ner szamara — legalabbis részben — kiilonb6z0, vo. a 2. abrat:
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2. abra: Foldes IKK-modellje

Egyébirant az IKK-gondolatkérh6z hozza kell tenni, hogy a célnyelvi viselkedés
is befolyasolhatja az anyanyelvi (intrakulturalis) kommunikaciét, vagyis a prag-
matikai transzferjelenségek hatasa forditott irdnyban is érvényestilhet (v6. Bou
Franch 1998: 10).

A (d) pontban 6sszefoglalt hagyomanyos IKK-koncepcid tobb (explicit vagy
implicit) elofeltevésen alapul (v6. Auer és Kern 2001: 89 f.), éspedig:

(1) IKK a priori mindig fellép, ha két vagy tobb, kiillonb6zé kulttrahoz
tartozo személy interakcidba 1ép egymassal.

(2) A kultura valamiféle el6irasok, receptek sorat jelenti: mit tegyiink, mit
ne tegyink egy adott tarsadalomban/kozosségben (az adott kulturalis
kozosség ,,Do’s & Don’ts-ai).12

(3) A kilonbozo kultarakhoz tartozo szemeélyek, ha egymassal interakcioba
kertilnek, azt feltételezik partnertikrdl, hogy ugyanugy viselkedik, mint
Ok, valamint kommunikacids fellépésiiket nem képesek interkulturalis
helyzetekhez igazitani.13

(4) Az ,interkulturalitas” ab ovo problematikus dologként jelenik meg.

3.2 Gyakorlati tapasztalataink azonban arrol tanuskodnak, hogy ez korant sincs
igy. Hogy ehelytitt csak egyetlen aspektust emeljek ki: az egyes kulturakhoz tar-
tozo személyek igenis képesek alkalmazkodni a kulturak érintkezésekor fellepo
szlikségszeruségekhez ¢s célszertiségekhez. Az ekdzben létrejovo 0y (koztes) kul-
tarat mintegy nterkulturanak, vagy méginkabb rercier kulturanak tekinthetjik.14
Ennek megfelelden tercier kulturak csak a résztvevoktol fliggden 1éteznek. Nem
allandoak és szilardak, hanem ugymond ,,torténnek”, folyton-folyvast ujrate-
remtik Oket, éspedig egy ,,harmadik”, egy koztes vilag értelemben, amely az
eredeti két életvilagnak nem teljesen felel meg.
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Vagyis, ha kovetkezetesen végiggondoljuk, hogy tulajdonképpen mit is
szoktunk IKK-n mint empirikus jelenségszféran érteni, metaszinten legalabb 6t
kiilonb6z6 problémacsoportot diagnosztizalhatunk:

(1) A kultara problémaja: mi is maga a kultira?1> Mikor tartoznak a beszé-
16k két killonbozo kulturahoz? Egy alfoldi ,,mas kultirajinak” szamit mondjuk
a Dunantulon? Vagy egy erdélyi magyar kivel tartozik egyazon kulturalis k6zos-
ségbe? A magyarorszagi magyarokkal? A tobbi roman allampolgarral? A kérdés
nyilvan nem ilyen egyszerti! De ha mar a kultura fogalma és koncepcioja eny-
nyire bonyolult, akkor az interkulturalitas (mint egy absztrakcids sikkal fentebbi
interpretacios konstruktum) nyilvan még 6sszetettebb.

(2) A nyelv problémaja: ha nincs a beszél6k szamara kdzos nyelv, akkor
hogyan kommunikalnak? Ha pedig van k6z6s nyelv, akkor miért abbol indu-
lunk ki, hogy a besz¢lok semmilyen fokon sem sajatitottak el semmit annak
kulturalis, ill. kommunikacios-interakcios normaibol? Ha mondjuk egy japan
¢és egy holland targyal, miért feltételezziik (mint az szamos publikacioban latens
modon megtorténik), hogy, bar mindketten olyan szinten birjak az angolt, hogy
a nyelvi kommunikacio létrejon, a japan pontosan ugy viselkedik ¢s kommuni-
kal, mintha Japanban japanul tenné, €s a holland, mint Hollandidban hollandul
szokta?

A fent biralt interkulturalis ,,mitosz”, ti. hogy az IKK soran mindenki me-
chanikusan sajat nyelvének kommunikacios kulturalis szokasai szerint cselek-
szik, az ,,inherensen interkulturalis” (Schubert 2004: 319) eszperantd nyelven
zajlo kommunikacios viszonylatok altal is relativizalodik. Az eszperantonak a
sajatossaga a nagyon specialis kulturalis megalapozottsagaban rejlik. A beszé-
16k0z0sség ,,az eszperanto sajat kulturajanak hordozodja. Ez egy ‘interkultara’
(v0. Schubert 2004: 319, 321).

(3) A beszédcselekvés problémaja: tapasztalatok azt mutatjak, hogy kultu-
ralis érintkezési helyzetekben — gyakran nem vart modon — barmelyik fél kiillon-
féle kommunikacios praktikakkal megprobal alkalmazkodni a masikhoz, akar
az a fél is, amelyik éppen az anyanyelvét beszéli (itt emlithetlink helytelen att-
ribucidkat ¢és a ,,foreigner talk” jelenségét stb.).16 Knapp, Knapp és Potthoff
(1990: 78) ilyen Osszefliggésben ,,interkulturalis hiperkorrekciot”, Ostheider
(2004: 195 ff.) ,,hiperakkomodaciot” emlit. Gyakorlati példaként idézhetdk
olyan mindennapos esetek, amikor egyes kiilfoldiek (tudvan, hogy a magyar-
ban az utdénév koveti a csaladnevet), a magyar partner altal mar elére gondo-
san ,,nemzetkoziesitett” utonév-csaladnév-sorrendet (,,pl. Dr. Istvan Kovacs”)
meég egyszer megforditja és ,,Dr. Istvan” megszoélitast alkalmaz. Az ilyen hi-
perakkomodacios — és interkulturalis viszonylatokban teljességgel ,,normalis”
— kommunikacids stratégia soran 1étrejovo interakciot talan mverz (interkultura-
lis) kommunikacionak lehetne nevezni. Vagyis nyilvan mégsem olyan egyszerd a
helyzet, mint ahogy Heringer (2004: 194) a sikeres IKK feltételrendszerét latja,
hogy ti. ,,A koz0s tudas elég.”

(4) Az ,idegenségi tapasztalatokbol” adodo szocialpszicholdgiai probléma:
Luhmann (1984: 152) rendszerelméletében fontos szerepet jatszik az un. kon-
nngencia.l” Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a vilagunk ismeretébe vetett minden
bizalmunk ellenére igaz: a vilag lehet egészen masmilyen is! Avagy varakozasa-
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ink kapcsan mindig szamolnunk kell a nem varttal is. Osszegezve: ismeretlen
személyek talalkozasakor a legnagyobb természetességgel éliink az ismert nor-
malitasba vetett hittel, de alapvetden kétségbe is vonjuk.

Sajatos problematikat jelenit meg az un. kertés kontingencia, amelyet Par-
sons (1971) szociologiai rendszerelmélete szakkifejezéseként vezetett be és
amelyet Luhmann (1984) is atvett (vO. Vanderstraeten 2002 értelmezését). A
fogalom arra utal, hogy két, egymas szamara ismeretlen egyén viselkedése kol-
csOnodsen kiszamithatatlan, mivel mindkét személy — mint rendszer — rendkiviili
komplexitasu, azaz valoszinltlen a sikeres kommunikacio, ha két egyén mind-
egyike a beszédcselekvését a masik kontingens cselekvésétdl teszi fliggdve, ami
kulturakozi helyzetekben gyakran megesik. Mindegyik fél megfigyeli a masik
fél viselkedésének alakulasat (azaz annak kontingenciajat), és a cselekvésnek a
masik fél szemszogébol helyesnek vélt folytatasat valasztja.

(5) Az interkulturalis cselekvés érzékelésének és recepciojanak problémaja:
mivel ez a recepcid meglehetdsen kulturafiiggd. Idevagd életvilagbeli esetpél-
daként emlithetd egy tartdosan Japanban €10 europai szakember beszamoloja:
»Azokat a nyugatias kinézetll embereket, akik a japan szokasokat és a nyelvet
tal perfekten ismerik, az eredeti japanok gyakran kiilonosnek, ellenszenvesnek
talaljak. Itt alighanem egyszerlibb az embernek, ha idegenségét egyben tizleti
modellként apolja, megdrzi” (Focus, 2005/8, 108. lap).

4. Konkluzio: tovabblépés — gondolkodasi iranyok és vizsgalati
modszerek

Lathatjuk, a tengernyi publikacio ellenére tovabbra sem vilagos: tulajdonkép-
pen mi is az az IKK mint jelenségtipus. Konkrétan mi szamit IKK-nak? Ha
mondjuk egy magyarorszagi magyar egy felvidéki magyarral beszél? Vagy ha
ugyanez a magyarorszagi magyar egy magyarorszagi szlovakkal?18 Esetleg mind-
kettO vagy egyik sem? Kérdést kérdés kovet...

4.1 Felvetem: nem lenne-e célszertibb a jelenség elkiilonitésekor, ill. defi-
nialasakor egyfajta konstruktivista modon eljarni és nem annyira a megfigyeloi,
mintsem a résztvevoi perspektivabol kozeliteni (vo. Drescher 2004: 118 ff.)?19
Példaul ugy, hogy feltételezziik: az interkulturalitast (mint gondolati-filozoéfiai
konstrukciot) lényegében mi magunk hozzuk létre a kommunikacios esemény
soran.20 Hattere, hogy noha mindannyian folyamatosan részt vesziink a valdsag
létrehozasaban, mégis ugy érezziik, hogy determinisztikus erdk jatékszerei va-
gyunk. Vagyis a szubjektiv valosagbol mi (is) konstrualjuk az objektivnek tiind
valosagot.

A szoban forgd esetben ez igy magyarazhato: a beszélok az interakciojuk
soran beszédpartneriiket kélcsonodsen folyamatosan ,,méricskélik” az idegenszerii-
ség, ill. az azonos csoporthoz tartozas polusai kozott, mig egyre inkabb kialakul,
hogy inkabb koziilik valonak, vagy inkabb idegennek itélik egymast. Az ,,idegen-
ség” egyik indikatora lehet a k6zos kulturalis tudas2! nagymeértéka — valdsagos
vagy vélt — hianya. Ekozben az is elképzelhetd, hogy ez a kdlcsénds kommunika-
tiv-kulturalis ,,letapogatas” a két fél részérdl kiilonb6z6 eredményre vezet.
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Példaul lehet, hogy egy magyarorszagi magyar bizonyos tekintetben intu-
itive interkulturalisnak itél egy karpataljai magyarral folytatott diskurzust, mig
ugyanazt a beszédhelyzetet ez utdbbi semmi esetre sem mindsitené annak, sot
— magyar Onazonossagu lévén — valoszinlleg sérelmesnek is érezné az ,,interkul-
turalis” cimkét. Ennek fényében a targyszinten talan ugy lehetne meghatarozni
az IKK-t, hogy akkor all fenn, ha a nyelvi kommunikaciot a résztvevo felek
legalabb egyike interkulturalisnak tekinti ¢s kommunikacids hozzaallasat, visel-
kedését ennek megfeleléen alakitja, pl. megjelennek — a konverzacidoelemzésbdl
ismert — ,,account”-ok (vo. Dausendschon—Gay és Krafft 1998: 167). Tekintet-
tel a vizsgalati targy sajatossagaira egy ilyen indittatas — a normativ definicidkkal
szemben — nyitottabb és egyben specifikusabb (azaz jelen esetben adekvatabb)
is. Ennek megfelelden az IKK-modellek nem valami mar létez6t szemléltetnek,
sokkal inkabb létrehozzak azt.

4.2 A kommunikacids folyamat maga megragadhato és magyarazhato pél-
daul a Greimasra (1995) épiild (strukturalista) szemiotika nyomvonalan is.
Ennek szellemében a diskurzus jelentésének tulajdonithatunk egy un. mély-
szintet (deep level), amely a jelentés azon alapstrukturait foglalja magaban, ame-
lyek egy diskurzust egyaltalan barmiféle jelentéssel birova tesznek, ¢s amely a
potencialis megérthetdséget biztositja. E szint a kiilonféle kultarakra egyarant
vonatkozik. A jelentés az adott kontextusban konkretizalodik, és az a fajta jelen-
tésmanifesztacio valik szamunkra kozvetleniil érzékelhetévé, amely valojaban a
jelentés felszini sikja (surface level vagy level of manifestation).

A diskurzus is hasonloan épil fel: mélystrukturaja megfeleltethetd a sze-
mantika mélystrukturajanak. A diskurzus mélystrukturaja két tengely — a szin-
tagmatikus ¢s a paradigmatikus — kozotti kdlcsonhatasokbol all. A szintagma-
tikus tengely alapvetOen univerzalis jegyeket mutat (azaz nem kulturafiiggo)
¢és arra vonatkozik (Greimas 1995 ¢és Jackson 1997 nyoman),22 hogy minden
emberi cselekves célkitizéssel (contract) kezdodik, majd a cél megvalositasa ko-
vetkezik (performance), hacsak az igyekezet kudarcba nem fullad (non-perform-
ance). Ennek soran egyes szereplok (aktorok) segitik, mig masok hatraltatjak a
cél elérését, mikdzben egy masik ,,narrativ szintagma” alanyaiként sajat kitzott
céljuknak megfeleléen cselekednek. A harmadik elem a reflexid, hiszen a gon-
dolkod6 ember mindig értékeli az altala végrehajtott cselekvéseket és azokra
reflektal (recognition, sanction).

A célkitlizés — megvalodsitas — értékelés harmasa alkotja az Un. narrativ szin-
tagmat. A paradigmatikus tengely arra vonatkozik, hogy a cselekvOnek a szin-
tagmatikus tengely mindharom pontjan valasztania kell, mi is legyen az adott
narrativ szintagmaban a konkrét elem. Valasztani nyilvan csak azon elemek koziil
lehet, amelyek helyettesithetOk egymassal anélkiil, hogy a szintagma tobbi ele-
mének jelentése alapvetéen megvaltozna. A valasztas ezen korlatai — az an. sze-
miotikai korlatok vagy szemiotikai kényszer (semiotic constraints) — kulturafiiggok.
Ebbdl kovetkezOen az (interkulturalis) diskurzus két — vagy tobb — narrativ szin-
tagma egylttesének foghato fel, mikdzben féként a hozzajuk tartoz6 paradigma-
tikus tengelyek tekintetében kultaraspecifikus jegyek, ill. preferenciak Iépnek fel.

A kommunikacids folyamatot a beszélok (a nem mindig tudatos) narra-
tiv modelljeik alapjan értelmezik. Példaul a kozlésnek nem csak az un. belso
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koherenciajat kisérik figyelemmel, hanem azt is, hogy az elhangzottak egésze
hasonlo-e az altaluk ismert, megszokott narrativa-modellekhez. Ezt a k6z0s tar-
sadalmi tudatbol, a k6zos tudasbol, azaz a kozos kulturabol fakado tipizalast
tekinthetjuk kiils6, vagyis narrativ koherencianak. Az IKK-nak mint jelenségti-
pusnak a fentiek szerinti tudomanyos leirasakor példaul éppen ennek a kultu-
ranként mas és mas narrativ koherencianak a megragadasa jelenthet izgalmas
kutatasi feladatot.

4.3 A résztvevOi perspektivaknak és a kommunikacios stratégiaknak a 4.1.
szellemében torténd folyamatorientalt rekonstrukcidjahoz hasznalhatd analiti-
kus eszkoztarnak igérkezik az un. lakuna-modell.?3 A XX. szazad 70-es éveitdl
ezzel a terminus technicussal a fo0ként Oroszorszagban meghonosodott ,,etno-
pszicholingvisztikaban” olyan heurisztikus eszkozt jelolnek, amely az interkul-
turalis kommunikaciés helyzetekben fellép6 félreértések vizsgalatara szolgal.
Ennek nyoman Ertelt-Vieth (2004: 83) a modellt szamos elemzési szempont
¢és szint elkiilonitési kategorajaként alkalmazza, ami (legalabb) harom {6 tipus
kikristalyosodasahoz vezetett (vO. Ertelt-Vieth 2004: 83 ff):

— mentalis lakunak, amelyekhez az egyes nyelvrendszerekben fennalld kii-
l6nbségek sorolhatdk (pl. az un. apai név megléte az oroszban), beleértve
valamennyi kognitiv ¢és affektiv allapotban, valamint modellben tapasz-
talhato eltéréseket, igy tehat vannak emotiv lakunak, tudas-allomanybeli
lakunak és nyelvrendszerbeli lakunak;

— cselekvési lakunak, amelyek a szavak hasznalatbeli killonbségeire utalnak
(pl. orosz drug vs. angol friend *barat’) és alapvetden a gondolkodasban, a
beszédben, a mozgasban és egyéb tevékenységekben, valamint folyama-
tokban megnyilvanulé kolonbségeket jelolnek;

— targyi vonatkozasu lakunak, amelyek a targyi vilag kialakitasanak kiilonb-
ségeire vonatkoznak, pl. szabvany szovegek és képek (névjegykartyak, iga-
zolvanyképek, tizleti levelek).

Tehat a lakuna misz6 olyan valamit jelol, ami kultira-egybevetd megkozelités-
ben hianyként érzékelhetd, vagy éppen teljesen masként manifesztalodik, vagyis
egy szovegben/kontextusban fellépS olyan résrdl (hianyrdl) vagy kilonbsegrol
van sz0, amely idegen perspektivabol érhet6 tetten. Igy a lakunak per definiti-
onem (legalabb) két kultura vagy kulturalis szint kozott lokalizalandok. Komp-
lementer modon a szimbolum terminus technicus olyan jelenségeket fejez ki,
amelyek definicio szerint kontextusba agyazddnak, és amelyek kontextus hijan
lakunat, vagyis rést eredményeznének (Ertelt-Vieth 2004: 90).

4.4 Gyumolcs6z0 lehet a téma kutatasa szamara az un. kulturalis forgato-
konyveknek (Wierzbicka 2002) az egyes nyelvektdl fliggetlen természetes sze-
mantikai metanyelv (eredeti roviditésben: NSM) segitségével torténo leirasa
i1s. Megalkotoja, Wierzbicka (2006: 740 ff.) abbol indul ki, hogy a torténetileg
kifejlodott nyelvek, igy terminologiajuk is, messzemenden kulturalis meghata-
rozottsaguak, ¢és ezért nem alkalmasak semleges, egzakt leirasi nyelv gyanant.
Ezért az altala kimunkalt NSM b6 60 an. szemantikai primitivummal, vagyis
egészen elemi szavakkal (mint jo, rossz, valaki, valami, tud, gondol stb.) dolgo-
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zik, amelyek minden nyelvben megvannak ¢és amelyeknek mindegyikben azonos
a referenciaja. Ezen eszkoz az egyes nyelvekre jellemzo6 forgatokonyveknek — az
interkulturalis pragmatika (vo. Kecskés 2004; Wierzbicka 2006) keretében tor-
téno — leirasahoz nagymértékben adekvatnak tlnik.

4.5 Az IKK ilyen jellegli kutatasa disziplinarisan beilleszthetd lenne egy
»kultirakézponti” nyelvtudomanyi paradigmaba, azaz egyfajta interkulturalis
nyelvészetbe, amelynek alapvetésérdl, céljairdl, lehetdségeirdl és tartalmarol a
kozelmultban fejtettem ki gondolataimat (v6. Foldes 2003).

4.6 Osszességeében az IKK-t leird fogalomnak kellene tekinteniink. A
nyelvi-kommunikacios adatok elemzésének elmélyitése a késébbiekben minde-
nekeldtt (a) az elméleti-metodologiai alapok szélesitésével és (b) az empirikus
hattér bdvitésével érhetd el. Ekdzben kivanatos lenne a vizsgalatok soran az
alabbi aspektusok figyelembevétele:

4.6.1 Az IKK-kutatas ne csak programatikus kinyilatkoztatasokra szorit-
kozzon ¢és ne els6sorban a kommunikacios feltételek targyalasara iranyuljon,
sokkal inkabb annak empirikus-analitikus megragadasara, valamint folyamat-
orientalt leirasara és hermeneutikus értelmezésére; mindenekelott kontrasztiv és
interakcionista-diskurzusnyelvészeti hattérrel. Vagyis arra, hogyan hatnak ezen
elofeltetelek ténylegesen autentikus interakcios helyzetekben, tovabba a besze-
16k milyen moddszerekkel, eljarasokkal, technikakkal élnek.24 Igy — a jelenség, a
targy és a perspektiva harmassagaban (Niedermiiller 1999: 97) — feltaranddk
azok a helyzetek ¢és folyamatok, amelyeknek soran az eltérd kulturalis kodokkal,
képességekkel és készségekkel rendelkezd személyek egymassal kommunikal-
nak. Ehhez persze pontosabban figyelembe kellene venni egyrészt azon szitu-
acids ¢és nyelvi-kommunikacios kovetelményeket, amelyeknek a beszéloknek
IKK-s helyzetekben meg kell felelnitik €s amelyek befolyasolhatjak beszedcse-
lekvéstiket, masrészt azt, hogy az ténylegesen miként is zajlik. Igy célszert lenne
az IKK-t mint sommas ¢és képlékeny konstrukcidt a kommunikacio ténylegesen
lezajloé szituacios tipusai szerint pontosabban differencialni. Ekdzben a kultu-
ralisan meghatarozott magatartaismodok paraverbalis és nonverbalis vetiileteit
is figyelembe kell venni (v6. Knapp, Knapp és Potthoff 1990: 71 f.; Maletzke
1996: 78 f.; Heringer 2004: 81 ff.; Oksaar 2005: 26 £.), kiilondsen azért, mert
ezek a dimenziok még kevésbé tudatosak, mint a verbalis kommunikacio. Ha-
sonloképpen tanacsos lenne a gyakran aszimmetrikus elvarasokat vagy részt-
vevo-konstellaciokat nyomatékosabban tekintetbe venni, mivel jelenleg szamos
publikacio a kulturatényezot tekinti — kissé egyoldaltian — a kommunikativ cse-
lekvés joforman egyediili meghatarozojanak (lasd fentebbi gondolataimat a 2.2
fejezetben).

4.6.2 Az ilyen iranyu makro- és mikroelemzésekhez lenne mire tamasz-
kodni; a modellek, eljarasok és tartalmak kimunkalasahoz hasznalhato szem-
pontokkal szolgalhatnak olyan diszciplinak gondolati iranyai és kategoriai, mint
pl. a kognitiv kulturalis antropologia, a kommunikacio néprajza, a kontrasztiv
pragmatika, az ,interlanguage pragmatics”, a funkcionalis pragmatika, az in-
terpretativ szociolingvisztika €s kiiléndsen a szociopragmatikai tarsalgaselem-
z¢és. Igy nyerhetdk integrativ interkulturalis-diskurzuselemzési megkozelitési le-
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hetOségek, azaz a fenti tudomanyszakok egyes modszereinek ¢s eredményeinek
segitségével empirikusan ¢és ténykézpontuan jellemezhetd a nyelvhasznalat pro-
dukcioja és recepcidja kulturalisan meghatarozott kontextusokban. Ez azért is
fontos, mert a diskurzus/szoveg a szocialis kognicié olyan formaja, amely hoz-
zaférést biztosit egy tarsadalmi csoport un. kollektiv emlékezéséhez, amely (a)
kommunikativ és (b) kulturalis emlékezertbol tevodik 0ssze (vOo. Assmann 1999:
49 ft.). Ez a kulturalis emlékezer — bizonyos homalyos mozzanatai ellenére — he-
urisztikusan 0sztonzo6 fogalomnak tiinik.

4.6.3 Az IKK-kutatast a kiillonféle kommunikatumok leirasaban és magya-
razataban legalabb harom nézépont kell, hogy jellemezze: nyelvészeti, kogni-
tiv-pszichologiai és kulturatudomanyi-szocioldgiai, hiszen a kommunikacios
esemeny nem pusztan nyelvi jelenség, hanem sokkal inkabb un. transzjelenség:2>
egyszerre kognitiv folyamat és szocialis produktum. Igy a kommunikacios cse-
lekvések vizsgalata nem egyszerlen inter-, hanem inkabb Kkifejezett transzdisz-
ciplinaritast igényel, amelyre kiilonb6z6 tudomanyszakok integralt szemlélet-
modja jellemzd. Vagyis az IKK-kutatast transzdiszciplinanak tekinthetjik.

4.6.4 Modell-, ill. koncepcioelméleti és metodologiai tekintetben az IKK
kutatasakor arnyaltan mérlegelni kell a kulturak egybevetésének kortiilményeit
¢s feltételeit, valamint az IKK-hoz valo viszonyukat. Ehhez Loenhoff (2003:
106 ff.) instruktiv tézisekkel szolgal. A résztvevdi vs. megfigyelOi perspektiva
kettdsségébdl kiindulva — Husserlnél (1921: 261 ff.) a tapasztalatok ,,fungald”,
ill. ,,tematizald” kezelése — hangsulyozza, hogy ,,az, amit a tapasztalatok meg-
szuletésekor atéliink, és az, amit ezen tapasztalatok reflexidjakor, azaz a visz-
szatekint® utanagondolaskor arrol konstrualunk és magunknak kialakitunk,
nagyon eltér0 szimbolikus termékek” (Loenhoff 2003: 106). A tapasztalati ob-
jektumok fungalo és a tematizald kezelésének kiillonb6zdségebdl adodik, hogy
a tudomanyos kultura-0sszehasonlitasnak mas a megismerési targya, mint az
IKK elméletének. A kultura-egybevetési tanulmanyok eredményei tehat nem
adjak az interkulturalis kommunikacios folyamatok leirasat, hiszen a kulturalis
értelem-képzédmeények abrazolasi értékei nem tévesztendOk 6ssze a kommuni-
kacios folyamatban betoltott iranyito értékeikkel (Loenhoff 2003: 109). Ezen-
kiviil a kultira-egybevetés eredményeinek az IKK jelenségeinek szempontjabol
vett eltérdsége, ill. nem adaptalhatdsaga lényegében abbol kovetkezik, hogy
a kultura-egybevetés egységei inkabb képzédményekre, mint folyamatokra és
funkciokra iranyulnak, tovabba inkabb nyelvre, mint beszédre, inkabb mentalis
objektivacidkra, mint kognitiv stilusokra a konkrét cselekvési folyamatban, in-
kabb esztétikai produktumokra, mint az észlelés, érzékelés formaira (LLoenhoff
2003: 110).

4.6.5 Figyelembe veendd, hogy a nemzetkozi gyakorlatban bizonyos at-
alakulasi folyamat zajlik: a ,,prototipikus” IKK-t sok tekintetben egyre inkabb
felvaltja egyfajta kulturak folotti ,,globalizalt” — értsd: amerikanizalt — kommu-
nikacio (vo. a 2.2. pontban megfogalmazottakkal).

4.6.6 Interkulturalis kutatasok esetében sajatos modon Iép fel a tarsada-
lomtudomanyokra altalaban jellemzo6 nehézség, hogy egybeesik a kutatas targya
¢s alanya (lasd Foldes 2003: 57), hiszen maga a kutatd is mindig egy bizonyos
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kultarahoz tartozik. Tovabba, mivel az ilyen vizsgalatok altalaban valamiféle
feltiing, szembeotld jelenségek korul forognak, amelyeket csak egy ,,standard-
nak” vagy ,,nomalisnak” tekintett helyzethez képest lehet regisztralni, fennall az
a veszeély, hogy mas kulturak leirasakor ¢€s értékelésekor a sajat kulttira rendezési
¢s megitélési mércéit tekintik altalanosnak, ami esetenként etnocentrikus téves
kovetkeztetésekhez vezethet. Az etnocentrizmus mellett analég modon a szte-
reotipia-képzOodés sem ritka, éspedig nemcsak interkulturalis kontaktus-helyze-
tekben, hanem a metasikon, azaz interkulturalis kutatasi projektek esetében is.
Mindez elmélyult metodoldgiai reflexiot tesz sziikségessé (vO. Schroder 1991
gondolatait). A kortars IKK-kutatdsban rendre fel-felbukkannak ilyen sema-
tikus etnocentrikus kijelentések, pl. Koskensalo (1988: 99) finn kutatoként a
japanok ,tulzott szerénységérol” elmélkedik, Zelényi (2005: 316) pedig ma-
gyarorszagi nézdpontjabol ugy véli: ,,a keleti kultirak hagyomany- és szokas-
rendszere joval bonyolultabb az europaienal”.

4.7 Ugy itélem meg, hogy konstruktivista szellemben — és példaul a struk-
turalista szemiotika, valamint a szociopragmatikai diskurzus-elemzés felhasz-
nalasaval — hipotetikus-deduktiv kutatasi stratégiaval Gjabb dimenziok tarhatok
fel a kommunikaciorol és a nyelvrdl mint az ember legtitokzatosabb tulajdon-
sagarol, természetesen figyelembe véve egy adott kultura bels6 valtozatait is.
Meggy6zO0désem szerint ugyanis az inter- €s az intrakulturalis kommunikacid
kozott a kiilonbség alapvetOen nem mindségi, hanem mennyiségi természeti
(v0. Sarbaugh 1993: 5).

A két jelenségtipus analitikusan megragadhat6 egy kontinuum-modell fel-
tételezett végpontjaiként, mikdzben a realis beszédfolyamatok ezen a skalan
valahol féluton, hol a prototipikusan intrakulturalis, hol a prototipikusan in-
terkulturalis polushoz esnek kozelebb. A viszonyok Osszetettségére példaként
felhozhato, hogy egy magyar ¢s egy német orvosprofesszor kozotti beszélge-
tésben bizonyara kevesebb kulturalisan kédolt zavaro tényezd 1ép fel, mint e
magyar(nyelvii) orvosprofesszor és egy ugyszintén magyar(nyelvi) tetéfedd
kommunikacidjaban. Mindezek alapjan szamomra nem is annyira az a lényegi
kérdés, hogy esetenként miért nem zokkenOmentesen mikddnek (Iévén félre-
értések stb.), hanem az: hogyan is zajlanak és miként modellezhetok a(z inter-
kulturalis) kommunikacio egyes formai.

5. Zarszo

Egy aktualis kézikOnyv szerint ,,a tarsadalomtudomanyokban a legtobb elmélet
viszonylag pontatlanul megfogalmazott és nem egzaktul meghatarozott fogal-
makra vonatkozik” (Schnell, Hill és Esser 2005: 11). Rajtunk, nyelvészeken is
mulik, meddig marad érvényes ez a megallapitas. Ezért kutatdmunkank soran
legylink azon, hogy az ilyen biral6 megjegyzések minél el6bb okafogyotta valja-
nak. Jelen cikk az IKK kapcsan ehhez kivan egy apro 1épéssel hozzajarulni.
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Jegyzetek

1 Forras: Koch, Krefeld és Osterreicher (1997: 57 f.). Magyar forditasa, mint ahogy a
tovabbi nem magyar nyelvli idézeteke is, t6lem szarmazik — F. Cs.

2 Igy pl. Kertész és Rakosi (2004: 476) a nyelvészeti szakma fejlodésének meghatarozo
jellemvonasat az elmult évszazadban az egyre markansabb problémaorientaltsagban
latjak. Ugyanis a legtobb nyelvtudomanyi elméletben, mint hangsulyozzak, ,,alapve-
téen nem arrol van szo, hogy adatokat csoportositsunk, hanem sokkal inkabb arrél,
[...] hogy problémakat konstrualjunk, és ezeket a rendelkezésre all6 informaciok alap-
jan megoldjuk” [kiemelés az eredetiben].

3 A tanulmany korabbi munkaim felhasznalasaval készilt, vo. Foldes (2006 és 2007).

4 Még Osszetettebb a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy a civilization fogalma még
az angol nyelvben sem egységes, ugyanis jelentOsen eltér egyrészt a hagyomanyos
brit, masrészt a modern amerikai értelmezése (lasd Vitanyi 2002: 722).

5 Mindazonaltal — mint Ehrhardt (2002: 6) taglalja — részben kiilonb6z6 érdeklodési
iranyokroél van szo, mivel a ,,nemzetkozi kommunikacié” esetében olyan kérdések
allnak a kézéppontban, ,amelyek kevésbé maganak a nyelvi kommunikacidonak a
folyamatara vagy a hasznalt nyelvek strukturajara iranyulnak, sokkal inkabb annak
kiilso feltételeire™.

6 Példaul Apeltauer (1996: 3) igy fogalmaz: ,,hatarokon ativeld, azaz interkulturalis”
kommunikacio, vagyis egyenlOségjelet tesz a ,,hatarokon ativel6” és az ,,interkultura-
lis” kozé. Tovabba — kiiléndsen a szlav-orosz kutatasokban — még a legijabb mun-
kakban is ‘kulturalis’ értelemben a nemzet-specifikus kifejezést hasznaljak, pl. Ivanova
(2001: 484 ft.), aki rendre a frazeologizmusok ,,nemzet-specifikus szemantikajarol”
beszél. Felettébb problematikus Ferraro (2002: 24) megkdzelitésmodja, aki monog-
rafiaja egyik fejezetének ,,a nyelvek kozotti nemzetkozi eltérések” cimet adta, hiszen
»hemzetkozi” kiulonbségek nyelvek kozott nem lehetnek! Annal is kevésbé, mivel
Ferraro (2002: 24) nem valamiféle nyelvnemzet-kategoriabol indul ki, hanem azt
taglalja, hogy megannyi ,,nemzet [...] sok kiilonb6z6 kultarat és nyelvjarast foglal
magaban politikai hatarai k6zott”. Nem kevésbé neuralgikus Bolten (1997: 475)
azon eljarasmoddja, amely arra batorit, hogy az interkulturalis tizleti kommunikacio
kutatasa soran ,,tekintsiik azonosnak a kulturalis és a politikai orszaghatarokat”.

7 Ennek valtozata a kulriirkézi (pl. Gordon Gyori 2004: 67).

8 A forditas és az IKK viszonyarol vo. pl. Klaudy (1997).

9 Kivalté okként kiilonféle tudas-aszimmetriak érhetdk tetten (pl. az egyes kommuni-
kacios miufajok, valamint hasznalatuk és szituativ kezelésiik vonatkozasaban), ame-
lyek — amennyiben felismerik 6ket — gyakran helyileg is reparalhatok, vo. Glinthner
- Luckmann (2002: 219 ff.).

10 Ellentétben pl. Zelényi (2005: 312) nézetével, aki IKK-nak ,,az egymastol eltéro
kulturak, kulturkorok kozotti parbeszédet” tekinti.

11 A haz metafora a szobakkal meglehetdsen statikus, valamilyen, az abrazolt jelenség
dinamikajanak jobban megfelel6 képiség megitélésem szerint szerencsésebb lett volna.

12 Friss idevago ,.elrettentd” példaként Bodolay (2005) dolgozata hozhato fel, amely
IKK gyanant kliségyanus felszines informaciokat, téredékes megfigyeléseket ¢s a be-
16lik kovetkezd ,,recepteket” tartalmaz — a névjegyen térténd titulushasznalattdl a
telefonalashoz ajanlott betizési tablazatig.

13 Példaul Miebsnek (2003) — mint azt Siegfried (2005: 520) referalja — elsGsorban
kontrasztiv vizsgalatokbol kiindulva az a hipotézise, hogy a beszél6k nemzetkdzi/in-
terlingvalis tizleti beszélgetésekben ugyanugy viselkednek, mint intranacionalis hely-
zetekben, vagyis nem rendelkeznek alkalmazkodasi potenciallal.
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14 A tercier kulttara nyelvi, ill. nyelvészeti dimenziojat diszkurziv tercier kulturanak ne-
vezhetjuk.

15 Gondoljunk csak bele: Kroeber és Kluckhohn (1952: 149) t6bb, mint fél évsza-
zada a kultarafogalomnak nem kevesebb, mint 164 definicidjat gyGjtotték Ossze, ezek
szama azdéta nyilvan tovabb noétt. A szamadatok tekintetében a szakirodalom nagy
ingadozast mutat. Ablonczyné Mihalyka (2005: 268) pl. csak ,,tobb, mint szaz”, mig
Slembek (1998: 27) ,,tobb, mint 300 kulttra-definiciét” emlit. A korszeri kutatasok
produktiv kultira-koncepciokat merithetnek pl. az Gjabb etnometodoldgiabdl (Hes-
ter és Eglin 1997; Antaki és Widdicombe 1998) vagy a posztmodern antropologiabol
(Barth 1989; Hannerz 1992).

16 V6. az alabbi etnoviccet: Afrikaban egy eurdpai misszionarius meglatogatja a bete-
geket az allomashelye kornyéki falvakban. Egyik helyen fiatal fekete béra férfihoz
vezetik, aki magas lazzal kiiszkodik. Megvizsgalja, ad neki egy tablettat és igy szol
hozza: ,,Te nem félni, hamar meggyogyulni és dolgozni, mint az elefant.” Mire a
fekete fiatalember: ,,Nagyszer( lenne, hiszen akkor jové héten vissza tudok menni
Cambridge-be és megtarthatom a szocialpszicholdgiai el6adasomat.”

17 Rontingencia a filozofiaban, a modalis logikaban és a szociolégiaban (mindenekel&tt
a rendszerelméletben) hasznalatos terminus technicus az emberi élettapasztalatok
elvi nyitottsaganak jelolésére. Eszerint a szocialis vilagot mint a szamos lehetOség
egyikét érzékeljiik, amely se nem véletlen, se nem sziikségszeri. Maga a vilag érzéke-
lése is kontingens: olyan megkiilonbodztetéseken és konstrukcidkon alapul, amelyek
masként is lehetnének vagy amelyeket masként is csinalhatnank. Az emberi beallito-
dasok és cselekvések elvi nyitottsagat — amely komplexitast eredményez — a szocialis
rendszerek képzodése csokkenti (a témahoz vo. Vanderstraeten 2002). Ahogy Luh-
mann (1984: 152) fogalmaz, a kontingencia ,,olyan valami, ami se nem sziikséges,
se nem lehetetlen; vagyis ami ugy, ahogy van (volt, lesz) lehetséges, de masként is
elképzelhetd. A fogalom igy valami adottat (tapasztaltat, elvartat, elgondoltat, meg-
almodottat) jeldl a lehetséges massag fényében; targyakat jelol a lehetséges eltérések
horizontjan”.

18 A nemzetkozi forrasokbol is leszlirhetdk lényegi ellentmodasok, pl. Slembek (1997:
7) a Németorszagban dolgoz6 nem német szarmazasu, anyanyelvi és mentalitasu
vendégmunkasokat is a német kultura részének tekinti, viszont Krech (1998: 160)
mar a németek és osztrakok kozotti, s6t Auer és Kern (2001) a nyugat- és a keletné-
metek kozotti interakciot is IKK-nak tekinti. Hasonloképpen jar el Tannen (1984:
10), aki a kiilonb6z6 szubkulturalis hattérrel rendelkezd amerikaiak kozotti tarsalgast
is IKK-ként aposztrofalja.

19 Eldremutatd metateoretikus keretként emlithet6 az un. szocialkonstruktivizmus,
amely kulturpszicholdgiai iranyzatként a ,,gyakorlatrol szold elmélet” igényével is fel-
1ép, vo. Burr (2003).

20 Dausendschon-Gay és Krafft (1998: 193) bizonyos tekintetben hasonldéan jarnak
el, amikor azt valljak, hogy az interkulturalitas ,,leirhato a beszélgetésben résztvevok
kategoriajaként”, vagyis mint ,,konverzacios relevanciakijel6l6-eljaras™.

21 KRulturalis tudason Dausendschon-Gay és Krafft (1998: 164) nyoman egyrészt a
mindennepi vilagnak az adott kozosségben szokasos értelmezését, masrészt az un.
realiakhoz torténd adekvat viszonyulas képességét értem.

23 A lakuna sz6 a latinbol szarmazik — lacuna (lacus) — és ott azt jelenti ‘0bol’, ‘mélye-
dés’ vagy ‘rés’. Az irodalomtudomany ezzel a terminus technicussal megértési héza-
gokat, hianyokat ir koriil, mig a forditdstudomanyban nehezen vagy egyaltalan nem
fordithato lexikai elemeket jelol (v6. Ertelt-Vieth 2004: 83).
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24 Tlyen iranyu udvozlendo kezdeményezésnek tekinthetok pl. Rasmussen (2000) és
Sunaoshi (2005) vizsgalatai.
25 A fogalom tartalmahoz, ill. hasznalatahoz vo. pl. Wawrzyniak (2004: 330) irasat.
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Adaptacio és ujraforditas
Vandor Fudit

1. Bevezetés

A forditasrol vald diskurzusban az adaptacid hosszu ideig (els6sorban a 19.
szazadtol fogva) hagyomanyosan a forditastol elkiilonilve jelent meg. A fordi-
tast hatdsaban, tartalmaban ¢s formdjaban a célnyelvi széveggel egyenértékii-
nek tartottak, az adaptaciot viszont nem. Olyan forditdéi muaveletek sorozataként
kezelték, amelynek végeredménye, a létrejott szoveg, nem fogadhato el forditas-
nak. Elismerték ugyan, hogy egy létez6 forrasnyelvi szoveget reprezental (Bas-
tin 1998:5), de azzal, hogy a forditasnal kevésbé szigoru transzfereket alkalmaz,
meghamisitja, vagy legalabbis megcsonkitja a forrasnyelvi szoveget, annak lize-
netet, mivel a szoveg jrateremtdje az atiras folyamataban teljesseggel onkenyes
dontéseket hoz. Ugy gondolom azonban, hogy ez csak latszolagos dnkényesség,
hiszen az adaptalt szOveg megteremtGje az adaptacio soran is bizonyos szaba-
lyokat, normakat kovet, és ezek gyakran nem valaszthatok szigoruan kiilon a
forditas szabalyaitol, normaitdl. Ezeket pedig a forditon kiviili vilag: a célnyelvi
kultura, a befogado kozeg vagy a kiado szabja meg.

A tudatos és szandékos manipulacionak tobb oka lehetett. Az eredeti sz0O-
veg (protoszoveg) tul hosszu volt, a célnyelvi szoveg olvasodi iskolaskoruak (vagy
annak kezelt olvasok) voltak, akiknek az esetében a megfeleld intézmények
dontotték el, mi az elfogadhatd/nem elfogadhato (pl. szexualis utalasok, fizikai
erdszak, nehezen érthetS-olvashato szavak, politikai, viselkedési normak stb.)
Igy sziilettek a cenzurazott adaptaciok és roviditett szovegek, és hasonlo szem-
pontok vezettek a felndtt olvasok szamara adaptalt szovegek létrehozasahoz is
akkor, amikor az irodalom még ,,gyerekcipében” jart, vagy a felnott olvasot
tartottak — kiilonb6z6 okok miatt — gyereknek. Az adaptacié tovabbi oka a for-
rasnyelvi és célnyelvi kulturak kozotti — a forditok szerint athidalhatatlan — sza-
kadék, amely miatt a célnyelvi szoveget modositani kellett. Latni fogjuk, hogy
az adaptaciorol szélva a kiilonboz6 szerz6k rendszeresen a jo €s a rossz forditas
kozti kiillonbséget igyekeznek megragadni, valamilyen mdédon meghatarozni a
jo forditast, a ,,milyennek kellene lennie” fogalmat is (Chesterman 1993). Az
irodalmi miivek adaptacidjarodl szélva Lefevere (2004) igy fogalmaz:

... létezik, hatasa van, de nem nagyon vizsgaljuk... Jobb esetben lamen-
talunk rajta (hiszen hitlen az eredetihez), rosszabb esetben a romantikus
felfogas alapjan ligyet sem vetiink ra, azon a nyilvanval6 alapon, hogy nem
kellene lennie, nem is lehet, noha van. (Lefevere 2004:241) (ford. V. J.)
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2. Az adaptacio és a forditas

Mégis, milyen alapon lehet az adaptaciot forditdsnak tekinteni? Milyen kozos
vonasokat mutat a forditassal? El0szor is 1étezik egy eredeti, forrasnyelvi szoveg,
amellyel a célnyelvi szOveget Ossze lehet vetni. Masodszor, a célnyelvi kultura
forditasként kezeli (Toury 1995). Harmadszor, alapvetéen minden forditas
adaptacio is egyben, amennyiben a fordité masok helyett adaptalja az altala
forditott szoveget. Negyedszer, elfogadott, bevett forditdi stratégiakat, modsze-
reket is alkalmaz.

Az adaptalt ¢s a forditott szoveg problematikajara tobbek kozott Even-
Zohar (1981) is ravilagitott, amikor a kovetkezdket irta:

Egy rendszerezo elmélet érdekében az egyik oldalon elfogadjuk azt a tényt,
hogy a forditas az A nyelvi a kifejezésnek a B nyelvi b kifejezesre valo at-
vitele. Igy a forditas természetét két killonb6zé nyelven megfogalmazott
két kifejezés dekompoziciojaban és rekompozicidjaban lattuk. Masrészrol
azonban, amikor ennek a forditasnak az eredménye nem felelt meg az elore
posztulalt viszonyoknak ... a forditas eredményét mar nem forditasnak,
hanem ,,adaptacionak” vagy ,,imitacionak” neveztiik, és kizartuk a fordi-
taselmélet teriletérdl. ... olyan mennyiségli 'nem forditast’ halmoztunk fel,
hogy durva becslések alapjan kijelenthetjiik, a forditasi termékek tObbsége
kivil kertlt a forditaselmélet hatarain ... és mostanra a tovabbi fejlodés
akadalya lett. (Even-Zohar 1981:3) (ford. V. ].)

Mielott tovabblépnénk, vilagosan kiilonbséget kell tenni az adaptacié sziikebb
¢és tagabb értelmezése kozott.

2.1 Az adaptacio sziikebb és tagabb értelmezése

Klaudy szerint a szGkebb értelemben vett adaptacid pragmatikai adaptacio:
»pragmatikai adaptacionak nevezziik azokat az atvaltasi miveleteket, amelyekre
a forrasnyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus kiilonbsége miatt van sziik-
ség, és amelyeket a forditd annak érdekében hajt végre, hogy a célnyelvi szoveg
megfeleljen az altalaban vett célk6zonség igényeinek” (Klaudy 2003:145). A
fordito ebben az esetben a széveg egészét nem érintd, a szovegbdl adodo kultu-
ralis kiilonbségek athidalasara torekszik, ¢s altalaban elmondhatd, hogy problé-
mai a realiak forditasanak korébe tartoznak. A pragmatikai adaptacio a forditas
folyamatara vonatkozik, lokalis, mert nem érinti a szOveg egészét, azaz csak
korlatozott hatassal van a szoveg egészére és a szoveg koherenciajara. Klaudy
a pragmatikai adaptacioval a tagabb értelemben vett adaptaciot allitja szembe,
de a megfogalmazasbol nem deril ki, hogy a tagabb értelemben vett adaptacio
is pragmatikai jellegli, hiszen ebben az esetben is a nyelvi jel és a jel hasznaloi
kozti viszonyrol beszélink. Klaudy definicidja szerint tagabb értelemben vett
adaptacionak nevezziik azt ,a specialis célk6zonség (pl. gyermekek) részére
készitett forditast, amelyben a fordité a célk6zonség igényeinek megfeleléen
jelentds valtoztatasokat hajt végre” (Klaudy 2003:145). A tagabb értelemben
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vett adaptacio tehat a forditas eredményére vonatkozik, globalis, mert a széveg
egészét érinti, és szovegen kiviili okokbol fakad. Ilyen szévegen kiviili ok lehet
az a forditoi (vagy megbizdi) szandék, hogy a forrasnyelvi szoveget egy adott
célkozonség vélt vagy valos igényeihez igazitsa. A tagabb értelemben vett adap-
tacid esetében a forditd (vagy adaptator) szabadon kezeli és kezelheti a forras-
nyelvi szoveget. Az ehhez felhasznalt eszkozei akar kiilon-kiilon, akar egylitt, az
atiras, kihagyas, bovités és aktualizalas vagy modernizalas. Véleményem szerint
a definiciok nagyon jol hasznalhatok, de én Bastin alapjan (Bastin 1998:7) a
pragmatikai adaptacio helyett a lokalis, a tagabb értelemben vett adaptacio he-
lyett a globalis adaptacio elnevezést hasznalom. Igy egyértelm(i, hogy mind a
két adaptacid pragmatikai viszonyra utal.

2.2 A forditas tipusai és az adaptacio - rovid torténeti attekintés

Tekintsiik at roviden, hogy a forditassal illetve annak elméletével foglalkozo
szerzOk az 1dOk soran hogyan értelmezték a globalis adaptaciot.

A forditast a szoveg felol megkozelitve, Susan Bassnett atfogo forditastudo-
manyi tanulmanyaban (Bassnett 1991) a forditas szerepét és funkciojat mindig
egy adott korszakra és kulturara vonatkoztatva vizsgalja. Cicero és Horatius
ota a forditasrol vald diskurzusban megjelent a szordl szora vald forditas és
az imitacio. A Biblia forditasaval Uj szerepet és értelmezést kapott a forditas,
majd a nemzeti kulturak kialakulasaval €s a reformacio megjelenesével tovabbi
arnyalatokkal bévilt. Uj tavlatokat nyitott a konyvnyomtatas, és ezzel a fordi-
tas hangsulyosabb szerepet kapott. A forditd szerepe megvaltozott: tullépett a
nyelvészeti interpretacion, a spiritualis fejlodés segitdje lett. A forditas moralis
¢s didaktikus célokat tiz ki maga elé, tarsadalmi, erkoélcsi és politikai szerepet
kap. Feladatat gazdagitassal vagy honositassal kivanja elérni, akarcsak a romai
szerzOk. A kozépkori irodalmi kanonban az eredetiséggel szemben az imita-
ciot tartottak értéknek, ezért nem volt fontos a forrasnyelvi szoveg szerzdje. A
forditas alapanyag, hogy az ironak legyen mire tamaszkodnia. Ezért a fordito
szabadon kezelte a szOveget, tetszése és szandéka szerint formalta, alakitotta. A
forditd, az olvaso és a forditasrol elmélked6 a célnyelvi valtozatot forditasnak
tekintette, noha mai értelmezésben ezek a szovegek éppen az onkényes valtoz-
tatasok és didaktikus célok miatt adaptacionak mindsiilnek. A reneszanszban
a forditas mar nem masodlagos tevékenység, nem imitacié. A forditdé masképp
kozelit a szoveghez, mint elddei, mert forditoként fontosnak tartja magat, de a
célnyelvi szoveggel kapcsolatos tevékenysége tovabbra is adaptacid, hiszen ha
sziiksegesnek tartja, magyarazza €s ertelmezi a forditott széveget.

Ugy tlinik, a globalis adaptacid, ha torténeti kontextusban, irodalomszer-
vezo szerepe és funkcioja feldl kozelitjiik meg, a forditassal egyenértéka szerepet
tolthet be az irodalmi életben.

A forditasrol értekezd szerzok sokaig a ,,sz0 szerinti”, a ,,hiliséges” és a
»szabad” forditas haromszogében mozogtak. A szo szerinti €s értelem szerinti
(szabad) forditas dichotomiaja Cicerdig és Jeromosig vezethetd vissza. Cicero
kiillonbséget tesz az interpretator és az orator k6zott. Az interpretator az a sze-
mély, aki sz6 szerint fordit, az orator, aki meg0rzi a gondolatokat és a formakat,
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de jol hasznalhato nyelven teszi mindezt, azaz nem tartja sziikségesnek a szorol
szora valo forditast, viszont megOrzi az altalanos stilust és a nyelv erejét. Ho-
ratius Ars Poeticajaban az esztétikailag kellemes és kreativ szovegek létrehozasa
mellett teszi le a voksat. Az okori latin disputak és értekezések tobbek kozott
késObbi hatasuk miatt is jelentdsek, hiszen a kézépkor lingua francaja a latin.
Latin auktorokat olvastak, latin szerzoktol tanultak, majd késobb a reneszansz-
ban az 6kori minta hihetetlen erdvel hatotta at az europai kulturat.

A kozépkorban nincs atfogo forditasi elmélet, csak forditoi el0szok, raada-
sul a szerzOk nem ismerik egymas el6szoit. A korai forditok mas €s mas ertelmet
tulajdonitottak a hliségnek, pontossagnak. Es igy maradt ez késébb is, amikor
az elmélet lassan rendszerré szervezddott: ez figyelheté meg Cowley, Dryden és
Tytler esetében. Cowley a Pindaroszi odak forditasahoz irt el6szavaban (1640)
tamadja azt a koltészetet, amelyet ,,sz0 szerint és hliségesen tesznek at fran-
cia vagy olasz prozaba” (Cowley 1640, idézi Amos 1920/73:149 in Munday,
2001:24). Véleménye szerint a forditonak sajat teremtOerejét €s szellemét kell
bevetnie, hogy a forditas soran uj (kiemelés tOlem) szépséget teremthessen.
Sajat szavait idézve: ,,tetszésem szerint valogattam, kihagytam ¢és hozzatettem”
az 6dakhoz (Amos 1920/73: 50). Itt azonban mar nem arrdl volt szo, hogy a
forditonak/adaptatornak feliil kellene mulnia az eredetit, mint az 6kori roma-
iak esetében, hanem arrdl, hogy hogyan lehet visszaadni a forrasnyelvi széveg
»lelkét”. Fuggetleniil attol, hogy ,.felilmulni” vagy ,lelket visszaadni” akar-e
a fordito, az biztos, hogy 6nkényesen kezeli a forrasnyelvi szoveget, tehat mai
terminologiaval élve adaptal, mégpedig azért, hogy sajat anyanyelvi kulturalis
kozosséget gazdagitsa, gyarapitsa, magasabbra emelje. A forditas ilyetén ,,sza-
bad” megkozelitése természetesen nem maradhatott visszhang nélkil.

John Dryden Ovidius Episztolak forditasahoz irt elészavaban (1680) a for-
ditas harom fajtajat kiilonbozteti meg, ezek a metafrazis, parafrazis és imitacio.
A metrafrazis a ,,8z0ro0l szora, sorrdl sorra” valo forditas, a parafrazis tobbé-ke-
vésbé a ,,h(i”, értelemhez ragaszkodé forditas, az wmitacio pedig az a Cowley-
féle szabad forditas, ami lényegében az adaptacidonak feleltethetdé meg. Dryden
egyértelmlen a parafrazis mellett teszi le a voksat, elméletben. Mert gyakor-
latban nem minden esetben tartézkodik az imitaciotol sem. Vergiliust forditva
mondja, hogy arra torekedett, Vergilius ugy szolaljon meg angolul, ahogy akkor
irt volna, ha Dryden koraban sziiletik, és angol nyelven alkot. Dryden tehat
forditasrol ir, de adaptaciot alkalmaz; Venuti kifejezésével élve, lathatova teszi
a forditot.

Az els6 angol nyelvl rendszerez6 tanulmany Alexander Fraser Tytler nevé-
hez flz8dik: Essay on the Principles of Translation (1791). Tytler is, mint elddei, a
»JO” forditas meghatarozasara torekszik. Es mikozben kijelenti, hogy a jo fordi-
tas erénye abban rejtezik, hogy egyszerre torekszik a hasonlosagra, és arra, hogy
transzcendalja a nyelvek és kulturak kozti kiilonbséget. Ez az erény azonban
— ¢€s ez nagyon fontos az adaptacié szempontjabol — a befogado kultura értékei
szerint keriil megmérettetésre, tovabba ez a kultura egyértelmiien a szellemi
elit kultaraja. Ez az a kultura, melynek nevében Tytler dicséri Alexander Pope
Homeérosz-forditasat, amiért kimaradtak belGle azok a passzusok, amelyek sér-
tik a vajt fuld, kulturalt elit izlését. Ez az esztétikai értékek mentén megsziileto
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adaptacio-felfogas lehet a szellemi elddje a késobb ideoldgiai alapokra épitkezo
adaptacionak. Az eddigiekbdl kideriilt, hogy mikozben a forditok igyekeztek
rendszert teremteni ¢és forditasi tipoldgiakat felallitani, 6nmaguk ¢€s tarsaik te-
vékenységét forditasként értelmezték, holott tulajdonképpen a forditas és az
adaptacid kozti kiilonbséget irtak le ugy, hogy kézben az adaptaciot is forditas-
nak tekintették.

Ne higgytik, hogy a magyar irodalmi ¢letben nem folytattak polémiat a
forditas mibenlétérol. Gondoljunk csak a felvilagosodas koraban Rajnis Jozsef
(1789) ¢és Batsanyi Janos (1789) vitajara, amely két évvel Tytler esszéje elott
sziletett. Rajnis harom forditasi stratégiat kiillonboztet meg. Az elsé a rabi for-
ditas, amely szorol szora fordit, ,,a szélasnak modjat” idegen nyelvhez szabja.
A masodik a kdzforditas, ahol a forditast ,,az eredeti igaz értelméhez és szerzo-
jének szandékahoz alkalmaztassa (Rajnis: 1980:173). A harmadik a jeles fordi-
tas, amelyben a ,,sz6lasnak modja ebben tisztabb és természetesebb, mintsem
az eredeti irasban” (Rajnis 1980:177), illetve ,,nem az eredeti irashoz, hanem
annak értelméhez, az ir6 szandékahoz s annak a nyelvnek tulajdonsagaihoz
szabja, amelyre az eredeti irast forditja” (Rajnis 1980:178). A forditas kove-
telményeit megfogalmazva a jeles vagy szabad forditast (adaptacid) teszi az
els6 helyre, melynek az a Iényege, hogy a jo forditas legfontosabb kritériuma a
hatas ¢és az olvasodi igények kielégitése. Allitasaval Batsanyi Janos szallt vitaba
(A forditasrol 1789), aki a szoros forditas mellett tort landzsat. A szoros forditas
azon alapult, hogy az alkoto a legfontosabb, a fordito csak az alkoto tolmacsa,
noha abban Batsanyi sem latott semmi rosszat, hogy prozaban adja vissza az
Osszian énekeit.

A korai romantika idején a fordithatosag problematikaja kerilt az eld-
térbe. Friedrich Schleiermacher (1813) tanulmanya ebbdl a szempontbol
elemzi, tipologizalja a forditas kiilonb6zé modszereit. Kiilonbséget tesz a ,,Dol-
metscher” a kereskedelmi szovegek forditoja (ma azt mondanank, szakfordito)
¢és az ,,Ubersetzer”, a tudos, szépirodalmi szévegek forditdja kozott. Ez utobbi
forditd lesz az, aki 1j ¢életet lehel a nyelvbe — és ezen keresztiil a nyelv kozve-
titette kulturaba is, azaz, mai értelemben akar az irodalmi poliszisztémaba. A
romantikus vilagnézetnek és kultura-felfogasnak megfeleléen Schleiermacher
szerint az a jo fordito, aki az olvasot viszi az ir6hoz, és nem a célnyelvi kulttra
normaihoz vald alkalmazkodasra torekszik, azaz aki idegenitve fordit. Ebben
a rendszerben az adaptacionak mar nincsen helye, kikeriilt a bevett stratégiak
kozil, és sokaig kiviil is maradt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az adap-
tacio mint lehetséges forditoi stratégia megszlint, hanem azt, hogy tobbé mar
nem volt ,,illendd”. Mégpedig azért nem, mert ahogy Lefevere irja, a forditas
»refraction”, azaz Ujrairas, hiszen a miivet az egyik irodalmi rendszerbdl atviszik
a masikba, az irodalmi forditas kanonokat és hagyomanyokat teremt a célnyelvi
kulturaban. Forditasrol van szo, mégis, a szerzdi eredetiségnek a romantika ko-
raban gyokerezO értelmezése miatt a forditott szOvegeket az eredeti irodalmi
muveknek szant modszerekkel kozelitik meg (Lefevere 2004).

Az adaptacio a 20. szazad végén és szazadunk elején kertilt ismét eldtérbe.
Egyrészt a gyermekirodalommal és a gyermekirodalom forditasaval kapcsolatos
tanulmanyokban (egy adott célkdzonség igényeinek megfeleléen atirt széveg),



Forditastudomany 1X. (2007) 1. szam 45

masrészt a filmes adaptaciokkal foglalkozoé elméleti irdsoknak koszonhetden.
Harmadrészt pedig azért, mert a forditastudomanyban egyre tobb Eurdpan ki-
viili szakember és tudds kér és kap hangot, akik sajat nemzeti irodalmuk for-
ditasanak elemzésével vilagitanak ra az adaptiv forditas jelenlétére és az adott
kulturan beliil betoltott fontos szerepére, illetve 1étrejottének tébbnyire — kultu-
ralis — okaira (Susam-Sarajeva Sebnam 2002, Cheung 2005). Cheung cikkében
tObbek kozt arra keresi a valaszt, hogyan alakult ki a forditas definicidja Kina-
ban. A ma fany: (forditas’) szoval megnevezett tevékenység nem mindig ezen a
néven volt ismert. A tanulmany egyik célja, hogy bemutassa, hogyan valtozott
a forditas jelentése, hogyan, milyen modosulasok sordn intézményesiilt, mig
eljutott a mai jelentéséig. Cheung masik célja, hogy az eurdpai kulturan kiviili
forditas-meghatarozasokat beemelje az egyetemes forditastudomanyba, hogy az
valdban egyetemes legyen. Mindekozben kifejti, hogy a forditas torténete soran
kiilonbozo forditdi tevékenységeket kiillonb6zo terminusokkal illettek. A xiang
jelentése ’képzet’, hasonldsag’, imitacid, azaz a xiang-szert forditas az eredeti
imitacioja, az eredeti képe.

2.3 Adaptacios stratégiak

A globalis adaptacio sokarcu és polivalens fogalom, mely szamtalan forditoi stra-
tégiat Olel fel. Venuti (1998:240-244) a killonféle forditoi stratégiakat két nagy
csoportba osztja: megkiilonbozteti a honositd és az idegenitd forditoi stratégiat.
Amennyiben az alkalmazott stratégia a célnyelvi kultiraban éppen uralkodo
értékeknek akar megfelelni, akkor nyiltan a forrasnyelvi szoveg asszimilaciojara
torekszik, hogy megfeleljen a hazai irodalmi kanonnak. Az idegenitd forditasi
stratégia alkalmazojat ezzel szemben az motivalja, hogy megorizze a forrasnyelvi
szoveg nyelvi és kulturalis kiilonbségeit. Az adaptacio igyekszik meghonositani
az idegen szoveget, mégpedig ugy, hogy elsObbséget ad a kdzvetitésnek, atadas-
nak, attételnek, és ezen keresztiil a befogadodi elvarasoknak. Ebben az estben
nem allitjuk ¢élesen és feltétleniil szembe a forditast az adaptacioval, mert nem
ragadhatdé meg az a pont, ahol a forditas véget ér, és elkezdddik az adaptacio.
Az Okor oOta létezd értelmet értelemre vald forditas 4j jelentést kap, a forditod
szabadsaga nem egyszerlien a forrasnyelvi szoveg imitaciodjat jelenti, hanem azt
is, hogy a forditott szoveg sajat jogan lehessen irodalmi széveg, és mint ilyen,
¢piljon be a nemzeti irodalomba. Ezek a forditasok erdteljesen honositanak,
olyannyira, hogy atvaltanak adaptacioba; a forrasnyelvi szoveget teljesen a cél-
nyelvi kulturahoz asszimilaljak, és ezzel 4j értéket és 1j hagyomanyt teremtenek.
A legfobb érték az elfogadhatdsag. Ebbdl a felfogasbol nott ki Nyugat-Euro-
paban példaul a szép hutlenek hagyomanya. A ,,les belles infideles” szabadon
bantak a szOveggel: hozzaadtak, elvettek és atalakitottak. Esetiikben a hlség
megkérddjelezhetd ugyan, de Ok is, a kozOnség is forditasként kezelte a létre-
hozott szovegeket. A szép hitlenek a forrasnyelvi szoveget a kortars befogadok
izléséhez és érzékenységéhez igazitottak, mas szoval az idegenséget, a massagot
akartak megszilintetni, hogy a megsziiletett alkotas konnyebben épiiljon be a
célnyelvi kultiraba. Nem voltak el6dok hijan, hiszen a kulturalis gyarmatositas
mar az okorban megkezdddott a gorog-romai kultura kozti rivalizalassal. A koz-
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tarsasagban és a korai csaszarsagban a romai auktorok kulturalis felsObbrendi-
ségiliket bizonyitando szabadon felhasznaltak a gorég kultura termékeit. Imp-
licit modon ugyan kifejezték tiszteletiiket, de agressziv hoditokhoz hasonldan
leigaztak az ellenfelet, azaz atirtak, adaptaltak, latin irodalomma alakitottak a
gorog muveket (Venuti 1995).

2.4 Az adaptacio és a mifajok

Az adaptaciot gyakran bizonyos mufajokra jellemz6 forditasi eljarasnak is tekin-
tik. Az egyik ilyen mufaj a drama. A dramaforditas soran a darabot ,,naturalizal-
jak”, az 1) milibhoz igazitjak, azért, hogy az eredetivel azonos hatast érjenek el
egy kulturalisan mas hatterti kozonség elott is. A masik gyakran elemzett miifaj
a gyerekirodalom, ahol az olvasé erkodlcsi vagy szociolingvisztikai igényeinek
megfelelden dolgozzak at a szoveget, alakitjak a szoveg lizenetét. A gyermekek
szamara készilt irodalmi atdolgozasokon kiviil globalis adaptacionak tekint-
hetjik az ismert (vagy kevésbé ismert) regények alapjan készilt filmek szoveg-
konyvének forditasat is, amikor a szovegkonyv forditoja egy mar létezo irodalmi
forditas alapjan dolgozik, azt adaptalja a filmvaszonra, a filmes szabalyoknak
megfelelden. A filmes adaptacionak napjainkban egyre komolyabb szakirodalma
van. Noha ezek nem feltétleniil a forditastudomany szlikebb korébe tartoznak,
azok a problémak, amelyekkel a filmes adaptatorok szembesiilnek, olykor a két
halmaz metszetébe kertilhetnek.

A globalis adaptacio tehat nemcsak forrasnyelvrdl célnyelvre torténd for-
ditas esetén kovetkezik be, azaz a jakobsoni terminussal élve nemcsak az inter-
lingvalis forditas soran, hanem az intralingvalis (forrasnyelvrdl forrasnyelvre)
forditaskor is. Intralingvalis forditassal vagy atfogalmazassal (rewording) talal-
kozunk elsGsorban akkor, amikor magarol a nyelvrdl beszéliink (metanyelv),
vagy az egynyelvl szotarokban, szomagyarazatokban, a tanari magyarazatok
soran is, hiszen ,,ugyanaz a targy, ugyanaz a tapasztalat kiillonb6zd szemantikai
szinteken jelenik meg. Egy filmrendez6 azt mondana, hogy ugyanannak a jele-
netnek két kiillonbo6zo beallitasarol van szo” (Jakobson 1986:247-248). Ilyen ér-
telemben bizonyos megszoritasokkal intralingvalis adaptacidk lehetnek az ugy-
nevezett ,,graded reading” kiadvanyok, a nyelvtanulok szamara egyszerusitett
szépirodalmi szovegek is. Ahhoz ugyanis, hogy az eredeti szoveget a megfeleld
nehézségi — vagy inkabb konnyebbségi — fokra irjak at, a szovegalkotoknak at
kell forditaniuk a szoveget, egyszerlibb nyelvtani szerkezeteket és szokincset kell
alkalmazniuk ugy, hogy kozben a lehet6 legtobbet megdrizzek a szoveg tartalmi
uzenetébol. Atfogalmazasrol van ugyan sz6 — ami szintén az adaptacio egyik
stratégiaja —, de nem bdvitd, hanem épp ellenkezdleg, szikit6 értelmezéssel, ami
ohatatlanul informacioveszteséget eredményez. Az eredeti szépirodalmi szoveg
kornyezetének gazdagsaga csappan meg. Ha az eredeti irodalmi mu szerkezete
hasonl6é egy mondatéhoz, akkor a ,,graded reading” olyan, mintha egy tobb-
szOrdsen Osszetett, ala- és mellérendelt tagmondatokban gazdag mondatot sok
egyszerti mondatta bontanank fel. A tartalmi informacié talan épségben marad,
de a szovegkohézio biztosan modosulni fog.
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A filmes adaptaciok kapcsan is gyakran hivatkoznak Jakobson harmas fel-
osztasara. Llhermitte (2006) a filmes adaptaciot forditastudomanyi és szemio-
tikai szempontokbodl elemzi. Interszemiotikus forditasként értelmezi, de meg-
jegyzi azt is, hogy az adaptacio szot terminologiaként joval a film megsziiletése
elott is hasznaltak egy bizonyos forditasi modszer jellemzésére.

M. A. Johnson a jakobsoni kategoriak segitségével, tartalmi szemponta
elemzésben igyekszik kitagitani az adaptacio fogalmat, és megragadni a forditas
és a globalis adaptacio kozti hasonlosagot. Az intralingvalis forditasnak (cél-
nyelvrdl célnyelvre) megfeleltethetd adaptacio esetében a szoveget egy bizonyos
olvasoi réteg szamara egyszerusitik. Az interlingvalis forditasnak (forrasnyelvrol
célnyelvre) megfeleld adaptacid soran forrasnyelvi szoveg alapjan késziil el a
célnyelvi adaptacid, példaul regényforditas alapjan késziil a szindarab, film vagy
tévésorozat. Ezen a ponton kapcsolodik Ossze az interlingvalis forditas az inter-
szemiotikus forditassal. Az interszemiotikus forditas, a transmutation a nyelvi
jeleknek nem nyelvi jelrendszerek jeleire valo leforditasa. Ebben az esetben mui-
fajvaltas kovetkezik be, a szoveg mifaja vagy formaja valtozik meg, irodalmi
szoveget filmre visznek, librettot irnak beldle, vagy nem nyelvi jelrendszerre
valyjak at, példaul képregényként teszik kozzé.

Az adaptacio ilyen kitagitasa a mufajvaltasok ¢és a felhasznalt stratégiak
kozti Osszefliggést emeli ki. Johnson szerint az adaptalt szovegek, fliggetleniil
attol, hogy intralingvalis vagy interszemiotikus forditasrol van-e szo, elsGsorban
a tartalmat tartjak szem elott, ezért formai szempontbol nagyobb az informacios
veszteség, ugyanakkor éppen ez ad tagabb teret a modositasokhoz, bdvitéshez,
szukitéshez, atirashoz, ahogy a célnyelvi kultiira megkivanja. Végiil 0sszegzi az
eredményt, ¢s megallapitja, hogy az adaptacio soran az adaptator két kiilonb6zo
muveletet hajt végre: 1) az eredeti, forrasnyelvi szoveg, a protoszdveg nyelvét
modositja, €s a tartalmat mas irodalmi formaban jeleniti meg, azaz célnyelvi
szoveget adaptal célnyelvi szovegre; 2) leforditja a forrasnyelvi széveget, majd
annak tartalmat mas irodalmi mufajban jeleniti meg, vagyis forrasnyelvi szo-
veget adaptal célnyelvi szovegre. Az adaptacio tehat tagabb fogalom, mint a
forditas, de a forditas lehet6ségét is tartalmazza.

2.5 Az adaptacio és az irodalmi poliszisztéma

Az irodalmi adaptacio a forrasnyelvi szOveget atalakitva juttatja el a célnyelvi
kozonséghez. Az adaptalt szoveg is eleve feltételezi az elsodleges szoveg (for-
rasnyelvi szoveg) meglétét, de a ,,forditasnal” markansabban veti fel a hliség
¢és hutlenség kérdését (csakugy, mint a filmes adaptaciok). Az adaptalt szoveg
azonban nemcsak helyettesiti az eredetit, hanem, ahogy Walter Benjamin (Ben-
jamin 1923) kiemeli, a forditashoz hasonloan biztositja az eredeti széveg és
annak kulturalis elemei tovabbélését. (T'Obbek kozott ez lesz az a momentum,
amely az adaptaciot az gjraforditashoz koti.)

Az irodalmi adaptacié a célkulturaba ) modelleket kivin beemelni, 0j
peldakat, ismereteket, technikakat akar meghonositani, 0j irodalmi repertoar
bevezetésére, kialakitasara torekszik (Even-Zohar 2004:118). Az irodalmi poli-
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szisztéma elméletét az 1970-es években az orosz formalistak hatasara dolgozta
ki Itamar Even-Zohar, aki az irodalmi alkotdsokat nem dnmagukban allé m-
vekként vizsgalja, hanem egy olyan tarsadalmi, kulturalis, irodalmi és tOrténeti
kereten beliil, amely alland6an valtozo, atalakulo rendszerként miikodik. A for-
ditott muiveket is az irodalmi poliszisztéma részeként kezeli, mert a forditas is
rendszerben és rendszerként miikodik. A rendszer dinamikusan fejlodik, ami
azt jelenti, hogy O0rokos fesziltség alakul ki az 1jitd és a hagyomanyos, bevett,
kanonizalt rendszerek kozott. Ebben a mozgasban a forditott irodalom is allan-
doan valtoztatja a helyét, lehet els6dleges, azaz kdozponti szerepe, és kikertilhet
a partvonalra. Ha kozponti szerepet kap vagy szerez meg maganak, akkor valo-
szinlleg innovativ szerepet tolt be, azaz 1) megoldasokkal gazdagitja a célnyelvi
kultarat. Even-Zohar szerint ez rendszerint harom esetben fordulhat el6:

1. a nemzeti irodalmak kialakulasakor, amikor a ,,fiatal” irodalom az ,,ido-
sebb” irodalmaktol var kész példakat;

2. amikor a nemzeti irodalom maga van periférian, példaul, ha egy kis nem-
zet kulturajat egy nagyobb nemzet uralja;

3. amikor a nemzet irodalomtorténetében kritikus fordulat kovetkezik be: a
mar bevett modellek nem kielégitok, ¢s irodalmi vakuum alakul ki.

Even-Zohar ugyan nem emliti kiemelten az adaptaciot, de mint az el6z6ekben
irtam, egy adott torténelmi korszakban az, amit ma adaptacidonak neveziink
— meg ha elméletben elutasitott vagy nem favorizalt forditasi eljarasnak tartja
is a korabeli forditd — forditasként jelenik meg az irodalmi ¢letben. Ugy tlinik,
az irodalmi poliszisztéma az a rendszer, amelyen belil az adaptacidé a forditas
mellé helyezhetd, hiszen funkciojat tekintve ugy viselkedik, mint a forditas.

A poliszisztéma rendszere segit megérteni, hogyan ¢és miért jon létre adap-
tacio, ¢s miért van szlikség esetleg késObb ujraforditasra. Azokat a szdvege-
ket, amelyek akar a forrasnyelvi, akar a célnyelvi irodalmi rendszer perifériajara
keriilnek, szabadabban lehet kezelni, mert rajuk nem feltétlenil vonatkoznak
a kanon szabalyai. A periférikus muveket (ez sok estben a gyerekirodalomra
vonatkoztathatd) gyakran didaktikus célbol emelik be az irodalmi rendszerbe,
¢s szabadon, a ,,hlség” igénye nélkil, a kiadas szandékanak megfelel6en ma-
nipulaljak.

Even-Zohar a forditott irodalmat kulturalis kornyezetben elemzi, a fordi-
tast torténetileg dinamikus tevékenységnek fogja fel. Ebbe a dinamizmusba az
is beletartozik, hogy amennyiben egy forditott m{i nagyon eltér a kanonizalt cél-
nyelvi normaktol, ugyanakkor valamiért mégis fontos a befogado rendszernek,
akkor sor kertilhet az ujraforditasra.

A nemzeti irodalom iranyitd rendszere szabja meg, hogy milyen muve-
ket forditanak le vagy adaptalnak. Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az
irodalmi adaptaciok zome klasszikus muiveken alapul, ezért és igy toltheti be
kulturalis nevel0 szerepét. A kulturalis transzfer szerepét nemcsak Even-Zohar
emeli ki. André Lefevere (Lefevere 1998) szerint a forditas — ¢s annak alfaja,
az adaptacid — szabalyozza a kulturalis tOke elosztasat és terjesztését killonbozo
kultarak kozott, és egy adott kultiran beliil.
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2.6 Az adaptacio célja és szandéka

Amikor az adaptacié aktiv szerepet jatszik az irodalmi rendszer alakitasaban,
tehat innovativ, olyankor a kézéppontba keriil. Ekkor sziiletnek az 1j irodalmi
formak, mufajok, boviil, szinesedik és finomodik és korabban nem ismert ele-
mekkel gyarapodik az irodalmi repertoar, és kialakulhat egy 1j irodalmi nyelv. A
forditas illetve adaptacio ott kap fontos szerepet, ahol az irodalmi rendszer még
nem kristalyosodott ki, példaul a fiatal nemzeti irodalmak esetében, vagy a vi-
lagirodalom makrorendszerén beliil az adott nyelv irodalma periférikus helyen
van, példaul a kis nyelvek esetében, vagy ahol irodalmi vakuum keletkezik. Az
elébbiek értelmében a forditott/adaptalt irodalom lehetdséget kinal arra, hogy
az 1j vagy megujitando irodalmi nyelvet a lehet6 legtobb mufajban, formaban
alkalmazzak.

Az irodalmi repertoar szélesitése, a kulturalis disszeminacié a magyar vi-
lagi irodalom kialakulasaban is jelentds szerepet jatszott. ,,A magyar irodalom
torténete szinte elvalaszthatatlan a forditas torténetétdl: a XVI. szazad végéig
csaknem valamennyi magyar nyelvl irodalmi mu egy idegen nyelven sziiletett
alkotas forditasa vagy adaptacioja” irja Burian Monika (Burian 2003). Igy van
ez Pesti Gabor, Heltai Gaspar ¢s Bornemissza Péter esetében is (Nemeskiirty
1985).

Heltai Gaspar a fabulak latin forditasanak egy 15. szazadbdl valo ¢és a 16.
szazadban kibdvitett német valtozatat dolgozta at. (Itt kell megjegyezni, hogy
Heltai anyanyelve a német volt, és csak felnott fejjel tanult meg magyarul.)
A meseszOveés és az ,értelmezés” Heltai eredeti szerzeménye. Célja, hogy ta-
nulsagos, erkolcsnemesitd torténettel lassa el az olvasot. Az adaptacionak ez a
vonulata napjainkig él. A Heltai-féle adaptacio boviti a forrasnyelvi szoveget,
teljesen szabadon kezeli a torténet szerkezetét. Véleményem szerint mindezt
nem azért teszi, hogy egy feltételezett olvasokozonség, az akkor kialakuloban
1évé polgarosodott olvasok igényeinek megfeleljen, hanem azért, hogy kiala-
kitson egyfajta igényt, melynek révén olvasoi miivelédhetnek és nemesednek.
Tudatosan ugy formalja a szoveget, ahogy az erkolcsi nevelés céljabol a leg-
megfelelobbnek talalja. Ezzel Heltai kezében 0nalld, 1) széveggé alakulnak a
fabulak. A folyobeszédet parbeszédekre bontja, dramatizalja, megteremti az
elbesz¢ld kisproza — eddig hianyz6 — mifajat. Mindekozben a fabulak altala-
nos, az eredetiben megtalalhatd6 mondandojat — az allati alakban megtestestilo
emberi jellemvonasokat — a korabeli hazai viszonyokra, a Mohacs utani feudalis
anarchiara vonatkoztatja.

Bornemissza Péter is hasonld indittatasbol irt. Szophoklész-atdolgozasa,
Tragodia magyar nyelven az Sophokles Electrajabol (Bécs, 1558) a kozOnség ,,er-
kolcseinek jobbitasara™ sziiletett. Az 6 célkozonsége a muvelt olvasd, hiszen,
ahogy irja: ,,Minden j6zan itéleti ember elétt ismeretes, hogy né¢hany év ota
mar elkezdddott az iras magyar nyelven is, melyet nekiink Cicero és minden
muveltebb nemzet példaja alapjan sulyos okokbodl naprol-napra mind jobban és
jobban, toliink telhetéleg muivelni és gazdagitani kell”.

A darab magja, témaja megmaradt, de szellemében athelyezddott a 16.
szazad Magyarorszagara. Bornemissza tudatosan torekedett a ,,keresztény er-
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kolcsoknek jobbitasokra™ ezért tordlte az antik mitologia elemeit, a keresztény
eszmeiség érdekében bovitett, roviditett a szOvegen, dramaturgiai okokbol fel-
cserelt egyes jeleneteket, sOt, U jeleneteket, szereplOket emelt be a szévegbe.
Mas szoval aktualizalt. A drama nyelve a 16. szazadi udvari stilust idézi. Bor-
nemissza megirta a magyar Elektrat, és bar magat forditénak, a mavet forditas-
nak nevezi, valojaban a gorog tragédiat nyersanyagként kezelve, annak alapjan
egy uj muvet hozott 1étre. A célkd6zonség igényeihez vald alkalmazkodas azon az
okori retorikai elven alapul, hogy amennyiben a szonok célt akar érni, igazodnia
kell hallgatésaga muveltségi szintjéhez. A forditd/adaptator is ezt teszi, ezért a
forrasnyelvi mu szerkezetét, stilusat szabadon alakitja.

A 16. szazadi magyar adaptaciok teremtettek meg a lehetOségét a késobbi
magyar irodalom fejlédésének. Az adaptacio, akar a forditas, hol kozponti, hol
periferialis helyzetben, de megmaradt az irodalmi rendszerben. Az adaptacio
célja, szandéka, nevezetesen a befogadas megkonnyitése, a miveltségilik, tarsa-
dalmi szerepiik, tudasuk alapjan csoportositott célkozonséghez valo szélas meg-
maradt, ideologiai toltése és megitélése azonban a korral mddosult.

A korai adaptaciok az idegen nyelveken nem tudo, de muvelodésre, tu-
dasra, szorakozasra ¢hes (vagy ¢éhessé tett) olvasokdzonséget céloztak meg. Az
1d6 mulasaval tovabbra is keletkeztek adaptaciok, de — elsGsorban a 19. szazad-
tol fogva — a miiveletlenebb, vagy annak tartott, nok és a veliik talan egy szellemi
szinvonalon szamon tartott gyerekek részére. Majd megsziilettek a klasszikus,
19. szazadi regények ifjisag szamara atdolgozott valtozatai.

2.7 Az adaptacio normaja és ideologiaja — tettenérés napjainkban

A globalis, interlingvalis (és intralingvalis) irodalmi adaptacio ideologiai tol-
tete a nyugati kulturakban leginkabb a gyerekirodalomban érhet6 tetten. Zohar
Shavit (1981) cikkében a gyerekirodalom forditasaval foglalkozik. Shavit abbol
a feltételezésbdl indul ki, hogy a gyermekirodalom az irodalom szerves része,
¢s a rendszerben bet6ltott szerepe meghatarozza, hogy a forditok milyen fordi-
toi normak alapjan valasztjak meg forditoi stratégiaikat. A gyerekirodalmat for-
ditok sokkal nagyobb szabadsagot engedhetnek meg maguknak a forrasnyelvi
szovegnek a célnyelvi szOvegre valo atvaltasanal akkor, amikor a gyerekirodalom
az irodalmi poliszisztémaban periférikus helyzetben van. A fordité6 mindaddig
mondhatni tetszése szerint manipulalhatja a szdveget, mig szem elOtt tartja a
gyerekirodalomra vonatkozé normakat: a szovegnek olyannak kell lennie, amely
tarsadalmi megitélés szerint a gyermek javat szolgalja, ¢s amelyben a cselek-
mény, a jellemek és a nyelvezet megfelel a gyermek értelmi szintjének és fel-
fogoképességének. Ha alaposabban belegondolunk, ugyanilyen elvek alapjan
tortént a korabbi évszazadokban az adaptacid, csak akkor nem a gyerekekrdl
volt sz0: adaptalni lehetett, ha a tarsadalmi-kulturalis igényeknek megfelelden,
azaz elfogadott értékeknek mentén tette a forditd. Tehat amig a gyerekiroda-
lom (vagy barmilyen mas irodalom) célja a nevelés, illetve amig a célkd6zonség
szamara kiadott mu els6dlegesen a nevelés eszkoze, addig a fordité szabadon
kezelheti a szOveget. Napjainkra az els6 elvet (hasznossag, nevelés) gyakran mar
megeldzi a masodik, nevezetesen, hogy a gyerekek nyelvi szintjének megfelel
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szoveget hozzanak létre. (Ez a szemlélet érhetd tetten a ,,graded reading” szo-
vegekben is.) Ahhoz, hogy a szoveg ideoldgiai eszkoz is lehessen, a forditonak
olykor teljesen meg kell valtoztatnia a forrasnyelvi szoveget, annak stilusat és
tartalmat.

A felnott irodalomban az irodalmi széveg szabad manipulacidja mar csak
a nem kanonizalt rendszerben elfogadott. Ebben az esetben a fordit6é szabadon
kezelheti a szoveget, a célnyelvi kozOnség igényeit kielégitendd, és sokszor nem
is Orzi meg az eredeti teljes szoveget (Id. Shavit: aki a James Bond torténetek
héber forditasara utal). Altalaban a teljes, nem megroviditett szoveget fogadjuk
el kanonizalt rendszeriink normajaként. Mivel ez nem volt mindig igy, azokat
a forrasnyelvi szovegeket, amelyeket a mai irodalmi poliszisztéma valamilyen
oknal fogva arra érdemesnek tart, ujra leforditjak, amennyiben az €l6z8 fordi-
tast nem tartjak a kanoni normaknak megfelelonek. Es ezzel atlépiink az ajra-
forditas teriletére.

3. Az ugjraforditas

Ujraforditésnak nevezziik, ha egy forrasnyelvi szovegrdl tobb célnyelvi valtozat
késziil, idében egymas mellett vagy egymastol elkiilontilve, ugyanattol a fordi-
totol, vagy tobb forditotol (Albert 1996). A forrasnyelvi szoveg maga is lehet
forditas. Amennyiben kozvetleniil az eredeti forrasnyelvi szoveget forditjuk
Ujra, akkor direkt wjraforditasrol beszéliink, ha azonban kozvetité nyelvl szo-
veget forditunk, indirekt ujraforditasrol beszéliink (Xu Jianzhong 2003). Tar-
talmat tekintve az Gjraforditas lehet irodalmi vagy nem irodalmi (Albert 1996,
Xu Jianzhong 2003). Ebben a tanulmanyban csak az irodalmi ujraforditassal
foglalkozom.

Az ujraforditas globalis tevékenység, mert a szoveg egészét érint0 fordi-
to1 munka eredménye. Ennyiben mindenképpen kozos vonast mutat a globalis
adaptacioval. A lehetséges forditoi stratégiak, amelyekben a kiillonb6z6 ujrafor-
ditasok kozti kiilonbség — tobbek kozott — tetten érhetd, az idegenités, honositas
(Venuti 2004), modernizalas, archaizalas, a ,,szabad forditas”, abban az érte-
lemben, hogy a fordito a célnyelvi normakat koveti, illetve a ,,tapadoé forditas™,
amikor a fordito a forrasnyelvi normakat koveti. Lathatjuk, hogy a forditoi stra-
tégiak sok azonossagot mutatnak az adaptacional felhasznalt stratégiakkal. Az
ujraforditas oka lehet szovegen beliili (elavult nyelvi repertoar), illetve szévegen
kiviili (kiadoi vagy forditdi szandék).

3.1 Az ujraforditas és az adaptacio

Popovi¢ (1986) a Forditas és irodalomelméler ciml tanulmanyaban a forditas
kommunikacios stratégiairol szolva haromféle forditast kiilonboztet meg: a szer-
201 forditast, a polemikus forditast és a rejtett forditast. Az elsG, amikor a mu ere-
deti szerzOje maga forditja le egy masik nyelvre a muvét (lasd példaul Samuel
Beckettet, aki francia nyelven irta maveit, majd maga forditotta angolra), nem
jelenti feltétleniil a két szoveg teljes egyezését, hiszen ilyenkor 1) kommu-
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nikacids csatorna nyilik meg, rdadasul — mint minden forditas esetében — az
»egynyelvi eredeti egyedisége” megszlnik. A szerzO-fordité ugyanis nem On-
maganak, hanem egy masik kozegnek fordit, és figyelembe kell vennie ennek
a kozegnek az elvarasait. Ebben az esetben elmosédik a hatar a forditas és a
szerzOi atdolgozas kozott. PopoviC azt is megallapitja, hogy a szerzoi forditas
nem feltétlenil jelenti az optimalis megoldast, mert a befogadé nehezebben
fogadja el a sziikségszertien bekovetkezo eltolodasokat. A masodik eset, a pole-
mikus forditas, amikor a forditdo a mu eredeti értékeivel polemizal. A szerz6 ezt
a valdsaggal teszi, a forditonak azonban nem adatik meg ez a lehetdség, tehat
— értelmezésétdl fliggden — eltulozhat egyes elemeket, amelyekkel nem ért egyet,
ugyanakkor megkotik a forditas szabalyai, nevezetesen kotddnie kell az eredeti
alkotashoz. A polemikus forditasba tartozénak mondja a kiillonb6z06 ,,forditas-
valtozatokat”, amikor ,,a korabeli poétikai, irodalmi norma, illetve kanon ha-
tasara s a kiilonféle modositasok kovetkeztében megvaltozik a ma eszmei ¢€s
esztétikai koncepcioja” (Popovi¢ 1986:77). A harmadik lehetdség a rejtett for-
ditas, amikor a szerzd sajat miivébe épit, vagy sajat miiveként kezel bizonyos,
altala leforditott miiveket vagy azok részleteit. Jo példa erre Bornemissza Péter
Elektraja, ahol a szerzd protestans felfogasban, a humanizmus ¢s a reformacio
szellemében egy Uj dramai muvet alkotott.

Popovic felosztasa tulajdonképpen a forditas és az adaptacio kozti kiilénb-
séget ragadja meg, mikdzben implicite magyarazza az Gjraforditas létrejottének
szliikségességét is. Ha ugyanis a forditdé az adott kor szellemének és irodalmi
kanonjanak, normainak megfeleléen polemizal, vagy rejtve fordit, akkor kiteszi
magat és az altala forditott mavet annak, hogy a kés6bbi korok immar megval-
tozott kanonja és normadja uj forditdért, forditastért kialtson.

3.2 Az ujraforditas és a normak

A forditasi és igy az ujraforditasi stratégiakat a forditdi normak hatarozzak meg,
»a forditas normavezérelt tevékenység” irja Toury (Toury 2004:207). Toury a
forditoi normak vizsgalataval empirikus modon szerette volna megragadni a for-
dito1 viselkedésben — kovetkezésképpen a forditasban — tetten érhetd trendeket,
hogy azutan a kozos jegyek alapjan csoportosithatok legyenek. Az elemzésnél
a forditott sz6vegbdl kiindulva lehetne megragadni a forditdéi normakat. Toury
normanak azokat az altalanos értékeket nevezi, amelyeket a kozosség elfogad,
¢s amelynek alapjan eldonti, mi a helyes és a helytelen, azaz mi az elfogadhaté
forditas (acceptibility). Toury a kovetkez6 normakat kiilonbozteti meg: az elso
¢és legfontosabb az un. kezdeti (initial) norma, amikor a fordito eldonti, a cél-
nyelvi kultara elvarasainak akar-e megfelelni (acceptability) vagy a forrasnyelvi
kulttrahoz alkalmazkodik (adequacy), azaz honosit vagy idegenit. Amennyiben
a forditd a forrasnyelvben megjelend normakhoz tartja magat, csak a kotelezo
atvaltasokat hajtja végre, és nem igazodik a célnyelvi normakhoz, hiszen az a
célja, hogy a forrasnyelvi szOveg arnyalatait a lehetd legpontosabban adja at,
azaz idegenito stratégiat alkalmaz. Amennyiben a célnyelvi elvarasokhoz tartja
magat, akkor az elfogadhatosag lesz a vezérld norma, azaz honositd forditas
sziiletik. Természetesen a megfelelés illetve alkalmazkodas egy kontinuum két
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végpontjat jelenti, a tényleges forditas kiillonb6z6 mértékben, de mind a két
normat alkalmazza. Az ujraforditasok kozti 6sszehasonlitas egyik alapja azon-
ban éppen az lehet, hogy a két norma koziil melyik kapja meg a vezeto szerepet.
Mivel a normak tarsadalmi jelenségek, a normavalasztast befolyasolja, hogy mi-
lyen korban, kériilmények kozott sziiletik meg a forditas, illetve az Ujraforditas.
A kezdeti normak szabjak meg az el6zetes, preliminaris normakat: a forrasnyelvi
szOveg kivalasztasanak szempontjai kozvetlen vagy kozvetett modon meghata-
rozzak a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozti viszonyt, az operacids normakat:
ezek a konkrét forditdi dontéseket iranyitjak; és ezen belil az opcionalis nor-
makat, amelyek meghatdrozzak a szoveg szegmentalasat, a lexikai valasztast,
explicitaciot, stb. Végeredményben ez a norma hatdrozza meg a forditasban
manifesztalodo ekvivalencia mértékét. Chesterman ezeket a normakat nevezi a
produktum iranti elvarasok normainak. Az elvarasi normakat a forditassal kapcso-
latos befogadoi elvarasok alakitjak ki, és meghatarozzak a forditd professzionalis
normait, az elfogadott miiveleteket, stratégiakat, tehat magat a forditasi folya-
matot (Chesterman 1993).

Keérdés, hogy tettenérhetd-e alapveto stratégiai, fogalmi vagy filozofiai val-
tozas az yjraforditas esetében, vagy csak viszonylag jelentéktelen kiillonbségek
figyelhet6k meg (ami a nyelvet és a forditasi mddszert illeti), taldlunk-e alapvetd
eltéréseket, €s ha igen, mi lehet ezek oka (Albert 1996).

Az eltérésekre az egyik lehetséges magyarazatot a szovegnyelvészet adja
meg:

A forditok talsagosan is gyakran belefoglaljak a szovegbe sajat megmun-
kalasi tevékenységiik eredményét: megoldjak a problémakat, csokkentik a
tObbértékliséget, megmagyarazzak, és ezzel eltlintetik az ellentmondasokat
vagy folytonossagi hianyokat stb. (Beaugrande és Dressler 2000:278)

Ezzel szemben Albert Sandor azt allitja, hogy ,,... az értelmezést a forditdo nem
takarithatja meg maganak, és nem harithatja at a széveg olvasojara.” (Albert
2000:8), mig Klaudy igy fogalmaz: ,,A forditd6 a nem jelenlévé befogadoval
szemben is elkOtelezettséget érez, ¢és igyekszik minden lehetséges eszkozzel
eldsegiteni, hogy a célnyelvi befogadd megértse a szoveget” (Klaudy1999:16).
Mindezek az allitasok a forditd személyére, személyes értelmezésének fontossa-
gara utalnak.

3.3 Az ajraforditas, a szoveg és értelmezés

Brownlie (2006) a narracios elméletet (irodalomtudomany) 6tvozi az ujrafor-
ditas elméletével (forditastudomany). A narrativak fajtait, valtozatait tekintve a
szoveget lehet roviditeni (adaptacio), lehet filmre vagy szinpadra atirni (adapta-
cid) és le lehet forditani (forditas, ujraforditas, adaptacio) egy masik nyelvre. A
forditas tehat Brownlie-nal sajatos narracios formaként jelenik meg. Nem tesz
kiilonbséget adaptacid és ujraforditas kozott, mind a kettOt narracids valtozat-
ként kezeli. A narracids valtozatokon beliil viszont kiilon kategoriaként kezeli
az yjraforditast, amelynek szintén tobbféle valtozatat (forrasnyelvi széveg cél-
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nyelvre valo forditasa eltéré vagy egymashoz kozeli idopontokban, esetleg egy
idopontban, egy vagy tobb forditd munkajaként) ismerteti, mint amelyek egy
forditas eltér6 narrativai lehetnek.

Az eltérd narrativakkal kapcsolatban Brownlie Berman (1990) ujraforditas-
elméletét emliti, amely a német romantika, els0sorban Goethe hatasara ala-
kult ki. Goethe (1819) az ujraforditasrol szolva harom fazist killonboztet meg
(Goethe 2004:64-66). Az els6 fazis a bevezetés. Ekkor a fordité meg akarja
ismertetni az olvasot az idegennel, ennek legjobb narrativ formaja a tiszta, egy-
szerl proza, mert altala szinte észrevétlenil fogadjuk be az ismeretlent. (Erre
pelda a mar emlitett Batsanyi-féle Osszian-forditas). A masodik fazis soran a
fordit6 belehelyezi magat az idegen helyzetbe, magaéva teszi az idegen gondola-
tot, €s sajatjaként tarja az olvaso elé, azaz a célnyelvi kulttira bevett narrativajat
hasznalja, ,,szabadon” fordit. A harmadik fazis a végso és egyben legmagasabb
szintl forditas. Itt a fordito célja, hogy az eredetivel a legtokéletesebb azonos-
sagban legyen, azaz nem egyik van a masik helyett, hanem egyik atveszi a masik
helyét. Goethe felfogasa szerint tehat az Gjraforditas soran, 1épésrol 1épésre ha-
ladva egyre ,,jobb” és ,,tOkéletesebb” forditast kap az olvaso.

Ha jol meggondoljuk, ez a felfogas tulajdonképpen a romantika fejlodés-
elméletének lényegét tiikrozi, amely a forditast, akarcsak a nyelvet magat, €10,
fejlodd szervezethez hasonlitja, és sok k6zOs vondsa van a felvilagosodas kori
magyar irodalmarok (Batsanyi, Rajnis) vitajaval.

A bermani felfogas értelmében az ujraforditas oka az, hogy a célnyelvi kul-
tara eleinte nehezen fogadja be az idegen elemeket, tehat a szoveget elsének a
célnyelvi kultara narrativ elvarasaihoz kell adaptalni. Rajnis Jozsef ezt igy fogal-
mazza meg 1789-ben:

Latjatok-e Baratim! Mivé valt Martin Berger Kozfalvi Ferencnél, minekutana
a hosszu kormeit elmetélgette, a szennyességét lemosatta, magyar ruhaba
Oltoztette? Mar tetejétol fogva talpig igaz magyar: hozza illik a csako, a dol-
many, a nadrag, a bocskor. Mar nem Martin Berger, hanem Hegy: Marton.

En ugyan sokkal nagyobbra bocstltem ezt a forditast mintsem az ere-
deti irast, vagy annak rabi forditasat (sz6szerinti forditas, V. J.)... (Rajnis
1980:175)

Az irodalmi szoveg olyan nyilt rendszer, amely tobbféle értelmezést tesz lehe-
tové. Minden forditas egyben szovegértelmezes, és minden forditd értelmezd,
tehat a szoveg ujraértelmezése is oka lehet valamely yjraforditasnak. Az ilyen
ujraforditas érdekes helyzetet teremt, mert egyfel6l 6nmagat igazolando, el kell
hatarolddnia a korabbi forditds(ok)tol, ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen
kiviil az el6doket, s6t, sokszor tamaszkodik is rajuk. Venuti (2004/a) az ujra-
értelmezést az intézmeényestiiléssel kapcsolja 0ssze. Ujraértelmezésen azt az 1j-
raforditast érti, amikor a fordité egy korabbi forditas tartalmat kérddjelezi meg
sajat forditasaval. Ebben az esetben két dolog kovetkezhet be. Az elsé esetben
nem fogadjak el az 0j értelmezést, és ezzel a korabbi valtozat marad meg az
irodalmi kanonban. A masodik esetben az Gjraértelmezés ,,feliilirja” a korabbi
verziot, és a ,feliiliro” kiszoritja az el0z6 valtozatot, 6 maga valik intézménye-
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silt (intézményesen elfogadott), irodalmilag kanonizalt valtozatta. A még nem
kanonizalt szovegek esetében pedig éppen az yjraforditas segithet abban, hogy
a szovegek intézményesiiljenek. Ez tortént a feministak altal Gjra felfedezett
noirdk szovegeinek ujraforditasakor is, de hasonlo ideologiai intézményestilés
rejtOzhet példaul Magyarorszagon L. M. Alcott Little Women t6bbszori Gjrafor-
ditasa mogott is.

3.4 Az ujraforditas és a tarsadalmi tényezok, ideologiak

A szovegen tul az ujraforditas értelmezéséhez segitséget adhatnak a tagabb ér-
telemben vett tarsadalmi tényezok is. A forditas és ujraforditas (és az adaptacio
1s) természetesen fiigg a kiilonbo6zo torténeti korszakok ideoldgiaitol és nor-
maitdl is. A normak esetében azt vizsgalhatjuk, hogyan és mennyiben valtoz-
nak a forditast iranyitd — nyelvészeti, irodalmi, forditoi — normak. Az ideologiai
szempontu megkozelités vezethet el bennlinket a forditott szovegek didakti-
kus jellegéhez. A nyilt didaktikai szandék elavulasa vezethet ujraforditashoz,
amennyiben a forrasnyelvi szoveget a célnyelvi kultara (képvisel6i: a fordito
vagy kiadd) onmagaban érdekesnek és ujraforditasra érdemesnek tartja. Az
erdviszonyokat, a hatalmi szandékot, ideoldgiai befolyast konnyebb tetten érni
az irodalmi rendszer perifériajan 1évé muiiveknél, példaul a gyerek- és ifjusagi
irodalomnal. Du-Nour (1995) empirikus vizsgalata ebbdl a szempontbol vette
gorcso ala a héberre forditott gyerekirodalmat. A 20. szazad elejétdl az 1990-es
évek elejéig kovette kilenc eredeti mi tobb Gjraforditasat, amin ki tudta mutatni
az ivrit nyelv fejlodésébdl adodd normavaltozasokat és a tarsadalmi, ideologiai
valtozasokat. Az ujraforditast meghatarozé ideoldgiai valtozassal kapcsolatban
Kujamaiki (2001) végzett empirikus kutatast.

4. Osszefoglalas

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az adaptacié és az wjraforditas kozott szo-
ros kapcsolat mutathaté ki. Az adaptacio és az ujraforditas a kultura és iroda-
lom ,,diskurziv gyakorlatanak sajatos megnyilvanulasi formaja” (Robyns 1994:
405), ezért a forditas fogalmat nem kell feltétlenil a nyelvek és kultarak, irodal-
mak kozti szovegek vagy szovegelemek transzferaldsara szikiteni. A ,,hlséges”
forditast és a szoveg teljes atalakitasat kiilonb6zo forditodi stratégiakként lehet
kezelni. Ebben az esetben a stratégiakat létrehoz6 koriilmények vizsgalatara is
sort lehet keriteni.

Zarogondolatként idézziik Cay Dollerupot, aki az autoritativ forditasrol
— tagan értelmezve az elfogadott forditasrol — irt cikkét igy fejezi be:

Ha mar megsziiletett a forditas, az ,eredeti” mellett 1étezd 1) szovegként
kezeljuk. Ez a szoveg valamilyen viszonyban all az ,,eredetivel”, ezt a vi-
szonyt sokféleképpen definialhatjuk, a definiciok egyike, hogy azt allitjuk
réla, ,,autoritativ’. Nyilvanvalo, hogy ha csak egy forditas létezik, akkor
végil ez a forditas maga is autoritativ lesz. Maskiilonben viszont az ,au-
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toritas” a forditasi helyzet fiiggvénye; kapcsolatba kertil a forditas Osszes
tobbi fajtajaval, interakcioba lép az adott tarsadalom mozgatoerdivel

de a forditas autoritasat mindig sokkal hevesebben fogjak vitatni, mint az
»eredetiét”. (Dollerup 2004:155) (ford. V.])
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A nyelvészeti pragmatika hatasa

a forditastudomanyra
Paksy Eszter

Dolgozatomban szeretném feltérképezni, hogy a nyelvészeti pragmatika altal ki-
dolgozott elméletek és modszerek milyen hatassal voltak a forditastudomanyra.
A korai forditastudomanyi munkakban, példaul Mounin alapveté mivében
(Mounin 1963) a forditas kérdései elsOsorban szemantikai kérdéseknek tintek,
az érdekl6dés arra iranyult, hogyan lehet két nyelv szintaktikai ¢s szemanti-
kai rendszerét a leheto legpontosabban egymashoz rendelni. E vizsgalat soran
azonban mar Mounin is eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a forditas csak
akkor valik lehetségessé, ha a forditas alapegységének a nem nyelvi szituaciot
tekintjik. ,,Ha a nem nyelvi szituacidt tekintjiik kovetkezetesen viszonyitasi
alapnak, (...) akkor a forditast mint egymast folyamatosan helyesbité koze-
litéseket jellemezhetjiik, ahol a nem nyelvi helyzethez valé minden viszonyitas
¢s visszatérés javitja a megnyilatkozas és a helyzet kapcsolatanak elemzését”
(Mounin 1963: 267-8.).

Mounin ezzel tulajdonképpen a pragmatikai jelentést teszi meg a megoOr-
zendo jelentésnek, de egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy valosul ez meg
konkrétan. Ma a nem nyelvi szituaciot inkabb kontextusnak neveznénk, az
utobbi évtizedek pragmatikaval foglalkozo nyelvészei aszerint kiilonitik el a
szemantikat a pragmatikatol, hogy az elemzés figyelmbe veszi-e a kontextus
jelentésformalo hatasat, vagy nem (Szili 2004).

Ezek a gondolatok azonban csak késdbb, a nyolcvanas években valnak egyre
inkabb a forditastudomanyi kutatasok elfogadott nézeteivé. Juliane House (1981)
az elsOk kozott mutatja be a pragmatikai jelentés szerepét a forditas kutatasaban.
Leszogezi, hogy a forditonak nem mondatokkal, hanem megnyilatkozasokkal van
dolga, és az ekvivalenciat nem a szemantikai (a mondatot alkoto szavak jelenté-
sébol 6sszealld) jelentés szintjén, hanem a pragmatikai (a kontextusban konkré-
tan megvalosuld) jelentés szintjén kell megalkotni, akar a szemantikai jelentés
karara is. Ezek a nézetek mara teljesen kozkeletliek a forditastudomanyban, és
szinte mindenféle iskola ¢s elmélet elfogadja Oket. Példaul az dsszes funkcionalis
elmélet (Vermeer, Nord, Holz-Manttari, stb.) erre az alapgondolatra alapozza
téziseit. Akar azt is mondhatnank, hogy mara minden, ami a forditastudomanyi
munkakban megsziiletik, valamennyire kapcsolodik a pragmatikahoz.

Az alabbi tanulmanyban azonban ennél szlikebben értelmezem a pragma-
tika fogalmat, gyakorlatias modon azoknak a kutatasi tertileteknek az 6sszessé-
gét értem alatta, amelyeket hagyomanyosan pragmatika cimszo6 alatt mivelnek
a nyelvészek. Ezek pedig a kovetkezdk: beszédaktusok, udvariassagelméletek,
tarsalgasi implikatarak, eléfeltevések, deixis, szovegjelolok (discourse markers),
kontextus-kutatas.
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Attekintésem nem torekszik teljességre, inkabb azt szeretné egy csokorba
fogni, hogy a fenti témakbol melyek jelennek meg forditastudomanyi kutatasok
vezérfonalaiként, hol torténtek jelentésebb vizsgalddasok, és mi az, ami egye-
16re inkabb elméleti szinten hatott.

Tobb lehetOség lenne a csoportositasra, az alabbiakban az ide vonatkozo
tanulmanyok megjelenésének helye alapjan a kovetkezo pontokba szedtem
mondanddmat. Els6ként a magyar forditastudomanyban a pragmatika és rea-
liakutatas kapcsolatarol, masodszor a forditastudomanyi monografiak pragma-
tika fejezeteirdl, harmadszor az egyetlen olyan tanulmanykotetrdl, melyet ennek
a témanak szenteltek, negyedszer a Fournal of Pragmatics tematikus szamarol,
vegil pedig néhany kiillonallé tanulmanyrdl szolok.

1. Realiakutatasok a pragmatika tiikrében

A magyar forditastudomanyi kutatdsok soraban elsésorban a realiakutatasok
kapcsan kertil el6 a pragmatika sz6. Ez véleményem szerint f6leg annak koszon-
het6, hogy 1980-ban a Forditas tudomanya cimi szoveggylijteményben (Bart és
Klaudy 1980) megjelent Albrecht Neubert 1968-as cikke: Pragmatische Aspekte
der Ubersetzung. Ez a tanulmany még a nyelvészeti pragmatika térhoditasa elott
irddott, €s valojaban inkabb kommunikacioelméleti gondolatmenet a forditas
mibenlétérol. Nem érinti a fent emlitett a témakat, amelyek ma a pragmatikai
kutatasok targyat képezik, mint példaul a beszédaktusok, deixis, udvariassag-
elméletek. Viszont tobb okbdl is jol hasznalhato elméleti keretet nyujt a realia-
forditasok kutatasahoz.

Neubert altalanos kommunikacios modellje a strukturalista kodolas-deko-
dolas folyamatra épit. Négy tényezOt kilonit el: nyelvhasznalok (adoé és vevo
egyarant), formativumok, tudati képek ¢€s objektiv valosag. Grammatikan a for-
mativumok (nyelvi jelek) kozotti kapcsolatot, szemantikan az objektiv valdsag
¢és a tudati képek kozotti viszonyt, mig pragmatikan a formativumok ¢és a nyelv-
hasznalok viszonyat érti.

A pragmatika teriiletéhez sorolja még azokat a tudomanyterileteket is,
amelyeket ma mar a szociolingvisztika, pszicholingvisztika vizsgal. A pragma-
tika az 6 megfogalmazasaban ,,arr6l ad szamot, hogy a beszélo és a hallgatd
nyelvhasznalata mogott egyéni szandékok és célok adnak hatteret” (Neubert
1980: 279).

A forditasi helyzetre specialisan az jellemzd, hogy a forrasnyelvi szoveg
szerzOje még nem szamolt a célnyelvi kozOnséggel, ezért a széveg megalkota-
sakor csak a forrasnyelvi kontextus alakitja a jelentést. Ettdl az alaphelyzettdl
Neubert elkiiloniti azokat a ritkabb eseteket, amikor mar a forrasnyelvi szoveg a
célnyelvi k6zonségnek késziil (példaul konszekutiv tolmacsolas esetében).

A forditas soran a kozonség kiszélesedik, a szoveg pragmatikaja kiterjed.
»A forditas pragmatikailag el0szOr is azt jelenti, hogy a vevok korét bovitjiik,
hogy pontosabban: potencialis kapcsolatot épitiink ki a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi beszélok kozott — és nem a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott.
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(Mégpedig elméletileg gy, mintha egyaltalan nem volna kiilonbség forrasnyelv
¢s celnyelv kozott.)” (Neubert 1980: 280).

Mindez azt jelenti, hogy a forditas soran, mikézben a fordité — természe-
tesen — megvaltoztatja a FNY-1 szoveg grammatikajat és szemantikajat, meg
kell, hogy Orizze a pragmatikajat, azaz olyan valtoztatasokat kell véghezvinnie
a szovegben, amelyek altal a szoveg a célnyelven is ugyanugy miikodik, mint a
forrasnyelven.

Most mar érthetd, miért helyezi példaul Vallo (2000) a realiaforditasok
vizsgalatat pragmatikai keretbe. Hiszen ezek a bizonyos valtoztatasok, amelye-
ket Neubert emleget, leglatvanyosabban az erdsen kontextus-fiiggd, kultura-
specifikus elemeket érintik. A magyar forditdstudomanyban nagy hatassal van
Klaudy (1999:163) pragmatikai adaptacio definicidja is, mely szintén ebben az
értelemben hasznalja a pragmatika szot.

Vall6 egyébként Neubertbdl kiindulva aztan a nyelvészeti pragmatika jeles
alapitoit is idézi, Austint, Grice-t, Lakofft, foként a dramaszovegeknek az inter-
perszonalis kommunikacidhoz vald hasonlatossaga miatt. Az 6 elméleteik azon-
ban, meglatasom szerint, nem hatottak jelentdsen az elemzés modszertanara.

Vall6 kutatasat a forditaspragmatikai iranyzathoz sorolja, amit igy hataroz
meg: ,,az eddigi irodalmi vagy nyelvészeti megkozelitéssel szemben azokra a
forditdi nehézségekre Osszpontosit, amelyek a kulturak kiillonb6zoségeibdl fa-
kadnak” (Vallo 2001:99).

Vall6 szamara a fordito feladata, hogy ,,0sszhangot teremtsen a forrasszo-
veg altal képviselt szociokulturalis ismeretanyag, (amelyre a szoveg utalasai vo-
natkoznak) és a befogado kulturalis hattérismerete kozott” (Vallo 2000:38).
Megkozelitése mondhatjuk, hogy feladatk6ézpontu, arra keresi a valaszt, ho-
gyan jarnak el a forditok, amikor kulturalis realiakkal talalkoznak. A késObbi-
ekben bemutatott tanulmanyokra pedig inkabb a leir6d szemlélet jellemz0, azaz
foként azt vizsgaljak, milyen pragmatikai valtozasok mentek végbe a forditas
folyamataban — altalaban olyan jelenségeket vizsgalnak, amelyek nem tudatos
forditéi dontések eredményei, hanem mintegy a forditas ,,mellékhatdsai”.

2. Forditastudomanyi monografiak pragmatikara vonatkozo
fejezetei

A pragmatika szempontrendszerét leginkabb a Hatim—Mason szerzOparos
domboritja ki két monografiajaban, a Discourse and the Translatorben (1990)
és a The Translator as Communicatorben (1996). (Basil Hatim irta a Routledge
Encyclopaedia of Translation Studies Pragmatics cimszavat is.). Az 6 megkdze-
litésiik ennek ellenére elsGsorban nem pragmatikai, hanem szévegtani. A szo6-
veg elemzésének nagyobb kontextusaban helyezik el a pragmatikai szemponta
vizsgalatot is.

Az 1990-es mu részletesen bemutatja a nyelvészeti pragmatika alapgondo-
latait, fObb iranyzatait, szerzoit, de csak kevéssé alkalmazza azokat a forditasra,
¢s akkor is csak példaszertien, magyarazatként, tankonyvjelleggel. (Bar ¢lvezetes
stilusban és tényleg érthetden.)
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A negyedik (Translating and Language as Discourse) €s az 6todik fejezet
(Translating Text as Action: The Pragmatic Dimension of Context) sz0l pragmati-
kai témakrol. A negyedik a beszédaktuselméletet €s Grice maximait mutatja be,
néhany egynyelvl szoveggel illusztralva a jelenséget. Erdekes példaul, hogy a
szerzOk rejtett forditasokat is elemeznek, azaz csak az angol nyelv( interjut mu-
tatjak be, ami értelemszertien nem angolul késziilt, hanem tolmacsok segitségé-
vel, és ez alapjan vonnak le kovetkeztetéseket a forditas folyamatara. Az 6todik
fejezetben egy francia cikk és angol forditasanak 0sszevetésével azt mutatjak be,
hogyan valtozik a szoveg egyes helyein az illokucios erd. Itt az elemzés egyre
tagabb hatarok kozott mozog, a fejezet végére elérkeziink nyelv és ideologia
viszonyahoz, ezzel a nyelvészeti pragmatika hatarait feszegetve.

Az 1996-0s mu egy komolyabb empirikus vizsgalatnak tekinthetd tanul-
manyt kozol, amely egyébként kiilon is megjelent a The Translation Studies Read-
erben (Venuti 2000) Politeness in screen translation cimmel. Hatim és Mason
a feliratozas specialis kontextusaban azt vizsgaljak, milyen mddosulasok mu-
tathatok ki az eredeti filmszoveg és a felirat kozott a nyelvi udvariassagban.
Természetesen a pragmatikai értelemben vett udvariassagrol van szo, azaz ,,all
aspects of language usage which serve to establish, maintain or modify inter-
personal relationship” (Hatim—Mason 1996: 80). Szlikebb elméleti hattertil
Brown ¢és Levinson (1987) arcelmélete szolgal szamukra. Szovegszertien Os-
szevetették egy francia film (Un coeur en hiver, Claude Sautet 1992) szdvegét és
angol nyelvi feliratozasat abbol a szempontbol, hogy miképpen érvényesiilnek
az eredeti arcvédo és arcfenyegetd aktusok a forditasban. Egy parbeszéd elem-
zésével a szerzOk megallapitjak, hogy a forditasban az egyik szerepl6 mas stra-
tégiat kovet, mint az eredetiben. Példaul, ami az eredeti szOvegben csak sejtetés
volt, az a forditasban explicit megjelenik, igy a szerepl6 arcvédo, konfliktuske-
rilé magatartasa hatarozottabba, tamadobba valik. Egy masik részletben pedig
az érvelésstratégiat és a megszoritd szavak (hedges) hasznalatat vizsgaljak, és
szintén kimutatnak eltolédasokat.

Ez az esettanulmany az egyik legjobb példa arra, hogyan lehet empirikus
modszerekkel elemezni a forditasban végbemend pragmatikai eltolodasokat.
Ilyenfajta elemzéseket lehetne nagyobb korpuszon is végezni, €s altalanosabb
kovetkeztetéseket levonni a forditasi normakra vonatkozoan.

3. Tanulmanykotet a pragmatika és forditas kapcsolatarol

Egyetlen mu jelent meg, amely kimondottan a pragmatika és a forditastudo-
many kapcsolatat mutatja be: ez a LLeo Hickey (1998) szerkesztette The prag-
matics of translation. Ez a mQ atmenet a tanulmanykotet és a monografia kozott,
minden fejezetnek mas a szerzdje, ¢s kiilonallé tanulmanyként is értelmezhe-
toek, az irasokat azonban hatarozott vezérfonal koti 6ssze. Erénye, hogy itt
szinte minden olyan témaval talalkozhatunk, mely a pragmatika tertiletéhez tar-
tozik, és kotheto a forditashoz.

Egy résziiket mar eddig is emlitettitk: Hervey a beszédaktusok illokucios
erejérdl ir, s bar dolgozatanak cime Speech Acts and Illocutionary Function in
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Translation Methodology, alapvetden kontrasztiv szempontu 6sszehasonlitast ka-
punk azokrdl az eszk6zOkrdl, amelyeket az angol, a német és a magyar nyelv
hasznal az illokucios ero kifejezésére.

Udvariassag és forditas kapcsolata a cime Juliane House fejezetének, B.
Hatim szintén az udvariassagot elemazi, szovegszinten. Grice maximaihoz kot-
het6 az Egyiittmitkodés és irodalmi forditas (Malmkjaer, K.) cim iras, valamint
Gutt elméleti jellegh tanulmanya Pragmatics Aspects of Translation: Some Rele-
vance-theory Observarion cimmel. A relevancia-elmélet Grice ,,L.égy relevans!”
maximajat generalizalja. Sperber és Wilson elméletét Gutt késobb részletesen
alkalmazza a forditasra (Gutt 2000). El6szavaban azonban muvét a kognitiv
tudomanyhoz sorolja, ezért most itt nem foglalkozom vele részletesen.

A nyelvészeti pragmatika ujabb kulcsfogalmaival talalkozunk a kévetkezd
irasokban: téma-réma stratégia elemzése (F. Knowles), eléfeltevések szerepe a
forditasban (P. Fawcett). A deixis és referencia kérdéskoréhez két tanulmany
is kothetd: Bill Richardson inkabb altalanosan tekinti at a deiktikus elemek for-
ditasanak kérdését, Palma Zlateva angol szovegek bolgar és orosz forditasaiban
elemzi a mutatonévmasok viselkedését.

A tovabbiakban szintén a pragmatika ¢s szovegtan hatarvidékén mozgunk:
Mason tanulmanya a forrasszovegben implicit logikai viszonyok explicitalasa-
nak tendenciajara hivja fel a figyelmet, mig Cristina Schiffner a mar emlitett
megszoritd szavakat (hedges) vizsgalja. Ezek olyan modalis elemek, melyek a
beszelo és hallgatd kozotti kapcsolatot iranyitjak, illetve a szovegre utalnak me-
taszOvegszeruten. Schiffner politikai beszédeket elemez, hiszen ezekben gyakran
¢lnek a politikusok ilyen megszoritdé szavakkal, hogy a kényes mondanivalot
beburkolva adjak el6. Schéffner két német beszéden mutatja be a specifikalo
szerepu kifejezések viselkedését a forditas folyamataban.

Az irodalmi pragmatikahoz all kozel Ian Higgins Andromaque elemzése a
12. fejezetben, s az utolso, 13. fejezetben Leo Hickey Perlocutionary Equivalence:
Marking, Exegesis and Recontextualisation ciml tanulmanyaval visszatériink
Austinhoz. Ebben a tanulmanyban kulcsszerepet jatszik a kontextus fogalma,
amelyrdl az alabbiakban még lesz részletesebben is sz6. Hickey tulajdonképpen
pragmatikai szempontbol igyekszik leirni a perlokucio fogalmanak felhaszna-
lasaval azt a jol ismert jelenséget, hogy egy szoveg forditasanak hatasa eltérhet
az eredeti hatasatol, illetve, hogy ahhoz, hogy ugyanazt a hatast érjuk el, le kell
mondani a szoveght forditasrol. Ehhez a jelzettség, az egzegézis és a rekontex-
tualizacio fogalmait vezeti be. A jelzettség alatt a Juliane House altal nyilt fordi-
tasnak nevezett jelenséget érti, azaz amikor az olvaso teljesen tisztaban van vele,
hogy forditast olvas. Az egzegézis pedig tobbé-kevésbé az explicitalast jelenti,
amikor a forditd a célk6zonség szamara homalyos helyeket megmagyarazza.
Rekontextualizaciorol akkor beszél, ha az analdg perlokucios hatas eléréséhez
a homalyos elemeket a forditd felcseréli megfeleld célnyelvi elemekkel. Végiil
mufaj szerint elemzi, hogy mikor melyik stratégia a célravezetd.
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4. A Journal of Pragmatics tematikus szama

A rekontextualizacid a kulcsfogalma a Fournal of Pragmatics (2006. Vol. 38.
No.3.) tematikus szamanak is, amelyet a szerkesztok a forditas és kontextus
kérdésének szenteltek.

Az eddig bemutatott tanulmanyok a forditastudomany berkein beliil meg-
jelent mavek, a Fournal of Pragmatics kiillonszama, mely a Forditas és kontextus
cimet viseli, a nyelvészeti pragmatika legnevesebb folydirataként a pragmatika
tertiletéhez kapcsolodik szorosabban.

Mint Mona Baker irja a vezércikkében, a fent elemzett Hickey szerkesztette
kotet az egyetlen, amely eddig a pragmatika ¢és forditastudomany kapcsolata-
val foglalkozott, de ebben sem kap helyet kifejezetten a kontextus szerepének
szant iras. Ez a kiilonszam tehat hianypotld. A tanulmanyok és a Mona Baker
altal irt vezércikk egyarant hangsulyozzak, hogy nemcsak a forditastudomany
eszkoztara gazdagodik a pragmatika fogalomrendszerével, hanem a pragmatikai
kutatasokban is 1) eredményeket hozhat a forditas vizsgalata.

A kiilonszam els6 két tanulmanya atfogo jellegli elméleti 0sszegzés. Mona
Baker Contextualization in translator- and interpreter-mediated events cimmel Ossze-
foglalja a kontextus kutatasanak fobb allomasait, majd ratér a kontextus szerepé-
nek tanulmanyozasara a forditasban és a tolmacsolasban. Példaként Osama Bin
Laden egy hangfelvételének két angol forditasat elemzi, ahol a kétféle értelmezés
mogott a kontextus kétféle értékelése és eltérd ideoldgiai megkozelités allt.

Juliane House (Text and context in translation) amellett érvel, hogy az irott
forditasok elemzéséhez alkalmasabb a Halliday nevéhez f1z6d6 statikus kon-
textus felfogas, mint az egyre inkabb teret hoditdé dinamikus felfogas, misze-
rint nemcsak a kontextus hatarozza meg a nyelvhasznalatot, hanem a nyelv
hasznalata maga is alakitja kontextusat. House szerint a rekontexualizacio az
irott forditas esetében csak utdlagos lehet. Tanulmanyaban ismerteti az altala
kidolgozott és tobb izben modositott forditasi elméletét, ahol a forditast mint
rekontextualizaciot definialja. Ebben a forditasok két alapvetd tipusat kiiloniti
el. Nyilt forditasnak (overt translation) nevezi azt a helyzetet, amikor a forditott
szOveg olvasodja eldtt nyilvanvald, hogy forditast olvas, hogy nem 6 az els6d-
leges cimzettje a szovegnek. Ilyenkor a forditott szveg nem akar masodlagos
eredetinek hatni. Altalaban azokat a szoveget forditjuk igy nyiltan, amelyek-
nek 6nmagukban értékiik van a forraskulturaban. Rejtett forditasrol (covert)
beszél viszont akkor, amikor a forditott szovegnek a célkulturaban forrasszo-
veg ertéke van. A rejtett forditas forrasszovege nem kotodik szorosan a forras-
nyelvi kulturahoz, célk6zonséghez. Kontextualis tényezOk donthetik el, hogy
egyes szOvegek nyilt vagy rejtett forditast igényelnek-e. Ugyanazt a szoveget
mas kontextusban masképpen kell forditani. House példaként a tiindérmeséket
hozza. Ha ugy tekintjiik, hogy ezek egy adott kultura termékei, s mint ilyeneket
akarjuk megismertetni mas kulttra tagjaival, nyilt forditast alkalmazunk. Ha
viszont altalanos kulturalis képzédményeknek tarjuk oket, és nem akarjuk a for-
raskulturahoz kapcsolni a meséket, akkor rejtett forditast alkalmazunk. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a kontextus szerepe eltérd a nyilt (overt) és rejtett (cov-
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ert) forditasok esetében. Mig az elsd esetben kisebb szerepet jatszik a célnyelvi
kontextus, addig az utobbiban ennek szerepe jelentds, hiszen a kulturalis szlGr6
alkalmazasahoz alaposan vizsgalni kell a célnyelvi kontextust, amiben a szdéveg
majd megjelenik. Mindazonaltal — fejti ki cikkének befejezéseként House — a
manapsag egyre inkabb uralkodo angolszasz kultura és az angol nyelv hegemo-
nidja lassan elmossa a kulturalis hatarokat a nyelvek kozott, igy a rejtett és nyilt
forditasok kozott is kisebb lesz a kiilonbseg.

Arulkodd, hogy a harom empirikus kutatasra épiilo cikk, mely e két beve-
zetd jellegli tanulmanyt koveti, mind a tolmdacsolas kiillonb6zo fajtai esetében
vizsgalja a kontextus szerepét. Nyilvanvalonak tnik, hogy a hangzo beszéd for-
ditasakor nagyobb szerep jut a kontextusnak, mint a leirt szoveg esetében. Sot,
ez az egyik megkiilonboztetd jegye tolmacsolasnak és forditasnak (v6. Szabari
2002:78.).

Mason egy illegalis lengyel bevandorlo ¢és a bevandorlasi hivatal alkalmazottja
kozotti tolmacsolt parbeszédet vizsgalja. A relevancia elmélet és a diskurzuselem-
zés (discourse analysis) modszereivel kutatja azt, hogy a kialkudott (negotiated)
jelentés mennyiben fligg attol, hogy a fordité milyen kontextualis sejtetéseket
hallgat el, illetve explicital a forditas folyamataban. Mason azt kivanja megvilagi-
tani, hogy a tolmacsolt beszédhelyzetben a kontextus nem eldre lerdgzitett szitu-
acios helyzetek Osszessege, hanem dinamikusan valtozo feltételezések sora, amit
a besz€lOk a jelentés megértése¢hez felhasznalnak. Epp ezért a jelentést sem lehet
meghatarozottnak tekinteni, azt a beszédben résztvevok alkudjak ki.

Robert Setton tanulmanya Gutt (2000) forditasra kidolgozott relevancia-
elméleti rendszerét alkalmazza a szimultan tolmacsolasra. Kontextus helyett
a kongnitiv kornyezet (cognitive environment) kifejezést hasznalja, ¢s ezalatt
nemcsak a targyi-fizikai kornyezetet érti, hanem a kommunikacidéban résztve-
vOk hiteit, meggy6zddéseit, a kozvetlen szovegkornyezetet, kulturalis hatteret, a
kommunikacios partnerrdl alkotott képet, stb.

Gutt négy feladatot jeldl ki a forditas folyamataban. Setton ezt a négy fel-
adatot vizsgalja a szimultan tolmacsolas esetében, €s ez alapjan veti Ossze a
forditast a tolmacsolassal. Megallapitja, hogy a szimultan tolmacsolast az teszi
lehetové, hogy a tolmacs nem két gondolatrendszert vet folyamatosan Ossze
egymassal, €s az 0sszehasonlitasbol adddik ki a sajat diskurzusa, hanem sajat
kognitiv kornyezetét hozzaigazitja a hallgatdsag kognitiv kornyezetéhez (példaul
az elozetes informalodassal a konferenciarol, ahol tolmacsol), és igy ezt a haso-
nult kognitiv kornyezetet felhasznalva érti meg a beszéldt és fogalmazza meg a
hallgatosag szamara relevans stimulusokat.

Setton maga is elismeri cikke végén, hogy tisztan elméleti jellegi okfejté-
sébdl hianyoznak a példak, konkrét tolmacsolt szovegek. A tolmacsolaskuta-
tas modszertani nehézségeit ismertetve mindazonaltal felsorol néhany kisérleti
munkat is.

Gutt munkassagat emlitve mar jeleztem, hogy elméletét nem tartom szo-
rosan véve a pragmatika targykoréhez tartozonak, s ez igaz Setton fent bemu-
tatott tanulmanyara is. Tulajdonképpen csak a kontextus — kognitiv kornyezet
fogalma az a szal, amelyen keresztiil kapcsolodik tematikankhoz.
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Luis Pérez Gonzalez korpuszalapu kutatasarol szamol be, melyet a birdsagi
tolmacsolas tertiiletén végzett. A birdsagi tolmacsolas rendkiviil sok pragmatikai
kérdést vet fel, hiszen a tolmacsnak sulyos felel6ssége van abban, hogy a biro-
sag elott allo személy — tanu vagy vadlott — ugyanugy érvényre tudja juttatni
érdekeit, mintha a biréval egy nyelvet beszélne. A bir6 ugy is tekinti, hogy a
tanu ugyanazt a kérdést hallotta, amit 6 feltett, és a valaszt is ennek fényében
itéli meg. Pérez Gonzalez éppen ezért a birdi kérdések tolmacsolasat vizsgalja
spanyol és angol nyelvek kozott, kiilonos tekintettel nem megszoritd vonatkozoi
kérdésekre (non-restrictive relative clauses). Kutatasa szerint a tolmacsok eze-
ket az angolul fogalmazott kérdéseket altalaban eldéntendd kérdésekként adjak
vissza, €s ezzel mas kontextusba helyezik a birdi megnyilatkozast. A tolmacs
altal feltett kérdés nem ugyanazzal a pragmatikai erdvel bir, mint a forrasnyelvi
kérdés, és ezért a pillanatrdl pillanatra kialkudott interperszonalis jelentés meg-
valtozik. Ezen a példan mutatja be Pérez Gonzalez, miért fontos, hogy a bird-
sagi tolmacsok képzett szakemberek legyenek, ami egyelore nem altalanosan
elterjedt Spanyolorszagban. Tanulmanyanak kézponti fogalma a dinamikus
kontextus, ahogy ezt J. House is felveti cikkében, ez a kontextusfogalom jobban
illeszekedik a tolmacsolas kutatasahoz, mint az irott forditas kutatasahoz.

5. Vegyes pragmatikai tanulmanyok

Végiil bemutatok néhany olyan tanulmanyt, mely kiilonb6z6 forumokon jelent
meg, és a forditasokat pragmatikai szempontbol vizsgalja az alabbi témakordok
szerint csoportositva:

5.1. Beszédaktusok

Galina Porozinskaja (1993) orosz-angol és angol-orosz forditasokban az idézo
1gék altal kozvetitett illokucids erd szempontjabol elemez irodalmi szévegeket.
Het jellemzojet irja le az illokucids erdnek, €s azt veti dssze, hogy melyik jel-
lemzd6 van meg az eredeti igében, melyik a forditasban. Erdekes tanulmany,
mert formalizalni akarja a beszédaktusok kutatasat, de megkozelitése inkabb
kontrasztiv nyelvészeti, mert kontextustol fliggetleniti az eredményeit, egyes,
szOvegbol kiragadott orosz igéket vet 0ssze a megfelelo angol igékkel.

5.2. Implikatarak

Maria Sidiropoulou (1995) angol ujsagcikkek (Newsweek) gorog forditasait
elemzi az ok-okozati viszony szempontjabol. Elemzésébdl kidertil, hogy a fordi-
tas soran implicit ok-okozati viszonyt a forditok gyakran explicitaljak, kilono-
sen akkor, ha roviditenek és informaciot hagynak ki a szovegbol. Sidiropoulou
szerint ez egyes esetekben akar a szOvegtipus megvaltozasahoz is vezethet.
Serban (2004) mar nemcsak egy-két szovegen, hanem jelentds korpuszon
végezte el kutatasat. Olyan romanrol angolra forditott regényeket valasztott,
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amelyeket roman kiadok fordittattak roman anyanyelvl forditokkal. Kutatasa-
nak targya pedig az egzisztencialis elofeltevések vizsgalata a hatarozott és hata-
rozatlan nével6k hasznalatan keresztil.

Nézziik Serban alabbi példajat. A Cele sapte tulnice (Stanca 1981: 102)
ciml roman novella sz6 szerinti angol forditasban The seven wooden horns, azaz
A heér fakiirt. A megjelent forditas azonban az alabbi cimet viseli: Seven Wooden
Horns, azaz elhagyja a hatarozott névelot. A két cimhez f1z6d6 egzisztencialis
elofeltevések eltérnek. Az eredeti elbeszélésben a szerz6 ugy tesz, mintha min-
denki szamara ismert tény lenne a hét fakirt 1éte, és ezzel k6zos alapot teremt
az elbeszéld és az olvasd kozott. A hatarozatlanul forditott angol cim ellenben
azt implikalja, hogy az olvaso szamara ismeretlen ennek a hét fakiirtnek a léte,
a torténet igy egy az olvason kiviil allo fiktiv vilagba helyezodik. A kutatas ered-
ményei szerint a korpuszban joval tobb elmozdulas talalhato a hatarozatlansag
iranyaba, mint a hatarozottsag felé, és ez azt mutatja, hogy a forditott szévegek
kevésbé alapoznak az olvaséval kozos hattérre, kevésbé vonjak be az olvasoét a
narrativaba, 0sszességében eltavolitjak a szoveget az olvasotol.

5.3. Deixisek

Ugyanezen a korpuszon végezte Ian Masonnel egytitt Serban (Mason—Serban
2003) a deixisekre vonatkozoé vizsgalatat is. Az ido- €s helydeixisek koziil azok-
nak a forditasi viselkedését tanulmanyozzak, ahol kozelre és tavolra mutato
szopar all mindkét nyelvbdl rendelkezésre. A kvantitativ elemzés azt mutatja,
hogy a forditasban jellemzdéen az eredetileg kozelre mutatd névmasok tavolra
mutatova valnak. Az alabbi példaban a kozelre mutatd roman aceastd névmas
helyén az angol thar all:

FSZ: Fara aceasta magie, am fi fost pierduti. (Voiculescu 1998: 301)

[Sz6 szerint: Without this magic we should have been lost. |

CSZ:Without that magic force we should have been lost. (Voiculescu
1986: 186)

Serban és Mason magyarazata szerint a forditas ezaltal olyan elbesz¢lot kreal,
aki mar elszakadt azoktdl a multbeli eseményektdl, amelyeket elmesél. A tOrté-
net szerint csodalatos események mentették meg az elbeszéld életét. A roman
szovegben az elbesz¢ld azonosul sajat elbeszélésével, mig a névmas megvaltoz-
tatasa miatt szinte megkérddjelezddik ,,annak a varazslatnak” a valodisaga.

Mivel az ilyen, eltavolitod valtozasokbol jelentdsen tobbet talaltak, mint az
ellenkezd iranyubdl, ezért Serban masik tanulmanyahoz hasonldan itt is eltavo-
lito trendrdl (distancing trend) beszélnek.

5.4. Szovegjelolok (Discourse markers)

Eddig még nem ejtettliink szot a discourse markerekrdl, amelyeket a magyar
szakirodalom szovegjelolok néven emleget, holott ezek a nyelvészeti pragmati-
kaban szintén kiemelked6 témat jelentenek. Ezek olyan szavak, amelyeknek a
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szematikai jelentését alig lehet meghatarozni, mivel jelentésiik nem referencia-
lis, hanem azt jeldlik, hogy milyen aktust szandékozik a beszélé beszédmiivével
végrehajtani. Chaume (2004) az angol now, oh, you know, you see, look, I mean
kifejezések forditasait vizsgalja a Pulp Fiction cimu film kiillonb6z6 spanyol
nyelv( valtozataiban: konyv alakban megjelent szovegkOnyvben, szinkronizalt
valtozatban és a feliratokban.

A részletes elemzés bemutatja, hogy a forditasokban gyakran egyszertien
kimaradnak ezek a markerek, vagy nem pontosan azt a pragmatikai jelentést
kozvetitik, mint a forrasszovegben. Ettdl a szoveg veszit koherencidjabol. Mind-
azonaltal, mint Chaume érvel, mivel a filmek esetében az interperszonalis je-
lentés felfogasat nagyban segiti a film képi vilaga, a célszoveg ezen hidnyossaga
nem okoz nagy nehézséget az értelmezésben.

Publicisztikai szovegeken vizsgaltam (Paksy 2005) az interperszonalis me-
taszOveg eszkOzeinek valtozasat franciarol magyarra valo forditasban, €s ezeken
keresztiil a forras- és célszoveg pragmatikajanak valtozasat. En is azt a végko-
vetkeztetést vontam le, hogy a szerzo és a forrasmu kapcsolata kozelibb, mint a
forditott miiben konstitualodo szerzo és a célkozonség kapcsolata.

6. Osszegzés

Ebbdl a rovid attekintésbdl szamomra az dertlt ki, hogy noha a nyelvészeti
pragmatika eredmeényei, iranyai valdban fontos hozzajarulast jelenthetnek a for-
ditastudomany szamara, sok teriileten még éppen csak hogy megindultak a
kutatasok. A fentiekben bemutatott munkak talnyomorészt altalanos jellegtek,
kevés szovegkozeli elemzést tartalmaznak, azok is leginkabb egy-két szovegre
korlatozddnak. Legérdekesebbnek azokat a korpuszalapu kutatasokat tartom,
amelyekbdl valamiféle altalanosabb kovetkeztetés is levonhatd, mint példaul
Serban (2003, 2004) kutatasai.

A pragmatika témai kozil legtobbszor a beszédaktusok és az udvariassag-
elméletek kertilnek eld, de ugy tlnik, kiilondsen a beszédaktusok esetében nem
nagyon sikeriil konkrét elemzési modszert kidolgozni, ami specifikusan a for-
ditas kovetkezmeényeit vizsgalna ezen a téren, inkabb a kontrasztiv kutatasok
hatasa érzékelhetd. Az udvariassag-elméleti megkozelités inkabb alkalmasnak
tinik a forditott szovegek elemzésére.

A kontextus témaja a Pragmatics kiilonszamnak készonhetden eldtérbe ke-
rilt, de mint lattuk, empirikus kutatas csak a tolmacsolas teriiletén indult el.

Me¢ég ezen kisszamu empirikus tanulmanybal is kisejlik azonban valamiféle
konvergencia az eredmények tekintetében. To6bb szerzé megerdsiti, hogy a for-
ditas eltavolitd hatast (Hatim—Mason 1996, Serban 2004, Sidiropoulou 1995,
Paksy 2005), a forditott szovegben megvaltozik szerzd €s olvaso viszonya, €s ez
a viszony tavolsagtartobb, mint a forrasmu és olvasoié. Ugy vélem, ennek az
allitasnak tovabbi vizsgalata érdekes lehet, talan még egy forditasi univerzalé
megfogalmazasa is lehetségessé valhat.



68 Paksy Eszter

Irodalom

Chaume, F. 2004. Discourse Markers in Audiovisual Translating. Meza Vol. 49. No.4.
843-855.

Fournal of Pragmatics 38. 2006. No.3. tematikus szam (Context and Translation):
Baker, M. 2006. Translation and context. 317-320., Baker, M. 2006. Contex-
tualization in translator- and interpreters mediated events. 321-337., House, J.
Text and context in translation. 338-358., Mason I. On mutual accessibility of
contextual assumptions in dialogue interpreting. 359-373., Setton, R. Context in
simultaneous interpretation. 374-389., Gonzalez, L.P. Interpreting strategies re-
contextualization cues in the courtroom: Corpus-based insights into the pragmat-
ics force of non-restrictive relative clauses. 390-407.

Hatim B., Mason, 1. 1990. Discourse and the Translator. London: Longman

Hatim B., Mason, 1. 1996. The Translator as Communicator. LLondon and New York:
Routledge.

Hickey L. (ed.) 1998. The pragmatics of translation. Clevedon: Multilingual Matters
Ltd.

House, J. 1981. A Model for Translation Quality Assessment. Tlibingen: Gunter Narr
Verlag.

Klaudy K. 1999. Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest: Scholastica.

Mason I., Serban, A. 2003. Deixis as an interactive feature in literary translation from
Romanian into English. Targer Vol. 5. No.2. 269-294.

Mounin, G. 1963. Les problémes théoriques de la traduction. Paris: Gallimard.

Neubert A. 1980. A forditas pragmatikai aspektusai. In: Bart I., Klaudy K. (szerk.)
A forditas tudomanya. Budapest: Tankonyvkiado.

Paksy E. 2005. Szerzd és olvaso viszonya a forditott szovegben. Forditastudomany
7/1.60-69.

Porozinskaja, G. 1993. Pragmatic analysis of literary translation. Perspectives: Studies in
Translarology Vol. 1. No.2. 187-193.

Serban A. 2004. Presupposition in Literary Translation: A Corpus Based Approach.
Meta. XLIX, 2. 327-342.

Sidiropoulou, M. 1995. Casual shifts in news reporting: English versus Greek press.
Perspectives: Studies in Translatology 1995:1, 83-98.

Szili K. 2004. Tetté valt szavak. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Vallo Zs. 2000. A forditas pragmatikai dimenzidi és a kulturalis realiak. Forditastudo-
many 2/1.34-50.

Vallo Zs. 2001. A dramaforditas pragmatikai aspektusai — doktori értekezés tézisei. Cs.
Jonas Erzsébet, Klaudy Kinga opponensi véleménye, valamint Valldo Zsuzsa vala-
sza. Forditastudomany 3/2. 99—117.



Forditastudomany 1X. (2007) 1. szam 69-78.

Forditas, ideologia és az olvasoi bizalom
Szabo Helga

Tanulmanyom célja, hogy a forditastudomany egyik népszert kutatasi teri-
letét, a forditas ¢és ideologia rendkiviil tag témakorét kézzelfoghatdbba tegye
a magyar olvasok szamara. A forditastudomanyban az 1990 koril polgarjogot
nyert kulturalis irdnyzat hatdsdra mara mar szamos, mas tudomanyagakkal ha-
taros részteriilet fejlodott ki, melyek tobbek kozott forditas és hatalom Ossze-
fliggéseit és a forditas ideologiai vonatkozasait vizsgaljak. Olyan egymastol tavol
esO témak tartoznak ide, mint példaul a forditasnak a gyarmatositasban ¢és a
gyarmatositas utani korszakban jatszott szerepe ("postcolonial studies’), vagy a
forditas és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseit feltaré6 megkozelités, ami a *gender
studies’ tagabb teriiletéhez tartozik. Az ideologiara iranyuld kutatasok egy har-
madik csoportja a téma politikai vetlileteire 0sszpontosit. Ezen beliil is tobbféle
ideoldgiai tartalom forditasa foglalkoztatja a kutatdkat, a zsidoellenes szovegek
izraeli forditasatol a nacizmus és a fasizmus forditaspolitikajan keresztiil a volt
szocialista orszagok forditasi gyakorlataig. Jelen tanulmany is ez utobbi cso-
portba sorolhato, ¢és a forditastudost ¢és laikust egyarant érinté kérdéskort mutat
be gyakorlatias, ,,0lvasobarat” megkozelitésben. Mit érzékel tehat forditas ¢és
1deologia Osszefliggéseibdl a mai magyar olvaso?

1. Olvasoi bizalom

Amikor az olvaso ugy dont, hogy egy kilféldi szerzo szovegét az anyanyelvén
kivanja elolvasni, azaz forditast vesz a kezébe, tudatosan vagy nem tudatosan
abbol indul ki, hogy a forditas az eredeti széveg hii reprodukcioja. A forditas és
a fordito6 iranti bizalom ritkan rendil meg, és tobbnyire csak akkor, ha maga a
szoveg ad okot erre, azaz nyelvi hibaktdl hemzseg vagy éppenséggel érthetetlen.
Nagyritkan azonban el6fordul, hogy napvilagra keriil egy-egy forditasi botrany,
ami a bizalmi viszony megrendiilés¢hez vezet. Nemrégiben példaul a napi sajto
adta hiril, hogy Gilinter Grass Badogdob c. regényének forditasabol kimarad-
tak a szovjet katonakat kompromittalo részek. Ilyen esetekben az egyébként
gyanutlan olvaso is szembesiil azzal a ténnyel, ami amugy inkabb a kutatokat
foglalkoztatja, hogy a forditasban bizony nagy szerepet jatszhat az ideologia.

2. A szoveghiliség kovetelménye

Mielott elso felindulasunkban hamisitast kialtanank, szégezziik le, hogy a fordi-
to1 szabadsag kiilonb6z6 korokban és helyszineken kiilonféle megitélés ala esik.
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Az okori Rémaban, a Cicero és Horatius altal vallott ,,forditéi norma” példaul
lehetové tette, hogy a gorog klasszikusok muveit kozkincsnek tekintsék, forditas
helyett szabad utanzast alkalmazzanak €s a szerz6 nevét a forditééval helyet-
tesitsék. Kinaban még a 20. szazad végén is hasonlo gyakorlat divott (Venuti
1998).

Vannak ugyanakkor torténelmi példak a masik szélsoségre is, pl. a kdzépkori
bibliafordito az életével felelt a forditas teljes ideologiai hliségéért. Mindazonal-
tal a szerzodi jogvédelem megjelenéséig nem volt egyértelmu és allando elvaras,
hogy a forditott szoveg ideologiai szempontbdl (is) hii legyen az eredetihez. Egy
21. szazadi dokumentum, a CEATL (Muforditék Szovetségeinek Eurdpai Ta-
nacsa) etikai kddexének harmadik pontja igy fogalmazza meg ezt a normat: ,,A
forditd tartozkodjék attol, hogy tendencidozusan megvaltoztassa a szerzO gon-
dolatait vagy szavait, és hogy elvegyen vagy hozzategyen az eredeti szoveghez a
szerzd vagy a jogtulajdonos kifejezett engedélye nélkil” (ford. Sz. H.).

Jelen vizsgalodasunkat a 20. szazad masodik felére és az europai kultar-
korre korlatozzuk, ahol a szoveghtliség és a forditd ,lathatatlansaga” (Venuti
1998) az altalanosan elfogadott norma. De teljesiil-e ez az elvaras a gyakorlat-
ban? Miképpen avatkozhat bele az ideologia a forditas folyamataba, és hogyan
kertl felszinre mindez a célnyelvi szévegben?

3. Az ideoldgia szerepe a szoéveg kivalasztasaban

Az ideologia tobbféle modon is befolyasolhatja a forditas folyamatat és végter-
mékét. Mar a leforditando6 szovegek kivalasztasaban is sokszor markans ideold-
giai szempontok érvényesiilnek. Kiillondsen szembeszoko ez olyan torténelmi-
tarsadalmi viszonyok kozott, amikor egy ideologia allami szintre emelkedik, €s
¢letbe 1ép egy kozpontilag iranyitott irodalom- illetve forditaspolitika, ami kii-
lonféle eszkozokkel befolyasolja, hogy mely kiilfoldi szerzék mely muveit kell
illetve szabad leforditani.

3.1. Forditaspolitika a ,,létez6 szocializmus” idején

El6sz0r nézzlink koril sajat hazunk tajan, és vizsgaljuk meg a forditaspolitika
szerepét Magyarorszagon, a ,,l€tez0 szocializmus” korszakaban. A part for-
ditaspolitikai iranyelveit hiaba keresnénk, mivel ilyen irat feltehetéleg nem is
sziletett, de néhany kirivo eset mindenki szamara nyilvanvaldva tette az el-
vileg nem létezd cenzura miikodését. Koztudott volt, hogy vannak ideologiai
okokbol nem forditott szerzok, és hogy példaul egy Szolzsenyicin kotet hataron
torténo becsempészése sulyos blintetdjogi kockazattal jar. Kevésbé voltak azon-
ban kozismertek azok a kifinomult mddszerek, amelyek a konyvkiadas szaba-
lyozasa utjan biztositottak a kommunista ideologia egyeduralmat. Bart Istvan
(2000) részletesen leirja, hogyan is mikodott a gépezet. 1948-ban a hatalomra
kertult Magyar Kommunista Part vezetdsége allamositotta a kdnyvkiadokat és
Ujraszervezte a konyvkiadast. A kis kiadokat bezartak, a nagyobbakat pedig ha-
talmas ,,szocialista” vallalatokka olvasztottak 6ssze, és mindegyiknek kijelolték
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a tevékenységi teruletét. A kilfoldi szépirodalmi muvek forditasa ¢és kiadasa
példaul az Eurdépa Konyvkiado feladata lett, bar esetenként mas kiadok is je-
lentettek meg ilyen miiveket. A forditasirodalom szempontjabol fontos szerepet
jatszott még a Moéra Ferenc Konyvkiado, mivel a gyermek- és ifjusagi konyvek
forditasa az O profiljuk volt. A piaci viszonyok megsziintek, a partallam, amely
a kultarat stratégiai fontossagu teriiletnek tekintette, totalis hatalmat gyako-
rolt a konyvkiadas f6l6tt, ami a papirkeret elosztasatol a példanyszam és az ar
meghatarozasaig mindenre kiterjedt. A kiadoknak évente pontos tervet kellett
késziteniltik a kiadand6é muvekrol és forditojukrol, amit a ,,gondolatrenddrség
magasabb régidiban” (Domokos 1996), azaz a partkézpont megfeleld oszta-
lyan, majd a minisztériumban a tervtargyalds soran hagytak jova. Természete-
sen a tiltott szerzok (pl. Orwell, Koestler) és a tabu témakat érinté muvek (pl. a
kommunizmus biralata) soha nem Kkeriilhettek fel a forditandok listajara. Ezzel
szemben voltak kedvelt, ,,futtatott” nyugati szerzok, akik bar hazajukban nem
feltétlenil voltak sikeresek, jol beillettek a kanonba, tobbnyire a kapitalizmust
biralé hozzaallasuk okan.

A szoOveg kivalasztasa azonban, mint késObb latni fogjuk, csak az els6 ide-
ologiai sztr0 volt. Az elkésziilt kéziratokat tébb lépcsdben is ellendrizték, a ki-
adoban, a valtozo nevl kézponti cenzurahivatalban és a nyomdaban. Idével a
kozponti cenzura szerepe csokkent, a felel6sség a kiado igazgatojara szallt, és az
Oncenzuraé lett a f06 szerep. Mindez elegendd biztositék volt arra, hogy semmi
ne kertilhessen nyomdaba, ami sérti a partallam tabuit és normait.

A leforditott szerzdk és a miivek aranyszamainak vizsgalatabol kirajzolodik
a korszak forditaspolitikaja. Bak Janos (1970) ,,A forditasok megoszlasa a szerzok
nemszetisége szerint 1960-69 években 10 évi dsszesitésben” cimi tablazatabol kiol-
vashatd, hogy mig orosz nyelvbdl az adott idészakban 2977 szépirodalmi miivet
forditottak magyarra, angolbol (USA, Nagy-Britannia, Ausztralia) mindossze
1810-et. Az arany, mint lathattuk, fiiggetlen volt a valoban jelent6s muvek
megoszlasatodl, kizarolag egy mesterséges kvotan alapult, amely ideoldgiai meg-
fontolasokbol szabta meg, hogy kiilonb6z6 népek miveinek milyen aranyban
kell szerepelniiik a kiadasi tervben. Ez az ugynevezett paritasos rendszer (25%
szovjet, 25% mas ,,népi demokratikus”, 25% nyugati, 25% egyéb kiilféldi) még
a nyolcvanas években is élt és meghatarozta az Europa Konyvkiadé munkajat.

3.2. Forditaspolitika a ,,barati szocialista orszagokban”

A volt szocialista tabor mas orszagaiban is hasonloképpen mikodott a szoveg-
kivalasztas ideoldgiai szlirdje, mint ahogy azt roman (Dimitriu, 2000), szlovén,
(Kocijancic-Pokorn 2003) és mas kutatdk esettanulmanyai bizonyitjak. A volt
Német Demokratikus Koztarsasag forditaspolitikajat kutaté Gabriele Thom-
son-Wohlgemuth (2003) a magyarorszagihoz kisértetiesen hasonld helyzetrdl
ad latleletet. Bemutatja a kozpontilag iranyitott konyvkiadast, a cenzara muko-
dési mechanizmusat, a manipulacié kifinomult modszereit. Egy érdekes eltérés
emelheto ki, jelesiil a gyermekirodalom és ezen beliil a gyermekek szamara ké-
szult forditasok magas presztizse az NDK-ban, amit az 4j, szocialista emberti-
pus kinevelésének kulturpolitikai prioritasa indokolt.
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3.3. Forditaspolitika mas totalitarius diktatarakban

A forditand6 muvek szelektalasat nem csak a kommunista ideologiai téltet mo-
tivalhatja. Egy masik totalitarius diktaturaban, a naci Németorszagban is fontos
szerepet kapott a kulturpolitika az ideoldgia terjesztésében. Kate Sturge (2002)
leirja, hogy a ,,konyv mint fegyver” metafora jegyében szigoru cenzura muko-
dott. A forditasirodalomban eldszor csak eltolodas mutatkozott a tamogatott
nyelvek javara, majd a haborua idején be is tiltottak a nyugat-europai szerzok
tObbségét, mert miveik nem alkalmasak a nacionalista ideoldgia terjesztésére.
A fajelmélet jegyében zsid6 iré miive nem jelenhetett meg németiil, csak ha
forditasnak nevezték. Hasonlo korlatozasokkal éltek az olasz fasizmus kulttr-
politikajanak iranyitoi, €s a jelenség Franco Spanyolorszagaban is kimutathato.

3.4. A piacgazdasag is megéri a pénzét

A szovegek szelektalasanak gyakorlata mindazonaltal nem kothet6 kizardlag a
diktatorikus rendszerekhez. Lawrence Venuti (1998) ramutat, hogy demok-
raciakban is szerepet jatszhatnak az ideoldgiai tenyezdk a forditando miivek
kivalasztasaban. Az Egyesiilt Allamokban példaul az 1950-es években a fordi-
tasok hozzajarultak a hideghaborus hangulat szitasahoz. Bar a demokratikus
berendezkedés jellegébol adoddan ezt nem kozponti parthatarozatok rendelték
el, a végeredmény, azaz a forditas manipulativ hatasa lényegében azonos. A
piacgazdasagban ugyanis (s a magyar olvasé ma mar ennek hatuliitoit is érzi),
a forditaspolitika nem kozpontilag tervezett, mint a fent emlitett diktatorikus
rendszerekben, hanem helyi, kiadoi szinten jelentkezik, hiszen a konyvkiaddk
— gazdasagi szempontok alapjan — maguk dontik el, hogy mely maveket fordit-
tatjak le. A profitkényszer okan, a kockazat csokkentése érdekében olyan mu-
veket részesitenek eldnyben, amelyek a sajat hazajukban is sikerkdnyveknek bi-
zonyultak, és varhatoan a hazai tomegizlésnek is meg fognak felelni. Ezeknek a
dontéseknek is lehet azonban politikai-ideologiai kdvetkezménye, a sikerkdnyv
ugyanis arra készteti a kiadot, hogy hasonlo témaju konyveket fordittasson, ¢€s
annak érdekében, hogy az aru kapdsabb legyen, a forditas nyelvezetét hozzaiga-
zitjak a tomegizléshez. Ugyanakkor a kiadok negligaljak az olyan kiilféldi m-
veket, amelyek tartalmi vagy nyelvi szempontbol nem illeszkednek a kanonba.
Mindez jelentOsen csokkenti a sokszinlséget, visszafogja az ujitasokat, akada-
lyozza az idegen kulturak megismerését (Venuti 1998).

3.5. Tanulsag

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy fiiggetleniil attél, hogy a forditaspolitika
helyi (kiado6i) szinten valdsul meg vagy éppen egy kdzponti ideologia szolga-
lataban all, és ez az ideoldgia milyen szinezetli, mindenképpen fennall a ve-
sz¢lye annak, hogy a mlivek bizonyos szempontu valogatasa révén az olvasdk
torz képet kapnak a kiilf6ldi orszagok irodalmarol, kultarajarol. A forditas, ami
a kulturalis kozlekedés eszkoze, visszajara fordulva akar elditéletek vagy karos
ideoldgiak terjesztojéve is valhat.
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4. Az ideoldgia szovegszintii megjelenési formai

A szoveg kivalasztasanak ideoldgiai vetiiletei utdn vizsgaljuk meg az ideoldgiai
tartalmak kozvetitésének valtozatos eszkozeit. Forditaskoteteket akar talalomra
1s felitve a moddszerek egész tarhazaval talalkozunk.

4.1. A célnyelvi szoveget kiséro eszkozok: el6szo, utoszo,
fiilszoveg

Visszautalva a szocialista id0szak magyarorszagi gyakorlatara, az ideologia ter-
jesztésében nagy szerep harult a szerz0t bemutatd és a miveket magyarazo
el6- és utdszokra. Mivel a kommunista kulturpolitika egyik fontos céljanak te-
kintette a muveltség hozzaférhetdveé tételét a tOmegek szamara, és raadasul az
irodalomnak oriasi nevelderdt tulajdonitott, nem lehetett tartdés megoldas az el-
lenség (a nyugati vilag) irodalmanak teljes és végleges kizarasa. A kommunista
hatalomatvétel utan rovid ideig tarto teljes zarlat feloldasaként az 1950-es évek
elejétol eldszor a klasszikusokat adtak ki, fokozatosan azonban kortars nyugati
irok is felkertiltek a palettara. Eleinte f6leg azok, akik baloldali nézeteik miatt
beilleszthetok voltak a kanonba, késObb azonban masok is, feltéve, hogy nem
vallottak harcos antikommunista nézeteket. A nyugati irok miveinek elhelyezé-
sében, ,,megfelel6” értelmezésében az eldszo vagy az utdszo volt hivatott eliga-
zitani az olvasot. Lassunk néhany példat a fenti eszkozokre.

Részlet egy el6szdbol 1954-bdl: ,,A francia hlibériség arisztokratikus rend-
szerében, amikor a klérus elképesztd aranyban butitotta a tarsadalmat, és az
inkvizicid6 maglyaval felelt minden egészséges gondolatra, Rabelais a néphez
fordult. Megismerte hazaja népét, s ami a legfontosabb: a népi tomegek 0szto-
nds materializmusat” (Gyory 1954:5.). 16. szazadi szerz0 muverdl 1évén sz, a
szOhasznalat (népi tomegek, materializmus) anakronisztikusnak tlinik, a népbu-
tito klérus emlegetése pedig aktualpolitikai szandékot sejtet. Az eldszd szerzdje
egy pillanatra ki is esik a szerepébdl, mert hozzateszi: ,,Mi mar tulhaladtunk
ezen a parlagi materializmuson...” (Gyory 1954:5). Késobb igy folytatodik a
16. szazadi szerz6 beagyazasa az uralkod¢6 ideologia értékrendjébe:

Egészséges materializmusa, melynek értelmében a tarsadalom onnfenntar-
tasi sziikséglete az els6 mozgatoja létnek és kulturanak, nyilt szakitast je-
lent az idealista vilagnézettel. ... Szatirajanak korbacsa lesujt a dolgozd nép
mindmegannyi lathato és lathatatlan kiszipolyozojara, akik folott ott tronol
a haladas legnagyobb ellensége, a rodmai papa.(...) Tarsadalomképében a
legrokonszenvesebb szerepet az anyagi javak termel6i kapjak, a falu békeés
lakossaga és az uralkodé osztaly kisemmizettjei: parasztok, varosi és falusi
plebejusok.” (Gyory 1954:19)

Ez a fajta aktualizalas és a szocialista kurzus terminologidjanak (materializmus,
haladas, dolgozo nép, anyagi javak, uralkodo osztaly) hasznalata kiilondsen
a korszak els6 felében jellemzd. Kialakulni latszanak a ,,mtifaj” konvencidi:
sok utoszoird iktat be egy-egy Marx, Engels, Lenin idézetet vagy hivatkozast,
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méltatja a szerz6 humanizmusat, nép melletti elkotelezettségét, antikapitalista
beallitottsagat, kiemeli a m0 realizmusat, ami hozzakoti a miivet az uralkodo
stilusiranyzathoz, a szocialista realizmushoz. Figyeljiik meg a realizmus mint
kulcsszo hasznalatat a Racine dramaihoz irt utdszoban:

Korunk miivészete, amely egyarant elszakadt a romantika tulzasaitodl és a
naturalizmus foldhéztapadtsagatol, s a realizmusnak egy magasabb szinté-
zisét keresi, a valosag attételesebb, stilizaltabb abrazolasat mar nem tekinti
antirealistanak. A realizmusnak ez a korszera felfogasa vezet vissza ben-
niinket a klasszicizmus muvészetéhez, Racine dramai koltészetének megér-
tés¢hez ¢s megszeretésehez 1s. (Mihaly1 1963. 842)

Nem mindig egyértelmi, hogy ezek a kitételek az olvaso vilagnézeti nevelését
vagy a cenzura jollakatasat, a mu legitimalasat szolgaltak-e. Kiillonos, hogy a
politikai vezetés feltehetSleg hitt az el0- €és utdszok varazserejében, s ennek ko-
szOnhetden szamos értékes mi csuszott at a cenzuran.

Erdekes mdédon a vasfiiggonyon tul sem volt ismeretlen az olyan tipusa
eldszo ¢s életrajz, amivel a forditast a dominans célnyelvi kultarahoz és érték-
rendhez igazitottak. Venuti (1998) esettanulmanyabol kidertil, hogy az 1950-es
¢vekben az Egyesiilt Allamokban Giovanni Guareschi olasz ir6 forditasait az ird
manipulalt életrajzaval adtak ki, melyekbdl az amerikai olvasok ugy érezhették,
hogy az olasz ir6 a hideghaboru tinnepelt élharcosa Olaszorszagban. A forditas-
hoz irt el6szdéban a miinek aktualpolitikai értelmezést adtak. Mindez novelte az
ir6 elfogadottsagat és népszertiségét Amerikaban, mikézben hazajaban, ahol a
baloldal megitélése kevésbé volt negativ, az ird6 nem volt igazan sikeres.

A célnyelvi szovegen kiviili eszk6zok soraban emlitendé még a fiilszoveg,
ami szintén a beagyazasban hivatott segiteni az olvasot. A vizsgalt korszakban
megfigyelhetd a manipulacionak még egy cinikus hazai modszere: a fordito neve
utan olvashato ,,a szoveget az eredetivel egybevetette” szoveg azt sugallja, hogy
a két szoveg kozott nincs eltérés, ami azonban tapasztalataink alapjan egyalta-
lan nem vehet6 készpénznek.

4.2. A célnyelvi szovegben rejt6zo eszkozok

A gyanutlan olvaso bizalmaval leginkabb visszaéld modszerek a szévegen beliil,
jeloletlentil végrehajtott modositasok, amelyek megvaltoztatjak a szoveg ideold-
giai toltetét. Ez is barhol, barmilyen ideoldgiai tartalmu széveg esetében eléfor-
dulhat. Mint Mona Baker (2006) ramutat, a forditas folyamatanak résztvevoi
(kiadok, szerkesztok, forditok) eldtt harom lehetdség all: hlien kozvetitik a for-
rasnyelvi szoveg ideoldgiai tartalmat, nem tudnak azonosulni a mondanivaléval,
ezért elutasitjak a munkat, vagy megvaltoztatjak a szoveg hangsulyait. Hazai
kornyezethez igazitva ezt kiegészithetjik egy negyedik lehetdséggel, amikor is
a fordito altala esetleg elfogadott ideoldgiai tartalmat cenzuralis okokbol nem
fordithatott le, am vallalta a munkat (mert nem akarta elvesziteni a kenyerét,
¢s/vagy mert a forditast még cenzurazottan is értékes mulinek tartotta.) Min-
dennek fényében nehéz a forditd és kiado tevékenységének moralis megitélése,
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hiszen nem mindegy, milyen ideoldgiai tartalmat fogad el illetve utasit el, és az
sem, hogy dontésének milyen lesz a tarsadalmi hatasa. A forditas ugyanis kétéla
fegyver, lehet eszk6z a hatalom kezében, de iranyulhat ellene is (Baker 2006).
Esetlinkben a forditas a kommunista hatalom eszkdze volt, de ugyanakkor sok
esetben ,fellazitd” hatdsaval ellene is dolgozott hosszu tavon. Vizsgalatunk
tehat nem vallalkozik erkolcsi itélkezésre, kizarolag a valtoztatasok leirasara ¢€s
elemzésére szoritkozik.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszevetésekor lehet csak észrevenni,
hogy bizonyos szovegrészek kimaradtak, nem szerepelnek a forditasban. Ennek
tobb oka is lehet, de ha tendenciozus, akkor valoszintsithetd az ideologiai in-
diték. Példa erre a bevezetésben emlitett Glinter Grass regény, ahol a szovjet
katonak randalirozasarodl szolo szovegrész, tabu téma lévén, nem jelenhetett meg
Magyarorszagon 1989 el6tt (és sajnalatos modon nem Kkeriilt kijavitasra az 4j ki-
adasban sem). Hasonloképpen, Aldous Huxley Eyeless in Gaza c. mivének fordi-
tasa egy teljes fejezettel megcsonkitva jelent meg Romaniaban (Dimitriu, 2000).

Hatasaban a kihagyassal egyenértékii manipulativ modszer lehet a betoldas,
azaz az eredeti szovegben nem szerepld szovegrész (pl. az olvaso eligazitasat
célz6 magyarazd megjegyzések) beiktatasa a forditas soran. Ha az idegenke-
zlUséget nem jelolik, akkor az olvaso (aki ritkan nézi a szoveget egyszerre a két
nyelven) joggal gondolja, hogy az eredeti mu is tartalmazta az emlitett Gizene-
tet.

Ugyancsak parhuzamos szovegek 0sszevetése utjan deril csak ki, ha a for-
rasnyelvi szoveg egyes elemeit tendencidozusan mas elemekkel helyettesitik a
célnyelvi szovegben. A partallami cenzura keze nyomat gyanithatjuk peldaul az
alabbi forditasok lattan.

(1) ... at their prayers (Defoe 1965: 35)
(1a) ... egyforman a halalra késziiltek (Vajda 1970: 9)

(2) Lord, be merciful to us, ... (Defoe 1965: 34)
(2a) Végiink van, ... (Vajda 1970: 9)

(3) ... 1ifit would please God here to spare my life (Defoe 1965: 31)
(3a) ... ha ¢ép borrel szarazfoldre keriilok (Vajda 1970:7)

A valtoztatasokat itt a szocialista embertipussal 0ssze nem egyeztethetd val-
lasos vilagnézet elleni harc motivalhatta. Az Istennel és a vallassal 0sszefiiggd
szavakat kiillonOsen a gyermek- és ifjusagi irodalomban irtottak. A fent emlitett
Robinson Crusoe forditasban még a nem keresztény vallas is aldozatul esett a
cenzuranak:

(4) ... if you will not stroke your face to be true to me’ that is, swear
by Mahomet and his father’s beard, ‘I must throw you into the sea,
too.” (Defoe 1965: 45)

(4a) De ha azt latom a képedrdl, hogy hiitlen vagy, téged is tengerbe dob-
lak. (Vajda 1970:20)
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A ,,létez6 szocializmus” forditasirodalmara ugyanazok a politikai tabuk vo-
natkoztak, mint az irodalomra ¢s altalaban a kozéletre, azaz tilos volt a Szov-
jetunié és mas barati szocialista orszagok biralata, a kommunista eszme, az
egypartrendszer biralata, az 56-os forradalom, a 68-as bevonulas, Trianon,
Nagy-Magyarorszag emlitése, a rasszista megnyilvanulasok, s0t maga a cen-
zura emlegetése is. Ha ezek barmelyike szerepelt a forditanddé muben, azt (jo
esetben a szerzdvel egyeztetve) a forditasbodl ki kellett gyomlalni. Ha valami
okbol mégis benne maradt, a cenzuira nem volt rest a kinyomtatott példanyokat
bezuzatni. A forditdk kezét erkdlcsrendészeti tabuk is kototték, ugyanis sokaig
nemcsak forditasi, hanem altalanos irodalmi norma volt az obszcén szavak és a
nemiség abrazolasanak tilalma.

Itt jegyezziik meg, hogy ifjusagi irodalom esetén a kihagyas és az atiras nem
feltétleniil politikai inditéku hamisitas. Felnotteknek szant muvek fiatal célko-
zOnség szamara torténo forditasakor sziikség lehet a szoveg adaptalasara, azaz
bizonyos szovegrészek kihagyasara, atirasara. Erre azonban az impresszumban
tobbnyire figyelmeztetik is az olvasot: ,,Gyermekek szamara atdolgozta ...”,
»magyarra atdolgozta ...”. Mindazonaltal a szocialista korszakban késziilt at-
dolgozasokban a didaktikai célu valtoztatasok hatterében is tObbnyire a szo-
cialista embertipus kinevelésének célja allt, az adaptalas tényét pedig sokszor
elmulasztottak feltlintetni, mint példaul a Robinson vizsgalt forditasa esetében
is. Ezért tehat a gyerekek szamara készitett forditasok ideoldgiai vonatkozasai
kiilon tanulmanyt érdemelnének.

A politikai indittatasbol elkovetett szovegcsonkitast Szorényi Laszlo iroda-
lomtorténész delfinizalasnak nevezte el. (A szo eredete a latin delphinus — tron-
Orokos. XIV. Lajos fia szamara atdolgoztatta a klasszikus gorog é€s latin szove-
geket, kiiktatva beldliik az erkolcsileg karosnak itélt, szeméremsérto részeket,
esetenként atirva azokat.) Szorényi a kifejezést elsésorban a magyar klassziku-
sok muiveinek megcsonkitasara hasznalja, de egy-két forditasi példat is hoz.
Ezen az eseten kiviill, tudomdsom szerint, a magyar irodalomtorténet iras nem
foglalkozott a forditasok ilyen iranyu vizsgalataval.

A cenzura (vagy gyakran Oncenzura) fentiekben ismertetett durva, cél-
iranyos beavatkozasai mellett 1éteznek kevésbé nyilvanvalo szovegmodosito té-
nyezOk is. E finomabb eszkozok a forditd lexiko-grammatikai valasztasaiban
érhetok tetten. Tudjuk, hogy a forditas valasztasok sorozata (Klaudy 1997),
ami a lehetséges ekvivalensek kozotti valasztast is jelenti mind a szokincs, mind
a mondatszerkezetek szintjén, de nem sokat tudunk arrol, hogy a forditéo milyen
alapon dont a lehetséges ekvivalensek kozott. Nyilvanvalo azonban, hogy krea-
tivitasan, nyelvi és kulturalis ismeretein tul valasztasat vilagképe, vilagnézete is
befolyasolhatja. Az ideologianak ez a személyes vetiilete, a forditd fejében jelen-
1év6 lenyomata megjelenhet a szovegben, és mddosithatja annak iranyultsagat,
mondanivaldjat. A mddositas lehet akaratlan ¢és lehet tudatos is, a végeredmény
szempontjabol azonban az inditék irrelevans, hiszen kiadasa pillanataban a szo6-
veg 0nallo életre kel, és hosszu ideig, akar évtizedekig is valtozatlan formaban
fejti ki hatasat a gyanutlan befogadora.
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5. Vizsgalati modszerek

A forrasnyelvi és célnyelvi széveg Osszehasonlitasahoz, ideoldgiai szemponta
vizsgalatahoz nem konnyl modszert talalni. Az eldszok és utdszok jol elkiiloniil-
nek a szovegtol, és ezért konnyen elemezhetdk, azonban a forditason belili val-
toztatasok kimutatasa bizony sziszifuszi munka. A szamitogépes korpusznyelvé-
szetben nagy lehetdségek rejlenek, hiszen Oridsi mennyiségli adatot viszonylag
rovid id6 alatt tudunk feldolgozni a program segitségével, egyelore azonban
meég nem rendelkeziink megfelelé parhuzamos korpusszal, nem beszélve a ku-
tatasi kérdések szamitogépes megfogalmazasanak nehézségeirol. Marad tehat az
eredeti szoveg ¢és a forditas kézi egybevetése és a feltart kiilonbségek elemzése
¢és osztalyozasa az ideologiai tartalom és annak esetleges lizenetmodosito hatasa
szempontjabol. A finom kilonbségek kimutatasahoz a kiillonféle modern szo-
vegnyelvészeti modszereket hivhatjuk segitségiil, melyek részletes ismertetése
azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit. (A modszerek révid 6sszefogla-
lasat 1d. Banhegyi 2006).

Osszegzés

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a forditas tavolrol sem vegytiszta, ide-
ologiailag semleges folyamat, és ez aligha varhato is el téle, hiszen bonyolult
kulturalis k6zegben, erds tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatasok befolyasa alatt
zajlik. A fordité sem mindig artatlan barany, akarva-akaratlanul részesévé val-
hat a manipulacié folyamatanak. Lattuk azt is, hogy az ideologia sokarcu, meg-
jelenhet barhol: diktaturaban ¢és demokraciaban, regényben ¢és ujsagcikkben, de
filozo6fiai irasban, valasztasi beszédben, filmben, vagy éppen reklamszovegben
is. Megjelenése esetén szamithatunk az eredeti lizenet torzulasara, ennek erkol-
csi megitélése azonban arnyalt megkdzelitést igényel, és nem feltétlentil a for-
ditaskutat6 feladata. A valtoztatasokat lefiilelni nem konnyd, hiszen tobbnyire
csak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg aprolékos Osszehasonlitasakor deril ki
a turpissag. Mit tegyen hat az olvaso? Bolcsen teszi, ha nem bizik vakon a for-
ditasban, mint ahogy nem art kritikusan, manipulacio ellen felvértezve olvasni
(és hallgatni) az anyanyelvi szovegeket sem. A magyar kiadoktol ugyanakkor
elvarhatd, hogy lelkiismeretes szoveggondozast végezzenek, 1989 elotti fordita-
sok valtozatlan ujrakiadasa helyett pedig ellendrizzék a széveget, hogy a partal-
lami cenzuranyomok lassan de biztosan kipusztuljanak a konyvespolcokrol, és
ezaltal a téma tisztan forditastorténeti érdekességgé valjon. Végezetiil pedig a
forditaskutatora var addig is a feladat, hogy a forditas tarsadalmi és kulturalis
kontextusanak ismeretében empirikus adatok alapjan, meglévo szovegnyelveé-
szeti modszerek segitségével, esetleg ezek tovabbfejlesztésével kutassa a fordita-
sokban rejt6z0 ideologiat.
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A lexikai kohézio vizsgalata a forditaskutatasban
— gj tavlatok a korpusznyelvészeti modszernek

koszonhetoen
Pech Olivia

Bevezetés

A korpusznyelvészeti eszk6zok alkalmazasa 0j tavlatokat nyitott az empirikus
szovegnyelvészeti kutatasok szamara. A szamitdgép segitségevel egyrészt kényel-
mesebbé valt a szOvegek tarolasa ¢és elemzése, masrészt a gépi lekérdezésnek ko-
szOonhetden az eredmények ,,kinyerése” is sokszorta gyorsabb és megbizhatobb,
mint amilyen az a hagyomanyos eszkozokkel végzett kutatasok esetében volt.
Az alkalmazott nyelvészet az elobbieken tal a gépi elemz6 programok megjele-
nésének koszonheti a nyelvpar-orientalt 6sszehasonlito vizsgalatok kivitelezhe-
toségének egyszertisddését is.

Az adott szovegtipusra jellemz6 lexikai kohézids mintazatot vizsgalja a
szoveg jelentésbeli Osszefiiggés-halozatat kutato, az 6nalldé mondatokbol kiala-
kulo szoveg szervezodésének jellemzdit feltard szovegszemantikai megkozeli-
tés, melynek soran a széveg szempontjabol relevans lexikai elemek ismétlodése
keriil a megfigyelések kozéppontjaba. A lexikai kohézios mintazatot meghata-
rozo jegyek kialakitasaban azonban nemcsak magara a szovegre jellemz6 szo-
vegtipus jatszik fontos szerepet, hanem az a nyelv is, amelyen az adott szoveg
keletkezett. Nem mentes ez alol a hatas aldl a forditott szoveg sem, melynek
lexikai kohézids mintazata igy minden forditdi ,,hliségtorekvés” ellenére is elté-
réseket mutat az eredeti szovegre jellemzd kohézids mintazattol.

Jelen tanulmanyom, amely t6bb konferencia-eléaddsom anyagat 6sszegzi,
arrol a kutatasi tervrol, illetve a kutatas megkezdett els6é szakaszanak rendelke-
zésre alloé eredményeirdl kivan szamot adni, amely a német-magyar nyelvpar
esetében vizsgalja a forditott szovegekre jellemzo lexikai kohézids mintazatot.

1. A korpuszok boviil6 szerepe a forditaskutatasban

Ebben a fejezetben, melynek cime nem véletlentiil utal Mona Baker klasszikus
cikkére (Corpora in Translation Studies, 1995) els6sorban nem az elmult két
évtized sokat idézett korpusznyelvészeti kutatasait szeretném tematikusan felso-
rolni, hanem inkabb a gépi alkalmazasok robbandsszerl elterjedésére szeretném
iranyitani a figyelmet, melyek mara mar a kiemelt nyelvészeti projektek mellett
a kisebb léptéka kutatasok szamara is elérhetévé teszik a technikai moderniza-
cié vivmanyait.

Baker elsGsorban a géppel olvashatd korpuszok lekérdezésérdl beszel, ame-
lyek elemzésével a forditastudomany ki tudja mutatni a forditott szovegekre
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jellemzd mintazatokat, illetve ezek segitségével konnyebben érti meg a fordi-
tas tulajdonképpeni voltat ¢s mukodésének hogyanjat (Baker 1993: 243). A
korpusznyelvészet eldnyeit ilyen modon hasznosito forditastudomany targya
tehat az egyedi forditott szovegek vizsgalata helyett a forditott szovegek rep-
rezentativ korpuszanak elemzése, és az adott nyelvre vagy kultarara jellemzd
norma meghatarozasa lett (Baker 1993: 240). A géppel olvashatd korpuszok
megjelenésének és alkalmazasanak masik jelentdségét Baker a gépi programok
mukodésének pontositasaban latja, mivel a gépi forditoprogramok szamara a
korpusz forrasként szolgalhat, ahonnan a tipikus példak alapjan, az analdgia
elvére épitve extrapolalhatja a megoldasokat (Baker 1995: 224).

Napjainkban, a forditaskutatasban a korpuszalapu vizsgalatok presztizs-
novekedésének lehetiink szemtanui, mivel azok ,,mind a forrasnyelvi mind a
célnyelvi szovegre nézve a tényleges forditdi nyelvhasznalat tényeit tikrozo [...]
szilard empirikus alapon allo relevans megallapitasokat” tesznek kozzé (Klaudy
2005: 179). E kutatasok szamanak ugrasszer novekedéséhez az is hozzajarult,
»hogy a technikai eszk6zok fejlddése soha nem latott hatékonysagu eszkézdket
ad a kutatok kezébe” (Klaudy 2005: 153), s mara a ,,konnyen atlathato és szer-
keszthetd programok lettek a népszertiek” (Szirmai 2005: 100). ,,Egyre tobb
olyan program késziil, amelynek keresési funkcioi és szolgaltatasai megkozelitik
a régebben csak ,,profi” intézmények altal megfizethetdek szintjét, ugyanakkor
mar maganemberek szamara is elérhetové valtak” (Szirmai 2005: 102). Ilyen
népszerd program tobbek kozott a WordSmith Tools (Scott 2004), a Multi-
concord (Woolls 1996), és a CLaRK (Simov 2004).

A nyelvészeti elemzést segitd szoftverek konnyebb elérhetOsége és a konk-
rét nyelvi megnyilvanulasok vizsgalata alapjan tett megallapitasok iranti igény
novekedése mellé tarsult harmadik tényezdként a web-hasznalat eloretorésével
a szamitdgépen tarolt, illetve az internetes honlapokrdl letélthetd szovegek sza-
manak novekedése. A szamitdgépes szovegfajlokban tarolt, kiillonb6z6 mufaja
€s szovegtipusu nagyszamu szovegminta nagymeértékben hozzajarult a kiilon-
b06z06 rendezési kritériumok alapjan épitett korpuszok létrejottéhez.

Az e pontban részletesen bemutatott harom tényezd egytittes hatasanak
eredményeként indult meg szamos, a bakeri meghatarozasnal lényegesen ki-
sebb korpuszok alapjan, és gyakran az elemzést kézi annotalassal elokészitd
kutatas, melyek soraba az e cikk alapjaul szolgalo lexikai kohézios vizsgalat is
tartozik.

2. A lexikai kohézié vizsgalata forditastudomanyi kontextusban
2.1. Lexikai kohézios vizsgalatok targya

A szovegkutatas részterileteként a lexikai kohézios vizsgalatok elsdsorban irott
szovegek leiro, funkcionalis elemzései, azaz olyan szdvegszemantikai megkoze-
litések, amelyek a szoveg jelentésbeli Osszefiiggés-haldzatat kutatjak, és a szoveg
szempontjabol relevans lexikai elemek ismétlodését vizsgaljak. E kutatasok a
lexikai elemeket a szovegben betdltott szerepiik szempontjabol két csoportra
osztjak. A lexikai kohézios kutatasok kozéppontjaban azok a centralis vagy re-
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levans elemek allnak, amelyek a téma f6 gondolatat viszik, mig a témahoz la-
zabban vagy egyaltalan nem kapcsolodo lexikai elemeket e kutatasok figyelmen
kiviil hagyjak (Beaugrande és Dressler 2000).

A szovegkozpontu szemlélet az 1960-as évek végétdl valt népszertivé, mivel
a mondatokbol szoveggeé szervezddott nyelvi formak kapcsan felvetddo kérdé-
sek nem mindegyikét lehetett mar a mondatgrammatika keretein beliill megva-
laszolni (Tolcsvai Nagy 1994). A szoveget mindinkabb egységes egésznek, a
nyelvhasznalat egységének tekint6 felfogas megerosodésével a szoveg és alkoto-
mondatainak kapcsolataban a hangsuly arrdl, hogy a széveg mondatokbol all,
egyre inkabb attevodott a szOveg mondatok altal torténd realizaciojara (Hal-
liday, Hasan 1976), s a mondatszintli elemzések mellett egyre népszeribbek
lettek a teljes szovegegységre kiterjedo vizsgalatok.

2.2. A kohézidokutatas legismertebb képviseloi

A kohézidkutatas rovid tOrténete soran szamos elismert kutatd probalkozott a
szovegre jellemz0 szemantikai kapcsolodasok feltérképezésére sajat taxondmia
segitségeével. Ezen taxonomidk egymasra épiilnek, mivel az Gjabb rendszerek
iranti igény mindig akkor kerilt el6térbe, amikor az azt megel6z6 nem bizo-
nyult teljesen kielégitOnek, részben az altala hasznalt kategériak elmosodottsaga
miatt, részben mert a taxonomia meégsem fedett le minden lexikai kategoriat.

A kohézidkutatas kezdeti szakaszahoz kapcsolodik Harweg neve, aki a he-
lyettesitést tekinti a szovegszervezodés egyik miiveletének, amikor egy kifeje-
zés kohézids vagy koherens viszonyt teremt az 6t kdvetd azonos értelmu vagy
ugyanarra a dologra utaldo masik kifejezéssel (Harweg 1968). Beaugrande ¢és
Dressler 1972-es konyvében — melynek magyar forditasa 2000-ben jelent meg
— a kohézié mar mint a szOvegszerltség hét ismérvének egyike szerepel a kohe-
rencia, a szandékoltsag, az elfogadhatosag, a hirérték, a helyzetszerliség és az
intertextualitas mellett.

A lexikai kohézios vizsgalatok esetében leggyakrabban alkalmazott taxono-
miak kozott Halliday és Hasan rendszerében (1976, 1989) a szemantikai ter-
mészetl kohézio ,,a szoveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masikhoz,
amely elem az elsOnek az értelmezéséhez sziikséges” (Halliday és Hasan 1976:
8). A kohézio ebben az értelmezésben tehat a jelentés szintjén érvényesil, s a
szoveg létrehozasa szempontjabol nem annyira a kohézidé mértéke a lényeges,
hanem az a tény, hogy egy elemet egy masik elem értelmez, vagyis maganak a
kohézionak a jelenléte.

Hoey rendszere (1991) lexikai relaciok alapjan mutatja ki a mondatok
kozotti Osszefliggéseket. Meghatarozasa szerint a mondatok kozott abban az
esetben van kapcsolat, ha legalabb 3 kozos referenciapont, ismétlodo kapocs
szerepel benntk.

2.3. A Karoly-féle taxonomia

Kutatasom elméleti hatterétil Karoly Krisztina 2002-ben kidolgozott rend-
szerét valasztottam, amely a lexikai ismétlodés szovegszervezd funkcidjat vizs-
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galja. Taxondémidja a szoveg kohéziojat biztosito lexikai egységként az olyan
egységet definialja, amelynek jelentése nem vezethetd vissza alkotoelemeinek
jelentésére.

Karoly a kohézios kapcsolat tipusait vizsgalva két alapveto tipust kiilonboz-
tet meg: a lexikai és a szovegalapu relacidkat. Az elsé csoportot is tovabbi két
alcsoportra osztja, és kiilonbséget tesz azon esetek kozott, (i) amikor a lexikai
egyseég valtozatlan formaban ismétlédik (repetition), illetve (i1) amikor a lexi-
kai egységnek csak az informaciotartalma ismétlodik meg teljes egészében vagy
részben egy vele szemantikai kapcsolatban allo lexikai egység formajaban (sy-
nonymy, opposites, hyponymy, meronymy). (iii) Elemzési modelljében kiilon
kategoriat képviselnek a szovegalapu relaciok (instantial relation). Karoly az is-
métlés, a szinonima ¢s az ellentét jellegét tekintve kiilonbséget tesz egyszert és
derivacios alakok kozott. Derivaciorol akkor beszél, ha a lexikai egység képzett
sz0 formajaban ismétlodik (Karoly 2002: 95-107).

A Karoly-taxonomia tehat 0sszesen kilenc lexikai kohézios kategoriat kii-
l6nboztet meg a szovegfelszin szintaktikai-szemantikai haldjanak vizsgalatakor.
E kilenc kategoéria segitségével végzem én is a majd késdbbiekben bemutatott
kutatasomat a szovegszervezddés szempontjabol meghatarozo szemantikai kap-
csolatok feltarasara.

2.4. Lexikai kohézio és forditas

A forditastudomany a forditasi feladatok természetébdl adédoan, azaz a mon-
dathatarokon tulmutato szovegegységek ,,atkodolasa” miatt nem nélkilézheti
a szOvegszint( vizsgalatokat, igy kutatasi kérdései kozé tartozik annak meg-
allapitasa, hogy ,,Hogyan jelentkezik a szOvegszint az atvitelben?” (Klaudy
2006: 139).

Aki azt allitja, hogy a forditas csak a forrasnyelvi szoveg megértésébdl (de-
kodolasabol) és a célnyelvi szoveg megalkotasabol (kddolasabdl) all, annak
szamara nincs értelme forrasnyelvi szovegsajatossagok atvitelérdl beszélni.
A forditott szovegek elemzése viszont azt mutatja, hogy a forditas eredmeé-
nyeként keletkezett szovegek masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek,
€s éppen a szOvegszint az, ahol a massag kimutathato. (Klaudy 2006: 139)

Klaudy ebben a cikkben késGbb, a kohézid kapcsan ismerteti a forditastudo-
many jelenlegi allaspontjat, mely szerint ,,a forrasnyelvi széveg kohézids ele-
meit a forditonak nem kell atvinnie, csupan helyesen dekdédolnia” (Klaudy
2006: 140), illetve ,,anyanyelviinkén nem tudatositjuk azt, hogy mondatszer-
kesztési muiiveleteinknek milyen szovegszintli kovetkezményei vannak”
(Klaudy 2006: 142). A tudomanyag ezen tények és megallapitasok ellenére
egyre nagyobb figyelmet szentel a kohézionak mind a leiro forditaskutatas
deskriptiv elemzéseiben, mind a forditasoktatas preskriptiv kovetelményrend-
szerének kialakitasakor, mivel ahogy arrdl a szakirodalmi megkozelitések is
tanuskodnak, a forditasok mindségének lényegi eleme a kohézid megléte, il-
letve helyes atvitele.



Forditastudomany 1X. (2007) 1. szam 83

2.4.1. Kohézio és leiro forditaskutatas

A szovegszerliség, mas néven textualitas kritériumainak meghatarozasara sza-
mos szovegnyelvészeti értekezés vallalkozik, melyek kozil kizardlag azon mun-
kak emlitését tartjuk fontosnak, amelyek a szovegalkotassal, és ezen belil is a
lexikai kohézid vizsgalataval a forditasi tevékenység tliikrében foglalkoznak.

Heltai A fordito és a nyelvi normak cimi tanulmanysorozataban a ,,kohézios
eszk6zOk hasznalatat” a ,,szovegalkotasi normak k6zé” sorolja (Heltai 2004:
417), bar ennek ellenére megallapitja, hogy ,,a szovegalkotasi normak nem fo-
galmazhatok meg olyan egyértelmiien és explicit mdédon, mint a morfologiai
¢és szintaktikai normak”. A tanulmanysorozat a forditd feladatai ko6zé sorolja
»a termeészetesnek vett ,nyelvhelyességi normakon’ kivil” (Heltai 2005b: 169)
»az optimalis szOvegkohézio” biztositasat (Heltai 2005a: 36), illetve ,,a szoveg
megformalasa soran elsGsorban a [...] szOvegszintli normakra, konvenciokra,
illetve disztribucios mintakra” vald tigyelést, amelynek részét képezi a megfeleld
kohézios eszkdzhasznalat mondat és szovegszinten (Heltai 2005b: 169).

A forditott szovegek helyes kohézidjanak funkcionalis jelentOségét tamasztja
ala Klaudy kvazi-helyesség fogalma, miszerint sokszor ,,a forditott magyar szo-
vegek kohézidja csOkken, az olvasod késve azonositja a mondatok szerkezetét,
nem vilagos a hangsulyos és hangsulytalan részek viszonya” (Klaudy 1987: 7).
A kvazi-helyes szovegek esetében a megszokott célnyelvi szévegalkotasi nor-
maktol valo eltérés miatt ,,az olvasd szamara sokkal nagyobb megterhelést je-
lent a mondanival6 kihamozasa a szokatlan nyelvi formabol” (Klaudy 1987: 7),
illetve az olvasok az ,,egész szoveget mégis elutasitjak, mert nem felel meg a he-
lyesen szerkesztett szovegrol alkotott intuitiv elképzeléseiknek” (Klaudy 2004:
389).

Szabomihaly a szlovakiai kétnyelvi célk6zosség szamara késziild, tobbnyire
nem Onalld6 magyar nyelvl szévegproduktumokat vizsgalva suirgeti a forditasok
értékeléséhez elengedhetetlen ,,objektiv és egységes szempontrendszer” kialaki-
tasat, amelyben szovegszinten a ,,retorikai cél; a mifaj; a grammatikai és lexikai
regiszter — a szaknyelv; a tematikus rend” mellett a kohézionak is meghatarozé
elemnek kell lennie (Szabomihaly 2003: 58).

2.4.2. Kohézio és forditasoRktatas

A forditasoktatas szamara a megfelel6 lexikai kohézios eszk6zok célnyelvi hasz-
nalatanak helyes elsajatittatasa mas célnyelvi normak figyelembe vételéhez ha-
sonloan alapcélkitiizésként jelenik meg. A forditdképzés célja — mint ahogy azt
Droéth tantargyleirasaban olvashatjuk — ,,az anyanyelvre forditott szoveg ide-
genszertségek nélkiili, a célnyelvi igényeknek és hagyomanyoknak megfeleld
nyelvi megformalasahoz sziikséges készségek kialakitasa, fejlesztése” (Dréth
2002: 95). A ,,megfelel6 kohézids eszk6zok alkalmazasanak képessége” megta-
lalhato a forditoképzés soran folyamatosan finomitand6 forditasi kompetencia
részelemei kozott (Droth 2002: 95), amire az altalanos forditoképzés mellett a
szaknyelvoktatasnak is tigyelnie kell.

A nyelvtan elsajatitasakor a nyelvi tudatossag fejlesztése all a kozéppontban,
amely a beszédszandékok megvaldsitasa érdekében kivalasztott nyelvi for-
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makra, jelentésekre, valamint azok hasznalatara vonatkozik. Mindezt segiti
a koznyelv és a specifikus céli nyelvhasznalat kozotti kiillonbségek felfedez-
tetése, a forma ¢és funkciok 0sszekapcsolasa, a kohézio és koherencia eszko-
zeinek felismerése, a kotOszavak, tartalmi-logikai kapcsolatok azonositasa.
(Kurtan 2004: 84)

A célnyelvi szovegben a megfeleld kohézios elemek alkalmazasa nemcsak a kész-
ségek elsajatitasakor kap figyelmet, hanem iranymutat6 szandékkal a Droth-féle
Otszint( hibatipoldgia formativ értékelési szempontrendszerének kritériumai ko-
zott is szerepel (Droth 2002: 95). Ezen értékelési kritériumok a forditas eredmeé-
nyeként keletkezett célnyelvi szovegeket osztalyozzak aszerint, hogy mennyiben
felelnek meg a célnyelvi normak kovetelményrendszerének, mivel a ,,forditasok
formativ értékelésekor mar nem a forrasnyelvi szoveget vetjiilk egybe a célnyelvi
szoveggel, hanem a célnyelvi széveget elemezzik” (Dréth 2002: 98).

... eléfordul, hogy a legkiszamithatobb mufajok forditasa szinte atlathatat-
lan célnyelvi szoveget eredményez. Megfigyeléseim szerint ennek oka épp
a szoveg fegyelmezett, leegyszerUsitett eszkozrendszerében rejlik: a széveg,
szovegreész kohéziojat a laikus szamara lathatatlan eszkozokkel kell biztosi-
tanunk, olyan technikai megoldasokkal, melyeket csupan a jol képzett for-
dité képes alkalmazni. Ilyen példaul a megfelelo tematikus rend, ezen beliil
a jol elhelyezett fokusz és a lexikai utalasi rendszer szakszerli alkalmazasa.
(Dréth 2007: 634)

2.4.3. U] megRozelités a kohéziokutatasban: 6sszehasonlito elemzés
Sajat kutatasom a forditastudomany és kohéziokutatas teriiletének 6sszekapcso-
lasaval Ujszert megkozelitést kinal, melynek 1ényegét az 6sszehasonlito elemzés,
illetve a forditas soran a kohézids elemek hasznalataban bekovetkezett valto-
zasok feltarasa jelenti. Ez a fajta 0sszehasonlité elemzés nem véletleniil nem
valdsulhatott meg a szévegkutatas korabbi iddszakaban, hiszen a hagyomanyos
eszkozzel végzett lexikai kohéziokutatas keretein beliil egy ilyen 6sszehasonlitas
igen korilmeényes ¢€s iddigényes lenne.

Nem tartom tulzottnak azt a megallapitast, hogy a forditasokban realizalt
lexikai kohézios elemek egybevetése a forrasnyelvi szovegekre jellemz6é meg-
valosulasukkal alapvetden az 14j technologia elterjedésének, €s az elsé pontban
részletesen leirt hozzaférhet0ségének koszonhetden valosulhat meg. A korpusz-
nyelvészeti modszer kinalta lehetGség 1j tavlatokat nyit az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatasok szamara, melyek segitségével a csak felhasznaloi szintli szami-
togépes ismerettel rendelkezd nyelvész-kutatd szamara sem irrealis célkitizés a
szovegek, illetve szovegrészletek parhuzamositasa.

3. A lexikai kohézios mintazatok egybevetése

Feltételezésem szerint a lexikai kohézio vizsgalatanak létjogosultsagat a fordi-
tott szovegek esetében az indokolja, hogy a kiillonb6z6 nyelvek kohézids eszko-
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zei nem fedik szaz szazalékban egymast. Ha viszont a kiilénb6z6 nyelvek eltérd
modon toleraljak a kohézids elemek ismétlését, akkor a forditasra Catford ter-
minusaval ¢lve shift, azaz eltolodas lesz jellemz6 ebben a tekintetben is (Cat-
ford 1965).

E hipotézis kovetkeztében két kérdés vizsgalatat tartom érdekesnek: (1)
Egyrészt annak feltarasat, hogy adott forrasnyelvrdl adott célnyelvre forditott
szOvegek esetében a célnyelvi szovegek milyen mértékben Orzik meg az ere-
deti forrasnyelvi szovegre jellemzo kohézios eszkézhasznalatot. (2) Kutatasom
masik tisztazando kérdésfolvetése, hogy kimutathato-e adott nyelvparok kozott
a forditas kovetkeztében megvaltozo kohézids eszkozhasznalat esetében valami-
lyen torvényszertseég a valtozas jellegét illetden.

Az Osszehasonlito elemzés soran elsd 1épésben az autentikus magyar szo-
vegekre és a forditasukként keletkezett német célnyelvi szovegekre jellemz6 ko-
hézios eszkdzhasznalatot vizsgalom. Kutatasom késObbi szakaszaban tervezem
autentikus német forrasnyelvi szévegek és a forditasukként keletkezett magyar
célnyelvi szovegek kohézids eszkdzhasznalatanak 6sszehasonlitasat is, illetve a
majdan rendelkezésre allo elemzett szovegek segitségével mind a magyar au-
tentikus és forditott, mind a német autentikus ¢és forditott szovegekre jellemzo
lexikai kohézios elemek disztribucidjanak egybevetését.

4. A szamitogéppel segitett kutatasok elonyei

Mint az az elobbiekbdl kideriilt, kutatasom realis kivitelezhetOsége annak a
technikai fejlédésnek koszonhetd, amely a nyelvészeti elemzéseket segitd szoft-
verek teriiletén tapasztalhatd. A korpusznyelvészeti modszer alkalmazasanak
eldnye azonban nem kizarolag az 6sszehasonlitd elemzés megvalosithatdsa-
gaban rejlik, a gépi feldolgozas tobb szempontbdl is igen kedvezden segiti az
elemzd nyelvész munkajat, s ezek az eldnyok érzékelhetdek az elemzés, azaz az
annotalas és a lekérdezés soran is.

Be kell vallani, hogy a szovegben az elemzés szamara meghatarozo jelolok
elhelyezése, azaz a lexikai kohézids elemek és kapcsolodasaik bejelolése korant-
sem konnyl feladat, am a nehézség nem a gépi alkalmazasbol adodik, sot, ez
csak konnyiti az elemz06 helyzetét, neheziti viszont a hagyomanyos eszkozokkel
végzett kutatasra is jellemz6 idGraforditas €s szellemi energia befektetés sziiksé-
gessége. Barmily fejlett és korszerli eszkozoket alkalmazzon is a kutatd, a szoveg
elemzését tovabbra is maganak kell elvégeznie, a géptdl nem varhatja el, hogy
helyette gondolkodjon, és az ilyen tipusu Osszefliggések annotalasa még korant-
sem automatizalt.

4.1. Gépi kontra hagyomanyos elemzés

A hagyomanyos eszkozokkel végzett elemzés egy-egy szo kapcsolatait grafikai
eszkoz segitségével jeldli (vo. Karoly 2002: 80), azaz a két lexikai egység kozé
vonalat rajzol. Képzeljik el, ha az elemzést tobb oldalas széveg esetében sze-
retnénk elvégezni, illetve ha az elemzett mondatban t6bb olyan lexikai egységet
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talalunk, ami a késébbiekben ismétlodik. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy
érzékeljik a vonalhuzos modszer fizikai korlatait és az elemzés eredményeinek
nehézkes értékelését. A kezdeti faradozasokat tovabbi kemény munka koveti,
amikor mondatrél mondatra haladva 6ssze kell szamolnunk a kapcsolodasokat,
¢és az elemzés szamara érdekes informaciokat nagy odafigyeléssel kell kigytj-
tenunk. A kapott eredmények esetében viszont az elemzett szoveg hosszanak
novekedésével az emberi tényezObdl addéddan egyre nagyobb hibaszazalékkal
kell szamolnunk.

Nagy konnyebbséget jelent viszont a szamitdogéppel tamogatott kutatas
esetében, hogy a szoveg strukturalasa nagymértékben igazodik a kutatasi cél-
hoz, ami viszont id6koézben modosulhat vagy bdviilhet is. A gépi feldolgozas
elonyei kozé tartozik a kutatas soran, illetve az utdlag felmeriilé szempontrend-
szer integralasanak lehetdsége. Barmikor modunk nyilik arra, hogy a bejelolt
adatokat mas Osszefliggések szempontjabodl csoportositsuk, illetve a program
lehetdvé teszi az idOkozben felmeril6 igényeknek megfeleléen az elemzési ka-
tegdriak bovitését vagy valtoztatasat. Ezek az egyedi beallitasok és mddositasok
teszik még hatékonyabba a munkat (Szirmai 2005).

4.2. Mennyivel tud tobbet a gépi lekérdezés?

Arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen elonyodket kinal a hagyomanyos mod-
szerekkel végzett kutatassal szemben a gépi lekérdezés, megallapithatjuk, hogy
bar a gépi eszk6z nem végzi el a kutato helyett a szoveg elemzését, viszont annal
inkabb szamithatunk ra a statisztikak, O0sszesitések, kimutatasok készitésekor. A
gép gyorsan ¢€s megbizhatdan végzi el a kivant kigyUjtéseket és szamitasokat.
Fontos szempont tovabba, hogy a lekérdezések eredményei is rogton a szami-
togépen allnak rendelkezéslinkre, ami egyrészt a tarolas, masrészt az utdlagos
hasznositas szempontjabol lényeges, mivel igy nem kell kiilon id6t forditanunk
a kapott eredmények begépelésére sem.

Meg kell még emlitentlink, hogy a gépi lekérdezés alkalmazoi jelentds 1do-
megtakaritassal szamolhatnak a visszakeresések esetében is. Valamennyien ismer-
juk azt az érzést, amikor tudjuk, hogy a j6 példamondattal az imént talalkoztunk,
de valahogyan mégsem sikeril feljegyzéseink kozott kutatva ismét a nyomara
bukkanni. A korpusznyelvészeti eszk0z ezzel szemben minden esetben megbiz-
hatdan ¢és gyorsan all a rendelkezéstinkre, amikor allitasainkat konkrét példakon
keresztil szeretnénk illusztralni, illetve amikor a kapott lekérdezési eredménye-
ket elemezve egy-egy kérdés behatdbb tanulmanyozasara szanjuk el magunkat.
A sajat kutatasi célkitlizéseinknek megfelelden kialakitott program minden fajta
visszakeresés esetében a masodpercek toredéke alatt siet a segitségiinkre.

A szamitogéppel segitett elemzés kétségtelen elonyei kozé kell sorolnunk azt
is, hogy lehetdségiink nyilik ugyanabbdl az annotalt kiindulasi szovegbdl tobb-
féle lekérdezés alapjan tobbféle Osszefiiggés kimutatasara. A korpusznyelvészeti
program szines lekérdezési palettaja alapvetden két meghatarozd szempont sze-
rint csoportosithatd. Egyrészt meghatarozhatjuk, hogy mit, mely szévegegységet
kivanjuk az elemzés kiinduldsi pontjanak tekinteni, masrészt hogy hogyan, mi-
lyen szempontrendszer alapjan kivanjuk a kivalasztott szovegegységet vizsgalni.



Forditastudomany 1X. (2007) 1. szam 87

Vizsgalatunk targya lehet egy sz6, egy mondat, egy teljes szoveg, egy for-
rasnyelvi szoveg és annak célnyelvi forditasa, vagy éppen az Osszes elemzett
szovegmondat ¢és azok forditasa. Az elemzett szovegegységeknek a lekérdezések
szamara torténo tetszoleges kijelolése teszi éppen racionalisan kivitelezhetoveé az
Osszehasonlitd elemzést. A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek adekvat elemeinek
parhuzamositasa (sz0-, mondat- és szOvegszinten) a gépi rendszer szamara ko-
rantsem olyan lassu és bonyolult folyamat, mintha ezt a miiveletet a hagyoma-
nyos eszkozzel végzett kutatas esetében kellene elvégezni.

A lekérdezéseknél meghatarozhaté masik szempontot figyelembe véve a
kutatasi célkitlizéseinknek megfeleloen a taggelt metainformaciok segitségével
kiilonbozo kritériumok alapjan pasztazhatjuk vegig a korpuszt. Lekérdezhetjiik
a bejelolt lexikai kohézios kapcsolatok el6fordulasanak szamat, az el6fordulasok
szazalékos gyakorisagat, vagy éppen a kohéziot biztosito lexikai elem szoveg-
kornyezetét, azaz elemezhetjik a kapott eredményeket akar statisztikak, akar
konkordanciak segitségével is (Balaskd 2005).

5. A korpusznyelvészeti modszerrel végzett sajat 6sszehasonlito
elemzés bemutatasa

5.1. Szovegvalasztas

Kutatasomhoz internetes honlapokroél toltottem le tigymond hivatalosnak
mondhato szovegeket, melyeket Microsoft Word formatumban archivaltam.
Ezek olyan leird, informativ szovegek, amelyek egy-egy intézményt, tajegységet,
szervezetet stb. mutatnak be. Szdvegvalasztasomban harom 0 szempont érvé-
nyesilt. (1) A kivalasztott szovegek stilusa hasonld a leiro jellegbdl fakadoan,
ami kizarja az eltérd stilusu szévegekre jellemzd, pragmatikai ¢s stilaris okokra
visszavezethetO kiillonbségeket a lexikai kohézids elemek hasznalatanal (Szik-
szainé Nagy 1999: 69). Ez a szempont azért lényeges, mert ,,a kohézid csak
részben tekinthetd a széveg inherens (bennfoglalt) tulajdonsaganak. A kohézid
foka / mértéke szovegtipusonként mas és mas lehet” (Vass 2002: 9). E tényezo
figyelembe vételét a gyakorisagi vizsgalatok, és azok eredményeinek ¢sszeha-
sonlithatdsaga indokolja. (i1) A szovegek német forditasat valoszintlileg profi
forditok készitették, hiszen ezek az informaciok komoly marketing érdekeket
szolgalnak. A forditasok hasonlod és j6 mindsége a garancia arra, hogy a vizsgalt
célnyelvi szovegek esetében a lexikai kohézios elemek hasznalataban tapasz-
talhat6 eltérés nem a suta forditoi kompetenciaval, hanem a nyelvek kézotti, a
koheézids eszkozOk alkalmazasakor megfigyelhetd eltéréssel magyarazhato. (iii)
A harmadik, am nem elhanyagolhato szempont, hogy a szovegek let6ltésével a
begépelés faradsagat és ezaltal id6t takaritottam meg.

5.2. A gépi feldolgozas elokészitése

A kivalasztott szovegek feldolgozasat, azaz a kohézids eszkdzok bejelolését a
CLaRK elemzést segitd gepi eszkozzel vegeztem. A CLaRK program jellegze-
tessége, mas hasonld nyelvészeti elemzésre irt programokhoz hasonléan, hogy
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lehetdve teszi a szamitdgépes feldolgozasra szant szévegek strukturalt kodola-
sat. Ez annyit jelent, hogy mig az eredeti szOveg integritasa megmarad, annota-
cidként tobbletinformacidt, azaz a nyelvészeti elemzés eredményeit vihetjik be
a szovegbe (Proszéky, Kis 1999). Ilyen szévegbe agyazott tobbletinformacio a
jelen elemzés esetében a mondathatarok bejeldlése, illetve az ismétlddo lexikai
elemek kivalasztasa, és a kohézio tipusanak megjelenitése (1. abra).

1. abra: Annotalt szévegrészlet

<Sentence No="Nol15">4

<LexicalUnit "InstantialRelation" reference="H.1.1.">Magyar Forditohaz Alapirvany</LexicalUnit> kdszonettel
<LexicalUnit "SimpleRepetition" reference="H.1.2.">fogad</LexicalUnit> adomanyokat: dsztondijakat,
<LexicalUnit "Hyponymy" reference="H.1.6.">kinyveker</LexicalUnit>.</Sentence>

Az eligazodasban ¢és a szemléletességben segit, ha a CLaRK programban az
eredeti szOvegrészeket €s az annotalt informaciokat a képernyén kiilonb6zo
szinnel jelenitjik meg. Itt most a szemléltetd abran eltérd szinek helyett kiilon-
b6z0 betlitipusok segitenek az annotalt informaciok kézé ékelt elemzett szoveg
elkiilonitésében.

A vizsgalni kivant kategoridkat a kutatds kezdetekor a CLaRK rendszerben
definialhatjuk. Kutatasunk célja érdekében tetszoleges szamu és elnevezésu ka-
tegoriat hatarozhatunk meg, illetve rendelkezhetiink arroél is, ha sorszammal
akarjuk ellatni Gket, €s/vagy valamilyen jellemzd tulajdonsago(ka)t kotelezd
vagy valaszthato jelleggel kivanunk hozzajuk rendelni. Igy a konkrét elemzés
soran a kurzor mozgatasaval mar csak a legordiilé ablakokbol kell a kivant ér-
tékeket kivalasztanunk.

5.3. Elemzés és annotalas

Az elemzés soran a CLaRK rendszerbe beolvasott folyamatos szovegekben a
mondathatarokat jeloltem meg, illetve a mondatokat sorszammal lattam el. A

2. abra: A mondatok bejelolése és sorszamozasa

<Sentence No="No06">A hazban jol felszerelt konyha talalharé</Sentence>

<Sentence No="No7">4 vendégek dsztondijukbil fedezik ellatasuk koltségeir.</Sentence>

<Sentence No="No8">A Forditohazat a legjelesebb kortars magyar képzomiivészek alkotasai diszitik. </Sentence>
<Sentence No="No09">A4 forditoknak a Magyar Forditohaz Alapirvanyhoz kell eljuttatniuk palyazatukat.
</Sentence>

<Sentence No="No10">A forditando mii terjedelmétol fiiggden 2-4-6-8 hetes idorartamra sz6lo osztondiat nyerhetnek
el.</Sentence>

<Sentence No="Nol1">4 palydzatokat a Magyar Forditohaz Alapitvany dttagu kuratoriuma folyamatosan birdlja

el.</Sentence>
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mondathatarokra és mondatszamra vonatkozo tobbletinformacio a korpusz-
nyelvészeti program szamara is értelmezheto adat, ami elengedhetetlen feltétele
az eredeti — ¢és a forditott dokumentum mondatszintli parhuzamosithatdsaga-
nak. A mondatsorszam (No6, No7...) jelzi, hogy itt a magyar széveg hatodik,
hetedik, stb. mondatat latjuk (2. abra), mig a német szoveg megfelelo forditott
mondatainak sorszamai mellett egy ,,d” bett talalhato.

A kovetkezo 1épésben az els6 mondatot elemeztem. Bejeloltem azokat a
lexikai egységeket, amelyek a kohézids kapcsolatok, a Karoly-féle ismétlédési
taxonodmia szempontjabol meghatarozoak (3. abra). Ezeket a késObbiekben is-
meétlddo lexikai egységeket (repeated lexical unit) hivatkozasi szammal lattam
el. E hivatkozasi szamok (H.1.1, H.1.2, H.1.3, stb.) utalnak arra, hogy a ma-
gyar szoveg els0 mondatanak hanyadik (1. 2. 3. stb.) elemérdl van sz6, illetve
hasonldé modon jeloltem meg a tobbi mondat ismétlodo lexikai elemeit is. A hi-
vatkozasi szamok segitségével tudtam a késdbbi ismétlodéseknél az el6z6 mon-
datok lexikai elemeire visszautalni.

3. abra: Az els6 mondat ismétlodo lexikai egységei

<Sentence No="Nol">4

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.1.">Magyar Forditohaz</RepeatedLexUnit> 1998. janudri megnyitasa ota
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.2.">fogadja</RepeatedLexUnit> azokat a kiilfoldi

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.3.">forditokar</RepeatedLexUnit>, akik

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.4.">magyar</RepeatedLexUnit>

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.5.">szépirodalmi</RepeatedLexUnit> , bolcseleti, tarsadalomtudomany:
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.6.">miiveker</RepeatedLexUnit>

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.7.">forditanak</RepeatedLexUnit> sajar

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.8.">nyelviikre</RepeatedLexUnit>.</Sentence>

Ezt kévetden az elsé mondatban kivalasztott lexikai egységek ismétlddéseit (le-
xical unit) kerestem meg az 0sszes tobbi mondatban. Ezeket a kapcsolodas jel-
legét tekintve elemeztem, és minden esetben bejeldltem a Karoly-taxondmia 9
kategoriajanak (egyszera és derivacids ismétlés, egyszerl és derivacios szino-
nima, egyszeru ¢és derivacids antonima, meronima, hiponima ¢s szovegalapu
relaciok) megfelel6 kohézios kapcsolatot. A kohézios kapcsolat meghatarozasat
egy olyan referencialis szam koveti, ami az els6 mondatban hivatkozasi szam-
mal ellatott ismétlodo egységekre utal vissza. Ennek a referencialis szamnak a
lekérdezés soran lesz jelentOsége.

Annak mint3jara, ahogy az els6 mondat ismétl6do kapcsolatait meghataroz-
tam, sorban elemeztem a szoveg tobbi mondatat €s megkerestem mindegyiknek
az ismétléses kapcsolatait az 0sszes tObbi mondattal (1. abra). Igy jutottam el
a teljes szoveg elemzéséhez, és minden mondatot mindegyik mondattal ssze-
vetettem.
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5.4. Hol tart ma a kutatas?

Ha a kutatas jelenlegi helyzetérdl kivanok szamot adni, akkor egy rovid vissza-
tekintéssel kell kezdenem. Miutan megismertem a CLaRK program hasznala-
tat, a 2006-os év folyaman kezdtem meg a tényleges kutatast, a korpuszépitést
¢s az elemzést. Ez a folyamat még ma sem zarult le.

Eddigi munkam soran 3 teljes magyar széveget és ezek forditasait elemez-
tem. A szOvegek mondatszama 11 és 17 kozott valtakozik, ami az egyes szo-
vegekhez kapcsolodo elemzések szamat is meghatarozza, ami 10 és 16 kozotti
elemzést jelent szovegenként, eggyel kevesebbet, mint az adott szovegre jel-
lemz6 mondatszam, hiszen egy elemzés legalabb 2 szovegmondat lexikai ele-
meinek egybevetését jelenti.

Jelenleg igy 82 elemzést tarolok, azaz 82 kiindulasi mondat esetében vizs-
galtam az adott mondat lexikai elemei ¢és a tObbi szovegmondat lexikai elemei
kozott fennalldo kohézids kapcsolatot. Ha az elemzés iddigényességét veszem fi-
gyelembe, akkor ez mar emlitésre érdemes mennyiség, de ha a végkovetkezte-
tések levonasara torekszem, akkor a kapott eredményeket az elemzett szovegek
viszonylag alacsony szama miatt egyelOre nagyon ovatosan kell kezelnem, s le-
kérdezéseimmel inkabb csak a kirajzoldodo tendenciakat szeretném szemléltetni.

5.5. Lekérdezések

Tekintettel arra, hogy kutatasom jelenleg is a korpuszépités és az elemzés fazi-
saban van, a lekérdezések esetében fontos hangsulyozni, hogy a jelenlegi adatok
csak részeredmények, ¢s nem tekinthetdek véglegesnek.

A lekérdezések kozil emlitést érdemel az a kigyljtés, amely a harom tel-
jes szoveg Osszes olyan lexikai egységét tartalmazza, amelyre a szoveg tovabbi
részében visszautalas torténik (RLU), illetve az ismétlések konkrét megvaldsu-
lasait (LU) ezekben a szovegekben. Ezeket szovegenként és nyelvenként csopor-
tositva tartalmazza a kovetkezo tablazat (4. abra), ahol a kézel azonos magyar ¢és
német szovegenkénti mondatszam ellenére markans eltérések korvonalazodnak.

4. abra: A lexikai ismétlések megvalosulasa

Szoveg 1 Szoveg 2 Szoveg 3

Magyar

Mondatszam 15 11 17
RLU 51 49 62
LU 177 268 412
Német

Mondatszam 17 11 17
RLU 59 58 66
LU 213 308 462

A tablazatbol kiolvashato, hogy e harom szoveg lekérdezései alapjan a fordi-
tott német szOvegek esetében nagyobb a lexikai elemek ismétlésének a strtsége,
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mint amilyen az eredeti magyar szovegekre jellemzd. Ezt az eltérést két grafikus
abra is szemlélteti (5. és 6. abra), amelyek az ismételt elemeket, illetve az ismét-
1ések elofordulasat jelenitik meg szovegenként a két nyelv viszonylataban.

5. abra: Az ismételr elemek (RLU) stiriisége szovegenként és dsszesitve

6. abra: Az ismétlések (LU) stiriisége szovegenként és dsszesitve

A most bemutatott suruségbeli differencialtsag hatterében a lexikai ko-
hézios eszk6zok disztribuciojaban a két vizsgalt nyelv vonatkozasaban tapasz-
talhato kiilonbségek allnak. Az eloszlasi aranyokat szemlélteti a korcikkes fel-
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osztas (7. abra), illetve az 0sszehasonlito oszlopdiagram (8. abra) (roviditések:
DO: derived opposites, DR: derived repetition, DS: derived synonymy, H:
hyponymy, IR: instantial relations, M: meronymy, SO: simple opposites, SR:
simple repetition, SS: simple synonymy).

7. abra: A lexikai elemek nyelvenkénti (magyar-német) disztribucioja

8. abra: A lexikai ismétlések eloszlasanak aranya

Pontosabb képet rajzol a lexikai ismétlések eloszlasanak aranyat tartalmazo
tablazat és grafikon (8. abra), de a részleteket vizsgald lekérdezések is tovabb
arnyalhatjak az 6sszképet. Az eltérések okait kutatva kivalasztottam egy olyan
tetszOleges mondatot, ahol a magyar forrasnyelvi mondatban ¢és annak német
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célnyelvi forditasa esetén eltéré a kohézioért felel0s elemek szama. Példam
esetében a magyar mondatban hét, mig a németben tizenegy olyan elem van,
amelyik a szdveg tObbi részével a kohézids kapcsolatot biztositja. A tovabbiak-
ban azt vizsgaltam, hogy ez a kiilonbség kihat-e a késobbi szovegmondatokban
megvalosuld kohézids kapcsolatok szamara is.

A kivalasztott mondat kohézios kapcsolatait két szempontrendszer szerint
csoportositottam. Kigy(jtottem egyrészt azt, hogy az egyes lexikai elemeknek
hany esetben valosul meg a formai és/vagy tartalmi ismétlddése a szoveg folya-
man (10. abra), masrészt a lexikai ismétléseket a kohézids kapcsolat megvalo-
sulasanak tipusa szerint vizsgaltam (9. abra).

9. abra: A masodik mondat kohézios kapcsolatainak tipus szerinti eloszlasa

SR DR SS DS SA DA H M IR Y
HU 8 0 4 0 0 0 0 0 15 27
D 11 5 5 0 0 1 1 0 13 36

10. abra: A masodik mondat lexikai elemeinek ismétléser

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Y
HU 10 5 1 3 1 4 3 - - - - 27
D 2 1 2 7 9 3 2 2 1 5 2 36

A forrasnyelvi magyar és a célnyelvi német szovegben megvalosuld lexikai
kohézios kapcsolatok terén tapasztalhato kiillonbségek okainak feltarasat segit-
heti, ha az adott szOveg egy-egy tetszOleges kifejezésének ismétléses kapcsolatait
vizsgalva kigyljtjik az ismétlések konkrét lexikai megvaldsulasait a szovegben.
Itt példaul a magyar és a német szoveg els6 mondataban szerepld ,,forditokat”
(11. abra) illetve ,,Ubersetzern” (12. abra) kifejezés sszes kohézids kapcsolatat
kigy(jtve a program altal listazott talalatok jol szemléltetik az eltéréseket.

11. abra: A ,,forditokar” lexikai egység ismétléses kapcsolarar

<result number="1">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="H.1.3.">forditok</LexicalUnit>
<result number="2">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="H.1.3.">vendéger</LexicalUnit>
<result number="3">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="H.1.3.">vendégek</LexicalUnit>
<result number="4">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="H.1.3.">forditoknak</LexicalUnit>
<result number="5">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="H.1.3.">fordito</LexicalUnit>
<result number="6">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="H.1.3.">ot-tartézkodasanak</LexicalUnit>
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12. dbra: Az ,,Ubersetzern” lexikai egység ismétléses kapcsolatai

<result number="1">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="D.1.2.">der Uberserzer</LexicalUnit>
<result number="2">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="D.1.2.">die Stipendiaten</LexicalUnit>
<result number="3">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleRepetition" reference="D.1.2.">Uberserzern</LexicalUnit>
<result number="4">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleSynonymy" reference="D.1.2.">den Stipendiaten</LexicalUnit>
<result number="5">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleSynonymy" reference="D.1.2.">Die UbersetzerInnen</LexicalUnit>
<result number="6">

<LexicalUnit CohesiveRelation="DerivedRepetition" reference="D.1.2.">iiberserzenden</LexicalUnit>
<result number="7">

<LexicalUnit CohesiveRelation="InstantialRelation" reference="D.1.2.">Uberserzungsvertrag</LexicalUnit>
<result number="8">

<LexicalUnit CohesiveRelation="SimpleSynonymy" reference="D.1.2.">der Stipendiaten</LexicalUnit>

Lathatjuk, hogy a német szoveg azonos kifejezése nyolc kapcsolattal ren-
delkezik, mig a magyaré csak hattal.

Természetesen folytathatnam itt a lekérdezési lehetOségeket és azok ered-
ményeit bemutato sort, hiszen a program szamos tovabbi megoldast kinal, de
ezt a terjedelmi keretek nem teszik most lehetéve.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany egy olyan alkalmazott nyelvészeti kutatasrol szamol be, amely-
nek els6dleges tjdonsaga, hogy a lexikai kohézié megvalosulasat nem egy nyel-
ven beliil vizsgalja, hanem 0Osszehasonlito elemzés keretében. A magyar for-
rasnyelvi és a forditasukként keletkezett német célnyelvi szévegek esetében a
kohézioért felelGs lexikai elemek Osszevetését a mult szazad masodik felétdl
kezdve egyre népszeriibb korpusznyelvészeti modszer alkalmazasa tette elérhe-
tove ¢és atlathatova.

A dolgozat az 1) megkozelités és az ennek érdekében alkalmazott 1) eszkoz
bemutatasan tul vazolja annak a konkrét kutatasnak a kezdeti szakaszat, mely-
nek tavlati célkitlizése annak kimutatasa, hogy a forditasi tevékenység mennyi-
ben befolyasolja a szovegfelszin strukturalis 0sszetartozasat biztositdo kohézios
elemek atvaltasat, illetve megOrzését.

A kutatas jelenlegi szakaszaban kirajzolodo tendenciak tanusaga szerint a
forditott német szovegekben n6 a kohézidért felelds elemek stirGisége, illetve a
német szovegek az ismétlés, a szinonima ¢és az ellentét esetében az egyszert ala-
kokat részesitik eldnyben a magyar szovegekben népszertibb derivalt alakokkal
szemben.
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Bar a korpusz nagysaga még korantsem biztositja a magyar forrasnyelvi és
német célnyelvl informativ szovegek kohézids mintazatanak eltéréseit kirajzolo
teljes képet, a feldolgozott szovegmennyiségbdl kinyert informacié mindenkép-
pen megerositi az eredeti német és a forditasukként keletkezett magyar szove-
gekbol allo két alkorpusz létrehozasanak sziikségességét. Ezek lehetoveé teszik
azokat a tervezett O0sszehasonlitd elemzéseket, amelyek targya a német forras-
nyelvl ¢s magyar célnyelvi, illetve az egy nyelven beliil keletkezett autentikus
¢és forditott szovegek egybevetése lesz.

Irodalom

Baker, M. 1993. Corpus Linguistics and Translation Studies. Implications and Appli-
cations. Baker., M., G. Francis, E. Tognini-Bonelli (eds). 1993. Text and Technol-
ogy: In Honour of John Sinclair, 233-250. Amsterdam: Benjamins.

Baker, M. 1995. Corpora in Translation Studies. An Overview and Some Suggestions
for Future Research.Targer 7/2. 223-243.

Balasko M. 2005. Korpusznyelvészeti vizsgalatok és forrasnyelvi mintak (angol és magyar
tudomanyos szovegek anyaga alapjan). Pécsi Tudomanyegyetem: PhD dolgozat.

Beaugrand R. d., Dressler W. 2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Budapest: Corvina.

Catford J.C. 1965. A Linguistic Theory of Translation. Oxford: Oxford University
Press.

Droéth J. 2002. Az értékelés mint rendszeres visszajelzés a forditas oktatasaban. Porta
Lingua 2002. Szaknyelvoktatasunk az EU kapujaban. Debrecen: Debreceni Egye-
tem. 94-100.

Droéth J. 2007. A forrasnyelvi szoveg témaja, tipusa, mufaja és a forditasi stratégia kap-
csolata. In: Heltai P. (szerk) 2007. Szaknyelv, forditas, terminolégia. XVI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Pécs-G6dollé: Szent Istvan Egyetem. 630—
637.

Halliday M. A. K., Hasan R. 1976. Cohesion in English. Longman: London.

Heltai P. 2004. A fordité és a nyelvi normak 1. Magyar Nyelvér 128. évf. 4. szam.
407-434.

Heltai P. 2005a. A fordito és a nyelvi normak II. Magyar Nyelvor 129. évf. 1. szam.
30-58.

Heltai P. 2005b. A fordit6 és a nyelvi normak III. Magyar Nyelvor 129. évf. 2. szam.
165-172.

Harweg R. 1968. Pronomina und Textkonstiturion. Miinchen: Fink.

Hoye M. 1991. Patterns of lexis in text. Oxford: Oxford University Press.

Karoly K. 2002. Lexical repetition in text. A study of the text-organizing function of lexi-
cal reperition in foreign language argumentative discourse. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

Klaudy K. 1987. Forditas ¢és aktualis tagolas. Nyelvtudomanyi értekezések 123. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé.

Klaudy K. 2004. A kommunikativ szakaszhatarok eltiinése a magyarra forditott europai
unios szovegekben. Magyar Nyelvor 128. évf. 4. szam. 389-407.

Klaudy K. 2005. Parhuzamos korpuszok felhasznalasa a forditaskutatasban. Lanstyak
1., Vanconé Kremmer 1. 2005. Nyelvészetrol — valtozatosan. Segédkonyv egyetemistak
és a nyelvészet irant érdeklodok szamara. 153-185. Dunaszerdahely: Gramma Nyelvi
Iroda.



926 Peéch Olivia

Klaudy K. 2006. Szévegszintli maveletek a forditasban. Klaudy K. 2007. Nyelv és for-
ditas. Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok. 138-144. Budapest: Tinta Konyv-
kiado.

Kurtan Zs. 2004. Szaknyelvoktatasi tananyagok fejlesztésének elméleti és gyakorlati
kérdései. 2004 Porta Lingua. 77-86. Debrecen: Debreceni Egyetem.

Proszéky G., Kis B. 1999. Szamitogéppel emberi nyelven. Intelligens szovegkezelés szamito-
géppel. Bicske: SZAK Kiado.

Scott, M. 2004. WordSmith Tools. (Version 4) Oxford: Oxford University Press.

Simov K. 2004. CLaRK System - an XML Based System For Corpora Development.
(Version 3.0)

Szabomihaly G. 2003. A Szlovakiai magyar szakforditasok mindségének javitasarol
és az objektiv forditaskritika megteremtésének feltételeirdl. Tarsadalomtudomanyi
Szemle V. évf. 4. szam. 55-68.

Szikszainé Nagy 1. 1999. Leiro magyar szovegtan. Budapest: Osiris.

Szirmai M. 2005. Bevezetés a korpusznyelvészetbe. A korpusznyelvészet alkalmazasa az
anyanyelv és az idegen nyelv tanulasaban és tanitasaban. Budapest: Tinta Konyvki-
ado.

Tolcsvai Nagy G. 1994. A szévegran kialakulasa. Available from: hwp:/lwww.jgytf. u-sze-
ged. hul~vass/szemml12. htm

Vass L. 2002. Eléadasvazlatok. Szévegtan. A szenzus. A rendszerszerl szenzus. Dik-
tum, apperceptum, evokatum. Kohézi6. Kohéziohordozok. Available from: Azzp://
www. jgytf. u-szeged. huli~vassivszel 11. htm

Woolls, D. 1996. Multiconcord. CFL Software Development.

Forrasok

Muivészetek Palotaja. Available from: Azzp:/[www. mupa. hulepulet_ahaz.jsplanguage=hu
&languageCode=0

Palast der Kiinste. Available from: hzp://www. mupa. hulepulet_ahaz.jspllanguage=ge&>l
anguageCode=2

Magyar Forditohaz. Available from: hup:/fwww.c3. hu/i~bfordhaz/

Das Ungarische Ubersetzerhaus. Available from: hup://www.c3. hul~bfordhaz/

Balatoni hajozas. Available from: Aup://www. balatonihajozas. hu/hu/rolunk. htm

Balaton Schifffahrts AG. Available from: Azp://www. balatonihajozas. hu/de/rolunk. htm



Forditastudomany I1X. (2007) 1. szam 97-108.

Szallodai honlapok elemzése korpusznyelvészeti
eszkozokkel

Kovacsné Dudas Andrea

1. Bevezetés

A cikkben bemutatando6 rovid vizsgalat annak a reprezentacidja, hogy miként
lehet egy empirikus tapasztalatot, egy altalanos benyomast statisztikai eredmé-
nyekkel igazolni. A vizsgalt szovegek nem irodalmi, nem is feltétleniil igényes
szovegek, hanem a turizmusban gyakran hasznalt szallodai honlapok, melyekbe
elébb-utdbb mindenki belebotlik. A honlap és az internetes reklam sok szem-
pontbol elemezhetd, természetesen a nyelv csupan egy része az Osszbenyo-
masnak: a befogadora gyakorolt ,,egylitthatast” a kép és szoveg, sOt gyakran
zenei effektusok is alakitjak. Mint minden reklamcélu kommunikacidban itt is
megjelennek a nemzeti-kulturalis sajatossagok. Az ezekbdl fakado eltéréseket
természetesen csak az fedezi fel, aki nem csak magyarorszagi, hanem kulfoldi
hotelreklamokat is ismer. A német szokasok, a ,,német beallitottsag” jol korvo-
nalazhatd, kilondsen a turizmusban dolgozok szamara. Példaul a németek a
szallodai honlapokon gyakran megjelentetik a dolgozok fényképét és nevét is.
A szalloda igy nem szemeélytelen intézményként, hanem igazi vendéglatoként
fogadja ¢és varja a latogatokat. Ez a személyesség a nyelvben is tiikr6zodik. Fel-
mertl a kérdés, hogy lehet-e igazolni ezt a tapasztalatot tényszerlien is? A kor-
pusznyelvészet nagyszer lehetOséget nyujt erre: lehetséges nagymeéret adat-
bazisok statisztikai vizsgalata, ¢s az eredmények alapjan igazolast nyerhetnek
tapasztalati uton szerzett feltevéseink.

Az itt bemutatott vizsgalat a korpusznyelvészetben hasznalhato legalapve-
tobb miveleteket hasznalja a lehetd legkreativabb modon. Ez a vizsgalat ,,ta-
nuloprojektnek” is nevezhetd, mivel készitése soran végig kellett jarni azokat
a lépéseket, amelyek a kiindulopontjat jelentik a korpusznyelvészeti vizsgala-
toknak. Tudni kell, hogy a szamitogéppel végzett elemzés nagyon iddigényes,
és el6fordulhat, hogy a gondos munka ellenére sem hoz a nyelvészeti kutatas
szamara érdemi eredményeket. Sok kisérletezésre, probalgatasra van sziikség,
esetleg Uj szempontok bevonasara. A befektetett munka azonban megtériil: az
autentikus példak és adatok szamitogépes elemzésébdl az elméleti kutatasok is
profitalhatnak (Szirmai 2005: 53).

A cikk tehat a szallodaismertetd mint szovegfajta jellegzetességeit vizsgalja
német, magyar és magyarrol németre forditott korpuszok elemzésével. A for-
ditastudomanyban tanulsagos lehet hétkdznapi szovegek, illetve szovegfajtak
kontrasztiv elemzése, mivel ez tampontot adhat a forditdéi dontések értékelé-
s¢hez.
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2. Szovegtipus, szovegfajta és miifaj

Mivel a nyelvészeti szakirodalomban szamtalan esetben szinonimaként hasz-
naljak a szovegtipus, szOvegfajta és a mufaj (genre) elnevezéseket, sziikségesnek
latszik e fogalmak tisztazasa. A német szakirodalom mar a hetvenes évek ota
nagy figyelmet szentel a szovegkategorizalas témajanak (Id. Kirsten Adamzik
bibliografiaja 1995). A szovegtipus és szovegfajta hierarchikus viszonyban
allé fogalmak: az el6bbi a szovegfajta folé rendelt, elméleti kategoria. A széveg-
tipusok jellemzdi nyelvi jelenségek formajaban realizaldédnak, amelyek alapjan
tobb egymashoz hasonlé €s masoktol elter6 szovegesoportot, azaz szovegfajtat
alkothatunk. Igy példaul a Katharina Reiss (1976) altal a nyelv harmas funkci-
0janak megfelelden besorolt szovegtipusokhoz (informativ, expressziv, opera-
tiv) kiillonbo6zd szovegfajtakat rendelhetiink. Eszerint az operativ szovegtipusba
tartozik példaul a politikai szonoklat, hittérité prédikacio vagy a reklam mint
szovegfajta. Az angol szakirodalom a szovegfajtat a ,,genre” elnevezéssel jeloli,
ezért eléfordul, hogy a magyar nyelv( szakirodalom is a mifaj sz6t hasznalja.
Szikszainé (1999: 277) a miufaj fogalmat csak irodalmi szévegekre vonatkoz-
tatja. A fentiek alapjan a tovabbiakban a szallodai honlapok kategoridjanak
megjelolésére a szovegfajta terminust hasznalom.

A bemutatand6 korpuszelemzés targya a szallodai honlapokbol 6sszeallitott
korpusz. El6zetes feltevésem az volt, hogy a szallodaismertetd honlap 6nalléd
szovegfajtanak tekinthetd, mivel Szikszainé Nagy Irma (Szikszainé 1999: 277)
értelmezésében a szovegtipus fogalma a szovegfajtakra is vonatkoztathato: ,,a
felado és a cimzett kozott meghatarozott kapcsolatot feltételezo, sajatos beszéd-
helyzetben sziiletd, megszabott céla, témaju, jellegzetes felépitésti €s stilusu ha-
gyomanyos szovegforma”. Swales (Swales 1990: 58) értelmezésében a ,,genre”
egy un. kommunikativ eseményfajta (pl. vicc, eléadas, beszélgetés, tidvozlet),
melynek 0sszetevoi a kommunikativ cél, a nyelvet beszélo kozosség, retorikai
felépités, hasonld szerkezet, stilus, tartalom és kozonség. A fenti definiciokban
szerepld kritériumokat felhasznaltam a korpuszelemzés soran.

3. Az elemzés bemutatasa

Miért éppen szallodaismertetdé honlap? Mivel a vizsgalat kontrasztiv jellegd,
olyan szovegeket kellett valasztanom, amelyek mindkét nyelven megtalalha-
tok, és legfoképpen, amelyek forditott valtozata éppoly konnyen hozzaférhetd.
Tovabba az is fontos szerepet jatszott a szovegvalasztasban, hogy célom egy
»hétkoznapi”, a forditoi gyakorlatban fontosabb szovegfajta (Gebrauchstext)
elemzése. A szallodaismertetd brosurakat félretéve, az elektronikus formaban,
HTML formatumban fellelheté honlapok mellett dontdttem, mivel ez jelen-
t0sen megkonnyitette a korpusz elkészitését. Veégiil az is elonynek tint, hogy a
kiilfoldi, kiillonoésen a német ¢és finn forditaskutatasban mar vizsgaltak hasonld
szOvegfajtakat (Pesch 1998), néhany esetben korpusznyelvészeti modszerrel
(Neumann 2003).
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A sikeres értékelés érdekében elengedhetetlen az elemzés rendkiviil koril-
tekintd eldkészitése. Meg kell alkotni a korpusz Osszeallitasahoz és az annota-
cidhoz sziikséges szempontrendszert. Mindez nagyon fontos, mert valaszt csak
arra kap az elemz06, amit a cimkézés soran megjelolt. A szovegek feldolgozasa
soran 4j szempontok meriilhetnek fel, ez esetben célszerti megallapitani a kate-
goriak egymashoz valo viszonyat, azaz a cimkék hierarchiajat.

A vizsgalat bemutatasa soran a kovetkezo 1épéseket ismertetem: 1. A kor-
pusz Osszeallitasanak szempontjai 2. Az annotacid megtervezése hierarchikus
sorrendben: tematikai, szintaktikai, morfoldgiai cimkék megallapitasa és a vizs-
galat eredményének ismertetése 3. Forditott szovegek azonos szempontu elem-
zeseének értékelése.

4. A korpusz Osszeallitasa és az elemzés szempontjai

A korpusz elemeinek 6sszeallitasahoz Christiane Nord (Nord 1991) szévegelem-
zéshez javasolt kérdéseit vettem alapul. Ennek a szempontrendszernek a célja
eredetileg a forditandd széveg kommunikativ funkcidjanak pontos meghataro-
zasa, amely fontos szerepet jatszik abban, hogy miként illeszkedik a célszoveg
a célnyelvi kulturaba és betolti-e kommunikativ funkciojat. Nord szerint figye-
lembe kell venni a szévegen kiviili tényezoket (Textexterne Faktoren) a kovet-
kezo kérdések alapjan: Ki a kozvetité szemely? Mi a célja? Kinek és mirdl ir? Mi-
lyen mediumot hasznal? Hol? Mikor? Mi a szoveg funkcidja? (Nord 1991: 41).

A szovegkorpuszt tehat a fenti szempontok szerint valogattam. A szévegek
olyan magasabb kategoridju szallodak honlapjarol valok (négy-, 6t-, esetleg ha-
romcsillagos), amelyek toparti tidiilohelyen talalhatdk. A szerzok tajékoztatast
nyujtanak az érdeklédOknek, ¢s egyben vonzo képet szeretnének adni a hazuk
tajarol, ezért a szovegek funkcidja egyrészt a vendégek tényszerl informalasa,
de egyben felhivas és reklam is. A honlapok naprakészek, szezononként frissitik
az anyagot akcios szolgaltatasokkal. Mivel a szovegek elektronikus formaban
jelennek meg az interneten, a gyakori valtoztatas konnyen kivitelezheto.

A vizsgalando6 korpusz 3 alkorpuszbdl all (6sszesen 20 500 szd):

(1) MK = Eredeti magyar korpusz: 30 magyar szallodaismertetd;

(2) NK = Eredeti német korpusz: 30 német szallodaismerteto;

(3) FNK = Forditott német korpusz: 30 forditott német szallodaismerteto
(a magyar szovegek forditasa).

Az adatelemzés statisztikai szempontbdl értékelhetd, mivel a KSH adatai sze-
rint Magyarorszagon 0sszesen 117 négycsillagos szalloda van, ebbdl 18 a Ba-
laton partjan. A 18 szdéveges korpuszt tovabbi 12 Balaton-parti haromcsillagos
szalloda bemutatkozasaval bovitettem. A forditott német szOvegek a magyar
nyelvli honlapok forditasai, tehat a magyar szovegekkel egylitt parhuzamos (pa-
rallel) korpuszt alkotnak. A harmadik alkorpuszt eredeti német szévegek alkot-
jak, melyek kivalasztasanal az vezérelt, hogy a kontextualis hattér a masik két
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alkorpuszéhoz hasonlé legyen. Ugy tiinik, hogy a Bddeni-t6 melletti szallodak
honlapja megfelel a fent megadott kritériumoknak. Az eredeti német szalloda-
ismerteték a magyarrol németre forditott szallodaismertetOkkel egytitt Ossze-
hasonlithatd (comparable) korpuszt alkotnak. A korpusz 2005-ben készilt, de
2007 januarjaban frissitettem néhany szdveget, mivel a megadott internetes
forrasok is valtoztak.

5. Szovegelemzés

Az elemzési szempontok megallapitasahoz el0zetesen teszteltem néhany vélet-
lenszertien kivalasztott szoveget. Ehhez Christiane Nord (Nord 1991: 41) sz6-
vegelemzo kérdéseinek masik csoportjat hasznaltam. Ezek a kérdések a fentebb
emlitett, a kontextualis hattér korilrajzolasat szolgald szovegen kiviili ténye-
zOkkel szemben a szdvegen beliili elemekre mutatnak ra. Mirdl van szo6 a szo-
vegben? Milyen sorrendben? Milyen mondatokkal? Milyen szavakkal? Milyen
stilusban?

Az elOzetes tesztelésre azért volt sziikség, hogy megtalaljam a szévegek
feldolgozasahoz sziikséges kategoriakat. A korpuszelemzés legfontosabb része
ugyanis annak a meghatarozasa, hogy mit és milyen logika szerint szeretnénk
vizsgalni. Annotaciot, azaz a szovegfeldolgozas soran a szovegbe illesztett, €s
a szovegre vonatkozo jeloléseket a fenti kérdések alapjan végeztem (Szirmai
2005: 17). A munka soran a clarkSystem nevl elemz6 programot hasznaltam.
Ennek célja a program mukodésének elsajatitasa volt, ugyanis a szovegelemzés-
nél alkalmazott miiveletek egy része egyszertiségiik folytan a MicrosoftWord
segitétsegével is elvégezheto lenne.

5.1 Tematikai felépités

A szallodai honlapok turisztikai jellegiiknél fogva elsdésorban a kérnyék fold-
rajzi adottsagait és torténelmi hagyomanyait emlitik. Természetesen nagyon
fontos még a gasztronomia €s a programajanlat is. A szoveg azt a funkciot
hivatott betdlteni, hogy tajékoztassa a potencialis vendéget a szallodarol, a
kornyékrdl és a szolgaltatasokrol, illetve a szovegnek van egyfajta figyelem-
felkelt6 reklamfunkcidja is, amellyel igyekszik vonzova tenni a szallodat. A
honlapokon tehat a kovetkez6 témak fordultak eld: gasztronomia, foldrajzi
fekvés, az épilet vagy a vidék torténelme, szolgaltatasok, kulturalis progra-
mok és reklamjellegti felhivas. Az annotacio soran el0szor ezeket a témakat
hasznaltam ,,csomagold cimkeként”. A statisztikai elemzés szerint a német
¢s a magyar szovegek tartalmi felépitése eltérden sulyozodik: a magyar szo-
vegekben nagyobb hangsulyt kap az utazasi célpont foldrajza (magyar: 100%
—német: 50%) és torténelme (magyar: 64% — német: 21%). A német szallo-
daismertetOkben nagy sullyal szerepelnek (50%) a kulturalis és szérakoztato
programok. Mindez fontos szempont lehet a vendég szamara az utazasi cél
kivalasztasanal.
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1. tablazat
A témak elofordulasi gyakorisaga

MK NK
Foldrajzi o o
elhelyezkedés 100% 50%
Térten’el't.:m (varos, 64% 21%
éptlet)
Programok 14% 50%
Gasztronoémia 20% 70%

A legnagyobb eltérés a honlapok bevezetdjében figyelhetdé meg: az tidvozlés a
magyar szallodaismertetékben 21%, a német szévegekben 92%-o0s gyakori-
saggal szerepel. A kiilonbség természetesen az eltérd kulturalis hattérbdl fakad,
tehat nem mindsiti a magyar vagy a német szovegeket. Az alabbi példak eredeti
szovegek, tehat nem forditasrol van sz6. Az elsé egy keszthelyi szalloda bemu-
tatkozo oldalanak els6 mondata, a masik két példa Bodeni-tavi szallodak német
nyelvl ismertetdjébdl valo. Az retorikai cél a befogado figyelmének felkeltése,
a megvalosulas azonban eltérd. (A példamondatok forrasanak megjelolésénél a
nagybetl a korpusz jellegét, az els6 szam a korpusz sorszamat, a masodik, zaro-
jelben 1évo szam a korpuszon belill a mondat sorszamat jeloli.)

(1) Eredeti magyar szallodaismertetd:
Napfény, viz, levego... Keszthely, a régi barokk kisvaros hangula-
tos kornyezetben fekszik a Keszthelyi hegység és a Balaton kozott.
MK21(1)

(2) Eredeti német szallodaismerteto:
Herzlich willkommen im Hotel Metropol direkt am Ufer des herrli-
chen Bodensees! NK29(1)

(3) Eredeti német szallodaismerteto:
Gruf3 Gott! Haben Sie beruflich in Friedrichshafen zu tun? Mochten
Sie ein romantisches Wochenende zu zweit genieflen? NK8(1)

5. 2 A tematikai egységek sorrendje

A tartalmi egységek sorrendje, a honlapok tartalmi vazlata is érdekes képet
mutat. Az egyes szovegek szerkezetét, a cimkézéshez készitett dokumentum-
tipus definicié (DTD) konnyedén lathatéva teszi. Ezeket a tartalmi vazlatokat
Osszesitettem oly mddon, hogy megnéztem, hanyszor szerepel a reklam vagy az
udvozlés az elso helyen, ill. a masodikon, harmadikon. Végil a leggyakoribb
el6forduldsokat alapul véve a kovetkezo tartalmi szerkezet allt Gssze:
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2. tablazat
A tartalmi egységek sorrendje a magyar €s német korpuszban

MK NK

1. Reklamjellegt felhivas (célja nem a
tajékoztatas, hanem a meggydzés) (4)

1. Udvozlés (8)

2. Foldrajzi adatok (5)

2. Reklamjellegt felhivas (célja nem a
tajékoztatas, hanem a meggydzés) (8)

3. Epiilet- varostorténet (6)

3. Szolgaltatasok (wellness, gasztrondmia,
programok) (9)

4. Szolgaltatasok (wellness, gasztrondmia)

(M

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

9)

Eredeti magyar szallodaismertetd reklamjellegt felhivassal:

A vilagszerte ismert viz gyogyitd simogatasa, a vords tindérrozsak lat-
vanya, a hagyomanyos vendégszeretet... - ez Héviz. MK6(2)

Héviz szivében a toflird6tol minddssze 200 m-re talalhato szalloda sza-
zad eleji hangulatot idéz el0kel6 megjelenésével. Az elegans €s roman-
tikus stilusban megépitett haz mar a legelso pillantasra mély benyomast
tesz az ide érkezokre MK7(5)

Fedezze fel nalunk a Balaton ezer arcat...... MK14(2)

Eredeti magyar szallodaismertet6 foldrajzi adatokra valo utalassal:

A szalloda Tapolca belvarosaban, kozvetleniil a 1éguti megbetegedések
gyogyitasara kivaldan alkalmas barlang folott talalhato, egy négyhekta-
ros parkban. MK24(3)

Keszthely, a régi barokk kisvaros hangulatos kérnyezetben fekszik a
keszthelyi hegység ¢és a to kozott. MK22(2)

Eredeti magyar szallodaismertetd torténeti utaldssal:

A szalloda arculatat multbéli gyokereinek és jelenlegi tervezdjének ko-
szOnheti. Az épliletegytittes egy régi evangélikus imahaz és egy hajdan-
volt iskola Osszeépitésével jott 1étre. MK15(5)

Eredeti magyar szallodaismertet6 szolgaltatasokra vald utalassal:

Az aktiv pihenést szolgalja a fedett iszomedence, szauna, infraszauna,
pezsgofirdo, gézkabin, élményzuhany, aromaszoba, fitness terem, te-
niszpalya, valamint a kerékparkolcsonzés. MK14(5)

Eredeti német szallodaismertetd tidvozléssel:

Herzlich Willkommen! Schon, dass Sie auf unserer Homepage vorbe-
ischauen. Erleben Sie schone und erholsame Ferientage am Boden-
see im Hotel Gasthof Schwanen. Wir freuen uns auf Ihren Besuch!
NKo6(1,2,3)

Eredeti német szallodaismertetd reklamjelleg felhivassal:

Unsere hervorragende kulinarische Kiiche und das personliche Am-
biente lassen Ihren Aufenthalt zum Erlebnis werden. Erholung und
Entspannung finden Sie in der neuen Saunalandschaft mit fin-
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nischer Sauna, Dampfbad, Erlebnisduschbereich und Wirmebank.
...NK8(8,10)

Mint a tablazatbol lathatd, a retorikai lépések sorrendjében az a legfébb kii-
16nbség, hogy mig a magyar szallodaismertetok az épulet és a vidék torténel-
meére valo utalassal kezd6dnek, a német szallodaismertetokben az udvozlo
forma hasznalata szerepel els6 helyen.

5.3 Szintaxis, modalitas

A kovetkezo6 1épés a mondatok vizsgalata. A parhuzamos korpuszban 0sszesen
735 mondat van, a magyar szovegek 448, a német szovegek 287 mondatbol
allnak, tehat a német szovegek 161 mondattal kevesebbet tartalmaznak. Az el-
térésnek egyrészt az lehet az oka, hogy a német honlapok révidebbek (atlagosan
100 szot tartalmaznak, mig a magyar szovegekben kb.150 az atlagos szdszam.)
Masrészt a német mondatok a keretes mondatszerkezet és a beékelések miatt
hosszabbra is nyulhatnak, anélkiill hogy nehézkessé valna a megértésiik. Csak
Osszehasonlitasképpen: a forditott német szovegekben 479 mondat talalhato,
ez a szam tobb még az eredeti magyar szoéveg mondatszamanal is. A forditok
nem ,sillyesztették” mellékmondatokka az 6nall6 mondatokat, sOt idénként
magyarazo betoldassal éltek.

A mondathatarok megallapitasa utan a modalitas vizsgalata, a mondatvégi
irasjelek Osszesitése kovetkezett. A felkialto jelek szamat tekintve nem mutat-
kozott szignifikans eltérés, annak ellenére, az elGzetes tesztelés azt mutatta,
hogy a németben gyakoribbak a felszolitd6 mondatok. Az eredmény: MK: 45
felkialtojel, NK: 53 felkialtojel, MNK: 39 felkialtojel. A kérdojelek Osszesitett
szama mar nagyobb eltérést mutatott: a magyar €s a magyarrol németre fordi-
tott szovegekben 6 kérdé mondat allt, az eredeti német mondatok koziil pedig
15 esetben jeldlte a modalitast kérddjel. A 11. pelda halmozott kiegészitendd
kérdésekkel, majd végiil a felszolité mondattal a cikk elején emlitett német koz-
vetlenségre és kezdeményezOkészségre utal. A magyar mondat a magyar nyelva
korpuszra jellemz0 jelenséget példazza: a felkialtojel gyakran nem felszoélitast,
hanem nyomatékositast jeldl.

(10) Eredeti magyar szallodaismerteto:
Kozvetlen vizparti, teljesen felgjitott szallodankban a kényeztetd pi-
henésre és az ¢lményteli kikapcsolddasra vagyok egyarant megtalal-
jak, amit keresnek! MK14(3)

(11) Eredeti német szallodaismerteto:
Warum sollen Sie sich fiir ein Privathotel mit der Tradition vieler
Generationen entscheiden? Weil wir hier eine grof3e Familie sind und
mochten, dass Sie zu uns gehoren. Denn wo fiihlt man sich behag-
licher als im Schofie der Familie? Fiir wen sind unsere Bediirfnisse
und deren Erfiillung selbstverstidndlicher? Lassen Sie sich von uns
einfach in den Mittelpunkt stellen! NK1(1,2,3,4,5)
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A modalitas rovid attekintése utdn az igei szerkezeteket is megvizsgaltam.
Els6sorban arra voltam kivancsi, milyen aranyban fordulnak el6 felszolitd
modu igealakok. A 3. tablazatban a leggyakrabban el6fordulo igék szerepelnek
az eredeti igemodban és ragozassal. Az igéket kornyezetiikkel egylitt vizsgaltam,
ugyanis igy kifejezéseket kapunk, amelyek egyrészt segitenek abban, hogy atlas-
suk, milyen regiszterekkel dolgozik a két nyelv ebben a szovegfajtaban, masrészt
a ragozas arulkodik a szoveg hangnemérdl is. A tablazatban szerepel az igék
szama, a szoalak mellett pedig zarojelben az el6fordulasok szama lathato.

3. tablazat
A leggyakrabban el6fordul6 igei szerkezetek

MK NK
kijelento
modu igék
ist (76)
Bei uns ist es Tradition (9)
E/3.sz. rendelkezésre all (24) Es ist erwdhnenswert (3)
Ihr Urlaub ist bei uns in guten
Hinden!(2)
Nyujt (16)
... kikapcsolddasi lehetdséget nyujt
a nyugalomra vagyoknak Zum Verweilen 1ddt Sie ein (4)
... élményt nyajt az idelatogatd
vendégeknek

Varja az ide latogatd vendégeket (14) | Unser Haus presintiert sich (2)
Nyitotta meg kapuit (6)

vendégeink minden igényét kielégiti
)

fogadja az idelatogatd vendégeket (4) | Erwartet Ihre Giste (8)
aktiv kikapcsolodast igér kicsiknek és
nagyoknak (3)

Verfugt tber(3)

... wartet auf Sie

T/1.sz. ajanljuk figyelmébe (6) Wir freuen uns (14)

Reméljuk (4) wir begrifien Sie (5)

varjuk vendégeinket (21) wir bedienen unsere Giéste (4)

Ko6szontjik (10) wir bieten unseren Giésten (11)
Onoz6 Bei uns kénnen Sie ihren Urlaub
forma nach Herzenslust geniessen. (21)

Sie finden bei uns (19)

wenn Sie Entspannung suchen (4)
felszolito ltogasson el (3) Wir las'sen Ihren Aufenthalt zum
modu igék Erlebnis werden (2)

Entdecken Sie.(4)

Kostolja meg (2) Genieflen Sie (6)

erholen Sie sich (7)...

erleben Sie (4)...

Lassen Sie (18) sich einfach in den
Mittelpunkt stellen!
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5.4 Stilisztika, pragmatika

A német honlapok els6 olvasasra is érezhetden szivélyesebbek ¢s kozvetleneb-
bek, mint a magyar honlapok, melyek hangneme targyilagos, személytelen ¢és
informativ jellegli. Ugyanezt a megfigyelést tették finn kutatok hasonld vizs-
galatok alkalmaval, miszerint a finnek visszafogottabbak és inkabb informa-
cidkozlésre szoritkoznak (Pesch 1998: 48). Ezzel szemben a német turisztikai
reklamszovegek nyitottabbak, interaktivak, kozvetlen kapcsolatba Iépnek a be-
fogadoval. E jelenségnek egyik megnyilvanulasa, a kozvetlen megszolitas, kony-
nyen megragadhatd a németben, mivel a kdzvetlen megszolitast 2. személyl
szemeélyes és birtokos névmasok fejezik ki. Ezek a morfoldgiai elemek a szami-
togép szamara is megjelolhetok és feldolgozhatok. Ezeket statisztikailag egy X
path muvelettel lehetett kimutatni, melynek eredményeképpen automatikusan
megkaptam a Sie, IThnen személyes, és az Ihr birtokos névmasok szamat. A ma-
gyar szOvegben — a magyar nyelv morfologiai sajatossagai miatt — a megszolitast
nem tudtam automatikus eszkézokkel megjeldlni, ezért ezeket kézzel kerestem
ki. Az eredmény szerint a németben a kdzvetlen megszolitas négyszer gyakrab-
ban fordul el6, mint a magyarban.

A reklam felhivo jellegébol fakadoan hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy
a német kozvetlen hangnem célravezetobb, mint a visszafogott stilus. Talan
ez is az oka annak, hogy a magyar (eredeti, és nem forditott!) turisztikai szo-
vegekben egyfajta visszahatas, interferencia figyelhet6 meg. Gyakoriak azok az
idegenszeru kifejezések, miszerint ,,szdllodank munkatarsai az On megkeresésére
szivesen szolgalnak bovebb informaciokkal”. ,,A viz gyogyito hatasa mellett az On
élmeényekkel teli tartozkodasarol szallodank team-je gondoskodik.”

A vendéglatoi tizleti kommunikacidnak minden orszagban megvannak a
hagyomanyai. A magyar a kozvetlen megszolitas helyett szivesen hasznalja az
olyan kifejezéseket, melyben a ,kedves vendegnek” szdl az ajanlat, E/3. sze-
meélyben. Ugy vélem, nem tandcsos reklamszovegben idegen mintakat kovetni,
hiszen a célunk az, hogy pozitiv hatassal legylink a befogadora. A mai kom-
munikaciokézpontu vilagban mégis problematikus lehet a magyar nyelvnek az
a sajatsaga, hogy nehezen szoélitjuk meg a masikat. Minden fordito talalkozott
mar ezzel a problemaval. A kdzvetlen megszolitas csak tegezeskor termeszetes
¢s konnyed, egyébként az On vagy maga névmasokat kell hasznalni. Am ahogy
a fent emlitett példabdl is latszik, ez sem mindig jo megoldas. Hiszen hiaba van
a magyar nyelvben két magazd névmas, egyik sem altalanos érvény( megszoli-
tasi forma.

6. A forditott korpusz vizsgalata

Az elemzés harmadik lépéseként megvizsgaltam a harmadik alkorpuszt, amely
eredeti magyar szallodaismertetok német forditasabol all. Azt meg kell emliteni,
hogy a forditasok szinvonala ilyen, az igényes fogalmazastol a nyelvtani hibak-
kal is tarkitott szovegig valtozé. A forditot egyetlen esetben sem tiintették fel. A
forditott német korpusz az eredeti magyar szovegekkel egytitt vizsgalva parhu-
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zamos korpuszt alkot, a nem forditott német szallodaismertetékkel egytitt vizs-
galva Osszehasonlithatd korpuszt alkot. Arra voltam kivancsi, ha a fent emlitett
szempontok alapjan elemzem a forditott német szévegeket, melyik korpuszhoz
hasonlo tulajdonsagokat mutat majd, azaz a forditott német szallodaismerteto
szOovegek német vagy magyar modra realizalodnak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a forditott szovegek altalaban a forras-
nyelvi szovegek retorikai ¢és tematikai felépitését kovetik.

(12) Eredeti magyar szallodaismerteto:
A gyogyitd viz simogatasa, a csodalatos tiindérrozsak latvanya ... ez
Héviz. MK6(1)

(12a) Magyarbal forditott német szallodaismerteto:
Die nattirliche Heilkraft des bertthmten Thermalwassers, der Anb-
lick des roten
Seerosen ... das ist Héviz. MNK6(2)

A magyar szovegek 21%-aban szerepelt tidvozlés, a német szévegek 93%-aban,
mig a forditott szovegeknél 37%-ban allt a szoveg elején koszontés. Az a tény,
hogy forditott szovegekben majdnem kétszer annyiszor szerepel az tidvozlés,
mint a magyarban, arrél tanuskodik, hogy a forditok egy része igyekszik a cél-
nyelvi szovegfajtara jellemz6 hagyomanyoknak megfelelni.

(13) Eredeti magyar szallodaismerteto:
H¢éviz szivében vagyunk, a tofiird6t6l 400 m-re talalhatd wellness, fit-
ness, gyogyszallodaban, a Hotel Eurépa Fit****superiorban. A 236
szobas exkluziv mediterran hangulatot araszto légkondicionalt épiilet
2000 majusatol varja kedves vendégeit egyedilalldan széles kort és
magas szinvonalu szolgaltatasaival. MK10(1.2)

(13a) Magyar forditott német szallodaismerteto:
Herzlich willkommen im Hotel Europa fit **** superior. Ob Sie
Ihren Urlaub verbringen wollen oder etwas fiir Ihre Gesundheit tun
wollen - bei uns sind Sie auf jeden Fall immer richtig. Tauchen Sie
ein in eine Welt des Wohlbefindens, abseits von Hektik und Lirm.
MNK10(1,2,3)

A magyar szallodak németre forditott honlapjain még igy is hianyzik a németek-
n¢l szinte elmaradhatatlan kdszontés a szovegek tobb mint felében. A tematikai
felépitésre szintén a forrasnyelvi szoveg hatasa jellemez6. Mint az 1. abran lat-
hato, a forditott német szovegekben a magyar szallodaismertetokhoz hasonléan
joval nagyobb hangsulyt kap a foldrajzi elhelyezkedés és a vidék torténelme,
mint az eredeti német szallodaismertetékben.
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1. abra

A magyar, német és a magyarbol forditott német szovegek statisztikai
eredményeinek 6sszehasonlitasa

A megszolitasok gyakorisagi vizsgalata érdekes adatokat hozott: a magyar-
ban a vizsgalt szallodaismertetOk 25%-a tartalmaz megszdlitast, a németben
100%-a, mig a magyarrol németre forditott szallodaismertetok 50%-a. Ebbdol
lathat6, hogy a forditok igyekeztek alkalmazkodni a német szallodaismertetdkre
jellemez0 retorikai szokasokhoz, de a statisztikai adatok alapjan azt mondhat-
juk, a forditott szallodaismertetOk Osszességiikben mégis eltérnek a célnyelvi
normaktdl. Természetesen — mivel idegenforgalmi szovegfajtardl van szo — azt
is figyelembe kell venni, hogy az olvasé valdszinlleg tisztaban van azzal, hogy
egy idegen orszagban eltérd kulturalis hagyomanyokkal és magatartasformakkal
talalkozik. Ezek a kiilonbségek bizonyos mértékig akar vonzerdt, egzotikumot
is jelenthetnek az olvasé szamara. Ebben az esetben azonban nem errdl van
sz0, a kozvetlenség és a megszolitas hidnya nem egzotikumhoz, hanem a felhivo
funkci6 sériiléséhez vezet.

Az itt bemutatott kisérlet el6készitése egy nagyobb referenciakorpuszhoz
kapcsolodo kontrasztiv szovegfajta-elemzésnek. A vizsgalat célja annak feltér-
képezése, hogy miként és milyen szempontok szerint lehet egy konkrét szo-
vegfajtat ,,alulrol”, statisztikai és korpusznyelvészeti mddszerekkel jellemezni
¢s elemezni. A kontrasztiv 6sszehasonlitas pedig arra keres valaszt, hogy egy
azonos, vagy legalabbis hasonlé kommunikacios helyzetben hasznalt szoveg-
fajta hogyan realizalddik a kiilonb6z6 nyelvekben nyelvi-strukturalis és tartalmi
szempontbol.
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Forrasok

A magyar korpuszbol vett példak forrasa:
MK14(5) = hup:/lwww. panoramahotel-siofok. hu/public/menu. php?m=1
MK14(2) = hwp:/lwww. hotel-yachtclub. hu
MK15(5) = hup:/lwww.janushotel. hu/hoszoba. htmlwww. balaton. hu/hotelhelikon
MK6(2) = www.danubiushotels. com/heviz
MKT7(5) = hup:/fwww. palace-heviz. hu/
MK10(1,2,3) = http:/lwww.europafit. hu
MK21(1) = www.balaton. hu/hotelhelikon
MK24(3) = www.bhb. hulhotels/de/Hotel Pelion. htm
A német korpuszbdl vett példak forrasa:
NK1(1,2,3,4,5) = www. hoeri-am-bodensee. de
NKS8(8,10) = www. hotel-knoblauch.de
NK6(1,2,3) = www. hotel-schwanen-fn. de
NK29(1) = www.metropol-arbon.ch
A magyarbol forditott német korpuszbol vett példak forrasa:
MNKO6(2) = www.danubiushotels. com/heviz
MNK10(1,2,3) = hwp:/lwww. europafit. hu
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A szotarak minositési kritériumairol
Foéris Agota — Rihmer Zoltan

A forditastudomany szempontjabodl 1ényeges kérdés a forditas soran is hasz-
nalt segédeszkozok, igy a szotarak mindségének ¢s megbizhatdsaganak kérdése.
A szoétarmindsités kérdéseinek aktualitasat tobb tény tamasztja ala.

A szamitogépes, nyomdatechnikai, multimédias eszk6zok és modszerek
megjelenése ¢s hasznaltuk elterjedése a lexikografiaban — a szotarkészitésben és
a szotarhasznalatban egyarant — 0j lehetdségeket nyujt. A szotarak informacio-
kat tartalmaznak, korunkban az informacio eladhat6 arucikk lett, emiatt a lexi-
kografiai referenciamiivek a korabbiaknal jelent0sebb arucikké valtak. A szota-
rak hasznalati értékét az adja meg, hogy milyen adatokat, milyen pontossaggal,
milyen megbizhatosaggal, milyen modon, mennyi id6 alatt lehet megtalalni
benniik. Egy szotar megjelentetéséhez szamos kozremikodd munkajara van
szlikség: a szotarkészités munkafazisaiban a legfontosabb szerep természetesen
a szerkeszt0é, de a végtermék mindségét a szocikkirok, a tordelés, a nyomda
€s szamos mas tényezO befolyasolja. Az 0j eszkozok és modszerek megjelenése
részben pozitiv — hiszen kdnnyebbé €s gyorsabba teszi a szotarkészités egyes
fazisait —, részben azonban negativ — és Magyarorszagon a rossz min0ségi vagy
»hamis” szotarak nagy mennyiségben vald kiadasahoz vezetett. Az MTA bizott-
sagai, a nyelvtudomanyi egyesiiletek vagy az egyetemek egyike sem tud azon-
ban betdlteni orszagos ellendrzd szerepet, €s a szakma altal elkészitett objektiv
mindsité kritériumok hijan a fogyasztovédelem sem tud fellépni a szaporodé
gyenge mindségu szotarakkal szemben (Foris 2004).

Az MTA I. Osztalyanak Szotari Munkabizottsaga folyamatosan foglalkozik
a hazai széotarkiadas eredményeivel és problémaival, és a kérdéskor sokoldalu
meérlegelése utan 2004-ben ugy dontott, hogy elinditja a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal adomanyozando ,,Kivaldo magyar szotar dij” 1étrehozasat célzo
munkalatokat. Az elsé részletes elképzelést a Munkabizottsag a 2004. november
11-1 Gilésén terjesztette el6 Magay Tamas ¢s Fabian Zsuzsanna. Ezt kovetOen
a bizottsag elkészitette a dij odaitélésének szabalyzatat, ebben a szabalyzatban
Osszegezték a célokat. ,,A «Kivald magyar szdtarm verseny célja, hogy a szinvo-
nalas magyar szotdrakat elismerésben részesitse és ezzel kdzvetve tamogassa
a minGségi magyar szotarkiadast, el0segitse a vasarlokat a szakszerl szotarak
kivalasztasaban” (A ,,Kivaldo magyar szotar” verseny szabalyzata 2006: 124). A
tervezet szerint a szotarakat két 1épésben zslriznék, ez az eldzsilri és a fozsliri
azonban nem feltétlenil lexikografusokbol allna, hanem szakmai szervezetek
képviseldi is részt vennének benne (pl. kdnyvtarosok, nyelvtanarok, forditok).

A fenti cél megvaldsitasa azonban csak abban az esetben lehetséges, ha ren-
delkezésre all a rendkivil sokféle szotar kritikai értékelésének szempontrend-
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szere. Ennek kidolgozasaval viszont addsak nemcsak a hazai, hanem a nemzet-
kozi lexikografia miiveldi is. Bar megjelentek a szotarak kritikai értékelésével,
¢s altalaban a szotarkritikaval foglalkozé tanulmanyok (Ripfel 1989, Hartmann
2001, Magay 2004), és természetesen a lexikografiai tudomanyos kézlemények
koziil sok foglalkozik az egyes tipusu szotarak szerkesztési, tartalmi és formai
kérdéseivel, mégis, egyelOre hianyzik egy objektiv szempontrendszer a szotarak
kritikai értékeléséhez. Nagy szamban jelennek meg szétarismertetok, amelyek
viszont céljukbol adéddan nem tolthetik be a szétarak tudomanyos alapokon
nyugvo kritikai értékelésének feladatat. Az ismertetOnek ugyanis a felhasznalas
szintjén kell tajékoztatast adnia a szotar erényeirdl és hianyossagairol, mig a
kritikai értékelésnek az érintett szakteriiletek (kiado, lexikografia, tudomany/
szakma, oktatas stb.) legmagasabb szakmai ismereteinek szintjén kell kijel6lnie
a szotar helyét a hasonl6 kiadvanyok soraban. A mindsités nemcsak a szotarak
sokfélesége miatt nehéz feladat, hanem azért is, mert minden szotarban inter-
diszciplinaris kérdések sorat kell mérlegre tenni a kdonyvészeti, esztétikai, lexi-
kografiai, szaktudomanyi, hasznalhatdsagi stb. szempontok alapjan.

A globalizalodo vilag j6 mtakodésének egyik alapveto infrastrukturalis fel-
tétele a jo mindségl szotarakkal (sot a legtagabb értelemben vett lexikografiai
munkakkal) valo ellatottsag, ezért nagyon fontos lenne a szétari mindség nem-
zetkozileg egységes megitélésének megoldasa. Nyilvanvald, hogy ha a tudoma-
nyosan megalapozott szétarkritika a napjainkban zajloé gyors tudomanyos-tech-
nikai haladas ivében rejlo lehetdségekhez és elvarasokhoz viszonyitva elemezné
a mindsitett szotar értékeit és hianyossagait, akkor a kritika egyuttal érdemi
utmutatast adna a szotarkiadas fejlesztéséhez is.

Napjainkban egyre hatarozottabban vetddik fel minden teriileten a munoség
és a munoségbiztositas kérdése. Ennek a kényszeritd okat példaul a kereskedelmi
forgalmazas terén abban lathatjuk, hogy az egymas utan megjeleno 1j termékek
nem eshetnek at a gyakorlati felhasznalas mindsit6 probajan, hiszen nagyon
gyakran olyan gyors a termékvaltas, hogy rovid idén beliill nem lehet ugyan-
azt az arucikket Gjra megvasarolni, hanem csak a tovabbfejlesztett valtozatat.
A gyors fejlesztés oka a felhasznalok nagyobb igényeinek valdo megfelelés és a
technikai fejlddésbol adddo jobbitasi lehetdségek egybeesésében lelheto fel.

A mindségbiztositasnak a technikai fejlodés kovetkeztében megnovekedett
jelentOsége a szoétarkiadast is érinti, egyrészt tartalmi, masrészt formai szem-
pontbol. Nemcsak az 0j szétarak mindsitése fontos feladat, hanem az idegen
nyelvbdl forditott miveke is. A stirgetd felhasznaloi igények miatt gyakran for-
ditanak magyarra egynyelvl értelmezo szotarakat, lexikonokat, enciklopédiakat,
amelyek forditasaban nemritkan szamos hiba is el6fordul. Az érdemi szakmai
lektoralas elengedhetetlen, mivel elmaradasa esetén a forrasnyelvi munka ki-
tind mindsége ellenére a célnyelvi mi szakmai hitelessége joval alacsonyabb
lesz. LegtObbszor a szakmai ismeretek hianya okozza a mindség romlasat, amin
szintén az érdemi lektoralas segithetne.

A felhasznaldk oldalan az okoz nehézséget, hogy alacsony a szotarakkal
szemben tamasztando kovetelmények ismerete, ezért sem a forgalmazok, sem
a vevOk nem ismerik azokat a jellemzOket, amelyek alapjan meg lehet hata-
rozni a felhasznaloi igény és a kinalatban szerepld szotar jellemzoinek egymas-
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hoz valo viszonyat. Az eladhatosag szempontja gyakran megeldzi a mindségi
szempontokat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szOtarak vasarlasa az esetek
tObbségében nem céliranyos valasztas alapjan torténik. Részben ennek, részben
pedig az alternativ kinalat hianyanak kovetkeztében a silany mindségl szotarak
is elkelnek. Ezen a helyzeten nyilvanvaloan a szotarakra vonatkozo ismeretek-
nek a jelenleginél sokkal jobb terjesztése segitene.

A Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak Alkalma-
zott Nyelvészeti Doktori Programja mar tobb éve lexikografia el6adast és szemi-
nariumot hirdet meg, amelyen rendszeresen foglalkozunk a szétari mindség és a
szotarkritika kérdéseivel. A kurzus keretében sziiletett meg a fliggelékben kozolt
szempontrendszer, amelynek célja, hogy a kortars lexikografia-elméleti ismere-
tek alapjan felépitett, jol attekinthet6 és hatékony segédletet adjon a szotarak
tudomanyos igényu értékeléséhez. Ez a lehetséges szempontrendszer, amelyet
most vitainditasi céllal kozrebocsatunk, a maga teljes formajaban természetesen
csak komolyabb — monografikus jellegli és mélységt — lexikografiai biralatokhoz
kivan alapul szolgalni, f6bb szempontjai azonban megfeleléen kivalogatva a ro-
videbb, informativ célu ismertetések megirasaban is segitséget nyujtanak. Mivel
a vazlatpontokba szedett mindsitési szempontok eredendden olyan, a lexikog-
rafiat miivel6 szakembereknek késziiltek, akik a szotarak elméleti és gyakorlati
kérdéseiben is jaratosak, talan nem jarunk el helyteleniil, ha ebben a tomor for-
maban, minden tovabbi leiras és kommentar nélkiil publikaljuk 6ket, annal is
inkabb, mert konkrét példakkal és szakirodalmi hivatkozasokkal ellatott, részle-
tes kifejtésiik maga is egy monografikus igényl tanulmanyt kivinna meg. Amig
azonban ez elkésziil, hasznosnak latszik magat a puszta szempontrendszert elo-
zetesen a hazai tudomanyos kozosség elé tarni, hogy a késdbbi kidolgozas soran
mar az errdl folytatott diskurzus tapasztalatait is figyelembe vehesstik.
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FUGGELEK
A szotarkritika egy lehetséges szempontrendszere
(Osszeallitotta: Rihmer Zoltan)
I. A szotarral kapcsolatos informaciok (hattér)
1. Tagabb hattér
1.1. Az adott nyelvteriilet mai szotarkulturajanak altalanos jellemzése, rovid
torténeti attekintéssel
1.2 A szotar elhelyezése ebben a korben (el6futarai, el6zményei; mufajok és
iranyzatok)
2 Sziikebb hattér
2.1. A szotar kiadoja (a cég profilja, reputacidja; a termék promocioja, elérhe-
tosége)
2.2. A szoétar szerkesztdje (korabbi munkassaga, szakmai elismertsége)
II. A szétar tartalmardl szol6 informaciok (statikus leiras)
1. A szotar fizikai leirasa
(méretei, sulya; papirja, nyomasa, kotése; példanyszama, ara; kiegészitoi
pl. CD-melléklet)
2. A szotar szerkezete
2.1. Megastruktura
a) el0szd, hasznalati utmutatd (a célk6zonség megjelolése, a konkrét
célok stb. kifejtett és vilagos volta, megvalosulasa a szdtarban)
b) roviditések, forrasok (teljesség, pontossag, egyértelmuiiség)
c) esetleg: mutatok, bibliografia (szakszertiség)
2.2. Makrostruktura
a) a szocikkek szervezddeési elvei (alfabetikus: szigoru vagy bokrosito; te-
matikus: a targykorok kijelolése)
b) a kozolt anyag jellege (szoveges €s képi, ezek viszonya)
c) lehetséges szovegtipusok (hagyomanyos szocikk; [keretes] betétszoveg,
lista, tablazat stb.)
2.3. Mikrostruktura
a) a szocikk tagolodasa: mit, milyen sorrendben, milyen megjelenitésben kozol
b) a szocikk tagolasa: a tagoloszovegek (felsorold, csoportosito stb. szim-
bolumok) jellege, megformalasa, alkalmazasa
2.4. Mezostruktura: utaloszovegek (belsé ¢és kiilsd; szovegre vagy képre);
rendezdszovegek (¢élofej, €lolab)
3. A szotar tartalma (a mikrostruktura alapjan)
3.1. Lexikologiai alapok

a) a feldolgozott szdkincs nagysaga és Osszetétele (szo, kifejezés, frazeolo-
giai egység stb.); példamondatok szama, szerepe
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3.2.

3.3

3.4.

3.5.

III.

ol

b) szinkronia ¢és diakronia viszonya

c) a kiilonféle nyelvvaltozatok (diatopikus, diasztratikus, diafazikus) rep-
rezentacidja a szokincsben és mindsitési rendszere

Fonoladgiai/grafémikai informaciok

a) kiejtés(valtozatok) jelolése, mindsitése

b) iras(valtozatok) jelolése, mindsitése

Grammatikai informaciok

a) morfologia (Un. szotari alak): szofaj; nyelvtani nem, szam ¢€s eset, rago-
zasi paradigma stb.

b) szintaxis: ,,mondatrésziség”; szabad ¢s kotott bovitmények (vonzatok);
szorend

Szemantikai informaciok

a) forrasnyelvi metanyelv (defining vocabulary, meghatarozasok jellege
[célkozonseég!]) és/vagy célnyelvi ekvivalenciak

b) poliszémia; homonimia, szinonimia

¢) enciklopédikus ismeretek szerepe és aranya, viszonya a legujabb szak-
mai és tudomanyos eredményekhez

Egyéb relevans nyelvészeti informaciok

a) frazeologia (kollokaciok, kifejezések, idiomak stb.)

b) pragmatika (példamondatban, ill. explicit magyarazattal a szocikkek-
ben vagy betétszovegként)

A szotar hasznalatardl szo6l6 informaciok (dinamikus leiras)
Hasznalhatosag a célzott €s a nem célzott kozonség szempontjabol
Adatok altalanos hozzaférhetdsége, ellenOrizhetOsége

A szotar innovativ jellege (1) szerkezeti, tartalmi, hasznalati jegyek)

A szotar szakmai (gyakorlati, esztétikai stb.) értéke és haszna tarsadalmi
méretekben
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Forditastudomany’ 2007.
IX. Forditastudomanyi Konferencia
és FTK Oregdiak Talalkozé.
IV. Forditastudomanyi PhD Konferencia
Budapest, 2007. marcius 29-30.

Pénzes Timea — Szamos Reka

2007. marcius 29-én ¢és 30-an kilencedszer kertiilt sor az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzo Tanszékének Konferenciajara, melyet az FT'T most mar hagyo-
manyosan a forditdk ¢és tolmacsok szakmai szervezeteivel k6zésen rendez meg
»A magyar forditok és tolmacsok napja” eseménysorozat keretében. Ugyancsak
hagyomany, hogy a konferenciasorozat a négy éve mikodd Forditastudomanyi
Doktori Program hallgatéinak bemutatkozasaval kezdédik az ELTE BTK ,,A”
éptletének foldszinti Kari Tanacstermében.

A délelotti szekciot Nyomarkay Istvan és Klaudy Kinga iidvozl6 szavai utan
Paksy Eszter nyitotta meg A forditas kiilfoldi folyoiratok magyar kiadasaiban cimi
eldadasaval. Kutatasa a globalizacio témakorével foglalkozott. Harom sajtoter-
meék magyar valtozata (az ELLE, a National Geographic és a Le Monde diploma-
tiqgue) alapjan kutatta, hogy milyen aranyban és milyen jeldléssel szerepelnek
forditasok az emlitett lapokban. Az el6ado érintette a nyilt és a rejtett forditas
kérdését is: mig a nyilt forditas a forrasszoveg tiszteletét és az 0j szinarnyalatot
hangsulyozza, addig a rejtett forditasban a globalizacio jelei mutatkoznak, azaz
a forrasszoveg leértékelddik, a szerzo és a fordito személyisége és kiléte hattérbe
szorul. Feltételezéseit példakkal is szemléltette: a rejtett forditasra kivald példa
az ELLE francia n6i magazin magyar valtozata, ahol a képek mellett az alairas
nélkili szovegek és forditasok jelentdsége elenyészO. Ezzel szemben a magyar Le
Monde pontosan jeldli a forrasszoveg és a célnyelvi szoveg szerzojét, sot, labjegy-
zetekkel latja el a nem az eredeti befogadok szamara késziilt szovegeket.

Dudits Andras A forditoi elemz6 olvasas empirikus vizsgalatarol tartott eld-
adast. Dudits felsorolta az olvasastipusok kiilonféle fajtait, pl. ismeretszerzo,
¢lményszerzd, attekintd, elemzd, keresd, stb. olvasast, és arra a megallapitasra
jutott, hogy a forditd alaposabban és tudatosabban olvas, a kognitiv szovegfel-
dolgozasa mélyebb az ,,egyszert” olvasdéénal. Empirikus kutatasat szaz forditon
végezte, hogy bebizonyitsa: a mélyebb feldolgozas tartdosabb emléknyomokat
hagy a felszines feldolgozasnal, ill. a forditas/ atfogalmazas céljabol végzett ol-
vasas szignifikansan kiilonbozik.

Bakti Maria a tolmacsolas pszicholingvisztikai vonatkozasait vizsgalta:
Rerrospektiv interjuk a tolmacsolas kutarasaban cimi eldadasaban. Eldadasanak
legizgalmasabb része a tapasztalataibol Osszeallitott példatar volt, ahol felhivta
figyelmiinket a tolmacsok fejében levd black box mukodésére. A retrospektiv
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interjuk segitségével azt probalta elérni, hogy a tolmacsok visszaemlékezzenek
dontéseikre, illetve arra, mennyire tudatositjak dontéseiket, észreveszik-e a hi-
baikat, javitjak-e Oket, stb. A morfoldgiai, szintaktikai hibak, téves szotalalas,
ujrainditas, stb. feltérképezéseéhez Csernov valdszinliségi elorejelzés és Gile
mentalis energiagazdalkodas modelljét hasznalta fel, és kimutatta, hogy nem-
csak a tolmacsi munka folyaman, de anyanyelvi beszédben sem ritka jelenségek,
fokent a kezdeti tervezési szinteken.

Horvath Péter Ivan Mizdl hiteles a forditas? ciml el6adasaban foként bizo-
nyitvanyok, leckekonyvek szakszer® forditasarol, stilusszabadsagrol és norma-
kovetésrol esett szo: mit engedhet meg maganak a hiteles fordité (mint példaul
maga az eléado, aki az Orszagos Fordito és Forditashitelez6 Iroda Zrt. alkalma-
zottja). A birdsagi tolmacsolas korébdl kertiltek ki humorral fliszerezett példai,
pl. a k6zosségi tolmacs hogyan ,,emeli meg” a vadlott stilusat, s miként lesz a
»Semmijen rosszat nem csinyatam” megfeleldje a ,,blintetlen el6életemre valo
tekintettel helyezzenek szabadlabra”. Egy hozzaszoélas utalt ra, hogy amikor a
fordito segitd szandékkal fordul a vadlotthoz, akar ronthat is a helyzetén, mivel
a birdé muveltebbnek hiszi a vadlottat, és furfangos bliin6zot fedezhet fel a vélet-
leniil kinos helyzetbe keveredett menekiiltbdl.

A kavészinet utan a PhD konferencia Banczerowski Janusz elndkletével
folytatodott. Els6ként Martonyi Eva kalauzolt benniinket gyermekkorunk me-
sevilagaba A Kincses Sziget két magyar forditasarol cimQ eléadasaban. A Kincses
szigetben szamos realia jelenik meg, pl. mértékegységek (61, huvelyk, mérfold),
pénzfajtak (tallér, fillér, arany, garas), foldrajzi nevek (szigetek, kikotok, tenge-
rek), stb., amelyeket a forditok eltéréen kezeltek, Devecseri Gabor nem akarta
a mese lendiletét magyarazatokkal megtorni, mig Gy. Horvath Laszl6 magya-
razatokkal, labjegyzetekkel latta el a realiakat, és a fiatalok szamara készitett
forditast ismeretterjesztési célokra is felhasznalta.

Varga Agnes Géppel forditott szoveg: magyar vagy nem magyar. Valaszt adhat
az Internet? cimmel tartotta el6adasat. Csak a teljesen automatikus, emberi
segitség nélkili forditast targyalta, ¢€s el6adasa ¢lénk vitat valtott ki. FO kérdés-
feltevése igy hangzott: Elfogadjuk szovegnek a gép altal forditott szovegeket
vagy sem? Mivel nyelven nemcsak a szokincset értjiik, hanem a nyelvtant is,
elfogadhatok-e szovegnek a nyelvtanilag helytelen szovegek, illetve huzhatunk-e
egyenlOségjelet az érthetdség és az elfogadhatosag kozé? ,,Magyarul”: az elem-
zett gépi szovegek hasonlitanak-e magyar emberek altal irt szovegekhez? Varga
az internetet hivta segitségiil, és pontos stilisztikai adatokkal alatamasztva a
Meta Morpho program segitségével mutatta be kutatasa eredményeit. A vita
inditdéoka az volt, hogy mit kezdhetiink az ardnyokat bemutatd szamokkal, hi-
szen az eredmények halmazaban el6fordulhat a multiplikalodas, tehat egyes
szavakat, szokapcsolatokat tobb keresOprogram is kidob, pedig csak egyetlen
honlapon szerepelnek.

Fischer Marta disszertacids témaként az EU nyelvpolitikaja, forditaspoliti-
kaja és terminologidja témakort valasztotta, és eléadasa is ebbdl adott izelitot.
Az EU terminologia forditasanak egy lehetséges tipologiaja ciml alaposan kidolgo-
zott, szakszer( eldadasa az EU terminologiarol szolt. Ehhez nagy segitségére
volt Gulyas Robert foruma, a HUTERM (www. huterm. hu.). Az eléadasbol
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kideriilt, hogy nem egyszerl ligy huszonharom nyelvnek k6zos terminoldgiat
alkotni. Gyakran még a magyar szakmai kézonségben sincs egyetértés a ter-
minologia tekintetében, Fischer peldajaval ¢lve: a tobbnyelviiseg €s a soknyel-
viség szavakat is kiilonb6z6é kontextusban kellene hasznalni. Es van ra példa,
hogy mas a fogalmi rendszer azonos nyelvteriiletd orszagokban is, pl. a francia
nyelvli Kanadaban és Franciaorszagban, vagy a német nyelvii Ausztriaban, Né-
metorszagban ¢s Svajcban. Fontos felderiteni, hogy hasznal-e mar megnevezést
a magyar szakmai k6zonség, vagy csak a folyamat soran alkotjak meg a szot? Ha
nem, akkor az els6dleges terminusképzd a szakember, politikus, ¢s a masodla-
gos terminusképzd szerepébe keriil a fordito, aki késobb 1ép be a terminusalko-
tasi folyamatba. Parhuzamosan, egyidoben lehetetlen egy fogalom megalkotasa,
hiszen az angolok, franciak, németek hamarabb jutnak az EU-s dokumentu-
mokhoz, mig a magyarok joval késébb.

Votisky Anna, a PhD konferencia egyetlen els6éves eldadodja zarta le a PhD
eléadasok sorat Miért kell ujraszinkronizalni a filmeket? cim eldadasaval. Bete-
kintést nyerhettiink abba, hogy a Pannonia Filmstudié egyeduralma utan mi-
lyen filmstadidk alakultak a rendszervaltas utan, és melyek a f6 okai a filmek 4j-
raszinkronizaldsanak. Pl. technikai ok az amortizacio, de felmertilhet az anyagi
kérdések tisztazatlansaga, a draga szerzoOi jog, illetve nyelvi okok, pl. avultsag,
alkalmatlansag is kozrejatszhatnak. Votisky a durva kifejezések finomitott és
kevésbé finomitott valtozatara hozott példakat videds bemutatdjaval. Az elo-
adasbodl nem utolsdsorban megtudtam, hogy airline (fedélzeti) valtozatu filmek
is késziilnek a repiild utasainak: ezekbdl kivagjak a durva karomkodasokat ¢és a
szexre utald szavakat, €s természetesen a légikatasztrofakra utalo jeleneteket.

Banczerowski tanar ur zarszdjaban elégedettségét fejezte ki a PhD hallgatdk
teljesitményével kapcsolatban, am fajlalta, hogy kedvenc témajaval, a kultura-
kozi kommunikacioval foglalkozé tanulmanyok hianyoztak a programbol.

A ,,Forditas és terminologia Europaban” cimt délutani tlést Dezs6 Tamas,
az ELTE BTK dékanja nyitotta meg, majd Szappanos Géza, az OFFI Zrt.
vezérigazgatdja beszélt arrol, hogyan szabalyozzak a hiteles forditast és tolma-
csolast Europaban. A masodik el6ado, a Berzsenyi Damiel Fdiskola Termi-
noldgiai Innovacios Kozpontjanak vezetdje, Foris Agota a vilag terminologiai
muhelyeit mutatta be. Gulyas Robert az EU Parlament tolmacsa, a HUTERM
terminoldgiai levelezd forum koordinatora arrol beszélt, hogyan folyik a magyar
terminiologiai munka az europai intézmények gyakorlataban, és hogyan segite-
nek magukon a forditok és tolmacsok terminologiai problémaik megoldasaban.
Az utolso eloado, akarcsak a korabbi konferenciakon, most is Proszéky Gabor
volt, a MorpholLogic igazgatodja, aki bemutatta az automatikus terminuskivona-
tolas lehetdségeét és eszkozeit. A délutani szekcio utan az FT'T eddig végzett 37
évfolyamanak hallgatéi és tanarai talalkoztak az FTT tantermeiben a Muzeum
koruti campus ,,F” épiiletben.

A konferencia masodik napja 4j helyszinen, az MTESZ Pesti Konferencia
Ko6zpont Irodahaz VII. emeletén 1év0, pazar panoramaju nagytermében kertilt
megrendezésre. A k6zOnség az el6z6 naphoz képest kissé kicserélodott, az aktiv
forditok és tolmacsok nagyobb, mig pl. a kezdok, illetve a PhD hallgatdk kisebb
szamban képviseltették magukat.
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A déleldtti szekciot Szappanos Géza, az OFFI Zrt. vezérigazgatdja nyi-
totta meg, majd atadta a szot az els6 el6addknak. Klaudy Kinga, Kis Balazs
¢s Lengyel Istvan (ELTE FT'T) a csoportos forditasrol tartottak eléadast, mely a
http://kisbalazs.net/ftt/csopford2007.pdf url cimen mindenki szamara elérhetd.
Klaudy Kinga elméleti bevezetdje utan Lengyel Istvan a csoportos forditas gya-
korlati aspektusait taglalta, és ismertette magat a munkafolyamatot. Szerinte az
eredményes munkahoz elkertiilhetetlen a szemléletvaltas a forditasoktatasban
(a tanar nem minden tudas forrasa — Kiraly 2000, 2005), igyekezett definialni
a csoportos forditast (Klimkowski) és jellemezni az idealis csoportos forditot.
Lengyel Istvantdl Kis Balazs vette at a szot, az eléadas raeso része a Konfliktusok
és kompromisszumok: a konzisztencia biztositasa alcimet viselte. Kiemelte a konf-
liktusok és kompromisszumok jelentoségét a csoportos forditas soran, szerinte
a konfliktust létre kell hozni, mert az egyetlen elfogadhato célnyelvi valtozat
csak akkor jon létre, ha a kiilonb6z06 forditok munkaja kiillonb6z6 szempontok
alapjan Osszevethetd, illetve az 6sszevetés megtorténik. Ezt a konfliktust azutan
szabalyozni kell, majd fel kell oldani. A terminoldgiai konzisztencia ismertetése
utan az el6adast a frazeoldgiai, regiszterbeli konzisztencia bemutatasaval zarta.

A nap masodik el6adasa a Hatékonysag és projektszemlélet: 1y szelek a fordi-
toképzésben cimet viselte. Kurian Agnes, az ELTE FT'T francia szakcsoportja-
nak vezetGje szolt a franciaorszagi forditoképzésben tapasztalhatd valtozasokrol,
melynek egyik legrangosabb képviseldje a Rennes-1 Egyetem Daniel Gouadec
vezette szakfordito-képzd kozpontja (Centre de Formation de Traducteurs-
Terminologues & Rédacteurs — hep://www. uhb. frilangues/craie/cfrer/fficfitr. html).
Kurian elmondta, hogy az észak-franciaorszagi iparterilet kozelében 1évo iskola
inditasa elott a professzor korbejarta a majdani lehetséges munkaaddkat, fel-
mérte a piac mindenfajta igényét, €s a tantervet ennek alapjan allitotta Gssze.
Minden bizonnyal ennek is kdszonhetd a kézpontban végzett diakok 100%-
os elhelyezkedési aranya. A bevezetd utan meghallgathattuk Mohacsi-Gorove
Anna beszamolojat, aki 0sztondijasként 4 honapon keresztiil személyes tapasz-
talatokat gyUjthetett a Rennes-ben foly6 oktatasrol. Prezentacidja alapjan egy
nagyon jol mtkddo, teljes mertékben a valos munkakorilményekre felkészito,
magas szinvonalu gyakorlati oktatas felépitését ismerhettitk meg. O is beszélt
a tanar szerepének megvaltozasarol: a tanar-diak szerep helyett inkabb a lek-
tor-kezdo6 forditd viszonyra vald torekvés jellemzO. A munka a képzés soran
is nagy Onallosagban zajlik, a tanarok minimalis jelenlétével, akik inkabb egy
preventiv funkciodt téltenek be. A didkok sokrétt gyakorlati ismeretekre tesznek
szert, a killonb6z6 adatbaziskezel6 programok hasznalatatdl kezdve a palyazat-
iras triikkjeinek elsajatitasan at a munkamenet megtervezéséig mindent megta-
nulnak. Ez utdbbit a tanév végén egy egyhetes vizsgafolyamat soran ¢élesben is
kiprobalhatjak a hallgatok, hiszen gyakran a kiosztott feladat valos megbizast
takar. A vizsgahéten a diakoknak munkacsoportot kell alkotniuk, a feladatokat
ki kell tudni osztani egymas kozott, a hattérinformacio gyajtésére, forditasra
stb. szant idot ki kell kalkulalniuk, majd még egy mesterségesen generalt prob-
lémaval is meg kell birkozniuk, mire a hét végén leadjak az elkészilt szoveget.

A délelotti tlésszakot Lang Zsuzsa (ELTE FT'T) eloadasa zarta. Az EPSO
szakforditok szamara tartott felvételi vizsgajanak tanulsagait ismertette a hall-



118 Pénzes Timea — Szamos Réka

gatosaggal. Az EPSO (European Personnel Selection Office), az europai unios
allasok betoltésére alkalmas, magasan képzett szakemberek felvételére szer-
vezOdott iroda felvételi vizsgdja teljesen anonim modon zajlik. Két ora alatt,
nyomtatott szotar igénybevételével, a jelentkezOknek egy 45 soros szoveget
kell leforditaniuk angolrdl az anyanyelviikre. Egy 2004-es felvételi teszt alap-
jan Lang bemutatta a forditando szoveg kivalasztasanak aspektusait, elemezte
a problematikus részeket, megmutatta a leginkabb félreforditott mondatokat,
majd az iroda altal hasznalt pontozasi formanyomtatvanyt is ismertette. Meg-
tudhattuk, milyen tipusu hibakat vizsgal a bizottsag, ezek milyen sullyal esnek
a latba, illetve a j6 megoldasokért adhato plusz pontok lehetOségére is felhivta
a figyelmiinket.

A kavészilinet utan az eléadok sorat Szabari Krisztina (ELTE FT'T) foly-
tatta A tolmacsolando szoveg paraméterer c. eldadasaval. A szo-mondat-szoveg-
nonverbalis elemek-szituacido-kultura egységét abran szemléltette, vizsgalta a
tolmacs illetve a forditd szoveghez vald viszonyat, majd részletesen ismertette a
tolmacsolandé széveg pochhackeri paramétereit. A széveg elOkészitettségének
fokatol kezdve a szoveg kulturafiiggéségén at annak medialitasa mind skalan
abrazolhat6 tényez0k. Az eredeti programtol eltéréen a konferencia eléadoinak
sorat végiil nem Boronkay-Roe Zsuzsa zarta, hanem Jantsits Agnes, a Konfe-
renciatolmacsok Szakmai Szovetségének elndke beszélt a birdsagi és jogi tolma-
csolas hazai és nemzetkozi helyzetérdl.

A kavészinet utan kovetkezett a forditok és tolmacsok szakmai foruma az
Orszagos Fordito- és Forditashitelesitdé Iroda (OFFI), a Magyar Forditok és
Tolmacsok Egyestilete (MFTE), a Konferenciatolmacsok Szakmai Szovetsége
(KTSZSZ) és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) Fordito- és
Tolmacs Szakmai Osztalya szervezésében. A forumon tobb fontos kérdést vi-
tattak meg a résztvevok: pl. a forditdk és a megbizdk viszonya, a forditok szer-
z01 jogainak kérdése: van-e kozvetlen kapcsolat a forditok és a megbizok ko-
zott, vagy a forditdk kozvetit6kon keresztiil kapjak a megbizasokat, van-e joga
a megbizonak belenyulni a szovegbe, kit illetnek a szerzdi jogok, ha a megbizo
megvaltoztatja a szOveget, azonosak-e a forditok szerzo6i jogai az irok szerzoi
jogaival stb. A konferenciat az OFFI Zrt allofogadasa zarta a MTESZ hetedik
emeleti Panoramatermeében.



KrLAuDY KINGA

NYELV ES FORDITAS

Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok

(Budapest: Tinta Kényvkiado 2007. 274 pp.
ISBN 978 963 7094 68 2)

A valogatas a szerzOnek az elmult 25 évben irt forditastudomanyi tanul-
manyaibol készilt. A tanulmanyok a nyelvészeti forditaskutatas valto-
zatos témait dolgozzak fel: Brassai Samuel forditassal kapcsolatos gon-
dolataitol az eurdpai unios szovegek forditasaig, a nyelvparok szerinti
forditasi problémaktol a forditasi univerzalékig, a szovegszintli forditasi
problémaktol a forditasok értékelésének ¢€s javitdsdnak modszertanaig.
A forditaskutatas legujabb eredményeit tliikrozik, és tovabbi kutatasok-
ra 0sztonodznek az explicitacios hipotézisrdl és a szerzo altal felallitott
aszimmetria hipotézisrdl szo6lo irasok.

A konyv el6szavaban a szerzo tizenot tézisben fogalmazza meg a
nyelvészeti forditaskutatassal és a nyelvek forditaskdzpontu leirasaval kap-
csolatos alapelveit. A nyelvek forditaskdzpontu egybevetése két szempont-
bdl is kilonbozik a hagyomanyos kontrasztiv nyelvészettdl. El0szor azért,
mert dinamikus kontrasztokat vizsgal, azaz olyan kiilonbségeket, amelyek
nincsenek elore leirva, listazva és rendszerezve, csak a konkrét forditasi
folyamatban kelnek életre. Masodszor azért, mert azt vizsgalja, milyen
muveleteket végeznek a forditok, hogy a forditas folyamataban talalkozo
nyelvek dinamikus kontrasztjaibol fakadd nehézségeket lekiizdjék.

A kotet érdeklodésre szamithat forditok és tolmacsok, szakforditok és
muforditdk, lektorok és kontorollszerkesztok, lexikografusok és szotarké-
szitOk, forditast kutatd nyelvészek és forditast oktatod tanarok korében.

Meguvasarolhato vagy megrendelheto:
TiNTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kondorosi ut 17. Tel: 3750501 Fax: 371 05 02
E-mail: imnfo@tintakiado. hu Honlap: www.tintakiado. hu
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» Kommunikacio az informacios
technologia korszakaban”
XVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus
Sicfok, 2007. aprilis 19-21.

Nagy Anita

2007. aprilis 19-¢e és 21-e kozott, a Kodolanyi Janos Foiskola Siofoki Oktatasi
Ko6zpontjaban rendezték meg a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvta-
narok Egyesiiletének (MANYE) XVII. Kongresszusat. A Kodolanyi Féiskola
nem eldszor vallalta magara a szervezés gondjat, de Siofok most eldszor adott
otthont a MANYE rendes éves konferencidjanak.

A talalkozo6 els6 napjanak délelottjén az alkalmazott nyelvészeti tanszékveze-
tok értekezletére kerult sor, melynek a bolognai rendszernek megfelel6 alkalma-
zott nyelvészeti mesterszak megalapitasanak kérdése adott aktualitast. A délutani
plenaris tlést Szépe Gyorgy professzor, a MANYE elndke nyitotta meg, majd
a vendéglatd Szabo Péter féiskolai tanar, a Kodolanyi Janos Fdiskola rektora
tartott idvozlo beszédet. Ezutan kovetkezett a Brassai-dij atadasa, amelyet idén
Heltai Pal, a Pannon Egyetem habilitalt egyetemi docense kapott meg. A sziinet
utan kovetkezett az elsO plenaris eléadas A gazdasagi szaknyelv (at)alakulasa a
rendszervaltas utan cimmel. Chikan Attila, a Corvinus Egyetem kozgazdaszpro-
fesszora arrol beszélt, hogy a rendszervaltas utan hogyan kellett megteremteni a
magyar gazdasagi szaknyelvet, példaul az addig nem létez6 tlizleti tudomanyok
nyelvét. A masodik plenaris eléadast a Brassai-dij 2006-os kitiintetettje, Hidasi
Judit professzor a Kiilkereskedelmi Féiskola dékanja tartotta Country branding
— Magyarorszag: Célok és eszkizok cimmel, melyben a country brandinggel, vagyis
az orszagimazs-¢pitd tevékenységekkel kapcsolatban invitalta k6zos gondolko-
dasra a kommunikaciét és interkulturalis kommunikaciot kutatd-oktato szak-
embereket. Az els6 nap szakmai programjat négy kerekasztal-beszélgetés zarta,
melyek a nyelvoktatasnak a felsGoktatasban lehetséges jovdjét, a konyv és a
konyvtar jovojét, a magyar szamitogépes nyelvészet helyzetét és eredményeit,
valamint a tartalomalapu nyelvoktatas kérdéseit gondoltak végig.

A konferencia masodik és harmadik napjan Osszesen tizenkét szekcio gaz-
dag programjabol valogathattak az érdeklodok, a talalkozdé kézponti témaja
idén a ,,Kommunikaci6 az informacios technologia korszakaban” volt. A rész-
letes bemutatas soran csak a forditastudomanyi szekcio el6adasaira szoritkozom
majd, de alljon itt a konferencia teljes kinalata is: I. Az elektronikus média, a
nyomtatott média €és a nyelvhasznalat; nyelvészet és informatika, internet az
idegennyelv-oktatasban; II. Interkulturalis kommunikacio ¢és EU-nyelvhasz-
nalat; ITI. Nyelvpolitika: regiondlis nyelvek, kozvetitd nyelvek, nyelvtervezés,
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nyelvi jogok; IV. Forditastudomany; V. Alkalmazott szovegnyelvészet, stilisz-
tika; VI. Kontrasztiv nyelvészet; VII. Lexikologia és lexikografia, terminoldgia;
VIII. Alkalmazott szociolingvisztika, két- és tobbnyelviiség, a magyar nyelv val-
tozatai; IX. Nyelvelsajatitas és nyelvi nevelés, alkalmazott nyelvészet az anya-
nyelvi nevelésben, nyelvmuvelés; X. Az idegen nyelvek oktatasa, nyelvpedagd-
gia: tanulasi- €s tanitasi stratégiak, curriculum-fejlesztés, mindségbiztositas €s
teljesitménymeérés; XI. A magyar mint idegen nyelv hataron innen, hataron tul;
XII. Szaknyelvi kommunikacio.

A konferencia masodik, pénteki napjat teljes egészében a szekciotilések tet-
ték ki. Némelyik ,,zsufoltabb” délelotti szekcidban akar hét el6adast is tartottak,
a legtobb esetben azonban hat, a kérdésekkel-valaszokkal egytitt is féloras be-
szamolot hallhattak a résztvevok. Pénteken délutan harom-6t tovabbi el6adassal
folytatddott a munka, szombaton déleldtt pedig — szekciotol fliggden — tovabbi
Ot-hat eldadasra kerilt sor. Itt, a Forditastudomany hasabjain 6rommel nyug-
tazhatjuk, hogy az idegen nyelvek oktatasaval és a szaknyelvi kommunikaciéval
foglalkoz6 szekciok mellett a forditastudomanyi volt az, amely mindkét napon
»uzemelt”, vagyis igen sokan jelentkeztek a tudomanytertiilethez sorolhat6 el6-
adassal.

Lassunk tehat néhanyat a forditastudomanyi szekcioban elhangzottak
kozil! Mindjart a péntek délel6tti szekcioban hallhattunk egy kutatasi beszamo-
16t, amely ujszert vizsgalati modszerével hivta f6l magara a figyelmet. Csernoch
Maria statisztikai eszk6zokkel arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy iro-
dalmi mG (Dan Brown: The DaVinct Code) forditasai, roviditett és lemmatizalt
valtozatai (utobbiak eredeti és magyar nyelven) mennyire kovetik az eredeti ma
gjonnan bevezetett szoalakjai altal kirajzolt mintazatot, vagyis azok a csucsok,
amelyek a szovegben ujonnan megjelend szavak aranyanak emelkedését jelzik,
az eredetinek megfeleld helyen jelennek-e meg a kiilonféle, fentebb emlitett
szovegvaltozatokban. Ez a statisztikai mddszer tjabb tampontot szolgaltathat
annak eldontéséhez, hogy a forditas mennyire hii az eredetihez, és a forditonak
sikeriilt-e megoriznie az eredeti szoveg szoszinten megjelend valtozatossagat.

Rovid sziinet utan Klaudy Kinga tartott el6adast régi-uj témajarol, a monda-
tok informacios strukturajanak forditas soran bekovetkezd valtozasarol. Ezuttal
angol-magyar vonatkozasban vizsgalta, hogy milyen muveleteket hajtanak végre
a forditok a kommunikativ ekvivalencia megoOrzése érdekében, leszogezve, hogy
nem feltétleniil a grammatikai és informacids szerkezet megdrzése az idealis meg-
oldas, a ,,forditok alma” a forditas soran. Utana Vermes Albert elemezte boséges
¢és szorakoztatd példaanyag segitségével, hogy Nick Hornby Fever Pitch cim re-
gényének Focilaz cimen megjelent magyar forditasaban volt-e tudatos stratégiaja
a forditonak a forrasnyelvi és célnyelvi olvasok eltérd kulturalis hattérismeretébol
fakado értelmezési nehézségek kezelésére. Szintén ebben a szekcidoban szamolt be
vizsgalatarol Bakti Maria, Lesznyak Marta ¢és Zsemberi Eszter. Folyamatorien-
talt forditasi kutatasukban tizenot forditast vizsgaltak a lexikai kohézios eszkozok
szempontjabol, arra keresve a valaszt, hogy az egyénileg és a parban dolgozo for-
ditok forditasainak lexikai kohézios matrixai mutatnak-e eltérést.

Délutan két szekciodiilés koziil valaszthattak a forditastudomany irant ér-
deklodok. Az egyikben a gyermek- ¢€s ifjasagi irodalom forditasanak kérdései-
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rdl és az ujraforditasrol esett sz0, majd forditastorténeti vonatkozasu eléadasok
hangzottak el. A masik szekcio tobb el6adasara is szeretném felhivni a figyel-
met. Karoly Krisztina a mtfaj-transzfer stratégiak, vagyis a forrasnyelvi szoveg
mufaji identitasanak célnyelvi megdrzésére szolgalo forditoi eljarasok megha-
tarozasaval és ezen eljarasok tipusainak részletes bemutatasaval foglalkozott,
majd Kkitért arra is, hogy milyen alkompetenciakbol épiil fel a miifaj-transzfer
kompetencia, vagyis mire van sziksége a forditonak a transzfer sikeres vég-
rehajtasahoz. Szemere Pal nemlétezo szavak és nyelvtanilag hibas szerkezetek
forditasanak kérdéseirdl gondolkodott eldadasaban. Elobbiekkel kapcsolatban
azt figyelte meg, hogy a forditd szamos esetben 1étezd célnyelvi szot ad meg
ekvivalensként. Ennek lehetséges (nagyobb anyagon bizonyitando) magyara-
zataként folmertilhet, hogy a forditd kevésbé élhet 1j szavak alkotasanak kolt6i
szabadsagaval, mint a szerz6. A masodik csoport, a nyelvtanilag hibas szerke-
zetek esetén a fordito nyelvtanilag hibas és kijavitott szerkezetet is hasznalhat
a célnyelvi szoveg létrehozasakor, de kihagyassal is ¢lhet. Az el6ado azzal zarta
fejtegetéseit, hogy néhany hipotézist fogalmazott meg, és ezek érvényességével
kapcsolatban kozos gondolkodasra hivta hallgatosagat.

A kovetkezo el6adasban Lesznyak Marta vette szamba a forditdi kompeten-
cia-modelleket, melyekre sokan ¢s sokszor hivatkoznak elsGsorban pedagdgiai
¢s pszicholingvisztikai iranyultsagu forditastudomanyi tanulmanyokban, am
sokszor an¢lkiil, hogy tisztaznak a kompetencia altaluk elfogadott jelentését.
Jol kovethetd, rendszerezett eldadasaban Lesznyak Marta attekintette a peda-
gogiaban ¢€s pszichologiaban hasznalt kompetencia-felfogasokat, kitért ezek for-
ditastudomanyi alkalmazhatosagara, és felhivta a figyelmet a fogalom tudatos
hasznalatanak fontossagara. Szintén ezen a délutanon hangzott el Heltai Pal
el6adasa, melyben az eredeti és forditott szovegek kollokacios mintazataban
megfigyelhetd eltérd disztribucio és a kvazihelyesség kapcsolatat vetette fel, an-
golrol magyarra forditott szakszovegek és eredeti magyar szovegek vizsgalata
alapjan.

A kovetkezd napon, szombaton a zaro plenaris eléadasok elott csak dél-
elott keriilt sor szekcioulésekre, ekkor is parhuzamosan, két teremben. T6bb
el6ado foglalkozott a forditas egyetemi oktatasanak kiillonb6zé kérdéseivel,
példaul Szondy Katalin, aki a Bécsi Egyetem Fordito- és Tolmacsképzo Koz-
pontjaban 2003 6ta alkalmazott blended learning, vagyis a hagyomanyos, jelen-
léten alapuld tantermi oktatas és az elektronikus eszkozok hasznalatan alapuld
tavoktatas egytittes alkalmazasaval megvalosuld vegyes oktatas tapasztalatairdl
szamolt be. A szinkrontolmacsolassal foglalkoz6 kutatasok is tobb eldadassal
képviseltették magukat: Kusztor Monika azt vizsgalta, hogy milyen hatdssal
vannak a kozbeékelések és kozbevetések a szinkrontolmacsolasra, ¢és hogyan ke-
zelik ezeket a tolmacsok. Eredményei azt mutatjak, hogy a szinkrontolmacsok
nemcsak a mondat-, de a sz6- és szintagmaszintl kdzbeékeléseket is igyekeznek
megsziintetni, illetve ezek tartalmat utdlag kozlik, ami a forrasnyelvihez képest
valtozasokat eredményez a célnyelvi széveg kommunikativ egységeinek felépi-
tésében, logikai, szemantikai, pragmatikai kapcsolathaldjaban. T6th Andrea a
beszédmegértés ¢és a beszédprodukcid szinkrontolmacsolasi helyzetre jellemzd
sajatossagait vette szemugyre, célja az volt, hogy kimutassa a célnyelvi beszéd-
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produkci6 iddviszonyait (a néma ¢és a kitoltott sziinetek aranyat, idétartamat,
el6fordulasi gyakorisagat).

A fenti beszamoloban nem esett sz0 a forditastudomanyi szekcidkban el-
hangzott 6sszes eldadasrol, de az talan kiderilt, hogy a kutatasi beszamolok,
elemzések és elméleti felvetések, vagyis a teoretikus és empirikus kutatasok a
tudomanyterilet sokféle kérdésével foglalkoztak, szamos problémajat villantot-
tak f6l. Szd esett tobbek kozott a forditas és tolmacsolas oktatasanak mddszer-
tanarol, tovabba a forditok altal kovetett stratégiakrol és a szinkrontolmacsolas
kiilonféle vonatkozasairdl (vagyis a forditas folyamatarol), néhanyan irodalmi és
nem irodalmi forditasok elemzésére vallalkoztak (vagyis a forditas eredményét
vették szemiigyre), masok forditastorténeti kérdéseket boncolgattak (érintve a
forditas funkciojanak problematikajat).

A gazdag szekcioprogram utan a forditastudomany irant érdekloddk abban
a szerencsés helyzetben voltak, hogy a zar6 plenaris eléadasok egyike is ehhez
a tudomanyteriilethez kapcsolddott. Elsoként Bardos Jeno beszélt A nyelvpeda-
gogiai tudas jellegérol, utana Klaudy Kinga kovetkezett, aki Tizenot tézis a fordi-
tastudomanyrol cimmel tartott el0adast. Kitért az altalanos és a magyar forditas-
tudomany céljaira, a tudomanyteriilet érdeklodési korére és vizsgalodasainak
targyaira, e vizsgalddasok sajatossagaira, a forditaskutatas sziikségképpen in-
terdiszciplinaris jellegére €s a hozza legszorosabban kapcsolddé ,,segédtudoma-
nyokra”, a forditas és a forditaskutatas felhasznalhatdsagara, végiil pedig az egy
nyelv helyett két nyelv egylttes mikodését barmely tetszés szerinti nyelvparon
vizsgalo lehetséges kutatasi kérdések kimerithetetlenségére.

A konferencia hivatalos programjabol mar csak a zaras volt hatra. Ennek
keretében el6szor Gremsperger LLaszlo invitalt a Balassi Intézetbe, a MANYE
2008-as kongresszusara, melynek ,,provokativ és gondolatébreszt6” munkacime
»A magyar mint europai és vilagnyelv”. Szépe Gyorgy, a MANYE elndke elfo-
gadta a meghivast, majd koszonetet mondott a szervezésért. Valaszaban Sardi
Cisilla, a Kodolanyi Janos Foiskola oktatasi rektorhelyettese a konferencia szer-
vezésében oroszlanrészt vallald Modern Nyelvek Intézetének (Kodolanyi Fois-
kola) és a konferencian végig jelen levd, minden kérdésre kedvesen valaszolo,
faradhatatlan szervezOknek ¢és segitOknek fejezte ki elismerd koszonetét, mely-
hez csak csatlakozhatunk. A konferencia, melynek szakmai programjat konyv-
bemutatdk és konyvvasar, nem szakmai részét pedig sétahajozas és gulyas-party
tarkitottak, valoban jo hangulatban telt a Balaton partjan. Sidéfoknak fajo szivvel
mondunk bucsut, de ne felejtsiik, hogy jovore a Gellért-hegy var...

(A MANYE konferenciakrol tovabbi informacio: www.manye. pte. hu)
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Christina Schdffner and Helen Kelly-Holmes (eds.)

Discourse and Ideologies
(Clevedon: Multiingual Matters, 1996. 64 pp.

ISBN: 1-85359-367-2)
Banhegyi Matyas

Az elmult évtizedben a diskurzus és az abban kimutathat6 ideoldgia kapcsola-
tarol szamos kutatas latott napvilagot. Ezek a szévegorientalt megkozelitések a
politikai diskurzus forditasaval kapcsolatos kutatasok terén is hasznosak lehet-
nek. A szemlézett kiadvany — bar forditastudomanyi vonatkozasokkal kifejezet-
ten nem foglalkozik — véleményem szerint igen hasznos alapmiinek szamit a
diskurzus és az ideologia kapcsolataval forditdstudomanyi szempontbol foglal-
kozo kutato szamara.

A fentiekhez hasonlo interdiszciplinaris megkozelitéseknek gyakran helyt
ado, az interkulturalis kommunikaciétol a québect 6slakosok altal beszélt nyel-
vekig bezardlag a kétnyelviiség, az idegen nyelvtanulas, a szociolingvisztika, va-
lamint a forditas- és tolmacsolastudomany témakorébdl tanulmanyokat kozlo
Multilingual Matters kiad6 altal megjelentetett Discourse and Ideologies (Diskur-
zus ¢s politika) c. kotet az ideoldgia és a nyelv kapcsolatat vizsgalja a szovegal-
kotas ¢és -értelmezés szempontjabol. A kiadvany szerkeszt6i: a foként politikai
szOovegek szovegnyelvészetével és diskurzuselemzésével foglalkozo Christina
Schiffner, aki az angliai Birminghamben az Aston University oktatoja, ¢és a
diskurzuselméletet kutatdo Helen Kelly-Holmes. A kiadvany Teun A. van Dijk-
nek a tarsadalmi viszonyok, a gondolkodas és a diskurzus kapcsolatat vizsgalo
eléadasat tartalmazza, amelyet a Multilingual Matters altal rendezett szeminari-
umsorozat keretében tartott, és bemutatja az ahhoz kapcsolddo szakmai vitat.

A diskurzuselemzés és az abban megjelend elditéletek megnyilatkozasanak
formaival, valamint a diskurzuselmélet, az ideologia és a gondolati sémak kap-
csolataval, kélcsonhatasaval foglalkozé van Dijk az ideoldgiat az azonos tarsa-
dalmi és gondolati sémakat mutato tarsadalmi csoportok altal vallott meggyo-
z6désként értelmezi. Van Dijk véleménye szerint az ideologia funkcidja nem
mas, mint hogy egy adott tarsadalmi csoport érdekeit szolgalja a csoportban
meglévo tarsadalmi viszonyok formalasa, illetve a csoporton beliili kommuni-
kacio gyakorlatanak befolyasolasa révén.

A kotet a kovetkezd Ot fejezetbdl épiil fel: A szerkesztd eloszava (Editorial;
1-6. oldal), Teun van Dijk elmélete (Discourse, Opinions and Ideologies; 7-37.
oldal), Tudomanyos vita (The Debate; 38—53. oldal), Michael Billig kritikaja
Teun van Dijk elméletérdl (Discourse, Opinions and Ideologies: A Comment cim-
mel; 54-59. oldal), valamint Teun van Dijk valasza (Against Reductionism: A
Rejoinder; 60—64. oldal). Az egyes fejezeteket az alabbiakban ismertetjik.
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Az Editorial részben Christina Schiffner vazlatosan mutatja be a van Dijk
altal irott értekezés megértéséhez sziikseges elméleti hatteret és tudomanyos
elézményeket (Marx és Engels, Lenin, Gramsci, Fairclough), valamint magat
az értekezés elméleti vazat alkotd feltevéseket. Van Dijk meghatarozasa szerint
az ideologia valdjaban nem mas, mint adott tarsadalmi csoportok altal vallott
eszmek tarsadalmi gyakorlatokon nyugvo kognitiv megjelenitésének eszkoze. A
fenti meghatarozasbol kiindulva az ideoldgia haromfajta formaban nyilvanulhat
meg (azaz kutathato): (1.) az ideologia jelen lehet mint mentalis szervezddésa
meggydzOodések rendszere a tarsdalom tagjainak mentalis reprezentaciojaban;
(2.) az ideolodgia el6fordulasa megfigyelhetd a nyelvhasznalat, illetve a diskurzus
keretein belil a feladé megnyilvanulasaiban; valamint (3.) szocialpszicholdgiai
értelemben véve az ideoldgia a nyelvhasznalat és a diskurzus adott szocio-kul-
turalis kornyezetben megjelend egyik jellemzdje.

Ezen értelmezésekbdl kovetkezik, hogy van Dijk modelljében az ideologia
egyfeldl rendelkezik tarsadalmi, azaz az adott kommunikacids helyzetben részt
vevo szemeélyekre jellemz0, nyelvhasznalatot meghatarozo funkcidval, masfeldl
pedig — kognitiv funkcidja révén — hatassal van az adott egyén, illetve tarsada-
lom altal birtokolt mentalis modellekre. Figyelmet érdemel, hogy mig a ’60-as,
>70-es években az ideologiakutatasok lexikai-szemantikai, illetve nyelvtani-szin-
taktikai szinten folytak, addig manapsag inkabb a szévegnyelvészet eszkozeit
hasznaljak a szovegek ideoldgiatartalmanak kutatasaban.

A van Dijk elméletét leird Discourse, Opinions and Ideologies c. fejezetben
van Dijk kiinduldépontja az, hogy csak tobb diszciplina egytittes alkalmazasa
hozhat kielégité kutatasi eredményt az ideologiakutatas esetében. Ennek fényé-
ben kognitiv és szocidlpszichologiai, valamint diskurzuselmeéleti tézisekre ta-
maszkodva dolgozza ki elméletét, miszerint a diskurzus és az ideoldgia kozotti
mentalis atmenetet biztositd lancszem a vélemény (opinion). El6szor a kognitiv
¢s szocialpszichologiai megkozelitést ismertetjik, majd aztan térink ra a dis-
kurzuselmelet idevago tertileteinek bemutatasara.

Altalanossagban elmondhato, hogy a felallitott ideoldgiaelméletben sze-
repld, veleményformalassal kapcsolatos kognitiv €s szocialpszichologiai elemek
egymassal hierarchikus viszonyban vannak. Am miel6tt ratérnénk ezen viszony
ismertetésére, sziikség van a kiilonb6z6 mentalis reprezentaciok és a kozottiik
fennall6o kapcsolat bemutatasara.

Episztemolodgiai szempontbdl az adott egyén altal igaznak, valdsnak elfo-
gadott meggydzddések (belief) két, éles hatarvonal nélkiil elkiilonilé fajtajat
kiilonboztethetjik meg: egyfeldl a tudast (knowledge), amely valos, ellendriz-
het0, igazolhato tények, adatok birtoklasat jelenti, masfeldl pedig az értékeld
tartalmu meggyozddést (evaluative belief), azaz mentalis értékeld folyamatok
révén létrejovo olyan meggydzOodést, amely esetében nem létezik olyan objek-
tiv kritériumrendszer, amely alapjan egyértelmien eldonthetd, hogy az adott
allitas igaz-e¢ vagy pedig hamis. Az értékelo tartalmu meggy6zodések egyik faj-
taja az akar tényszertleg hamisnak bizonyul6 vagy igazolhatatlan tarsadalmi és
moralis normak, illetve értékek alapjan, mentalis folyamatok eredményekép-
pen kialakitott vélemény (opinion). A vélemény ily modon tarsadalmi szinten
létezd ¢s az elfogadott tarsadalmi értékrend altal meghatarozott kritériumok
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meglétét feltételezi, amelyek segitségével az adott egyén, illetve tarsadalom
vagy tarsadalmi csoport eldontheti, hogy mit tart kivanatosnak, kovetenddnek
¢s mit nem. Ebbodl kovetkezik, hogy léteznie kell 6ssztarsadalmi szinten jelen
1évo tarsadalmi véleménynek (social opinion), és hogy kiilonbséget kell tenni a
tarsadalmi vélemény ¢és az egy egyén altal vallott személyes vélemény (personal
opinion) kozott.

A szerzo kitér az attitiid (attitude) és a vélemény kozotti eltérésekre is. Meg-
latasa szerint véleményrol egyes személyek esetében, mig attitidrdl vagy egyes
személyek esetében fennallo, egymassal kapcsolatban 1évé dolgokra vonatkozo
véleményhalmazok esetén, vagy tarsadalmi csoportok altal birtokolt vélemény-
halmazok esetében beszélhetiink. Ebbdl kévetkezik, hogy az attitidnek sziik-
ségszeriien hatassal kell lennie a tarsadalmi véleményre, hiszen mind az attitiid,
mind pedig a tarsadalmi vélemény ugyanabban a kozegben, tehat ugyanazokban
a személyekben, illetve tarsadalmi csoportokban fejlodik ki, jon létre.

Az attitildoket viszont végso soron az ideologia szabja meg, hiszen az ide-
oldgia tulajdonképpen az egy adott tarsadalmi csoport altal, a tarsadalmi nor-
mak és értékek kozott elvégzett valogatas és rangsorolas révén, konszenzussal
jon létre. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ideoldgia hatdssal van az attitGdokre,
amelyek — mint lathattuk — kihatnak az egy adott tarsadalmi csoport altal bir-
tokolt tarsadalmi véleményekre, akkor konnyen belathatd, hogy az ideologia
— a fentiek fényében — meghatarozza az egyes személyek véleményét, illetve
értékrendjét is.

Az ismertetett érvelés el0szorre talan kissé tautologikusnak tlinhet, am ha
belegondolunk, hogy ezek az egymasra hato folyamatok a tarsadalomban kol-
csOndsen ¢€s a tarsadalom minden vertikalis szintjén, minden egyénre ¢s minden
iranyban hatnak, akkor belathatjuk, hogy szilikségszerlien minden elem hatast
gyakorol a tobbi elemre.

A szerz0 altal vallott diskurzuselméleti megkdzelités masik elméleti alapja
az a szocialpszichologiai tézis, miszerint egy bizonyos vélemény megformalasa
minden esetben el0zetesen kialakitott véleményekre tamaszkodva, tarsadalmi-
lag kontrollalt keretek kozott torténik. Mivel az irott vagy szobeli szovegben
megjelend véleménynyilvanitasokat nem feltétleniil vezetik be diskurzusjel6lok,
ezért egy adott szovegben mondatszinten megjelend véleménynyilvanitasok
feltérképezésénél csak a diskurzusjelolO0kbol torténd kiindulas nyilvanvaloan
nem hozhat kielégito eredményt. Ehelyett van Dijk véleménye szerint inkabb
arra van sziikség, hogy a mondatok allitmanyi részét szemantikailag elemezzik:
amennyiben az allitmanyban értékitéletet tartalmazo meggy6zddés (beleértve
természetesen a vélemenyt is) talalhato, ugy az adott mondat kétséget kizardan
véleményt tartalmaz.

Fontos azonban latni, hogy a véleménykifejtés nemcsak az egyes monda-
tokban, hanem az (irott és hangzd) szOvegek egészében szdvegszinten is meg-
valosulhat, példaul a szoveg logikai felépitése vagy — ujsagcikkek esetében — a
cimnek és maga a cikk szovegének kapcsolata révén. A véleménykifejtés céljara
hasznalt eszk6zok, valamint a szovegOsszefliggés értelmezésének kérdése — nyil-
vanos mufajok esetében mindenképpen — dsszekapcsolhato a retorikaval, amely
nem mas, mint a véleménybefogadas ¢s -értékelés folyamatanak befolyasolasat
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célzo meggydzés, érvelés muveészete. Az érvelés szerepe azért is kulcsfontossagu,
mert — visszautalva a fentiekre, miszerint az ideologia meghatarozza az egyes
személyek vélemeényeét, illetve értékrendjét — a tarsadalmi csoportok az altaluk
vallott értékitéletet tartalmazd meggyozodéseket érvek segitségével probaljak el-
fogadtatni a tarsadalom mas csoportjaival, illetve mas tarsadalmakkal. Azaz az
egyes tarsadalmi csoportok az altaluk vallott ideologiat a tobbi tarsadalmi cso-
porttal az adott tarsadalmi-erkdlcsi renddel kapcsolatos tényekre, feltevésekre
epulod érvelés segitségével kivanjak elfogadtatni. Ebbdl kovetkezdleg — mivel az
ervelés kizarolagosan az adott kommunikacids helyzetben és kulturalis-nyelvi
kontextusban létezik — véleményt tartalmazd egyedi érvelésekbdl lesziirhetd
a feladénak az érvelésben megjelend tartalmi kérdésekkel Osszefliggésben ki-
alakitott mentalis modellje. Ugyanilyen modon hasonlo, nagyobb tarsadalmi
mintakbol pedig levezethetd egy bizonyos tarsadalomnak az adott kérdéshez
kapcsoldédodan kialakitott, k6zos mentalis modellje. Ezen modellek 0sszességé-
bdl — személyekre, illetve tarsadalmakra lebontva — meghatarozhatok az adott
személyek, illetve tarsadalmak esetében meghatarozo és az adott szovegben
megjelend ideoldgiai tartalmak.

A fentiek gyakorlati, diskurzuselméleti alkalmazasat van Dijk a The New
York Times egyik cikkének szovegelemzésével vilagitja meg. A szerzo a cikkben
megjelend ideoldgiai toltet szempontjabodl a szovegben megjelend véleményki-
fejtést vizsgalja. Az elemzés soran kideriil, hogy a cikkben megtalalhatok exp-
licit (szOvegnyelvészeti, illetve szemantikai modszerekkel kimutathato érték-
itéletet tartalmazo) és implicit (verbalisan megfogalmazott értékitéletet nem
tartalmazo, de a tényeket a tarsadalmilag helyesnek, illetve helytelennek tartott
értékek szemszogébdl bemutatd) vélemények. A szerz6 az implicit vélemények
esetében a kiilonféle tényeknek és véleményeknek a szoveg befogadojaban ki-
alakul6 viszonyardl feltételrendszereket is megfogalmaz. Ehhez kapcsolddoan
fobb kovetkeztetései a kovetkezok: (1.) a vélemény-kifejezés nem minden eset-
ben tartalmaz feltétlentil értékeld tartalmi meggydzddést; (2.) kilonféle szava-
kat, szokapcsolatokat csak akkor lehet vélemény-kifejezésként kezelni, ha azok
megegyeznek, illetve nem egyeznek meg a tarsadalmilag elfogadott vélemé-
nyekkel, illetve az azok alapjaul szolgalo tarsadalmi normakkal és értékekkel;
(3.) nehéz eldonteni azt, hogy a fenti értelemben tarsadalmilag nemkivanatos-
nak mindsitett események emlitése minden egyes alkalommal negativ tonusban
tinik-e fel az adott szovegben. A szerzo a szovegelemzés végén arra hivja fel a
figyelmet, hogy el6fordulhat, hogy az értékitéletet tartalmazd kifejezéseket egy
adott tarsadalom tényként kezeli, illetve hogy ugyanazokat a tényeket egy masik
tarsadalom értékitéletet tartalmazo kifejezésekként is értelmezheti az adott tar-
sadalomban érvényes tarsadalmi és politikai események leirasaval kapcsolatos
ideologiai konvenciok, nézépontok fliggvényében. Arra pedig, hogy egyes tar-
sadalmak milyen kifejezésmodot tartanak értékitéletet tartalmazo kifejezésnek,
illetve kezelnek tényként, csak az adott tarsadalomban uralkodo ideoldgia adhat
magyarazatot.

A konyvben talalhato, The Debate cimet viseld fejezet tulajdonképpen a van
Dijk elméleti el6adasat koveto vita szerkesztett valtozata, melynek résztvevoi
jeles ideologiakutatok, tobbek kozott: Michael Billig (University of Loughbo-
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rough), Paul Chilton (University of Warwick), Ulrike Meinhof (University
of Bradford), Kay Richardson (University of Liverpool) és Christina Schaff-
ner (Aston University). Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil felsoroljuk
az altalunk legfontosabbnak tartott témakoroket: az ideoldgiakutatas és mas
tudomanytertiiletek kapcsolddasi pontjai, a nyelv és az ideologia tarsadalmilag
kozosen birtokolt, am egyénenként kiilonbo6zo jellege, az ideologiak kovetke-
zetessége (egyes ideologiai elemek egy-egy személy esetében tOrténd egytittes
eléfordulasa és annak valoszintisége), a diskurzuselemzés 1étjogosultsaga és
hasznossaga az ideoldgiakutatas szempontjabol (pl. mennyire befolyasoljak az
elemzodt a szOveg irojarol szamara elozetesen rendelkezésre allé informaciok, pl.
az el6z0 publikacidk stb.), az ir6 mentalis modellje ¢s az altala végzett szovegal-
kotas kapcsolatanak egyértelmiien kimutathato osszefiiggései.

A Discourse, Opinions and Ideologies: A Comment c. részben Michael Billig
kritikajat olvashatjuk van Dijk elméletérdl. A Billig altal irt észrevételek egyfeldl
kitinden Osszefoglaljak van Dijk elméletét és tovabbi informaciokkal szolgal-
nak az altalanos elméleti hatteret illetden, masfeldl pedig kritikai véleményt is
megfogalmaznak az elmélettel kapcsolatban. Wittgensteinre hivatkozva Michael
Billig kétségbe vonja, hogy a nyelvi megformalds minden esetben egybeesik a
kozlési szandékkal, illetve a beszéld altal elérni kivant kommunikacios céllal.
(Erre példaként hozza fel az I think... és az I find... stb. angol nyelva beve-
zetOmondatokat, amelyek nem mindig véleménykifejtést vezetnek be.) Billig
szerint a tényeknek egy adott tarsadalom altal tényként vagy véleményként valo
azonositasa, illetve elfogadasa, valamint a tények egyes tarsadalmak altal, bizo-
nyos szempontbol torténd beallitasa, lattatasa szintén az adott tarsadalomban
uralkod¢ ideoldgia kérdése: nem lehet minden esetben hajszalpontosan kiilon-
valasztani a faktualis dolgokat, eseményeket (the factual) az ideologiaval atszott
dolgoktol, eseményektdl (the ideological). Billig szerint az ideoldgia hatasa pon-
tosan abban rejlik, hogy segitségével a tény és a vélemény kozotti hatarvonala-
kat ,,0nkényesen”, illetve tarsadalmilag legalizalt modon el lehet tolni, és ezzel
az uralkodo ideologiat, illetve az ilyen ideoldgia megalkotasat befolyasolni tudo
tarsadalmi csoportok 6ssztarsadalmi szinten eredményt tudnak elérni, tehat
masokat befolyasolni képesek. Billig hangsulyozza, hogy véleménye szerint az
ideoldgiakutatas tulmutat a van Dijk altal megvaloésitott puszta véleményelem-
zésen.

A van Dijk valaszanak helyet ado Against Reductionism: A Rejoinder c. fe-
jezetben van Dijk kifejti, hogy elmélete még korantsem kész, és hogy az altala
felvazoltakat kognitiv- és tarsadalompszichologiai alapokon nyugvo Kkisérleti
megkozelitésként kell értelmezni. Reagdlva Michael Billig kritikajara, van Dijk
abb¢li meggy6zddésének ad hangot, miszerint a megnyilatkozasok jelentése
(meaning) — ¢s hasonloképpen az elvont jelentés is — valojaban nemcsak tarsa-
dalmilag elfogadott konvenciokon alapul, hanem kognitiv szinten mindenkép-
pen tikroznie kell a beszéld szandékat. Igy azt feltételezni, hogy szamos esetben
a besz¢élo szandéka ¢és a nyelvi megformalas kozott nincs direkt kapcsolat, téves
elképzelés lenne. Van Dijk szerint az ideologia meghatarozza, hogy az egyes
tarsadalmak hogyan latjak és lattatjak a vilagot, milyen a vilagképiik és hogy
maguk elé milyen Ossztarsadalmi célokat tliznek ki. Van Dijk értelmezésében
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az ideoldgiakutatasnak valdjaban a kognitiv elméletek, valamint a tarsadalmi
normak ¢és tarsadalmi gyakorlat (beleértve a diskurzust is) interakciojat kell fel-
tarnia.

A konyv jo bevezetdiil szolgal a témaval ismerked6knek, hiszen gondolatéb-
reszt0 izelitdét kapunk abbdl, hogy az ideologia és a nyelv kapcsolatat valojaban
milyen sok szemszogbdl lehet vizsgalni. A kotet azonban az ideoldgiakutatas
témajaban jaratosabbaknak is tartogat ujdonsagot, mivel szamos tudomanyagat
felolelo 1) multidiszciplinaris megkozelitést vazol fel. Akik pedig a fent ismerte-
tett elmélet tovabbfejlesztett valtozatara kivancsiak, szivesen fogjak olvasni van
Dijk szociokognitiv elméletét a Bell és Garrett altal szerkesztett Approaches to
Media Discourse cimt kiadvanyban. A recenzalt kiadvany egyébként megjelent a
Current Issues in Language and Sociery 2. kotetének 2. szamaként is.

Irodalom

Bell, A. and Garrett, P. (eds.) 1998. Approaches to Media Discourse. Oxford: Blackwell.
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Malcolm Williams

Translation Quality Assessment:

An Argumentation-Centered Approach
(Ottawa: University of Ottawa Press, 2004. 188 pp.

ISBN - 0776605844)
Zsembery Eszter

A konyv a kanadai University of Ottawa Press konyvkiado Perspectives on Trans-
lation cimU sorozat koteteként jelent meg 2004-ben, mely sorozat elméleti és
gyakorlati szempontbodl vizsgalja a forditasi tevékenységet. A forditas torténe-
tén, modszertanan ¢s elméletén tul a lexikologia, a terminoldgia és a tolmacso-
las témakorével is foglalkozik. A konyv tovabba a forditastudomanyban elért
eredményeiért 2002-ben elnyerte a kanadai Vinay-Darbelnet dijat. A szerzo
jelenleg a University of Ottawa Fordito és Tolmacsiskolajaban tanit.

A konyv hatlapjar6l megtudhatjuk, hogy Williams a forditas mindségének
f6 kritériumaiként az érvelés és tartalom sikeres atadasat jeloli meg, és e konyv
lapjain a hagyomanyos mikrotextualis hibaclemzésen tulmutato, a forditas mi-

A hibaelemzésen alapuld értékelés alapvetden a hibak megszamolasabodl
indul ki, igy az értékelés soran inkabb a mondaton beliili elemek vizsgalata lesz
els6dleges, nem pedig a forrasnyelvi szoveg kulcstizenete. Williams szerint a
forditas mindségét annak tiikrében kellene értékelni, hogy a forditonak mennyi-
ben sikertilt a forrasnyelvi szoveg tartalmat és érvelési strukturajat kozvetitenie.
Ehhez a kovetkez6 hat értékelési szempontot ajanlja: az érvelési makrostruk-
tara, propozicionalis funkciok, a gondolatok Osszekotésének €s a kovetkezteté-
sek levonasanak jel610i1, érveléstipusok, szoképek és a narrativ stratégia. Ezeken
keresztiil igazolja, hogy az érvelés értékelése soran a szoveg egészét, az lizenet
¢s az indoklas atvitelének sikerességét is vizsgalni kell. Konyvében ezt a megko-
zelitést kétfajta szOvegen mutatja be: statisztikai jelentéseken és kozlésre szant,
érveld tipusu cikkeken.

A bevezet0 részt alaposan at kell tekintenlink ahhoz, hogy pontos képet
kapjunk arrol, miért fordult a szerzo az érveléskozponta forditasi mindség érté-
kelése felé, mi alapozta meg modelljét. A bevezetOben a szerz6 bemutatja, mit
is jelent a forditasmindség értékelése (translation quality assessment), bemu-
tatja annak fejlddését. A forditasmindség értékelése nem 0j tertilet. Ma a fordi-
tas a ,,nyelvi ipar” teljes jogu 6nallo teriilete, €s egyre nagyobb hangsulyt kap a
forditas a mindségbiztositasi folyamatokban, a szabvanyositasban. Olaszorszag
és Németorszag példaul nemzeti forditasi standardokat allapitott meg, és varha-
toan a kozeljovoben egy eurdpai standardot is jovahagynak. A forditas mindségi
értékelése ma alapvetOen mar nem a hajdan fontos esztétika, vallas és politika
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teriiletén, hanem pedagogiai és adminisztrativ (pl. hallgatok értékelése), gaz-
dasagi és jogi teriileteken (pl. szallitast megel6z6 forditasmindségi ellendrzés,
mindségbiztositas, illetve utdlagos ellenOrzések terén) valt fontos tényezoveé.

Ma mar minden teriileten sziikség van a forditas mindségi értékelésére,
mert a megbizhatdsag elsO szamu szempontta 1épett el0 a megrendeld sza-
mara. A kiillonbo6z6 csoportoknak mas és mas okbol van ra szlikségilik. A szerzo
Honigre hivatkozva csoportositja a forditasi mindség értékelésében érdekelteket.
Bemutatja, miért hasznos ez a felhasznalo, a profi, amatdr, illetve kezd6 forditod
szamara. Megallapitja, hogy léteznek ugyan nemzeti standardok, azt azonban
egyik standard sem tartalmazza, mik az ismérvei a ,,jo”, ,,elfogadhat6”, illetve
»kielégit6” forditasnak. Amig nem hataroznak meg egységesen ilyen kritérium-
rendszert, addig ez folyamatosan vitakra ad okot.

A vitakat az is indukalja, hogy a forditas célja is miifajonként mas és mas,
tehat mas és mas kritériumok fogadhatok el egyes teriileteken. A f6 ok azonban
szerinte nem ez. A kovetkezdkben tiz okot, illetve kérdést fogalmaz meg ennek
indoklasara. 1) A kulturalis kiilonbség. A forditas teriiletén leggyakrabban el6-
fordulé mufajok (muforditas, médiaforditas) éppen a kulturalis kiilonbségeket
hivatottak kozvetiteni és nem a kdzOs vonalat, tehat egy k6zos kritériumrend-
szer nem lenne képes ezeket a kiilonbségeket egységesen kezelni. 2) A fordi-
tason kivil allo tényezdk (a hataridd, a forrasnyelvi szoveg nehézségi foka, a
felhasznalo, az értékel6 kompetenciaja az adott teriileten) kiilonb6zé mérték-
ben befolyasoljak a forditas ,,abszolut” mindségét. A kérdés ennek mértéke.
3) Kérdés, hogy a forditasi tevékenység soran a mindségi elvarasokra vonatko-
zoan kinek a szava ,,dont6”. A forditoiroda elvarasai nem feltétlentil egyeznek a
megrendeld, felhasznalo €s sok esetben az olvaso igényeivel. 4) A nyelvi hibak
értékelésének kérdésében nincs egységesség. 5) A forditoi ,,hiliség” teriiletén is
kovetkezetlenségek mutatkoznak: nem egyértelma, hogy a teljes széveghuség,
vagy az lzenet kozvetitése-e¢ a legfontosabb szempont. 6) A forditasmindség
értékelési modellje a hibak feltarasara és elemzésére Osszpontosit, ezért az ,,em-
beri er6forras” befektetett mértéke magas, azaz hosszu idot vesz igénybe. A
mintavétel alapjan torténo hibaelemzés pedig nem az egész szoveget vizsgalja,
raadasul lehet, hogy sulyos hibak maradnak a szévegben. 7) A hagyomanyos
forditasmindség-értékelés a hibak mennyiségi meghatarozasara alapoz, mely-
hez mindségi értékelési szempontokat allapitanak meg (pl. a forditéirodak, a
tanarok), de ebben a rendszerben a sulyozas miatt lehetnek olyan nem értékelt
»hataresetek”, melyek befolyasolhatjak a forditas mindségét, mégsem keriilnek
felszinre, és ezért két, mindségileg teljesen eltérd, hibaszamat tekintve viszont
azonos forditas ugyanolyan értékelést kap. 8) A szamszerlsitésbdl, azaz kvan-
tifikalasbol kovetkezd értékelési nehézségeket megoldana, ha megegyezés szii-
letne abban, mi mindsiil ,,kritikus”, ,,sulyos”, ,,kis” stb. hibanak. Ez azonban
ismeételten olyan tertiilet, ahol nehéz egyezségre jutni, mivel van, aki szerint a
forditas kozben pl. a szamadatokban vétett hiba sulyosnak mindsiil, mig masok
ugy vélik, hogy a felhasznalo, mivel szakmabeli, ezeket a problematikus eseteket
az olvasas soran automatikusan javitja, tehat atsiklik felette. 9) Amennyiben
figyelembe vessziik az O0sszes forditasi értékelésre vonatkozd parameétert, ¢és fel-
tesszilik, hogy képesek vagyunk kifogastalanul elvégezni ezeket az elemzéseket,
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a konyv szerzlje felteszi a kérdést, vajon miként tudunk ezek utan az adott
forditasra vonatkozoan atfogd mindsitést adni. 10) A kiilonbozo értékelési kri-
tériumrendszerek eltérd jellemzOkkel birnak: mas szempontok dominalnak a
forditoirodaknal, masok az auditoroknal, megint masok a forditoképzésben
oktatoknal, ahol az altalanos értékelési standardokon beliil is mutatkozhatnak
eltérések (az adott forditast formativ modon értékelik-e, vagy Osszegzo értéke-
lést készitenek rola). Nincs tehat egységesség. A konyv szerzoje mivében nem
vallalkozik az Osszes probléma megoldasara, de igyekszik megvalaszolni a min-
tavétel, kvantifikalas és ,,hataresetek” kérdését, meghatarozni a hibatipusokat és
a hibak sulyozasanak szempontjait. E vizsgalatban a diskurzuselemzés érvelés-
kozponta szempontjat alkalmazza a forditadsmindség értékelésére, mellyel igyek-
szik kiegésziteni a 1étez6 mikrotextualis sémakat, kiillonds tekintettel a szakfor-
ditasokra. Kisérletet tesz tovabba annak abrazolasara, miként lehet a szubjektiv
tényezOt és az esetlegességet, rendszertelenséget minél inkabb kikiiszobdlni a
forditas értékelése soran. Az altala kialakitott érveléskozponti modellre a mo-
dell tesztelése alapjan diskurzusalapt mindségi standardot is ajanl.

A konyv két nagy részbal all. Az elsé rész négy fejezetben az érveléskozpontu
forditasmindségi értékelés modelljét ismerteti, a masodik rész harom fejezetében
a modell tesztelését, a mérdk finomitasat mutatja be, és végiil a mindségi stan-
dardok egy definiciojat is megkapjuk. A konyv végén Williams fiiggelékben mu-
tatja be a forditasi modell értékelési modjat, folyamatat és eredményét, illetve
terminologiai fiiggelékben tisztazza a miiben hasznalt fogalmakat.

Az elsO fejezetben a szerzd a forditasmindség értékelésének jelen allapo-
tat mutatja be a kvantitativ és a nem kvantitativ alapu modellek, a forditasi
normak feltérképezésén és definicioin keresztiil. A fejezet végén célkitlizésként
hatarozza meg az érveléskozpontu modell felallitasat, illetve a forditasi hiba 1j
definiciojanak meghatarozasat, valamint annak az allitasnak az igazolasat, mely
szerint a szOveg makrostrukturajaban minél magasabb szinten jelenik meg a
hiba, annal stlyosabbnak mindsil.

A masodik fejezetben attekinti, mikent éptil fel az érvelés, €s érvelési sémat
mutat be. Erveléskozpontu értékelési modelljét az érvelési sémara, illetve retori-
kai topologiara alapozza, mely utobbi magaban foglalja a szervezddési kapcsola-
tokat, kotéelemeket, propozicionalis funkciokat, érveléstipusokat, szoképeket és
a narrativ stratégiat, melyeket a harmadik fejezetben mutat be elemenként, és
illusztralja, miként lehet azokat az érveléskozpontu értékelés soran mérni, majd
az 6todik fejezetben ezek segitségével veti Ossze a forras- és célnyelvi szoveget.

Az érvelési sémaban a kovetkezOk az értékelés szempontjai: az érvelés 1é-
nyege, azaz maga az ¢rv (claim, discovery); az érv megalapozottsaga (grounds);
az érvet és az azt megalapozd gondolatok kozotti kapcsoldelem (warrant); az
iranyelvek, vagyis a vonatkozo torvények, standardok (backing); az érvelés 1é-
nyegének modalitasa (qualifier, modalizer): azaz az érv lehet ,feltehet6”, ,,bizo-
nyos” stb.; az ellenérvek (rebuttal, exception, restriction); a példak (example);
valamint az altalanos keret (generic framework). A masodik fejezet végén eze-
ket az elemeket egy értékelési mintamodellen illusztralja.

A negyedik fejezet meghatarozza, mi mindsil ,,sulyos” hibanak, el6késziti
a modell tesztelését és a mindségi standard meghatarozasat. Ipari teriileten a
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mindségellendrzési rendszerekben a hiba alapvetéen harom kategoriara oszlik:
kritikus, sulyos és kis hiba. A természettudomanyos és muszaki teriileteken jol
elhatarolhatok ezek a kategoriak. Williams Osszeveti ezt a jelenlegi, forditasmi-
noséget értékeldo modellekkel, melybdl kideriil, hogy a forditas teriletén akkor
beszélhetiink sulyos hibarol, ha a célnyelvi széveg hasznalhatatlan. Ahhoz, hogy
meghatarozzuk azt a pontot, ahonnan a szoveg mar hasznalhatatlan, meg kell
allapitani, melyek a szoveg lényegét érint0 elemek. Ezaltal képet kaphatunk
arrol, milyen foku a hiba, mely annak az adott elemnek a forditasaban bekovet-
kezik. A problémat tehat az jelenti, miként definialjuk azt, hogy ,,lényegi” elem.
Ezt Williams gy hatarozza meg, hogy amennyiben a szoveg érvelésének koz-
ponti gondolati szintjén nincs hiba, a széveg teljesiti a mindségi kovetelmények
minimalisan elvart szintjét, hiszen a kritikus hibak méroi az érvelési sémaban
bemutatott elemek (backing, warrant, grounds, qualifier, claim, restriction). A
fejezet végén a tesztelés elott azt a feltevését fogalmazza meg, hogy az érvelési
(indoklasi) modell helyes felismerése és kozvetitése a forditasi minoség kulcsa,
szemben a funkcionalista elmélet alapjat képezo szabalyokkal, hagyomanyokkal
¢s normakkal.

A konyv masodik részében a modellt elézetesen két, a kanadai kormany
altal kiadott statisztikai, valamint energiahatékonysagrol szolo szovegen ¢és két
kriminoldgiai, illetve jogi kérdésekkel foglalkozé szovegen mutatja be.

Az 6todik fejezet a modell tesztelési folyamatat irja le. El6sz6r megallapitja
a forrasnyelvi szOveg érvelési sémajat, elrendezését és szervezddési kapcsola-
tait. Az elemzés masodik részében a célnyelvi szoveget vizsgalja meg, értékeli a
szOveg egészére vonatkozo koherenciat, ¢s meghatarozza a kozponti szakaszok
potencialis problémait (melyek tartalmazzak az érvelési séma elemeit). Ezt ko-
vetden Osszeveti a célnyelvi szoveget a forrasnyelvi szoveggel a masodik fejezet-
ben meghatarozott retorikai topoldgia eszkdzeinek tikrében. Az elemzés végén
globalis forditasmindség-értékelést végez, melyben a kapott részeredményeket
kiegésziti kvantitativ elemzéssel.

A hatodik fejezetet a szerz6 a modell finomitasanak szenteli. Az elemzés
Osszefoglalasaként megallapitja, mely esetben alkalmas a modell arra, hogy nor-
mativ értékelési allitasokat fogalmazzunk meg a forditas egészének mindségérol,
illetve az egyes mindségi tényezdirol. Ezekhez megallapitja, hogy a paraméterek
(az érvelési makrostruktura: az elrendezés ¢és a szervezddési kapcsolatok; a pro-
pozicionalis funkciok, kotéelemek és egyéb inferenciajelolok; az érvelés; a szo-
képek; valamint a narrativ stratégia) Onmagukban is eléggé tagak ahhoz, hogy
megmutassak a jelentéskozvetités soran bekovetkezd defektusokat, hibakat. A
modell értékelési szempontjait azonban a nyelvi mindség mérésének terén meég
bdviteni, finomitani kell. Kidertilt, hogy az elrendezés (dispositio) mérése hasz-
nos a szoveg egészének ertekeleseben, de nem alkalmas a forrasnyelvi €s a cel-
nyelvi szoveg kozotti absztrakt, finom kiillonbségek feltarasara. Igy kozponti mé-
réeszkozként nincsen ra sziikség, elhagyhato. Hasonlo a helyzet a szervezodési
kapcsolatokkal 1s. Ezeket a finomitas soran ki is hagyja az értékelési szempontok
kozil. A szoképek csak a népszer(i kriminoldgiai €s a jogi szovegben voltak re-
levansak, ezért azokat kiemeli a mindségértékelési halobol, és a szakteriilet-spe-
cifikus paraméterek kozé sorolja. A narrativ stratégia elemei pedig a statisztikai
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szovegekben bizonyultak jellemz6 értékelési szempontnak. Egyéb elemeket vi-
szont, Ugy mint a terminoldgia, a stilus stb. a szdveg tipusatol, szaktertiletétol
illetve felhasznalasi céljatol fliggden bevonja az értékelésbe. Mivel a koherenciat
meérd propozicionalis funkciok, valamint a kohéziot mér6 kotdelemek, inferen-
ciajelolok kozotti kapcsolat nagyon erds, ezért az altalanos modellben ezeket a
paramétereket véleménye szerint mindenképpen meg kell tartani.

A konyv szerzdje ezutan Osszeveti a forditasmindséget értékeld modelljét
(ARTRAQ) az informacié mindsége szempontjabol a kvantitativ-mikrotextualis
mindségi értékeléssel. EbbdAl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az érveléskoz-
pontu modell sok esetben eltérd elemeket allapit meg sulyos hibaként, mint a
kvantitativ modellek, tovabba azt, hogy a hibak kombinacidja, melyek egyen-
ként ugyan nem sulyosak, egyiitt a kot6éelemek és narrativ stratégia elemeinek
sorozatos félreforditasahoz vezetnek. Emiatt az olvaso csak komoly eréfeszitések
aran képes értelmezni a szoveget. Ezaltal az 6nkényes elbiralason tal objektiven
megallapithatd, mi mindsil sulyos hibanak, az értékeld elmélettel alatamasztott
modon tud donteni, mely tényezot eddig a hibak szamanak meghatarozasaval
nem lehetett objektiven értékelni. A hibakat harom kategoriaba sorolja: ,,kri-
tikus”, ,,sulyos” és ,,kis” hibat allapit meg. ,,Kritikus” az a hiba, amely miatt
séril a szoveg érvelési sémaja; ,,sulyos”, valamint ,,kis” hiba az egyéb, hagyo-
manyosan sulyosnak, illetve kis hibanak mindsilo defektus.

Az atdolgozott modell tehat két paraméterkort olel fel: az alapvetd és a
szakteriilet-specifikus paraméterek korét. Az alapvetd paraméterek minden
szakforditasra alkalmazhatok a forditas céljatdl €s szakteriiletétdl fliggetleniil. A
szakterilet-specifikus paramétereket az értékeld valasztja meg annak tikrében,
milyen forditdsi munkardl van szo, milyen szakteriileten késziil a munka és mi
a forditas célja. Ide tartoznak a terminologia, szokép, forma ¢€s a célnyelvi mi-
ndség ismeérvel.

Az objektiv értékelési modellben az értékelési skala kialakitasaban tovabbi
cél a kvantifikalas minimumra szoritasa. A kritériumrendszerben a kiilonb6zé
parameéterek kiillonb6z6 sulyozassal szerepelnek. Ez az elhatarolds 6sszeha-
sonlito elemzésben tokéletes, de globalis értékelésben hasznosabb szazalékos
aranyokat felallitani. Ez alapjan a hibatlan forditas értéke 100%. A minima-
lis szint, melyen a forditas elfogadhato, 30%-ot képvisel ebben a rendszerben,
tehat amennyiben ez nem teljestiil, 0%-os a forditas. Amennyiben a forditas mi-
nimalis szintje teljesil, a forditas minimalis értéke 71%. Ezen felil az értékeld
donti el, hogy a fennmaradd 29% milyen aranyban oszlik meg a tobbi értékelési
paraméter kozott. Hasznalhatja a gyakran alkalmazott normareferencian ala-
pulo értékelést: 10 = kivalo (excellent), 8 = jo (very satisfactory), 6 = kielégitd
(satisfactory), 4 = elfogadhato (fair), 2 = gyenge (poor). Ezeket a kategoriakat
azonban meg kell hatarozni, ,,értékkel” kell feltdlteni ahhoz, hogy a rendszer
valoban hasznos, kritériumokkal behatarolt értékelési rendszerré valjon.

A hetedik fejezetben Williams a standard kialakitasara vallalkozik. A kii-
16nb6z6 norma- ¢s standard-meghatarozasokon keresztiil érveléskézpontt mi-
noségértékeld rendszerére a kovetkezoket allapitja meg, melyekhez véleménye
szerint a forditoknak igazodniuk kell. 1. Maximum/publikacios standard: a sz0o-
veg kozvetiti az érvelési séma minden elemét, minden szempontbol megfelel
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a célnyelvi paramétereknek és a tobbi megvalasztott alapveto, illetve szakte-
rulet-specifikus paraméternek, és nem tartalmaz kritikus vagy sulyos hibat. 2.
Informacios standard: az els6t6l annyiban tér el, hogy igazodik a megvalasztott
alapvetd, illetve szakterulet-specifikus paraméterhez, és nem tartalmaz sulyos
hibat. 3. Minimum standard: a szoveg kozvetiti az érvelési séma minden elemét,
¢s nem tartalmaz kritikus hibat. 4. Szubstandard: a sz6veg nem kozvetiti az ér-
velési sémat (legalabb egy kritikus hibat tartalmaz) és/vagy nem igazodik egy
vagy tObb alapvet0, illetve szakteriilet-specifikus paraméterhez.

Williams zaro, 0sszefoglalo fejezetében az elsé fejezetben meghatarozott
célok alapjan értékeli modelljét. Az érveléskozpontu értékelési modell a szoveg
minden szintjén (legyen az sz0, mondat vagy bekezdés) explicit modon sziik-
ségszerlien kapcsolodik a makrotextualis elemekhez. Az érvelés paraméterei
egyszerre makro- és mikrotextualisak. A modell finomitasaval pedig lehetdség
nyilt arra, hogy a killénb6z6 paraméterek hagyomanyosabb, mikrotextualis hi-
baelemzését egységbe rendezze aszerint, hogy mi a megrendeld, végfelhasznalo
igénye, milyen természetl a szoveg. Ezaltal megfelel annak az elvarasnak, hogy
egy értékelési rendszer legyen funkcionalis. Elmondhatjuk, hogy a modell lefedi
a jelentésatvitel mindségét minden szinten, és a kibdvitett, sulyozott varians
meg a célnyelvi értékelésre is ajanl paramétereket.

A konyv szerzdjének érveléskdzpontu, forditasmindséget értékelé modellje
(mint folyamat vagy vezérstandard) és értékelési haldja (mint produktumstan-
dard) megteremti az elméleti alapot, és rugalmasan illeszkedik a legtobb fordi-
tasmindséget értékel6 modell igényeihez és céljahoz. A forditasmindséget mérd
eszkozokkel szembeni régebbi kritikakat az 11 minimum-standard bevezetésével
¢s a sulyos hiba definialasaval meg lehet valaszolni.

Azaltal, hogy Williams az értékelési szempontrendszert a lexikai és szin-
taktikai elemek elemzése helyett a szOvegre, az Gizenetre ¢és az érvelésre helyezi,
utat nyit egy olyan, a forditas mindségét értékeld rendszerhez, mely a mindségre
helyezi a hangsulyt a forditas funkciojanak ¢s végfelhasznalasanak tikrében, s
amely a szakforditasbol nagyon hianyzott.



Hivatkozasi utmutato a FORDITASTUDOMANY
szerzol szamara

1. Alapszabaly:
Egyetlen név sem szerepeljen a szovegben, amely nem szerepel az irodalomjegy-
zékben, és forditva: egyetlen név sem szerepeljen az irodalomjegyzékben, amely
nem szerepel a szévegben.

2. Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:
— ha altalaban idéziink: szerzo és évszam (Nida 1964).
— ha sz0 szerint idéziink akar szakirodalmi akar szépirodalmi m@bdl: a szerzd neve
utan kovetkezzen az évszam, majd az oldalszam (Nida 1964: 411).
— oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem ,,0ld.”, sem ,,p”, sem ,,pp”.

3. Idézés:
— ha az idézet 40 szonal hosszabb, kiilonitstik el a folyo szévegtol: eldtte és utana
egy sort hagyjunk ki, és balrol indentaljuk.

4. Hivatkozas feloldasa az irodalomjegyzékben:

— a hivatkozasok a szerzék vezetékneve szerint betlirendben kovessék egymast
(NEM KELL SZAMOZNI).

— a szerzOk nevét ne irjuk kiskapitalissal, ne vastagitsuk és ne kurzivaljuk.

— az irodalomjegyzék (Irodalom, References) csak azokat a szerzéket tartalmaz-
za, akikre a szovegben utalas tortént.

— a nyelvi adatok forrasat kiillon irodalomjegyzékben kell k6z6lni (Forrasok,
Sources).

5. Ha konyvre hivatkozunk:

— szerzO vezetékneve, majd a keresztnév kezdGbetti: Nida, E.A.

— ezutan jon az évszam, utana pont: Nida, E.A. 1964.

— ha a szerzOnek abban az évben tobb muve volt: Nida, E.A. 1964a., Nida, E.A.
1964b.

— ha két szerz6 van: Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969.

— ha harom vagy tobb szerz6 van, lehet roviditeni: Nida, E.A. et al. (et alias = ¢és
masok).

— az évszam utan jon a cim, ha 6nallé mi cime, akkor kurzivalva: Nida, E.A.,
Taber, Ch. R. 1969. The Theory and Practice of Translation.

— a konyv cime utan j6jjon a megjelenés helye, és utana kettésponttal a kiado:
Nida, E.A., Taber, Ch.R. 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden:
Brill.
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Hivatkozasi utmutato

6. Ha folyoiratcikkre hivatkozunk:

ha folyoiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell kur-
zivalni, hanem a folyodirat cimét: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti
kutatasok néhany alapvetd modszertani kérdésérdl. Alkalmazort nyelvtudomany.

folyoiratcikknél tovabba fontos megjeldlni az évfolyamot, a flizetszamot és a pon-
tos oldalszamot: Karoly K. 2002. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok néhany
alapveté modszertani kérdésérdl. Alkalmazott nyelvtudomany 2. évfolyam. 1.
szam, 77—89.

a folydirat megnevezése elétt NEM kell "In:".

oldalszam el6tt vagy utan NEM kell sem "old.", sem "p", sem "pp".

7. Ha tanulmanygyijteményre hivatkozunk:

ha tanulmanygyjteményben jelent meg a cikk, fontos megjeldlni a szerkesztdt
vagy a szerkesztOket (el6tte In:), utana zardjelben (ed.), (eds.),(hrsg.), (szerk):
In: Andor J., Szlics T., Terts I. (szerk.) 2001. Szines esgmék nem alszanak...
Szépe Gyorgy 70. szililetésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport.
tanulmanygydjteményben megjelent cikk esetén a hivatkozas végén fontos meg-
jeldlni a tanulmany oldalszamat a kéteten beliil: Foris A. 2001. Olasz szotar-
kiadas Magyarorszagon. In: Andor J., Szlcs T., Terts I. (szerk.) 2001. Szines
eszmek nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziletésnapjara. Pécs: Lingua Franca
Csoport. 346—354.

tobb szerkesztO esetén kiirhatjuk az idézett kotet 0sszes szerkesztéjét: Dobos
Cs., Kis A., Lengyel Zs., Székely G., Toth Sz. (szerk.) 2005. "Mindent forditunk
és mindenki fordit". Ertékek teremitése és kozvetitése a nyelvészetben. Budapest: Szak
Kiado.

tObb szerkesztO esetén azt is megtehetjlik, hogy csak az elsd szerkesztot irjuk ki
és utana et al. (et alias = és masok) kovetkezik. Dobos Cs. et al. (szerk.) 2005.
"Mindent forditunk és mindenki fordit". Ertékek teremtése és kozvetitése a nyelvészet-
ben. Budapest: Szak Kiadé.

ha ugyanabbdl a tanulmanygyijteménybdl tobb tanulmanyra is hivatkozunk,
nem kell minden alkalommal a teljes bibliografiat megadni, csak roviditve:
Kegyesné Szekeres E., Salanki A. 2004. Személyiség, beszéd és iraskép. In: Nav-
racsics J., Toth Sz. (szerk.) 428—437.

ilyenkor a tanulmanygy(jtemény pontos adatait csak egyszer kell megadni, az
elsé szerkesztO vezetékneve szerinti betlirendben: Navracsics J., Toth Sz. (szerk.)
2004. Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontokonyv Lengyel Zsolt 60. sziiletés-
napjara. Szeged: Generalia.

8. Ha megjelent konferenciakotetre hivatkozunk:

jarjunk el ugyanugy, mint a tanulmanykotet esetén. Ne a konferencia helyét,
idejét és cimét tintessiik fel, hanem a megjelent kotet szerkesztdjét (szerkesz-
toit), a megjelenés helyét, a kiadot és az oldalszamot: Kiefer F. 2004. Alkalma-
zott és elméleti nyelvészet az ezredfordulon. In: Cs. Jonas E., Székely G. (szerk.)
Nyelvek és nyelvoktatas Europa és a Karpat-medence régiotban. A XIV. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasai. Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy
Konyvkiado. 23—-31.
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9. Ha elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia eléadasra hivatko-
zunk:

— ebben az esetben a szerzd neve, az évszam, és az el6adas cime utan irjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kovetkezzenek a konferencia adatai a kovetkezo
sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: Karoly K.
2005. Az explicitacio és az implicitacid aszimmetridjanak empirikus vizsgalata.
Elhangzott: A wvilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a
tudomanyban és az oktarasban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelveészeti Kongresz-
szus. Miskolci Egyetem, Miskolc 2005. aprilis 7—-9.

10. Labjegyzetek:

— altalaban keruljiik a labjegyzeteket. A hivatkozott mlivek adatai az irodalomjegy-
zékbe keriiljenek, a gondolatokat pedig illesszlik bele a tanulmany szévegébe. Az
alabbi két esetben hasznalhat6 labjegyzet:

(1) ha a tanulmany ciméhez kivanunk megjegyzést flizni (pl. ha meg kell kdszon-
ni a kutatashoz nyujtott tamogatast, vagy ha a tanulmany részlet egy késziilo
konyvbdl stb.),

(2) ha a tanulmany szerzdje sajat forditasaban ad meg valamely idézetet.

11. Szévegvégi jegyzetek:

— a tanulmany tartalmi részéhez kapcsoldodd megjegyzéseket ne labjegyzetben,
hanem szovegvégi jegyzetben kozoljik. A szévegben felsé indexszel folyamato-
san szamozzuk a megjegyzéseket kivano helyeket, és a tanulmany végén Jegyze-
tek (Notes) cimszo alatt fejtsiik ki megjegyzéseinket részletesen.

12. A nyelvi adatok forrasanak megjel6lése:

— a szépirodalmi mlivekbdl vett részletekre és forditasukra vald hivatkozasok az
Irodalom alatt kiilon jegyzékben szerepeljenek Forrasok cimszo alatt. A kéz-
irattal egytitt kivanatos leadni az idézett szépirodalmi részletek és forditasuk
fénymasolatat is, hogy a korrektor ellendrizni tudja a szokasostol eltérd helyes-
irast (pl. versek tordelését, kbzpontozasat).

13. Abrak, tablazatok:
— az abrakat ¢és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (1. abra, 1. tablazat), és
lassuk el 6nallé cimmel. A cimet és a szamot az abra vagy tablazat FOLOTT
KOZEPEN helyezziik el.

14. Képek, grafikonok, diagrammok:
— a cikk nem szdveges részeit j0 mindségl, fotozhatd formaban, kiilon oldalon (is)
kérjiik csatolni a tanulmanyhoz. Mell6zziik a szines grafikonokat, mert fekete-
fehér nyomtatasban nem latszanak a kiilonbségek.
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Klaudy Kinga (szerk.) 2006. Papp Ferenc olvasokonyv. Papp Ferenc valoga-
tott nyelvészeti tanulmanyai. Budapest: Tinta Kiado. 333 pp. ISBN 963
7094474 (A kotet Papp Ferenc tobb forditassal kapcsolatos tanulmanyat
is tartalmazza.)

Huszar Agnes (szerk.) 2006. A csaladi nyaggatastol a munkahelyt nyelvhaszna-
latig. Szociolingvisztikai olvasmanyok magyar nyelven. Budapest: Tinta
Konyvkiado. 162 pp. ISBN 963 7094 17 2
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Egyetem. ISSN 1587-4389

Zelényi Anna, Bradean-Ebinger Nelu, David Gabor Csaba (szerk.) 2006. Ta-
nulmanykétet a nyolcvanéves Hegediis Fozsef tiszteletére. Budapest: Budapesti
Corvinus Egyetem. 154 pp. ISSN 0238-2351

2005

Franz Pochhacker, Miriam Shlesinger (eds.) 2005. Healthcare Interpreting: Dis-
course and Interaction. Special issue of Interpreting 7:2 176 pp. Benjamins
Current Topics 9. Amsterdam: Benjamins.

Birgitta Englund Dimitrova 2005. Expertise and Explicitation in the Translation
Process. 295 pp. Benjamins Translation Library 64. Amsterdam: Benja-
mins. ISBN 90 272 1670 3

Kassai Ilona (szerk.) 2005. Szakszo, szaknyelv, szakmai kommunikacio. Nyel-
vészeti doktorandusz fiizetek 3. Pécs: PTE Nyelvtudomanyi doktoriskola.
116 pp. ISBN 963 9074 22 5

Foéris Agota 2005. Har terminologiai lecke. Pécs: Lexikografia Kiadé. 118 pp.
ISBN 963 219 717 8

Krisztina Karoly and Agota Foris (eds.) 2005. New Trends in Translation Studies.
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ISBN 963058257-0
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