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Néhany sz6 a forditas torténetéhez
Hell Gyorgy

1. Bevezeto megjegyzések

A forditas kérdésével foglalkozé terjedelmesebb munkak mindig szentelnek né-
hany oldalt vagy legalabbis néhany bekezdést torténeti vonatkozasoknak. Ezzel
az eljarassal a szerzok azt a szakkonyvekben szokasos gyakorlatot kovetik, hogy
torténeti tudnivaldkkal teszik teljesebbé a targyukrol adhato tudast. A torté-
nelmi adatok tobb szempontbdl is kiegészithetik a szliken értelmezett szakmai
ismertetéseket: minden szakteriilet multjaban talalhatok érdekes események,
melyek anekdotikus jellegiikkel szinesebbé teszik a leirast, de arra is adnak al-
kalmat, hogy alaposabb bepillantast nyajtsanak a targyalt kérdésekbe. A latszo-
lag véletlenszerli 6sszevisszasagban szorodod torténeti események egymasutan-
jaba bizonyos elképzelések megvaldsulasat is belelathatjuk, amivel valamiféle
sorrendiséget, rendszerességet kereshetiink benniik. Sokan gondoljak ugyanis,
hogy az id6 egymasutanjaban a dolgok kibontakoztatjak a benniik rejld lehetd-
ségeket, méghozza ugy, hogy mindig a fejlettebb valtozatok kapnak nagyobb
esélyt a megvaldsulasra és megmaradasra. Aki folismeri és koveti a valtozasok
egymasutanjat, azt is megtudhatja, miben all a dolgok lényege. Ha ezt az elgon-
dolast a forditasra alkalmazzuk, azt mondhatjuk, hogy a forditas mibenlétérol
akkor rendelkezilink a legmegbizhatobb ismeretekkel, ha megismerkediink tor-
ténetével.

Nem kétséges, hogy minden torténelmi eseménysornak vannak érdekes
részletei. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az id6 és a fejlodés nem mindig
jarnak azonos uton, ¢s a torténelemnek nemcsak felfelé vezetd egyenes sza-
kaszai vannak, hanem olyan korszakai is, amelyekre nem a haladas, hanem a
hanyatlas a jellemzd. Mit varhatunk ezek utan a forditas torténetétdl? Meg-
ismerhetjiik beldle a forditasok érdekében végzett emberi eréfeszitések valto-
zatos eseményeit, a korilményeket, amelyek kozepette a forditdi tevékenység
megvalosult, foltarhatjuk azokat az elgondolasokat, amelyek befolyasoltak és
iranyitottak a forditoi tevékenységet, és képet kaphatunk arrél, milyen szerepet
toltott be a forditas az emberiség torténetében.

A forditassal kapcsolatos torténelmi ismeretek fontossagat jol mutatja, hogy
a forditok nemzetkozi szervezete, a FI'T (Fédération Internationale des Traduc-
teurs) az 1963-as, Dubrovnikban tartott ilésén elhatarozta, hogy folyoirataban,
a Babelben rendszeresen k6zol majd torténeti targyu cikkeket. Ezt a hatarozatat
az 1966-os konferencia Lahtiban azzal egészitette ki, hogy egy kiillon bizott-
sagot hozott 1étre a kérdés kutatasanak szorgalmazasara. Mivel az elgondolas
kezdeményezésében a magyar Rado Gyorgy (akkoriban a FIT egyik alelnoke)
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jatszott komoly szerepet, Ot valasztottak meg a kiillonbizottsag elsO elndkének.
Ezt koveten Rado tobb cikkben ismertette a forditas torténetével kapcsolatos
elgondolasait a Babel lapjain.

2. A korszakolas kérdései

Minden torténeti munkanak lényeges tartozéka az események korszakolasa.
A j6 korszakolas nemcsak idObeli tagolast nyujt a targyalt eseményekrodl, de
lényeges kiilonbségeket is érzékeltetni tud az események menetében. Minden
forditastorténeti munka megad korszakokat, de amint majd latni fogjuk, szinte
mindenki két alapvet? jellegzetességhez koti a forditast, mégpedig a sz szerinti
vagy a szabad forditashoz. Ennek a két forditasi médnak a mi targyalasunkban
1s meg kell adnunk a megfelel6 helyet, de észre kell venniink, hogy mindezek
mogott egy még alapvetObb kettosség huzodik meg: a forditas spontan szemlé-
lete és tudomanyos értékelése. A forditas hosszu ideig természetes €s magatol
értetddo tevékenységnek szamitott, amely nem igényelt tudomanyos elemzést.
Az emberek forditottak, beszéltek és irtak a forditasrol, kiillonb6z6 szempon-
tokat érvényesitettek a tevékenység soran, de a forditasrol szolo értekezések,
eszmecserék nélkiulozték a tudomanyos modszerességet és a pontos fogalmi
elemzést. A forditasrol folytatott beszéd alapfogalmai tudomany elétti fogalmak
voltak és egy tudomany elotti gondolkodast képviseltek.

Ez a helyzet nem meglepd. Tulajdonképpen minden tudomanyt megel6z
egy tudomany eldtti allapot és minden tudomanyos fogalom mdogott meghu-
zodik egy értelmezés, amely ezt a tudomany eldtti allapotot képviseli. A for-
ditasrol szolo ilyen irasokban sok 0sszegyljtott tudas halmozodott fel az idok
soran, ané¢lkiil azonban, hogy maganak a forditasnak a lényegét pontosan barki
is tisztazta volna. Mindenki tudta, vagy tudni vélte, mi a forditas, aminek ko-
vetkeztében mindig kell6 6ntudattal fejtette ki, mire kell a forditonak tigyelnie
munkaja kozben és milyen eréfeszitésekkel érheti el kitizott céljat. Az eurdpai
kulttra joszerével csak a 19. szazadban, némelyek szerint a 20. szazad kdzepén
érkezett el arra a szintre, hogy szigoruan moddszeres és tudomanyos elemzéssel
probalja meg tisztazni a forditas mibenlétét. Azt is észre kell venniink, hogy a
kozvetlen belatason alapuld értelmezés (tudomany eldtti) korszaka nem volt
egységes. Részkorszakok meglétét azonosithatjuk benne attdl fliggden, milyen
szempontok érvényesiiltek a forditasokban a nyelvre vonatkozoan. Ilyenképpen
a 20. szazad elott legalabb két korszakot kell megkiilonboztetniink: az egyikben
a magyarazatok még nem alkalmazzak a mondat fogalmat (a periodusét igen,
de nem grammatikai, hanem retorikai értelmezésében), a masikban mar igen.
A mondat fogalmahoz kapcsolddo tovabbi nézetek jabb részkorszakokhoz ve-
zetnek a 17. és 20. szazad kozott.

A forditas torténetét — sok mas tudomanytol eltéréen — nagyon hosszu ideig
a tudomany eldtti allapot jellemezte, amirdl nagyon konnyen meg lehet feled-
kezni akkor, ha szakaszolasaban egyszeriien csak a forditasi médra figyeliink.
Talan egy kissé az eddigi mulasztast potoljuk a tovabbiakban azzal, hogy a for-
ditas torténetének keretében foként errdl a tudomany elotti szakaszrol lesz szo.
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Mindez nem jelenti a forditas torténetének leszegényitését, hiszen a tudomany
elotti korszak hosszusaganak beismerésével arnyaltabba tudjuk tenni a térténeti
targyalast. A tudomanyos vizsgalatok elotti forditasok sajatossagainak érzékelte-
tése érdekében mindenekeldtt azt kell roviden tisztaznunk, milyen 4j szempon-
tok érvényesiiltek a szigoruan tudomanyos értékd elemzésekben.

A tudomanyos vizsgalat egyértelma fogalmak hasznalatat varja el a forditas
mibenlétének tisztazasara, hogy beldlik kovetkeztetéseket lehessen levonni a
forditas megvalosulasara vonatkozoan ¢€s arra, milyen alapon értékelhetd egy
adott forditas. Nem meglepd, hogy a forditas nehezen attekinthetd tevékenysé-
gének kovetkeztében (a tudomanyokban szokasos eljarasoknak megfelelden) a
pontos fogalmakat nem kozvetleniil magabdl az elemezni kivant tevékenység-
bdl és a vele kapcsolatos jelenségekbdl veszik, hanem olyan eljarasokbol, ame-
lyek kozel allnak a forditasi ténykedéshez, hasonlitanak ra és ugyanakkor eleget
tesznek a szigoru tudomanyossagnak. Ilyenek pl. a kddolas, az azonossag, az
ekvivalencia fogalma, a transzformacio, a transzlacio, az atvaltas, a transzfer stb.,
amelyek segitségével jol (idealisan) meg lehet kozeliteni a forditassal kapcsola-
tos jelenségeket. (Klaudy 2003). Ezekbdl kiindulva, a fogalmak ,,finomitasat6l”
varjuk, hogy egyre kozelebb jutunk kitizott célunkhoz, a forditas tudomanyos
leirasahoz. (Galilei is a valojaban nem létezO egyenes vonalu egyenletes mozgas
fogalmat vette alapul a tényleges mozgasok leirasahoz.)

A most vazolt eljaras nem azonos azzal a jol ismert masikkal, amelyben
valamilyen (altalanos) nyelvi torvényszerliséget hasznalva magyarazzuk meg a
forditassal létrehozott valtoztatasokat. Ebben az esetben ugyanis csak érthetove,
a nyelvi normak szerint elfogadhatova tesziink bizonyos adott forditasi megol-
dasokat, de arrol ekézben nem esik sz0, miért, milyen torvényszeruségek értel-
meében jott létre szlikségszerlien az adott helyen az adott megoldas. A szigoruan
tudomanyos modszer csak egy eléggé pontosan meghatarozhato (a generativ
grammatika felléptét kovetd) iddszakban korvonalozodott a nyelvészeti kuta-
tasban, mig a masik — a grammatikai magyarazatok modszere — az ezt megel6z6
iddszakban mar hosszu ideje megtaldlhato volt. Nyilvanvalo, hogy a szigortian
tudomanyos eljaras annyira sok mindenben eltér a masiktol, hogy a kettot nem
lehet egymassal 6sszevonva targyalni.

Vilagosabba tehetjiik a forditas sajatossagait, ha az emlitett elemzéseket a
nyelvészet feladataival vetjik 0ssze. A nyelvészetet a nyelvi forma és a jelentés
Osszefiiggéseinek kérdései érdeklik, meghatarozza a két teriileten talalhato egy-
ségeket, hogy tisztazhassa, milyen Osszefliggésben kapcsolddnak egymassal a
nyelv feladatanak megvalodsitasa érdekében. A forditaselmélet alapfogalmai, a
kédolas, transzformacio, ekvivalencia stb. szintén a tartalom és a forma viszo-
nyat érintik, de masféle modon, mint ahogy azt a nyelvészet teszi. Kiilonbség
talalhato kozottiik egyrészt abban, hogy a nyelvészet jellegzetesen egy nyelven
belill marad, mig a forditast két nyelv kapcsolata érdekli, de még inkabb abban,
hogy masmilyen a jelentés szerepe. A nyelvészetben a forma a jelentéshez kap-
csolddik, mintegy attol kapja 1étét, a jelentéstdl fliggetlen nyelvi elem nem
igazan érdekli a nyelvészetet. A forditasban viszont a két szdveg jelentésbeli
azonossagat olyan magatdl értet6dod ténynek tekintjiik, amely minden forditas
természetes kelléke. A tulajdonképpeni forditasi kérdések a két szoveg formai
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tulajdonsagait érintik, hiszen ezek viszonya szabja meg, mikor tekinthetiink va-
lamit forditasnak. (A versforditasokban a formai megfeleltetést még a tartalom
rovasara is érvényesiteni lehet.) Ez a killonbség teszi érthetove, hogy a forditast
nem szabad szigoruan csak a nyelvészethez kotni, hanem mas diszciplinak (pl.
az irodalom, a retorika) megallapitasait is fol kell hasznalni a torvényszertségek
megallapitasa soran. A forditas torténete sok példaval igazolja ennek a megalla-
pitasnak a jogossagat.

3. A ,,forditas” szo jelentései

A forditas torténetének targyalasahoz meg kell hataroznunk, mi lesz vizsgala-
tunk targya, azaz mire kell gondolnunk, amikor forditasrol beszéliink. A forditas
szavunk, mint minden as-végl igébdl képzett fonév, elsésorban valamilyen cse-
lekvésre utal, mint pl. a szervezés, futas, szorzas stb. A forditas azt a cselekvést
jelenti, amelyet a forditd akkor végez, amikor egyik nyelv szovegét egy masikba
irja at. Nem olyan modon, ahogy pl. egy cirill bettikkel vagy gorég bettikkel irt
szOoveget latin betlis szoveggel helyettesitiink, hanem ugy, hogy az adott szove-
get egy Uj nyelven jelenitjiik meg. A cselekvések eredményeit altalaban kiilon
szavak jelolik, pl. a szervezni, szervezés mellett a szervezet, a gondolni €s gondolas
mellett a gondolat, a szorozni, szorzas mellett a szorzar stb., amelyek egyér-
telmiien az adott cselekvés elvégzésébdl kapott eredményre utalnak. Sokszor
azonban, és éppen a mi esetlinkben is az a helyzet, hogy a fogalmazas, szantas,
iras stb. szavakhoz hasonloan a forditas sz6 jelentheti nemcsak a tevékenységet,
hanem annak eredményét is, azaz magat a leirt forditast. Olyan das-véga sza-
vunk is van, amelyik a cselekvésre utald végzodése ellenére joforman kizarolag
csak magara a cselekvés eredményére utal, pl. rakas, tojas. Mivel nyelviinknek
ez a sajatossaga tobbjelentést szavakat hoz létre, érdemes megemliteni, hogy
az utolsonak emlitett zojas széra a 17. szazadban Comenius Orbis pictusanak
tanusaga szerint két szavunk volt hasznalatban: a tojas ¢€s a rojomany. Az elso
csak a cselekvésre utalt, a masodik csak az eredményre. Az —ds és a —many je-
lentést megkiilonboztetd szerepét hasznalta fel aztan a 19. szazadban Brassai
Samuel nyelvészlink, amikor rendszeresen forditmanyrol beszélt, valahanyszor
meg akarta kiilonboéztetni a forditas eredményét a tényleges cselekvéstdl, a for-
ditastol. Mai gyakorlatunk azt mutatja, hogy ésszerti kezdeményezése nem jart
sikerrel.

Az eddig emlitett két {6 jelentés mellett a forditas szonak még tovabbi két
lényeges jelentését kell megkiillonboztetniink. Az egyiket akkor hasznaljuk, ami-
kor egy irasmire azt mondjuk, hogy forditas. Nem kétséges, hogy az ilyen vé-
leményezésben valamilyen mindsités rejlik, annak kifejezése, hogy az irasmu
nem eredeti munka, hanem egy forditdi tevékenységnek az eredménye, és egy
mas nyelven irt munkara vezethetd vissza. Az is benne van ebben a mindsi-
tésben, hogy az 4j szoveg nem akarmilyen meghatarozatlan viszonyban all az
eredetivel, hanem egy olyanban, amit forditasnak nevezek és nem masnak, pl.
nem ismertetésnek, kivonatolasnak, atfogalmazasnak stb. Nem jelent konnya
feladatot pontosan szamot adni arrol, milyen megfontolasbol mondjuk egy sz6-



Forditastudomany I1X. (2007) 1. szam 9

vegre, hogy forditds és nem mas az emlitettek koziil, de azért mindig eléggé ha-
tarozottan allast tudunk foglalni, ha az 4j szoveg mellett értjiik azt a nyelvet is,
amelyen az eredeti szoveg késziilt. Két nyelv ismerete latszolag egylitt jar azzal,
hogy meg tudjuk mondani, mi tekinthetd forditasnak és mi nem.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy a forditassal késziilt szovegeket kevesebbre
becstiljik, mint az eredeti alkotasokat. Tesszilik ezt annak ellenére, hogy sok el-
ismerten jo ird fordito is volt, sOt az igazi jo forditasokat sokszor ugyanazoknak
a tehetséges iroknak koszonhetjiik, akik eredeti munkaikkal is gazdagitottak iro-
dalmunkat. Az olvaso — eléggé érdekes modon — igazaban csak azt tartja ironak,
aki eredetit alkot, de aki fordit, az egyszerlien csak forditd. Az irokat megtart-
juk emlékezetiinkben, de azok nevet, akik jelentds irodalmi alkotasokat tltet-
tek at nyelviinkre magas miivészi fokon, nem tartjuk érdemesnek megjegyezni.
(Vannak természetesen gyenge forditasok, de ezek ugyantugy nem szamitanak
irodalmi alkotasoknak, mint ahogy a gyenge eredeti munkak sem szamitanak
annak.)

M¢ég a nyelvtudomany is kiillonbséget tesz a kétféle szovegfajta kozott. Az
elsoOt, az elismert irok alkotasait mérvadonak tekinti a nyelvérzék megnyilvanu-
lasa szempontjabol, a benniik talalhaté6 megoldasokat szabvanyértékiinek veszi
nyelvhelyességi kérdésekben, a forditasoknak azonban nem ad ilyen rangot.
Furcsa ez a megkiilonboztetés, hiszen minden nép irodalma forditasokkal kez-
dddik, a forditasok teremtik meg €s tartjak fonn kapcsolatait mas népek kulta-
rajaval, és minden irodalom a forditasok révén is gazdagitja nyelvét 1j leheto-
segekkel. Az igazan jo forditasoknak ugyanugy megvan az irodalmi értekik €s
a helytiik az irodalomban, mint az eredeti alkotasoknak. Erdemes ezzel kapcso-
latban Babits Mihaly véleményét idézni, aki Dante-forditasanak a Purgatorium-
hoz irt el6szavaban a kovetkezdket mondja: ,,A forditas halatlan munka, mert
a legjobb is megalkuvas és nem tokéletes, hibat mindig lehet benne taldlni és
eredményeit sem muszaj észrevenni. Kétszeresen halatlan, mert minden for-
ditas csak egy nemzet szamara értékes (Babits kiemelése), s valojaban ajandék
a nemzetnek. Akarmilyen paradoxnak hangozzék is: a muforditaskonyv a leg-
menthetetlenebbiill magyar konyv, az ird, akit nemzete kitagadott, evvel nem
mehet kilfoldi piacra. Minden muforditaskdtet — s mennél nagyobb munka-
és 1ddaldozattal készult, annal inkabb — vallomas az ir6 nemzetéhez tartozasa
mellett; - bar vallomas egyuttal a nagy nemzetkozi kultura egysége mellett is, az
Emberiség hitvallasa mellett” (Babits 1920: El0sz0).

A sz0 negyedik jelentése az irodalmi miufajok tertiletére visz el benniinket.
Minden nép irodalmi tevékenységében kiillonbséget tehetiink az eredetinek te-
kinthetd irodalmi alkotasok és a forditasként atvett munkak kozott. A forditas
szonak ez a jelentése tehat kapcsolatban van az elobbivel, de most nem egysze-
rien mindsitést jeloliink vele, hanem egy nép egész irodalman beliil azokat a
szovegeket, amelyek forditasokbol adodtak. Az ilyen alkotasokat nem mindenki
tudja megkiilonboztetni az eredetiektdl, de azért sok mindenbdl (a feldolgozott
torténetbdl, a helyszinrdl, a személyekbdl, az ¢letkoriilmények leirasabdl stb.)
meég a szakképzettséggel nem rendelkez6 olvaso is ki tudja kdvetkeztetni, fordi-
tassal van-e dolga vagy eredeti irassal.
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4. A forditastorténet targya

Ezek utan foltehetjik a kérdést, mivel foglalkozik a forditas torténete. Ha na-
gyon gyakorlatiasak akarnank lenni, mondhatnank, meg kell nézni, hogyan
targyaljak a forditas torténetét mas munkak, és vagy azok kozil haladunk va-
lamelyik szerint a tovabbiakban, vagy pedig a beldliik levonhato tanulsagokat
hasznositjuk. A forditas torténetével foglalkozo ujabb irasok legtobbje elsdként
Steiner torténelemszemléletét ismerteti, annak megfeleléen, ahogy azt a Babel
utan ciml munkajaban Kkifejtette. Steiner négy killonbo6zd korszakot kiillonboz-
tet meg a forditasok torténetében: az elsot a kezdetektdl (Cicerdtol) a 18. sza-
zad végéig szamitja, a masodikat a 20. szazad kozepéig veszi, amit aztan a gépi
forditas megvaldsitasara iranyul6 kutatasok idGszaka kovet. Az utolsot a herme-
neutikai alapu forditaselméleti kutatasok idészakanak nevezi, mely az 1960-as
évektol még napjainkban is tart.

Steiner korszakai a nagy nyelvészeti valtozasok eseményeit kovetik. A 18.
szazad végére értek be a hagyomanyos nyelvfelfogassal szemben tamasztott ké-
telyek ¢és alakultak ki az 0j elgondolasok a nyelv mibenlétére vonatkozoan. A
20. szazad kozepe a gépi forditas gondolatanak megfogalmazasa mellett szintén
kiérlelt egy ujabb nyelvfelfogast, melyhez sajatos kiegészitésként a hermeneu-
tika tarsult. Ez az utdbbi iranyzat nem szamit ugyan tisztan nyelvészeten beliili
elgondolasnak, de mivel 4j kezdeményezéseket hozott az értelmezés vilagaban,
nyelvészeti vonatkozasokat is tulajdonitunk neki. Steiner valdszintleg jo nyo-
mon jar, amikor ugy gondolja, hogy a nyelvészeten beliili valtozasok komoly
hatassal voltak a forditasrol alkotott folfogasunkra, de azért elgondolasa ellen
tobb kifogas is folhozhato. Vannak, akiket az ¢éles korhatar-megjelolések zavar-
nak, mert szerintik a torténelmi események sosem valtoznak meg hirtelentil
rovid egy-két év alatt. A korszakok egyenetlen hosszat is elfogadhatatlannak
tartjak némelyek. Az els6 id6szak kozel két évezredet fog at, a masodik csak
masfél szazadot, a harmadik és a negyedik csak egy felet, de ugy, hogy idében
szinte egybeesnek. Steinernél természetesen nem véletlentil adodtak az eltérd
hosszusagu idOszakok: a korszakhatarokat annak alapjan allapitotta meg, milyen
jellemzo kérdések foglalkoztattak a forditas elveivel foglalkozo irdkat. A forditas
elsO idGszakaban szerinte szinte kizarolagosan a sz szerinti €s a jelentésen ala-
pulo forditas elsddlegességének tisztazasa foglalkoztatta a kérdés irant érdekld-
doket, a masodikban a romantika elvei éreztették hatasukat a forditasokban, a
harmadikat és a negyediket viszont a szigoru elvi megkdzelités jellemzi.

Hans Foachim Storig a forditasi elvekkel foglalkozo irodalom jelentds mun-
kait gyGjtotte Ossze egy szoveggyujteményben, melynek eldszavaban Steinerétdl
eltér6é szempontokat alkalmaz a forditas torténetének tagolasara (Storig 1963).
Szamara a forditott szOvegek sajatos jellege, a szovegtipusok hatarozzak meg a
forditas jellemz06 korszakait. Az elsébe az 6kori klasszikusok forditasanak id6-
szakat veszi, majd kiilon korszakként kezeli a Biblia szovegeinek forditasat, har-
madiknak a népnyelvi klasszikusok forditasanak iddszakat hozza, majd a szak-
mai anyagok forditasanak szakaszat. Ez a beosztas latszolag egészen mas szem-
pontokat érvényesit, mint Steineré, de a kiilonbségek igazaban nem jelentdsek.
A szovegtipusok szerinti beosztas mogott itt is az alkalmazhato forditasi elvek
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kozotti kiilonbségek huzddnak meg, hiszen masként kell az 6kori klasszikusok
szovegeit forditani, mint a nemzeti irodalmak Kklasszikusait, masként a Bibliat és
masként a szakmai szovegeket. Az eltérések a forditasi elvek tisztazasat igény-
lik, illetve annak megallapitasat, mikor mindsithetek egy szoveget forditasnak.
A Strorig féle beosztas annyiban hoz valami ujat, hogy korszakhatarokat nem
tartalmaz.

Rado Gyorgy szintén a korszakolast tartja fontosnak a FIT részére készi-
tett tervezetében, de a Steiner-féle nyelvészeti korszakok helyett a kultartorté-
neti valtozasokat tartja 1ényegesnek. Egy bevezetd rész utan egy prehisztorikus
korszakot tételez, amelyre a tolmacsolas volt a jellemzd, ezt kovetden kiilon
fejezetekben kivanja targyalni az okori, illetve a kozépkori népek forditasiro-
dalmat, majd megint kiilon a modern nyelvek forditasi gyakorlatat. Befejezésiil
a forditasok nemzetkodzi vonatkozasanak torténete szerepel tervezetében, mely
a forditas elvi kérdéseinek targyalasat kiilon nem tartalmazza. Ez a szigortan
nyelvi-kulturalis korszakolas arra utal, hogy Rado Gyorgy elsGsorban a forditasi
adatok OsszegyUjtését tekintette fontosnak tervezetében.

Mint ahogy mar korabban sz6 volt rola, forditastorténetiinkben kiilon kor-
szaknak tekintjiik a tudomany elotti ¢s a tudomanyos kutatasok idészakat. A
forditasokkal foglalkozo irasok eléggé egyértelmiien azt mutatjak, hogy a torté-
nelmi valtozasok mindenekel6tt a forditas sz6 mindsité (fentebb harmadiknak
vett) jelentésével kapcsolatban olvashatok ki a szerz6k munkaibol: mast tartot-
tak jo forditasnak a kiilonb6z6 korokban és mas volt a jo forditas kritériuma
a szovegfajtaktol figgden. A forditas mindsitl jelentésével kapcsolatos vélemeé-
nyeknek ennek kovetkeztében meghatarozo jelentoséget kell tulajdonitanunk a
forditasok torténetének korszakolasaban, de ugy, hogy a fontebb emlitetteknek
megfelel6en a magyarazatul felhasznalt grammatikai hattértol fiiggden kiilonb-
séget tesziink a mondat fogalmat még nem ismerd és a mondatot mar felhasz-
nalo korszakok kozott. Az elsO a 16-17. szazadig tartott, a masodikban azota
¢link. Mindkét korszakban tovabbi részkorszakokat fogunk megkiilonboztetni,
esetenként a forditas elemzésével foglalkozo jelentds személyiségek felfogasahoz
kapcsolodoan.

Mondhatjuk-e, hogy a sz6 tobbi jelentésének nincsen torténeti vonatko-
zasa? A forditas elsOnek vett jelentése a mi esetlinkben egy mentalis tevékeny-
ségre utal, mely rejtetten zajlik le benniink, amelyrdl kiils6leg csak kdzvetve
szerzink tudomast a létrehozott eredménye révén, vagy ugy, hogy beszamo-
lunk az atélt tevékenységrdol. Bar vannak komoly torekvések a forditasi tény-
kedés mibenlétének tisztazasara, ma még keveset tudunk errdl a pszichikai jel-
legl ténykedésrol. Foltehetjliik azonban, hogy alapjaban ma sem zajlik le mas-
ként, mint évezredekkel ezelott. Mdodosulasok természetesen folléphettek, hi-
szen nem mindegy, hogy a forditd rendelkezik-e megfelel6 szotarral vagy sem,
¢s hogy a szétarban lapozgatassal talalja-e meg a szilikséges informaciot, vagy
egy szamitogeép billentylizete segiti hozza a keresett adathoz. Az sem mindegy,
hogy a nyelvi, szakmai tudatossag milyen foka kiséri a forditasi tevékenységet:
van-e grammatikai vagy filologiai képzettsége a forditonak, mennyire ismeri
az értelmezés lehetdségeit, a mu keletkezésének személyi vagy tarsadalmi be-
agyazottsagat, stb. Ebbdl a szempontbol kétségkiviil nagy kiillonbségeket talal-
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hatunk az egyes korok és az egyes személyek forditasi tevékenysége kozott, de
mindez — ugy tinik — inkabb csak kiegészitd mozzanatként épiil be a forditoi
tevékenységbe, és nem segitenek hozza az egyébként homalyos forditoi teve-
kenység tisztazasahoz.

Arisztotelész tekintélye is arra 0sztondz, hogy a forditasi tevékenység helyett
inkabb a forditas eredményével foglalkozzunk. A Nikomakhoszi etika (1987)
bevezetdjében abbol indul ki, hogy minden tevékenységet valamiféle jo elérése
érdekében végziink, amit a cselekvés céljanak is nevezhetiink. Ez a cél adott
esetben lehet egy tevékenység, de lehet az a dolog is, amelyet a tevékenységgel
létrehozunk. Valahanyszor ez a helyzet, a cselekvéssel létrehozott dolgot sze-
rinte értékesebbnek kell tekinteniink, mint magat a kivitelez6 cselekvést.

A megtapasztalhato targy formajaban kapott forditas (a sz6 masodik jelen-
tése) jelentds valtozasokon ment at az idok soran: az egyedi kéziratok helyett
a torténelem soran a nyomdatechnika termékei szinte korlatlan mennyiségben
tették hozzaférhetovée a forditasokat, amit aztan az elektronika eszkozei gazda-
gitottak még tovabbi lehetdségekkel. Ezek a valtozasok komoly hatassal voltak
az emberi mlvelddés és az emberiség civilizacidjanak alakulasara, hatottak a
forditasra is, de csak abbdl a szempontbdl lesznek majd fontosak a szamunkra,
hogy gyakoroltak-e valamilyen hatast a forditas mas tényezdire.

A forditas sz0 negyedik jelentése nagyrészt irodalmi ¢€s kulturtorténeti kér-
déseket érint és a kulturak kozti kapcsolatok teriiletére visz benniinket. Sok
nép elso forditasainak koszonheti, hogy van abécéje, masok a forditasokkal te-
remtették meg irodalmukat, vagy ennek kdszonhetik vallasi életiik, jogrendjiik,
technikajuk fejlodését. Vannak szerzok, akik joforman csak ilyen szempontbol
vizsgaljak a forditasok torténetét (Delisle ¢s Woodsworth 1995).

5. Egynyelviiség — tobbnyelviiség

A forditassal és a forditas torténetével kapcsolatban rendszeresen folvetddik a
kérdés, milyen kovetkezmények harulnak az emberiségre abbol a sajatos hely-
zetbdl kifolyolag, hogy tobb ezer kdlcsondsen érthetetlen nyelven beszéliink.
Sokan ugy gondoljak, hogy az emberiség elonytelen helyzetbe kertilt azaltal,
hogy az egynyelviséggel jaro kozvetlen érintkezési lehetdségek helyett tagjai €s
csoportjai csak attételesen, tolmacsolas kozvetitésével érintkezhettek egymas-
sal, és forditasokra kényszeriiltek, valahanyszor sajat kulturajukat egy magasabb
fokon allo nép kulturajahoz akartak hozzaszabni. Mondjak, hogy az emberiség
mar joval elérébb tartana, ha a nyelvi akadalyok nélkil egységesen fejlodhetett
volna, ha a nyelvi kiillonbségek nem hatraltattak volna egymas k6z6s megérté-
sét. A soknyelviiség ennek a felfogasnak megfeleléen olyan tehertétel az embe-
riség szamara, mely szinte biintetésként nehezedik ra, ugy, ahogyan azt a Biblia
mondja el a kdzismert Babel-torténetben (Genezis 11, 1-9).

Nem biztos, hogy ez igy van. Egymas szavat nemcsak akkor nem értjik,
ha mas nyelven beszéliink, de esetenként akkor sem, ha azonos a nyelviink. Az
utdbbi eset sulyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint az els6. Radadasul az sem
biztos, hogy az egynyelviség €s a vele jaro egységes elhatarozas akkora aldas,
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hogy hianyat csak valami elvetendo6 rossznak kell tartanunk az emberiség szem-
pontjabdl. Babilon elott vajon nem ez az egynyelviség ¢és a vele jard egységes
elhatarozas tette lehetdvé az emberek szamara, hogy egy egészen kiilonleges,
az egekbe hatold tornyot épitsenek maguknak? Gadamer szerint sem tekint-
het6 aldasnak az egynyelviiség: korunk sokasoddé és csak nehezen lekiizdhet6
gondjait 6 abbol a technikai kultirabol szarmaztatja, mely a matematika és a
fizika egynyelvisége kovetkeztében valt lehetoveé az emberiség szamara (Gada-
mer 1991). Vannak tehat az egynyelvliségnek olyan velejardi, amelyek merész,
de ugyanakkor belathatatlan kovetkezményekkel jarod tervek megvalositasanak
igéretét csillogtatjak meg elottiink. A tobbnyelviiség és a kulturak ezzel egytitt
jaro sokszinlisége viszont mas lehetdségeket tar {6l eléttiink: radobbent ben-
niinket az egymasra utaltsag tényére, €¢s egymas megértésére 0sztonoz. Lehet,
hogy Gadamernek igaza van, lehet, hogy téved, de kétségtelen tény, hogy a
forditasok szépségét, a benniik megcsillané emberi képességek nagyszeriiségét
ennek a tobbnyelviiségnek koszonhetjik.
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