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Adaptacio és ujraforditas
Vandor Fudit

1. Bevezetés

A forditasrol vald diskurzusban az adaptacid hosszu ideig (els6sorban a 19.
szazadtol fogva) hagyomanyosan a forditastol elkiilonilve jelent meg. A fordi-
tast hatdsaban, tartalmaban ¢s formdjaban a célnyelvi széveggel egyenértékii-
nek tartottak, az adaptaciot viszont nem. Olyan forditdéi muaveletek sorozataként
kezelték, amelynek végeredménye, a létrejott szoveg, nem fogadhato el forditas-
nak. Elismerték ugyan, hogy egy létez6 forrasnyelvi szoveget reprezental (Bas-
tin 1998:5), de azzal, hogy a forditasnal kevésbé szigoru transzfereket alkalmaz,
meghamisitja, vagy legalabbis megcsonkitja a forrasnyelvi szoveget, annak lize-
netet, mivel a szoveg jrateremtdje az atiras folyamataban teljesseggel onkenyes
dontéseket hoz. Ugy gondolom azonban, hogy ez csak latszolagos dnkényesség,
hiszen az adaptalt szOveg megteremtGje az adaptacio soran is bizonyos szaba-
lyokat, normakat kovet, és ezek gyakran nem valaszthatok szigoruan kiilon a
forditas szabalyaitol, normaitdl. Ezeket pedig a forditon kiviili vilag: a célnyelvi
kultura, a befogado kozeg vagy a kiado szabja meg.

A tudatos és szandékos manipulacionak tobb oka lehetett. Az eredeti sz0O-
veg (protoszoveg) tul hosszu volt, a célnyelvi szoveg olvasodi iskolaskoruak (vagy
annak kezelt olvasok) voltak, akiknek az esetében a megfeleld intézmények
dontotték el, mi az elfogadhatd/nem elfogadhato (pl. szexualis utalasok, fizikai
erdszak, nehezen érthetS-olvashato szavak, politikai, viselkedési normak stb.)
Igy sziilettek a cenzurazott adaptaciok és roviditett szovegek, és hasonlo szem-
pontok vezettek a felndtt olvasok szamara adaptalt szovegek létrehozasahoz is
akkor, amikor az irodalom még ,,gyerekcipében” jart, vagy a felnott olvasot
tartottak — kiilonb6z6 okok miatt — gyereknek. Az adaptacié tovabbi oka a for-
rasnyelvi és célnyelvi kulturak kozotti — a forditok szerint athidalhatatlan — sza-
kadék, amely miatt a célnyelvi szoveget modositani kellett. Latni fogjuk, hogy
az adaptaciorol szélva a kiilonboz6 szerz6k rendszeresen a jo €s a rossz forditas
kozti kiillonbséget igyekeznek megragadni, valamilyen mdédon meghatarozni a
jo forditast, a ,,milyennek kellene lennie” fogalmat is (Chesterman 1993). Az
irodalmi miivek adaptacidjarodl szélva Lefevere (2004) igy fogalmaz:

... létezik, hatasa van, de nem nagyon vizsgaljuk... Jobb esetben lamen-
talunk rajta (hiszen hitlen az eredetihez), rosszabb esetben a romantikus
felfogas alapjan ligyet sem vetiink ra, azon a nyilvanval6 alapon, hogy nem
kellene lennie, nem is lehet, noha van. (Lefevere 2004:241) (ford. V. J.)
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2. Az adaptacio és a forditas

Mégis, milyen alapon lehet az adaptaciot forditdsnak tekinteni? Milyen kozos
vonasokat mutat a forditassal? El0szor is 1étezik egy eredeti, forrasnyelvi szoveg,
amellyel a célnyelvi szOveget Ossze lehet vetni. Masodszor, a célnyelvi kultura
forditasként kezeli (Toury 1995). Harmadszor, alapvetéen minden forditas
adaptacio is egyben, amennyiben a fordité masok helyett adaptalja az altala
forditott szoveget. Negyedszer, elfogadott, bevett forditdi stratégiakat, modsze-
reket is alkalmaz.

Az adaptalt ¢s a forditott szoveg problematikajara tobbek kozott Even-
Zohar (1981) is ravilagitott, amikor a kovetkezdket irta:

Egy rendszerezo elmélet érdekében az egyik oldalon elfogadjuk azt a tényt,
hogy a forditas az A nyelvi a kifejezésnek a B nyelvi b kifejezesre valo at-
vitele. Igy a forditas természetét két killonb6zé nyelven megfogalmazott
két kifejezés dekompoziciojaban és rekompozicidjaban lattuk. Masrészrol
azonban, amikor ennek a forditasnak az eredménye nem felelt meg az elore
posztulalt viszonyoknak ... a forditas eredményét mar nem forditasnak,
hanem ,,adaptacionak” vagy ,,imitacionak” neveztiik, és kizartuk a fordi-
taselmélet teriletérdl. ... olyan mennyiségli 'nem forditast’ halmoztunk fel,
hogy durva becslések alapjan kijelenthetjiik, a forditasi termékek tObbsége
kivil kertlt a forditaselmélet hatarain ... és mostanra a tovabbi fejlodés
akadalya lett. (Even-Zohar 1981:3) (ford. V. ].)

Mielott tovabblépnénk, vilagosan kiilonbséget kell tenni az adaptacié sziikebb
¢és tagabb értelmezése kozott.

2.1 Az adaptacio sziikebb és tagabb értelmezése

Klaudy szerint a szGkebb értelemben vett adaptacid pragmatikai adaptacio:
»pragmatikai adaptacionak nevezziik azokat az atvaltasi miveleteket, amelyekre
a forrasnyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus kiilonbsége miatt van sziik-
ség, és amelyeket a forditd annak érdekében hajt végre, hogy a célnyelvi szoveg
megfeleljen az altalaban vett célk6zonség igényeinek” (Klaudy 2003:145). A
fordito ebben az esetben a széveg egészét nem érintd, a szovegbdl adodo kultu-
ralis kiilonbségek athidalasara torekszik, ¢s altalaban elmondhatd, hogy problé-
mai a realiak forditasanak korébe tartoznak. A pragmatikai adaptacio a forditas
folyamatara vonatkozik, lokalis, mert nem érinti a szOveg egészét, azaz csak
korlatozott hatassal van a szoveg egészére és a szoveg koherenciajara. Klaudy
a pragmatikai adaptacioval a tagabb értelemben vett adaptaciot allitja szembe,
de a megfogalmazasbol nem deril ki, hogy a tagabb értelemben vett adaptacio
is pragmatikai jellegli, hiszen ebben az esetben is a nyelvi jel és a jel hasznaloi
kozti viszonyrol beszélink. Klaudy definicidja szerint tagabb értelemben vett
adaptacionak nevezziik azt ,a specialis célk6zonség (pl. gyermekek) részére
készitett forditast, amelyben a fordité a célk6zonség igényeinek megfeleléen
jelentds valtoztatasokat hajt végre” (Klaudy 2003:145). A tagabb értelemben



42 Vandor Judit

vett adaptacio tehat a forditas eredményére vonatkozik, globalis, mert a széveg
egészét érinti, és szovegen kiviili okokbol fakad. Ilyen szévegen kiviili ok lehet
az a forditoi (vagy megbizdi) szandék, hogy a forrasnyelvi szoveget egy adott
célkozonség vélt vagy valos igényeihez igazitsa. A tagabb értelemben vett adap-
tacid esetében a forditd (vagy adaptator) szabadon kezeli és kezelheti a forras-
nyelvi szoveget. Az ehhez felhasznalt eszkozei akar kiilon-kiilon, akar egylitt, az
atiras, kihagyas, bovités és aktualizalas vagy modernizalas. Véleményem szerint
a definiciok nagyon jol hasznalhatok, de én Bastin alapjan (Bastin 1998:7) a
pragmatikai adaptacio helyett a lokalis, a tagabb értelemben vett adaptacio he-
lyett a globalis adaptacio elnevezést hasznalom. Igy egyértelm(i, hogy mind a
két adaptacid pragmatikai viszonyra utal.

2.2 A forditas tipusai és az adaptacio - rovid torténeti attekintés

Tekintsiik at roviden, hogy a forditassal illetve annak elméletével foglalkozo
szerzOk az 1dOk soran hogyan értelmezték a globalis adaptaciot.

A forditast a szoveg felol megkozelitve, Susan Bassnett atfogo forditastudo-
manyi tanulmanyaban (Bassnett 1991) a forditas szerepét és funkciojat mindig
egy adott korszakra és kulturara vonatkoztatva vizsgalja. Cicero és Horatius
ota a forditasrol vald diskurzusban megjelent a szordl szora vald forditas és
az imitacio. A Biblia forditasaval Uj szerepet és értelmezést kapott a forditas,
majd a nemzeti kulturak kialakulasaval €s a reformacio megjelenesével tovabbi
arnyalatokkal bévilt. Uj tavlatokat nyitott a konyvnyomtatas, és ezzel a fordi-
tas hangsulyosabb szerepet kapott. A forditd szerepe megvaltozott: tullépett a
nyelvészeti interpretacion, a spiritualis fejlodés segitdje lett. A forditas moralis
¢s didaktikus célokat tiz ki maga elé, tarsadalmi, erkoélcsi és politikai szerepet
kap. Feladatat gazdagitassal vagy honositassal kivanja elérni, akarcsak a romai
szerzOk. A kozépkori irodalmi kanonban az eredetiséggel szemben az imita-
ciot tartottak értéknek, ezért nem volt fontos a forrasnyelvi szoveg szerzdje. A
forditas alapanyag, hogy az ironak legyen mire tamaszkodnia. Ezért a fordito
szabadon kezelte a szOveget, tetszése és szandéka szerint formalta, alakitotta. A
forditd, az olvaso és a forditasrol elmélked6 a célnyelvi valtozatot forditasnak
tekintette, noha mai értelmezésben ezek a szovegek éppen az onkényes valtoz-
tatasok és didaktikus célok miatt adaptacionak mindsiilnek. A reneszanszban
a forditas mar nem masodlagos tevékenység, nem imitacié. A forditdé masképp
kozelit a szoveghez, mint elddei, mert forditoként fontosnak tartja magat, de a
célnyelvi szoveggel kapcsolatos tevékenysége tovabbra is adaptacid, hiszen ha
sziiksegesnek tartja, magyarazza €s ertelmezi a forditott széveget.

Ugy tlinik, a globalis adaptacid, ha torténeti kontextusban, irodalomszer-
vezo szerepe és funkcioja feldl kozelitjiik meg, a forditassal egyenértéka szerepet
tolthet be az irodalmi életben.

A forditasrol értekezd szerzok sokaig a ,,sz0 szerinti”, a ,,hiliséges” és a
»szabad” forditas haromszogében mozogtak. A szo szerinti €s értelem szerinti
(szabad) forditas dichotomiaja Cicerdig és Jeromosig vezethetd vissza. Cicero
kiillonbséget tesz az interpretator és az orator k6zott. Az interpretator az a sze-
mély, aki sz6 szerint fordit, az orator, aki meg0rzi a gondolatokat és a formakat,
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de jol hasznalhato nyelven teszi mindezt, azaz nem tartja sziikségesnek a szorol
szora valo forditast, viszont megOrzi az altalanos stilust és a nyelv erejét. Ho-
ratius Ars Poeticajaban az esztétikailag kellemes és kreativ szovegek létrehozasa
mellett teszi le a voksat. Az okori latin disputak és értekezések tobbek kozott
késObbi hatasuk miatt is jelentdsek, hiszen a kézépkor lingua francaja a latin.
Latin auktorokat olvastak, latin szerzoktol tanultak, majd késobb a reneszansz-
ban az 6kori minta hihetetlen erdvel hatotta at az europai kulturat.

A kozépkorban nincs atfogo forditasi elmélet, csak forditoi el0szok, raada-
sul a szerzOk nem ismerik egymas el6szoit. A korai forditok mas €s mas ertelmet
tulajdonitottak a hliségnek, pontossagnak. Es igy maradt ez késébb is, amikor
az elmélet lassan rendszerré szervezddott: ez figyelheté meg Cowley, Dryden és
Tytler esetében. Cowley a Pindaroszi odak forditasahoz irt el6szavaban (1640)
tamadja azt a koltészetet, amelyet ,,sz0 szerint és hliségesen tesznek at fran-
cia vagy olasz prozaba” (Cowley 1640, idézi Amos 1920/73:149 in Munday,
2001:24). Véleménye szerint a forditonak sajat teremtOerejét €s szellemét kell
bevetnie, hogy a forditas soran uj (kiemelés tOlem) szépséget teremthessen.
Sajat szavait idézve: ,,tetszésem szerint valogattam, kihagytam ¢és hozzatettem”
az 6dakhoz (Amos 1920/73: 50). Itt azonban mar nem arrdl volt szo, hogy a
forditonak/adaptatornak feliil kellene mulnia az eredetit, mint az 6kori roma-
iak esetében, hanem arrdl, hogy hogyan lehet visszaadni a forrasnyelvi széveg
»lelkét”. Fuggetleniil attol, hogy ,.felilmulni” vagy ,lelket visszaadni” akar-e
a fordito, az biztos, hogy 6nkényesen kezeli a forrasnyelvi szoveget, tehat mai
terminologiaval élve adaptal, mégpedig azért, hogy sajat anyanyelvi kulturalis
kozosséget gazdagitsa, gyarapitsa, magasabbra emelje. A forditas ilyetén ,,sza-
bad” megkozelitése természetesen nem maradhatott visszhang nélkil.

John Dryden Ovidius Episztolak forditasahoz irt elészavaban (1680) a for-
ditas harom fajtajat kiilonbozteti meg, ezek a metafrazis, parafrazis és imitacio.
A metrafrazis a ,,8z0ro0l szora, sorrdl sorra” valo forditas, a parafrazis tobbé-ke-
vésbé a ,,h(i”, értelemhez ragaszkodé forditas, az wmitacio pedig az a Cowley-
féle szabad forditas, ami lényegében az adaptacidonak feleltethetdé meg. Dryden
egyértelmlen a parafrazis mellett teszi le a voksat, elméletben. Mert gyakor-
latban nem minden esetben tartézkodik az imitaciotol sem. Vergiliust forditva
mondja, hogy arra torekedett, Vergilius ugy szolaljon meg angolul, ahogy akkor
irt volna, ha Dryden koraban sziiletik, és angol nyelven alkot. Dryden tehat
forditasrol ir, de adaptaciot alkalmaz; Venuti kifejezésével élve, lathatova teszi
a forditot.

Az els6 angol nyelvl rendszerez6 tanulmany Alexander Fraser Tytler nevé-
hez flz8dik: Essay on the Principles of Translation (1791). Tytler is, mint elddei, a
»JO” forditas meghatarozasara torekszik. Es mikozben kijelenti, hogy a jo fordi-
tas erénye abban rejtezik, hogy egyszerre torekszik a hasonlosagra, és arra, hogy
transzcendalja a nyelvek és kulturak kozti kiilonbséget. Ez az erény azonban
— ¢€s ez nagyon fontos az adaptacié szempontjabol — a befogado kultura értékei
szerint keriil megmérettetésre, tovabba ez a kultura egyértelmiien a szellemi
elit kultaraja. Ez az a kultura, melynek nevében Tytler dicséri Alexander Pope
Homeérosz-forditasat, amiért kimaradtak belGle azok a passzusok, amelyek sér-
tik a vajt fuld, kulturalt elit izlését. Ez az esztétikai értékek mentén megsziileto



44 Vandor Judit

adaptacio-felfogas lehet a szellemi elddje a késobb ideoldgiai alapokra épitkezo
adaptacionak. Az eddigiekbdl kideriilt, hogy mikozben a forditok igyekeztek
rendszert teremteni ¢és forditasi tipoldgiakat felallitani, 6nmaguk ¢€s tarsaik te-
vékenységét forditasként értelmezték, holott tulajdonképpen a forditas és az
adaptacid kozti kiilonbséget irtak le ugy, hogy kézben az adaptaciot is forditas-
nak tekintették.

Ne higgytik, hogy a magyar irodalmi ¢letben nem folytattak polémiat a
forditas mibenlétérol. Gondoljunk csak a felvilagosodas koraban Rajnis Jozsef
(1789) ¢és Batsanyi Janos (1789) vitajara, amely két évvel Tytler esszéje elott
sziletett. Rajnis harom forditasi stratégiat kiillonboztet meg. Az elsé a rabi for-
ditas, amely szorol szora fordit, ,,a szélasnak modjat” idegen nyelvhez szabja.
A masodik a kdzforditas, ahol a forditast ,,az eredeti igaz értelméhez és szerzo-
jének szandékahoz alkalmaztassa (Rajnis: 1980:173). A harmadik a jeles fordi-
tas, amelyben a ,,sz6lasnak modja ebben tisztabb és természetesebb, mintsem
az eredeti irasban” (Rajnis 1980:177), illetve ,,nem az eredeti irashoz, hanem
annak értelméhez, az ir6 szandékahoz s annak a nyelvnek tulajdonsagaihoz
szabja, amelyre az eredeti irast forditja” (Rajnis 1980:178). A forditas kove-
telményeit megfogalmazva a jeles vagy szabad forditast (adaptacid) teszi az
els6 helyre, melynek az a Iényege, hogy a jo forditas legfontosabb kritériuma a
hatas ¢és az olvasodi igények kielégitése. Allitasaval Batsanyi Janos szallt vitaba
(A forditasrol 1789), aki a szoros forditas mellett tort landzsat. A szoros forditas
azon alapult, hogy az alkoto a legfontosabb, a fordito csak az alkoto tolmacsa,
noha abban Batsanyi sem latott semmi rosszat, hogy prozaban adja vissza az
Osszian énekeit.

A korai romantika idején a fordithatosag problematikaja kerilt az eld-
térbe. Friedrich Schleiermacher (1813) tanulmanya ebbdl a szempontbol
elemzi, tipologizalja a forditas kiilonb6zé modszereit. Kiilonbséget tesz a ,,Dol-
metscher” a kereskedelmi szovegek forditoja (ma azt mondanank, szakfordito)
¢és az ,,Ubersetzer”, a tudos, szépirodalmi szévegek forditdja kozott. Ez utobbi
forditd lesz az, aki 1j ¢életet lehel a nyelvbe — és ezen keresztiil a nyelv kozve-
titette kulturaba is, azaz, mai értelemben akar az irodalmi poliszisztémaba. A
romantikus vilagnézetnek és kultura-felfogasnak megfeleléen Schleiermacher
szerint az a jo fordito, aki az olvasot viszi az ir6hoz, és nem a célnyelvi kulttra
normaihoz vald alkalmazkodasra torekszik, azaz aki idegenitve fordit. Ebben
a rendszerben az adaptacionak mar nincsen helye, kikeriilt a bevett stratégiak
kozil, és sokaig kiviil is maradt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az adap-
tacio mint lehetséges forditoi stratégia megszlint, hanem azt, hogy tobbé mar
nem volt ,,illendd”. Mégpedig azért nem, mert ahogy Lefevere irja, a forditas
»refraction”, azaz Ujrairas, hiszen a miivet az egyik irodalmi rendszerbdl atviszik
a masikba, az irodalmi forditas kanonokat és hagyomanyokat teremt a célnyelvi
kulturaban. Forditasrol van szo, mégis, a szerzdi eredetiségnek a romantika ko-
raban gyokerezO értelmezése miatt a forditott szOvegeket az eredeti irodalmi
muveknek szant modszerekkel kozelitik meg (Lefevere 2004).

Az adaptacio a 20. szazad végén és szazadunk elején kertilt ismét eldtérbe.
Egyrészt a gyermekirodalommal és a gyermekirodalom forditasaval kapcsolatos
tanulmanyokban (egy adott célkdzonség igényeinek megfeleléen atirt széveg),
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masrészt a filmes adaptaciokkal foglalkozoé elméleti irdsoknak koszonhetden.
Harmadrészt pedig azért, mert a forditastudomanyban egyre tobb Eurdpan ki-
viili szakember és tudds kér és kap hangot, akik sajat nemzeti irodalmuk for-
ditasanak elemzésével vilagitanak ra az adaptiv forditas jelenlétére és az adott
kulturan beliil betoltott fontos szerepére, illetve 1étrejottének tébbnyire — kultu-
ralis — okaira (Susam-Sarajeva Sebnam 2002, Cheung 2005). Cheung cikkében
tObbek kozt arra keresi a valaszt, hogyan alakult ki a forditas definicidja Kina-
ban. A ma fany: (forditas’) szoval megnevezett tevékenység nem mindig ezen a
néven volt ismert. A tanulmany egyik célja, hogy bemutassa, hogyan valtozott
a forditas jelentése, hogyan, milyen modosulasok sordn intézményesiilt, mig
eljutott a mai jelentéséig. Cheung masik célja, hogy az eurdpai kulturan kiviili
forditas-meghatarozasokat beemelje az egyetemes forditastudomanyba, hogy az
valdban egyetemes legyen. Mindekozben kifejti, hogy a forditas torténete soran
kiilonbozo forditdi tevékenységeket kiillonb6zo terminusokkal illettek. A xiang
jelentése ’képzet’, hasonldsag’, imitacid, azaz a xiang-szert forditas az eredeti
imitacioja, az eredeti képe.

2.3 Adaptacios stratégiak

A globalis adaptacio sokarcu és polivalens fogalom, mely szamtalan forditoi stra-
tégiat Olel fel. Venuti (1998:240-244) a killonféle forditoi stratégiakat két nagy
csoportba osztja: megkiilonbozteti a honositd és az idegenitd forditoi stratégiat.
Amennyiben az alkalmazott stratégia a célnyelvi kultiraban éppen uralkodo
értékeknek akar megfelelni, akkor nyiltan a forrasnyelvi szoveg asszimilaciojara
torekszik, hogy megfeleljen a hazai irodalmi kanonnak. Az idegenitd forditasi
stratégia alkalmazojat ezzel szemben az motivalja, hogy megorizze a forrasnyelvi
szoveg nyelvi és kulturalis kiilonbségeit. Az adaptacio igyekszik meghonositani
az idegen szoveget, mégpedig ugy, hogy elsObbséget ad a kdzvetitésnek, atadas-
nak, attételnek, és ezen keresztiil a befogadodi elvarasoknak. Ebben az estben
nem allitjuk ¢élesen és feltétleniil szembe a forditast az adaptacioval, mert nem
ragadhatdé meg az a pont, ahol a forditas véget ér, és elkezdddik az adaptacio.
Az Okor oOta létezd értelmet értelemre vald forditas 4j jelentést kap, a forditod
szabadsaga nem egyszerlien a forrasnyelvi szoveg imitaciodjat jelenti, hanem azt
is, hogy a forditott szoveg sajat jogan lehessen irodalmi széveg, és mint ilyen,
¢piljon be a nemzeti irodalomba. Ezek a forditasok erdteljesen honositanak,
olyannyira, hogy atvaltanak adaptacioba; a forrasnyelvi szoveget teljesen a cél-
nyelvi kulturahoz asszimilaljak, és ezzel 4j értéket és 1j hagyomanyt teremtenek.
A legfobb érték az elfogadhatdsag. Ebbdl a felfogasbol nott ki Nyugat-Euro-
paban példaul a szép hutlenek hagyomanya. A ,,les belles infideles” szabadon
bantak a szOveggel: hozzaadtak, elvettek és atalakitottak. Esetiikben a hlség
megkérddjelezhetd ugyan, de Ok is, a kozOnség is forditasként kezelte a létre-
hozott szovegeket. A szép hitlenek a forrasnyelvi szoveget a kortars befogadok
izléséhez és érzékenységéhez igazitottak, mas szoval az idegenséget, a massagot
akartak megszilintetni, hogy a megsziiletett alkotas konnyebben épiiljon be a
célnyelvi kultiraba. Nem voltak el6dok hijan, hiszen a kulturalis gyarmatositas
mar az okorban megkezdddott a gorog-romai kultura kozti rivalizalassal. A koz-
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tarsasagban és a korai csaszarsagban a romai auktorok kulturalis felsObbrendi-
ségiliket bizonyitando szabadon felhasznaltak a gorég kultura termékeit. Imp-
licit modon ugyan kifejezték tiszteletiiket, de agressziv hoditokhoz hasonldan
leigaztak az ellenfelet, azaz atirtak, adaptaltak, latin irodalomma alakitottak a
gorog muveket (Venuti 1995).

2.4 Az adaptacio és a mifajok

Az adaptaciot gyakran bizonyos mufajokra jellemz6 forditasi eljarasnak is tekin-
tik. Az egyik ilyen mufaj a drama. A dramaforditas soran a darabot ,,naturalizal-
jak”, az 1) milibhoz igazitjak, azért, hogy az eredetivel azonos hatast érjenek el
egy kulturalisan mas hatterti kozonség elott is. A masik gyakran elemzett miifaj
a gyerekirodalom, ahol az olvasé erkodlcsi vagy szociolingvisztikai igényeinek
megfelelden dolgozzak at a szoveget, alakitjak a szoveg lizenetét. A gyermekek
szamara készilt irodalmi atdolgozasokon kiviil globalis adaptacionak tekint-
hetjik az ismert (vagy kevésbé ismert) regények alapjan készilt filmek szoveg-
konyvének forditasat is, amikor a szovegkonyv forditoja egy mar létezo irodalmi
forditas alapjan dolgozik, azt adaptalja a filmvaszonra, a filmes szabalyoknak
megfelelden. A filmes adaptacionak napjainkban egyre komolyabb szakirodalma
van. Noha ezek nem feltétleniil a forditastudomany szlikebb korébe tartoznak,
azok a problémak, amelyekkel a filmes adaptatorok szembesiilnek, olykor a két
halmaz metszetébe kertilhetnek.

A globalis adaptacio tehat nemcsak forrasnyelvrdl célnyelvre torténd for-
ditas esetén kovetkezik be, azaz a jakobsoni terminussal élve nemcsak az inter-
lingvalis forditas soran, hanem az intralingvalis (forrasnyelvrdl forrasnyelvre)
forditaskor is. Intralingvalis forditassal vagy atfogalmazassal (rewording) talal-
kozunk elsGsorban akkor, amikor magarol a nyelvrdl beszéliink (metanyelv),
vagy az egynyelvl szotarokban, szomagyarazatokban, a tanari magyarazatok
soran is, hiszen ,,ugyanaz a targy, ugyanaz a tapasztalat kiillonb6zd szemantikai
szinteken jelenik meg. Egy filmrendez6 azt mondana, hogy ugyanannak a jele-
netnek két kiillonbo6zo beallitasarol van szo” (Jakobson 1986:247-248). Ilyen ér-
telemben bizonyos megszoritasokkal intralingvalis adaptacidk lehetnek az ugy-
nevezett ,,graded reading” kiadvanyok, a nyelvtanulok szamara egyszerusitett
szépirodalmi szovegek is. Ahhoz ugyanis, hogy az eredeti szoveget a megfeleld
nehézségi — vagy inkabb konnyebbségi — fokra irjak at, a szovegalkotoknak at
kell forditaniuk a szoveget, egyszerlibb nyelvtani szerkezeteket és szokincset kell
alkalmazniuk ugy, hogy kozben a lehet6 legtobbet megdrizzek a szoveg tartalmi
uzenetébol. Atfogalmazasrol van ugyan sz6 — ami szintén az adaptacio egyik
stratégiaja —, de nem bdvitd, hanem épp ellenkezdleg, szikit6 értelmezéssel, ami
ohatatlanul informacioveszteséget eredményez. Az eredeti szépirodalmi szoveg
kornyezetének gazdagsaga csappan meg. Ha az eredeti irodalmi mu szerkezete
hasonl6é egy mondatéhoz, akkor a ,,graded reading” olyan, mintha egy tobb-
szOrdsen Osszetett, ala- és mellérendelt tagmondatokban gazdag mondatot sok
egyszerti mondatta bontanank fel. A tartalmi informacié talan épségben marad,
de a szovegkohézio biztosan modosulni fog.
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A filmes adaptaciok kapcsan is gyakran hivatkoznak Jakobson harmas fel-
osztasara. Llhermitte (2006) a filmes adaptaciot forditastudomanyi és szemio-
tikai szempontokbodl elemzi. Interszemiotikus forditasként értelmezi, de meg-
jegyzi azt is, hogy az adaptacio szot terminologiaként joval a film megsziiletése
elott is hasznaltak egy bizonyos forditasi modszer jellemzésére.

M. A. Johnson a jakobsoni kategoriak segitségével, tartalmi szemponta
elemzésben igyekszik kitagitani az adaptacio fogalmat, és megragadni a forditas
és a globalis adaptacio kozti hasonlosagot. Az intralingvalis forditasnak (cél-
nyelvrdl célnyelvre) megfeleltethetd adaptacio esetében a szoveget egy bizonyos
olvasoi réteg szamara egyszerusitik. Az interlingvalis forditasnak (forrasnyelvrol
célnyelvre) megfeleld adaptacid soran forrasnyelvi szoveg alapjan késziil el a
célnyelvi adaptacid, példaul regényforditas alapjan késziil a szindarab, film vagy
tévésorozat. Ezen a ponton kapcsolodik Ossze az interlingvalis forditas az inter-
szemiotikus forditassal. Az interszemiotikus forditas, a transmutation a nyelvi
jeleknek nem nyelvi jelrendszerek jeleire valo leforditasa. Ebben az esetben mui-
fajvaltas kovetkezik be, a szoveg mifaja vagy formaja valtozik meg, irodalmi
szoveget filmre visznek, librettot irnak beldle, vagy nem nyelvi jelrendszerre
valyjak at, példaul képregényként teszik kozzé.

Az adaptacio ilyen kitagitasa a mufajvaltasok ¢és a felhasznalt stratégiak
kozti Osszefliggést emeli ki. Johnson szerint az adaptalt szovegek, fliggetleniil
attol, hogy intralingvalis vagy interszemiotikus forditasrol van-e szo, elsGsorban
a tartalmat tartjak szem elott, ezért formai szempontbol nagyobb az informacios
veszteség, ugyanakkor éppen ez ad tagabb teret a modositasokhoz, bdvitéshez,
szukitéshez, atirashoz, ahogy a célnyelvi kultiira megkivanja. Végiil 0sszegzi az
eredményt, ¢s megallapitja, hogy az adaptacio soran az adaptator két kiilonb6zo
muveletet hajt végre: 1) az eredeti, forrasnyelvi szoveg, a protoszdveg nyelvét
modositja, €s a tartalmat mas irodalmi formaban jeleniti meg, azaz célnyelvi
szoveget adaptal célnyelvi szovegre; 2) leforditja a forrasnyelvi széveget, majd
annak tartalmat mas irodalmi mufajban jeleniti meg, vagyis forrasnyelvi szo-
veget adaptal célnyelvi szovegre. Az adaptacio tehat tagabb fogalom, mint a
forditas, de a forditas lehet6ségét is tartalmazza.

2.5 Az adaptacio és az irodalmi poliszisztéma

Az irodalmi adaptacio a forrasnyelvi szOveget atalakitva juttatja el a célnyelvi
kozonséghez. Az adaptalt szoveg is eleve feltételezi az elsodleges szoveg (for-
rasnyelvi szoveg) meglétét, de a ,,forditasnal” markansabban veti fel a hliség
¢és hutlenség kérdését (csakugy, mint a filmes adaptaciok). Az adaptalt szoveg
azonban nemcsak helyettesiti az eredetit, hanem, ahogy Walter Benjamin (Ben-
jamin 1923) kiemeli, a forditashoz hasonloan biztositja az eredeti széveg és
annak kulturalis elemei tovabbélését. (T'Obbek kozott ez lesz az a momentum,
amely az adaptaciot az gjraforditashoz koti.)

Az irodalmi adaptacié a célkulturaba ) modelleket kivin beemelni, 0j
peldakat, ismereteket, technikakat akar meghonositani, 0j irodalmi repertoar
bevezetésére, kialakitasara torekszik (Even-Zohar 2004:118). Az irodalmi poli-
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szisztéma elméletét az 1970-es években az orosz formalistak hatasara dolgozta
ki Itamar Even-Zohar, aki az irodalmi alkotdsokat nem dnmagukban allé m-
vekként vizsgalja, hanem egy olyan tarsadalmi, kulturalis, irodalmi és tOrténeti
kereten beliil, amely alland6an valtozo, atalakulo rendszerként miikodik. A for-
ditott muiveket is az irodalmi poliszisztéma részeként kezeli, mert a forditas is
rendszerben és rendszerként miikodik. A rendszer dinamikusan fejlodik, ami
azt jelenti, hogy O0rokos fesziltség alakul ki az 1jitd és a hagyomanyos, bevett,
kanonizalt rendszerek kozott. Ebben a mozgasban a forditott irodalom is allan-
doan valtoztatja a helyét, lehet els6dleges, azaz kdozponti szerepe, és kikertilhet
a partvonalra. Ha kozponti szerepet kap vagy szerez meg maganak, akkor valo-
szinlleg innovativ szerepet tolt be, azaz 1) megoldasokkal gazdagitja a célnyelvi
kultarat. Even-Zohar szerint ez rendszerint harom esetben fordulhat el6:

1. a nemzeti irodalmak kialakulasakor, amikor a ,,fiatal” irodalom az ,,ido-
sebb” irodalmaktol var kész példakat;

2. amikor a nemzeti irodalom maga van periférian, példaul, ha egy kis nem-
zet kulturajat egy nagyobb nemzet uralja;

3. amikor a nemzet irodalomtorténetében kritikus fordulat kovetkezik be: a
mar bevett modellek nem kielégitok, ¢s irodalmi vakuum alakul ki.

Even-Zohar ugyan nem emliti kiemelten az adaptaciot, de mint az el6z6ekben
irtam, egy adott torténelmi korszakban az, amit ma adaptacidonak neveziink
— meg ha elméletben elutasitott vagy nem favorizalt forditasi eljarasnak tartja
is a korabeli forditd — forditasként jelenik meg az irodalmi ¢letben. Ugy tlinik,
az irodalmi poliszisztéma az a rendszer, amelyen belil az adaptacidé a forditas
mellé helyezhetd, hiszen funkciojat tekintve ugy viselkedik, mint a forditas.

A poliszisztéma rendszere segit megérteni, hogyan ¢és miért jon létre adap-
tacio, ¢s miért van szlikség esetleg késObb ujraforditasra. Azokat a szdvege-
ket, amelyek akar a forrasnyelvi, akar a célnyelvi irodalmi rendszer perifériajara
keriilnek, szabadabban lehet kezelni, mert rajuk nem feltétlenil vonatkoznak
a kanon szabalyai. A periférikus muveket (ez sok estben a gyerekirodalomra
vonatkoztathatd) gyakran didaktikus célbol emelik be az irodalmi rendszerbe,
¢s szabadon, a ,,hlség” igénye nélkil, a kiadas szandékanak megfelel6en ma-
nipulaljak.

Even-Zohar a forditott irodalmat kulturalis kornyezetben elemzi, a fordi-
tast torténetileg dinamikus tevékenységnek fogja fel. Ebbe a dinamizmusba az
is beletartozik, hogy amennyiben egy forditott m{i nagyon eltér a kanonizalt cél-
nyelvi normaktol, ugyanakkor valamiért mégis fontos a befogado rendszernek,
akkor sor kertilhet az ujraforditasra.

A nemzeti irodalom iranyitd rendszere szabja meg, hogy milyen muve-
ket forditanak le vagy adaptalnak. Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az
irodalmi adaptaciok zome klasszikus muiveken alapul, ezért és igy toltheti be
kulturalis nevel0 szerepét. A kulturalis transzfer szerepét nemcsak Even-Zohar
emeli ki. André Lefevere (Lefevere 1998) szerint a forditas — ¢s annak alfaja,
az adaptacid — szabalyozza a kulturalis tOke elosztasat és terjesztését killonbozo
kultarak kozott, és egy adott kultiran beliil.
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2.6 Az adaptacio célja és szandéka

Amikor az adaptacié aktiv szerepet jatszik az irodalmi rendszer alakitasaban,
tehat innovativ, olyankor a kézéppontba keriil. Ekkor sziiletnek az 1j irodalmi
formak, mufajok, boviil, szinesedik és finomodik és korabban nem ismert ele-
mekkel gyarapodik az irodalmi repertoar, és kialakulhat egy 1j irodalmi nyelv. A
forditas illetve adaptacio ott kap fontos szerepet, ahol az irodalmi rendszer még
nem kristalyosodott ki, példaul a fiatal nemzeti irodalmak esetében, vagy a vi-
lagirodalom makrorendszerén beliil az adott nyelv irodalma periférikus helyen
van, példaul a kis nyelvek esetében, vagy ahol irodalmi vakuum keletkezik. Az
elébbiek értelmében a forditott/adaptalt irodalom lehetdséget kinal arra, hogy
az 1j vagy megujitando irodalmi nyelvet a lehet6 legtobb mufajban, formaban
alkalmazzak.

Az irodalmi repertoar szélesitése, a kulturalis disszeminacié a magyar vi-
lagi irodalom kialakulasaban is jelentds szerepet jatszott. ,,A magyar irodalom
torténete szinte elvalaszthatatlan a forditas torténetétdl: a XVI. szazad végéig
csaknem valamennyi magyar nyelvl irodalmi mu egy idegen nyelven sziiletett
alkotas forditasa vagy adaptacioja” irja Burian Monika (Burian 2003). Igy van
ez Pesti Gabor, Heltai Gaspar ¢s Bornemissza Péter esetében is (Nemeskiirty
1985).

Heltai Gaspar a fabulak latin forditasanak egy 15. szazadbdl valo ¢és a 16.
szazadban kibdvitett német valtozatat dolgozta at. (Itt kell megjegyezni, hogy
Heltai anyanyelve a német volt, és csak felnott fejjel tanult meg magyarul.)
A meseszOveés és az ,értelmezés” Heltai eredeti szerzeménye. Célja, hogy ta-
nulsagos, erkolcsnemesitd torténettel lassa el az olvasot. Az adaptacionak ez a
vonulata napjainkig él. A Heltai-féle adaptacio boviti a forrasnyelvi szoveget,
teljesen szabadon kezeli a torténet szerkezetét. Véleményem szerint mindezt
nem azért teszi, hogy egy feltételezett olvasokozonség, az akkor kialakuloban
1évé polgarosodott olvasok igényeinek megfeleljen, hanem azért, hogy kiala-
kitson egyfajta igényt, melynek révén olvasoi miivelédhetnek és nemesednek.
Tudatosan ugy formalja a szoveget, ahogy az erkolcsi nevelés céljabol a leg-
megfelelobbnek talalja. Ezzel Heltai kezében 0nalld, 1) széveggé alakulnak a
fabulak. A folyobeszédet parbeszédekre bontja, dramatizalja, megteremti az
elbesz¢ld kisproza — eddig hianyz6 — mifajat. Mindekozben a fabulak altala-
nos, az eredetiben megtalalhatd6 mondandojat — az allati alakban megtestestilo
emberi jellemvonasokat — a korabeli hazai viszonyokra, a Mohacs utani feudalis
anarchiara vonatkoztatja.

Bornemissza Péter is hasonld indittatasbol irt. Szophoklész-atdolgozasa,
Tragodia magyar nyelven az Sophokles Electrajabol (Bécs, 1558) a kozOnség ,,er-
kolcseinek jobbitasara™ sziiletett. Az 6 célkozonsége a muvelt olvasd, hiszen,
ahogy irja: ,,Minden j6zan itéleti ember elétt ismeretes, hogy né¢hany év ota
mar elkezdddott az iras magyar nyelven is, melyet nekiink Cicero és minden
muveltebb nemzet példaja alapjan sulyos okokbodl naprol-napra mind jobban és
jobban, toliink telhetéleg muivelni és gazdagitani kell”.

A darab magja, témaja megmaradt, de szellemében athelyezddott a 16.
szazad Magyarorszagara. Bornemissza tudatosan torekedett a ,,keresztény er-
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kolcsoknek jobbitasokra™ ezért tordlte az antik mitologia elemeit, a keresztény
eszmeiség érdekében bovitett, roviditett a szOvegen, dramaturgiai okokbol fel-
cserelt egyes jeleneteket, sOt, U jeleneteket, szereplOket emelt be a szévegbe.
Mas szoval aktualizalt. A drama nyelve a 16. szazadi udvari stilust idézi. Bor-
nemissza megirta a magyar Elektrat, és bar magat forditénak, a mavet forditas-
nak nevezi, valojaban a gorog tragédiat nyersanyagként kezelve, annak alapjan
egy uj muvet hozott 1étre. A célkd6zonség igényeihez vald alkalmazkodas azon az
okori retorikai elven alapul, hogy amennyiben a szonok célt akar érni, igazodnia
kell hallgatésaga muveltségi szintjéhez. A forditd/adaptator is ezt teszi, ezért a
forrasnyelvi mu szerkezetét, stilusat szabadon alakitja.

A 16. szazadi magyar adaptaciok teremtettek meg a lehetOségét a késobbi
magyar irodalom fejlédésének. Az adaptacio, akar a forditas, hol kozponti, hol
periferialis helyzetben, de megmaradt az irodalmi rendszerben. Az adaptacio
célja, szandéka, nevezetesen a befogadas megkonnyitése, a miveltségilik, tarsa-
dalmi szerepiik, tudasuk alapjan csoportositott célkozonséghez valo szélas meg-
maradt, ideologiai toltése és megitélése azonban a korral mddosult.

A korai adaptaciok az idegen nyelveken nem tudo, de muvelodésre, tu-
dasra, szorakozasra ¢hes (vagy ¢éhessé tett) olvasokdzonséget céloztak meg. Az
1d6 mulasaval tovabbra is keletkeztek adaptaciok, de — elsGsorban a 19. szazad-
tol fogva — a miiveletlenebb, vagy annak tartott, nok és a veliik talan egy szellemi
szinvonalon szamon tartott gyerekek részére. Majd megsziilettek a klasszikus,
19. szazadi regények ifjisag szamara atdolgozott valtozatai.

2.7 Az adaptacio normaja és ideologiaja — tettenérés napjainkban

A globalis, interlingvalis (és intralingvalis) irodalmi adaptacio ideologiai tol-
tete a nyugati kulturakban leginkabb a gyerekirodalomban érhet6 tetten. Zohar
Shavit (1981) cikkében a gyerekirodalom forditasaval foglalkozik. Shavit abbol
a feltételezésbdl indul ki, hogy a gyermekirodalom az irodalom szerves része,
¢s a rendszerben bet6ltott szerepe meghatarozza, hogy a forditok milyen fordi-
toi normak alapjan valasztjak meg forditoi stratégiaikat. A gyerekirodalmat for-
ditok sokkal nagyobb szabadsagot engedhetnek meg maguknak a forrasnyelvi
szovegnek a célnyelvi szOvegre valo atvaltasanal akkor, amikor a gyerekirodalom
az irodalmi poliszisztémaban periférikus helyzetben van. A fordité6 mindaddig
mondhatni tetszése szerint manipulalhatja a szdveget, mig szem elOtt tartja a
gyerekirodalomra vonatkozé normakat: a szovegnek olyannak kell lennie, amely
tarsadalmi megitélés szerint a gyermek javat szolgalja, ¢s amelyben a cselek-
mény, a jellemek és a nyelvezet megfelel a gyermek értelmi szintjének és fel-
fogoképességének. Ha alaposabban belegondolunk, ugyanilyen elvek alapjan
tortént a korabbi évszazadokban az adaptacid, csak akkor nem a gyerekekrdl
volt sz0: adaptalni lehetett, ha a tarsadalmi-kulturalis igényeknek megfelelden,
azaz elfogadott értékeknek mentén tette a forditd. Tehat amig a gyerekiroda-
lom (vagy barmilyen mas irodalom) célja a nevelés, illetve amig a célkd6zonség
szamara kiadott mu els6dlegesen a nevelés eszkoze, addig a fordité szabadon
kezelheti a szOveget. Napjainkra az els6 elvet (hasznossag, nevelés) gyakran mar
megeldzi a masodik, nevezetesen, hogy a gyerekek nyelvi szintjének megfelel



Forditastudomany IX. (2007) 1. szam 51

szoveget hozzanak létre. (Ez a szemlélet érhetd tetten a ,,graded reading” szo-
vegekben is.) Ahhoz, hogy a szoveg ideoldgiai eszkoz is lehessen, a forditonak
olykor teljesen meg kell valtoztatnia a forrasnyelvi szoveget, annak stilusat és
tartalmat.

A felnott irodalomban az irodalmi széveg szabad manipulacidja mar csak
a nem kanonizalt rendszerben elfogadott. Ebben az esetben a fordit6é szabadon
kezelheti a szoveget, a célnyelvi kozOnség igényeit kielégitendd, és sokszor nem
is Orzi meg az eredeti teljes szoveget (Id. Shavit: aki a James Bond torténetek
héber forditasara utal). Altalaban a teljes, nem megroviditett szoveget fogadjuk
el kanonizalt rendszeriink normajaként. Mivel ez nem volt mindig igy, azokat
a forrasnyelvi szovegeket, amelyeket a mai irodalmi poliszisztéma valamilyen
oknal fogva arra érdemesnek tart, ujra leforditjak, amennyiben az €l6z8 fordi-
tast nem tartjak a kanoni normaknak megfelelonek. Es ezzel atlépiink az ajra-
forditas teriletére.

3. Az ugjraforditas

Ujraforditésnak nevezziik, ha egy forrasnyelvi szovegrdl tobb célnyelvi valtozat
késziil, idében egymas mellett vagy egymastol elkiilontilve, ugyanattol a fordi-
totol, vagy tobb forditotol (Albert 1996). A forrasnyelvi szoveg maga is lehet
forditas. Amennyiben kozvetleniil az eredeti forrasnyelvi szoveget forditjuk
Ujra, akkor direkt wjraforditasrol beszéliink, ha azonban kozvetité nyelvl szo-
veget forditunk, indirekt ujraforditasrol beszéliink (Xu Jianzhong 2003). Tar-
talmat tekintve az Gjraforditas lehet irodalmi vagy nem irodalmi (Albert 1996,
Xu Jianzhong 2003). Ebben a tanulmanyban csak az irodalmi ujraforditassal
foglalkozom.

Az ujraforditas globalis tevékenység, mert a szoveg egészét érint0 fordi-
to1 munka eredménye. Ennyiben mindenképpen kozos vonast mutat a globalis
adaptacioval. A lehetséges forditoi stratégiak, amelyekben a kiillonb6z6 ujrafor-
ditasok kozti kiilonbség — tobbek kozott — tetten érhetd, az idegenités, honositas
(Venuti 2004), modernizalas, archaizalas, a ,,szabad forditas”, abban az érte-
lemben, hogy a fordito a célnyelvi normakat koveti, illetve a ,,tapadoé forditas™,
amikor a fordito a forrasnyelvi normakat koveti. Lathatjuk, hogy a forditoi stra-
tégiak sok azonossagot mutatnak az adaptacional felhasznalt stratégiakkal. Az
ujraforditas oka lehet szovegen beliili (elavult nyelvi repertoar), illetve szévegen
kiviili (kiadoi vagy forditdi szandék).

3.1 Az ujraforditas és az adaptacio

Popovi¢ (1986) a Forditas és irodalomelméler ciml tanulmanyaban a forditas
kommunikacios stratégiairol szolva haromféle forditast kiilonboztet meg: a szer-
201 forditast, a polemikus forditast és a rejtett forditast. Az elsG, amikor a mu ere-
deti szerzOje maga forditja le egy masik nyelvre a muvét (lasd példaul Samuel
Beckettet, aki francia nyelven irta maveit, majd maga forditotta angolra), nem
jelenti feltétleniil a két szoveg teljes egyezését, hiszen ilyenkor 1) kommu-
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nikacids csatorna nyilik meg, rdadasul — mint minden forditas esetében — az
»egynyelvi eredeti egyedisége” megszlnik. A szerzO-fordité ugyanis nem On-
maganak, hanem egy masik kozegnek fordit, és figyelembe kell vennie ennek
a kozegnek az elvarasait. Ebben az esetben elmosédik a hatar a forditas és a
szerzOi atdolgozas kozott. PopoviC azt is megallapitja, hogy a szerzoi forditas
nem feltétlenil jelenti az optimalis megoldast, mert a befogadé nehezebben
fogadja el a sziikségszertien bekovetkezo eltolodasokat. A masodik eset, a pole-
mikus forditas, amikor a forditdo a mu eredeti értékeivel polemizal. A szerz6 ezt
a valdsaggal teszi, a forditonak azonban nem adatik meg ez a lehetdség, tehat
— értelmezésétdl fliggden — eltulozhat egyes elemeket, amelyekkel nem ért egyet,
ugyanakkor megkotik a forditas szabalyai, nevezetesen kotddnie kell az eredeti
alkotashoz. A polemikus forditasba tartozénak mondja a kiillonb6z06 ,,forditas-
valtozatokat”, amikor ,,a korabeli poétikai, irodalmi norma, illetve kanon ha-
tasara s a kiilonféle modositasok kovetkeztében megvaltozik a ma eszmei ¢€s
esztétikai koncepcioja” (Popovi¢ 1986:77). A harmadik lehetdség a rejtett for-
ditas, amikor a szerzd sajat miivébe épit, vagy sajat miiveként kezel bizonyos,
altala leforditott miiveket vagy azok részleteit. Jo példa erre Bornemissza Péter
Elektraja, ahol a szerzd protestans felfogasban, a humanizmus ¢s a reformacio
szellemében egy Uj dramai muvet alkotott.

Popovic felosztasa tulajdonképpen a forditas és az adaptacio kozti kiilénb-
séget ragadja meg, mikdzben implicite magyarazza az Gjraforditas létrejottének
szliikségességét is. Ha ugyanis a forditdé az adott kor szellemének és irodalmi
kanonjanak, normainak megfeleléen polemizal, vagy rejtve fordit, akkor kiteszi
magat és az altala forditott mavet annak, hogy a kés6bbi korok immar megval-
tozott kanonja és normadja uj forditdért, forditastért kialtson.

3.2 Az ujraforditas és a normak

A forditasi és igy az ujraforditasi stratégiakat a forditdi normak hatarozzak meg,
»a forditas normavezérelt tevékenység” irja Toury (Toury 2004:207). Toury a
forditoi normak vizsgalataval empirikus modon szerette volna megragadni a for-
dito1 viselkedésben — kovetkezésképpen a forditasban — tetten érhetd trendeket,
hogy azutan a kozos jegyek alapjan csoportosithatok legyenek. Az elemzésnél
a forditott sz6vegbdl kiindulva lehetne megragadni a forditdéi normakat. Toury
normanak azokat az altalanos értékeket nevezi, amelyeket a kozosség elfogad,
¢s amelynek alapjan eldonti, mi a helyes és a helytelen, azaz mi az elfogadhaté
forditas (acceptibility). Toury a kovetkez6 normakat kiilonbozteti meg: az elso
¢és legfontosabb az un. kezdeti (initial) norma, amikor a fordito eldonti, a cél-
nyelvi kultara elvarasainak akar-e megfelelni (acceptability) vagy a forrasnyelvi
kulttrahoz alkalmazkodik (adequacy), azaz honosit vagy idegenit. Amennyiben
a forditd a forrasnyelvben megjelend normakhoz tartja magat, csak a kotelezo
atvaltasokat hajtja végre, és nem igazodik a célnyelvi normakhoz, hiszen az a
célja, hogy a forrasnyelvi szOveg arnyalatait a lehetd legpontosabban adja at,
azaz idegenito stratégiat alkalmaz. Amennyiben a célnyelvi elvarasokhoz tartja
magat, akkor az elfogadhatosag lesz a vezérld norma, azaz honositd forditas
sziiletik. Természetesen a megfelelés illetve alkalmazkodas egy kontinuum két
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végpontjat jelenti, a tényleges forditas kiillonb6z6 mértékben, de mind a két
normat alkalmazza. Az ujraforditasok kozti 6sszehasonlitas egyik alapja azon-
ban éppen az lehet, hogy a két norma koziil melyik kapja meg a vezeto szerepet.
Mivel a normak tarsadalmi jelenségek, a normavalasztast befolyasolja, hogy mi-
lyen korban, kériilmények kozott sziiletik meg a forditas, illetve az Ujraforditas.
A kezdeti normak szabjak meg az el6zetes, preliminaris normakat: a forrasnyelvi
szOveg kivalasztasanak szempontjai kozvetlen vagy kozvetett modon meghata-
rozzak a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozti viszonyt, az operacids normakat:
ezek a konkrét forditdi dontéseket iranyitjak; és ezen belil az opcionalis nor-
makat, amelyek meghatdrozzak a szoveg szegmentalasat, a lexikai valasztast,
explicitaciot, stb. Végeredményben ez a norma hatdrozza meg a forditasban
manifesztalodo ekvivalencia mértékét. Chesterman ezeket a normakat nevezi a
produktum iranti elvarasok normainak. Az elvarasi normakat a forditassal kapcso-
latos befogadoi elvarasok alakitjak ki, és meghatarozzak a forditd professzionalis
normait, az elfogadott miiveleteket, stratégiakat, tehat magat a forditasi folya-
matot (Chesterman 1993).

Keérdés, hogy tettenérhetd-e alapveto stratégiai, fogalmi vagy filozofiai val-
tozas az yjraforditas esetében, vagy csak viszonylag jelentéktelen kiillonbségek
figyelhet6k meg (ami a nyelvet és a forditasi mddszert illeti), taldlunk-e alapvetd
eltéréseket, €s ha igen, mi lehet ezek oka (Albert 1996).

Az eltérésekre az egyik lehetséges magyarazatot a szovegnyelvészet adja
meg:

A forditok talsagosan is gyakran belefoglaljak a szovegbe sajat megmun-
kalasi tevékenységiik eredményét: megoldjak a problémakat, csokkentik a
tObbértékliséget, megmagyarazzak, és ezzel eltlintetik az ellentmondasokat
vagy folytonossagi hianyokat stb. (Beaugrande és Dressler 2000:278)

Ezzel szemben Albert Sandor azt allitja, hogy ,,... az értelmezést a forditdo nem
takarithatja meg maganak, és nem harithatja at a széveg olvasojara.” (Albert
2000:8), mig Klaudy igy fogalmaz: ,,A forditd6 a nem jelenlévé befogadoval
szemben is elkOtelezettséget érez, ¢és igyekszik minden lehetséges eszkozzel
eldsegiteni, hogy a célnyelvi befogadd megértse a szoveget” (Klaudy1999:16).
Mindezek az allitasok a forditd személyére, személyes értelmezésének fontossa-
gara utalnak.

3.3 Az ajraforditas, a szoveg és értelmezés

Brownlie (2006) a narracios elméletet (irodalomtudomany) 6tvozi az ujrafor-
ditas elméletével (forditastudomany). A narrativak fajtait, valtozatait tekintve a
szoveget lehet roviditeni (adaptacio), lehet filmre vagy szinpadra atirni (adapta-
cid) és le lehet forditani (forditas, ujraforditas, adaptacio) egy masik nyelvre. A
forditas tehat Brownlie-nal sajatos narracios formaként jelenik meg. Nem tesz
kiilonbséget adaptacid és ujraforditas kozott, mind a kettOt narracids valtozat-
ként kezeli. A narracids valtozatokon beliil viszont kiilon kategoriaként kezeli
az yjraforditast, amelynek szintén tobbféle valtozatat (forrasnyelvi széveg cél-
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nyelvre valo forditasa eltéré vagy egymashoz kozeli idopontokban, esetleg egy
idopontban, egy vagy tobb forditd munkajaként) ismerteti, mint amelyek egy
forditas eltér6 narrativai lehetnek.

Az eltérd narrativakkal kapcsolatban Brownlie Berman (1990) ujraforditas-
elméletét emliti, amely a német romantika, els0sorban Goethe hatasara ala-
kult ki. Goethe (1819) az ujraforditasrol szolva harom fazist killonboztet meg
(Goethe 2004:64-66). Az els6 fazis a bevezetés. Ekkor a fordité meg akarja
ismertetni az olvasot az idegennel, ennek legjobb narrativ formaja a tiszta, egy-
szerl proza, mert altala szinte észrevétlenil fogadjuk be az ismeretlent. (Erre
pelda a mar emlitett Batsanyi-féle Osszian-forditas). A masodik fazis soran a
fordit6 belehelyezi magat az idegen helyzetbe, magaéva teszi az idegen gondola-
tot, €s sajatjaként tarja az olvaso elé, azaz a célnyelvi kulttira bevett narrativajat
hasznalja, ,,szabadon” fordit. A harmadik fazis a végso és egyben legmagasabb
szintl forditas. Itt a fordito célja, hogy az eredetivel a legtokéletesebb azonos-
sagban legyen, azaz nem egyik van a masik helyett, hanem egyik atveszi a masik
helyét. Goethe felfogasa szerint tehat az Gjraforditas soran, 1épésrol 1épésre ha-
ladva egyre ,,jobb” és ,,tOkéletesebb” forditast kap az olvaso.

Ha jol meggondoljuk, ez a felfogas tulajdonképpen a romantika fejlodés-
elméletének lényegét tiikrozi, amely a forditast, akarcsak a nyelvet magat, €10,
fejlodd szervezethez hasonlitja, és sok k6zOs vondsa van a felvilagosodas kori
magyar irodalmarok (Batsanyi, Rajnis) vitajaval.

A bermani felfogas értelmében az ujraforditas oka az, hogy a célnyelvi kul-
tara eleinte nehezen fogadja be az idegen elemeket, tehat a szoveget elsének a
célnyelvi kultara narrativ elvarasaihoz kell adaptalni. Rajnis Jozsef ezt igy fogal-
mazza meg 1789-ben:

Latjatok-e Baratim! Mivé valt Martin Berger Kozfalvi Ferencnél, minekutana
a hosszu kormeit elmetélgette, a szennyességét lemosatta, magyar ruhaba
Oltoztette? Mar tetejétol fogva talpig igaz magyar: hozza illik a csako, a dol-
many, a nadrag, a bocskor. Mar nem Martin Berger, hanem Hegy: Marton.

En ugyan sokkal nagyobbra bocstltem ezt a forditast mintsem az ere-
deti irast, vagy annak rabi forditasat (sz6szerinti forditas, V. J.)... (Rajnis
1980:175)

Az irodalmi szoveg olyan nyilt rendszer, amely tobbféle értelmezést tesz lehe-
tové. Minden forditas egyben szovegértelmezes, és minden forditd értelmezd,
tehat a szoveg ujraértelmezése is oka lehet valamely yjraforditasnak. Az ilyen
ujraforditas érdekes helyzetet teremt, mert egyfel6l 6nmagat igazolando, el kell
hatarolddnia a korabbi forditds(ok)tol, ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen
kiviil az el6doket, s6t, sokszor tamaszkodik is rajuk. Venuti (2004/a) az ujra-
értelmezést az intézmeényestiiléssel kapcsolja 0ssze. Ujraértelmezésen azt az 1j-
raforditast érti, amikor a fordité egy korabbi forditas tartalmat kérddjelezi meg
sajat forditasaval. Ebben az esetben két dolog kovetkezhet be. Az elsé esetben
nem fogadjak el az 0j értelmezést, és ezzel a korabbi valtozat marad meg az
irodalmi kanonban. A masodik esetben az Gjraértelmezés ,,feliilirja” a korabbi
verziot, és a ,feliiliro” kiszoritja az el0z6 valtozatot, 6 maga valik intézménye-
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silt (intézményesen elfogadott), irodalmilag kanonizalt valtozatta. A még nem
kanonizalt szovegek esetében pedig éppen az yjraforditas segithet abban, hogy
a szovegek intézményesiiljenek. Ez tortént a feministak altal Gjra felfedezett
noirdk szovegeinek ujraforditasakor is, de hasonlo ideologiai intézményestilés
rejtOzhet példaul Magyarorszagon L. M. Alcott Little Women t6bbszori Gjrafor-
ditasa mogott is.

3.4 Az ujraforditas és a tarsadalmi tényezok, ideologiak

A szovegen tul az ujraforditas értelmezéséhez segitséget adhatnak a tagabb ér-
telemben vett tarsadalmi tényezok is. A forditas és ujraforditas (és az adaptacio
1s) természetesen fiigg a kiilonbo6zo torténeti korszakok ideoldgiaitol és nor-
maitdl is. A normak esetében azt vizsgalhatjuk, hogyan és mennyiben valtoz-
nak a forditast iranyitd — nyelvészeti, irodalmi, forditoi — normak. Az ideologiai
szempontu megkozelités vezethet el bennlinket a forditott szovegek didakti-
kus jellegéhez. A nyilt didaktikai szandék elavulasa vezethet ujraforditashoz,
amennyiben a forrasnyelvi szoveget a célnyelvi kultara (képvisel6i: a fordito
vagy kiadd) onmagaban érdekesnek és ujraforditasra érdemesnek tartja. Az
erdviszonyokat, a hatalmi szandékot, ideoldgiai befolyast konnyebb tetten érni
az irodalmi rendszer perifériajan 1évé muiiveknél, példaul a gyerek- és ifjusagi
irodalomnal. Du-Nour (1995) empirikus vizsgalata ebbdl a szempontbol vette
gorcso ala a héberre forditott gyerekirodalmat. A 20. szazad elejétdl az 1990-es
évek elejéig kovette kilenc eredeti mi tobb Gjraforditasat, amin ki tudta mutatni
az ivrit nyelv fejlodésébdl adodd normavaltozasokat és a tarsadalmi, ideologiai
valtozasokat. Az ujraforditast meghatarozé ideoldgiai valtozassal kapcsolatban
Kujamaiki (2001) végzett empirikus kutatast.

4. Osszefoglalas

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az adaptacié és az wjraforditas kozott szo-
ros kapcsolat mutathaté ki. Az adaptacio és az ujraforditas a kultura és iroda-
lom ,,diskurziv gyakorlatanak sajatos megnyilvanulasi formaja” (Robyns 1994:
405), ezért a forditas fogalmat nem kell feltétlenil a nyelvek és kultarak, irodal-
mak kozti szovegek vagy szovegelemek transzferaldsara szikiteni. A ,,hlséges”
forditast és a szoveg teljes atalakitasat kiilonb6zo forditodi stratégiakként lehet
kezelni. Ebben az esetben a stratégiakat létrehoz6 koriilmények vizsgalatara is
sort lehet keriteni.

Zarogondolatként idézziik Cay Dollerupot, aki az autoritativ forditasrol
— tagan értelmezve az elfogadott forditasrol — irt cikkét igy fejezi be:

Ha mar megsziiletett a forditas, az ,eredeti” mellett 1étezd 1) szovegként
kezeljuk. Ez a szoveg valamilyen viszonyban all az ,,eredetivel”, ezt a vi-
szonyt sokféleképpen definialhatjuk, a definiciok egyike, hogy azt allitjuk
réla, ,,autoritativ’. Nyilvanvalo, hogy ha csak egy forditas létezik, akkor
végil ez a forditas maga is autoritativ lesz. Maskiilonben viszont az ,au-
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toritas” a forditasi helyzet fiiggvénye; kapcsolatba kertil a forditas Osszes
tobbi fajtajaval, interakcioba lép az adott tarsadalom mozgatoerdivel

de a forditas autoritasat mindig sokkal hevesebben fogjak vitatni, mint az
»eredetiét”. (Dollerup 2004:155) (ford. V.])
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