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A nyelvészeti pragmatika hatasa

a forditastudomanyra
Paksy Eszter

Dolgozatomban szeretném feltérképezni, hogy a nyelvészeti pragmatika altal ki-
dolgozott elméletek és modszerek milyen hatassal voltak a forditastudomanyra.
A korai forditastudomanyi munkakban, példaul Mounin alapveté mivében
(Mounin 1963) a forditas kérdései elsOsorban szemantikai kérdéseknek tintek,
az érdekl6dés arra iranyult, hogyan lehet két nyelv szintaktikai ¢s szemanti-
kai rendszerét a leheto legpontosabban egymashoz rendelni. E vizsgalat soran
azonban mar Mounin is eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a forditas csak
akkor valik lehetségessé, ha a forditas alapegységének a nem nyelvi szituaciot
tekintjik. ,,Ha a nem nyelvi szituacidt tekintjiik kovetkezetesen viszonyitasi
alapnak, (...) akkor a forditast mint egymast folyamatosan helyesbité koze-
litéseket jellemezhetjiik, ahol a nem nyelvi helyzethez valé minden viszonyitas
¢s visszatérés javitja a megnyilatkozas és a helyzet kapcsolatanak elemzését”
(Mounin 1963: 267-8.).

Mounin ezzel tulajdonképpen a pragmatikai jelentést teszi meg a megoOr-
zendo jelentésnek, de egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy valosul ez meg
konkrétan. Ma a nem nyelvi szituaciot inkabb kontextusnak neveznénk, az
utobbi évtizedek pragmatikaval foglalkozo nyelvészei aszerint kiilonitik el a
szemantikat a pragmatikatol, hogy az elemzés figyelmbe veszi-e a kontextus
jelentésformalo hatasat, vagy nem (Szili 2004).

Ezek a gondolatok azonban csak késdbb, a nyolcvanas években valnak egyre
inkabb a forditastudomanyi kutatasok elfogadott nézeteivé. Juliane House (1981)
az elsOk kozott mutatja be a pragmatikai jelentés szerepét a forditas kutatasaban.
Leszogezi, hogy a forditonak nem mondatokkal, hanem megnyilatkozasokkal van
dolga, és az ekvivalenciat nem a szemantikai (a mondatot alkoto szavak jelenté-
sébol 6sszealld) jelentés szintjén, hanem a pragmatikai (a kontextusban konkré-
tan megvalosuld) jelentés szintjén kell megalkotni, akar a szemantikai jelentés
karara is. Ezek a nézetek mara teljesen kozkeletliek a forditastudomanyban, és
szinte mindenféle iskola ¢s elmélet elfogadja Oket. Példaul az dsszes funkcionalis
elmélet (Vermeer, Nord, Holz-Manttari, stb.) erre az alapgondolatra alapozza
téziseit. Akar azt is mondhatnank, hogy mara minden, ami a forditastudomanyi
munkakban megsziiletik, valamennyire kapcsolodik a pragmatikahoz.

Az alabbi tanulmanyban azonban ennél szlikebben értelmezem a pragma-
tika fogalmat, gyakorlatias modon azoknak a kutatasi tertileteknek az 6sszessé-
gét értem alatta, amelyeket hagyomanyosan pragmatika cimszo6 alatt mivelnek
a nyelvészek. Ezek pedig a kovetkezdk: beszédaktusok, udvariassagelméletek,
tarsalgasi implikatarak, eléfeltevések, deixis, szovegjelolok (discourse markers),
kontextus-kutatas.
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Attekintésem nem torekszik teljességre, inkabb azt szeretné egy csokorba
fogni, hogy a fenti témakbol melyek jelennek meg forditastudomanyi kutatasok
vezérfonalaiként, hol torténtek jelentésebb vizsgalddasok, és mi az, ami egye-
16re inkabb elméleti szinten hatott.

Tobb lehetOség lenne a csoportositasra, az alabbiakban az ide vonatkozo
tanulmanyok megjelenésének helye alapjan a kovetkezo pontokba szedtem
mondanddmat. Els6ként a magyar forditastudomanyban a pragmatika és rea-
liakutatas kapcsolatarol, masodszor a forditastudomanyi monografiak pragma-
tika fejezeteirdl, harmadszor az egyetlen olyan tanulmanykotetrdl, melyet ennek
a témanak szenteltek, negyedszer a Fournal of Pragmatics tematikus szamarol,
vegil pedig néhany kiillonallé tanulmanyrdl szolok.

1. Realiakutatasok a pragmatika tiikrében

A magyar forditastudomanyi kutatdsok soraban elsésorban a realiakutatasok
kapcsan kertil el6 a pragmatika sz6. Ez véleményem szerint f6leg annak koszon-
het6, hogy 1980-ban a Forditas tudomanya cimi szoveggylijteményben (Bart és
Klaudy 1980) megjelent Albrecht Neubert 1968-as cikke: Pragmatische Aspekte
der Ubersetzung. Ez a tanulmany még a nyelvészeti pragmatika térhoditasa elott
irddott, €s valojaban inkabb kommunikacioelméleti gondolatmenet a forditas
mibenlétérol. Nem érinti a fent emlitett a témakat, amelyek ma a pragmatikai
kutatasok targyat képezik, mint példaul a beszédaktusok, deixis, udvariassag-
elméletek. Viszont tobb okbdl is jol hasznalhato elméleti keretet nyujt a realia-
forditasok kutatasahoz.

Neubert altalanos kommunikacios modellje a strukturalista kodolas-deko-
dolas folyamatra épit. Négy tényezOt kilonit el: nyelvhasznalok (adoé és vevo
egyarant), formativumok, tudati képek ¢€s objektiv valosag. Grammatikan a for-
mativumok (nyelvi jelek) kozotti kapcsolatot, szemantikan az objektiv valdsag
¢és a tudati képek kozotti viszonyt, mig pragmatikan a formativumok ¢és a nyelv-
hasznalok viszonyat érti.

A pragmatika teriiletéhez sorolja még azokat a tudomanyterileteket is,
amelyeket ma mar a szociolingvisztika, pszicholingvisztika vizsgal. A pragma-
tika az 6 megfogalmazasaban ,,arr6l ad szamot, hogy a beszélo és a hallgatd
nyelvhasznalata mogott egyéni szandékok és célok adnak hatteret” (Neubert
1980: 279).

A forditasi helyzetre specialisan az jellemzd, hogy a forrasnyelvi szoveg
szerzOje még nem szamolt a célnyelvi kozOnséggel, ezért a széveg megalkota-
sakor csak a forrasnyelvi kontextus alakitja a jelentést. Ettdl az alaphelyzettdl
Neubert elkiiloniti azokat a ritkabb eseteket, amikor mar a forrasnyelvi szoveg a
célnyelvi k6zonségnek késziil (példaul konszekutiv tolmacsolas esetében).

A forditas soran a kozonség kiszélesedik, a szoveg pragmatikaja kiterjed.
»A forditas pragmatikailag el0szOr is azt jelenti, hogy a vevok korét bovitjiik,
hogy pontosabban: potencialis kapcsolatot épitiink ki a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi beszélok kozott — és nem a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott.
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(Mégpedig elméletileg gy, mintha egyaltalan nem volna kiilonbség forrasnyelv
¢s celnyelv kozott.)” (Neubert 1980: 280).

Mindez azt jelenti, hogy a forditas soran, mikézben a fordité — természe-
tesen — megvaltoztatja a FNY-1 szoveg grammatikajat és szemantikajat, meg
kell, hogy Orizze a pragmatikajat, azaz olyan valtoztatasokat kell véghezvinnie
a szovegben, amelyek altal a szoveg a célnyelven is ugyanugy miikodik, mint a
forrasnyelven.

Most mar érthetd, miért helyezi példaul Vallo (2000) a realiaforditasok
vizsgalatat pragmatikai keretbe. Hiszen ezek a bizonyos valtoztatasok, amelye-
ket Neubert emleget, leglatvanyosabban az erdsen kontextus-fiiggd, kultura-
specifikus elemeket érintik. A magyar forditdstudomanyban nagy hatassal van
Klaudy (1999:163) pragmatikai adaptacio definicidja is, mely szintén ebben az
értelemben hasznalja a pragmatika szot.

Vall6 egyébként Neubertbdl kiindulva aztan a nyelvészeti pragmatika jeles
alapitoit is idézi, Austint, Grice-t, Lakofft, foként a dramaszovegeknek az inter-
perszonalis kommunikacidhoz vald hasonlatossaga miatt. Az 6 elméleteik azon-
ban, meglatasom szerint, nem hatottak jelentdsen az elemzés modszertanara.

Vall6 kutatasat a forditaspragmatikai iranyzathoz sorolja, amit igy hataroz
meg: ,,az eddigi irodalmi vagy nyelvészeti megkozelitéssel szemben azokra a
forditdi nehézségekre Osszpontosit, amelyek a kulturak kiillonb6zoségeibdl fa-
kadnak” (Vallo 2001:99).

Vall6 szamara a fordito feladata, hogy ,,0sszhangot teremtsen a forrasszo-
veg altal képviselt szociokulturalis ismeretanyag, (amelyre a szoveg utalasai vo-
natkoznak) és a befogado kulturalis hattérismerete kozott” (Vallo 2000:38).
Megkozelitése mondhatjuk, hogy feladatk6ézpontu, arra keresi a valaszt, ho-
gyan jarnak el a forditok, amikor kulturalis realiakkal talalkoznak. A késObbi-
ekben bemutatott tanulmanyokra pedig inkabb a leir6d szemlélet jellemz0, azaz
foként azt vizsgaljak, milyen pragmatikai valtozasok mentek végbe a forditas
folyamataban — altalaban olyan jelenségeket vizsgalnak, amelyek nem tudatos
forditéi dontések eredményei, hanem mintegy a forditas ,,mellékhatdsai”.

2. Forditastudomanyi monografiak pragmatikara vonatkozo
fejezetei

A pragmatika szempontrendszerét leginkabb a Hatim—Mason szerzOparos
domboritja ki két monografiajaban, a Discourse and the Translatorben (1990)
és a The Translator as Communicatorben (1996). (Basil Hatim irta a Routledge
Encyclopaedia of Translation Studies Pragmatics cimszavat is.). Az 6 megkdze-
litésiik ennek ellenére elsGsorban nem pragmatikai, hanem szévegtani. A szo6-
veg elemzésének nagyobb kontextusaban helyezik el a pragmatikai szemponta
vizsgalatot is.

Az 1990-es mu részletesen bemutatja a nyelvészeti pragmatika alapgondo-
latait, fObb iranyzatait, szerzoit, de csak kevéssé alkalmazza azokat a forditasra,
¢s akkor is csak példaszertien, magyarazatként, tankonyvjelleggel. (Bar ¢lvezetes
stilusban és tényleg érthetden.)
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A negyedik (Translating and Language as Discourse) €s az 6todik fejezet
(Translating Text as Action: The Pragmatic Dimension of Context) sz0l pragmati-
kai témakrol. A negyedik a beszédaktuselméletet €s Grice maximait mutatja be,
néhany egynyelvl szoveggel illusztralva a jelenséget. Erdekes példaul, hogy a
szerzOk rejtett forditasokat is elemeznek, azaz csak az angol nyelv( interjut mu-
tatjak be, ami értelemszertien nem angolul késziilt, hanem tolmacsok segitségé-
vel, és ez alapjan vonnak le kovetkeztetéseket a forditas folyamatara. Az 6todik
fejezetben egy francia cikk és angol forditasanak 0sszevetésével azt mutatjak be,
hogyan valtozik a szoveg egyes helyein az illokucios erd. Itt az elemzés egyre
tagabb hatarok kozott mozog, a fejezet végére elérkeziink nyelv és ideologia
viszonyahoz, ezzel a nyelvészeti pragmatika hatarait feszegetve.

Az 1996-0s mu egy komolyabb empirikus vizsgalatnak tekinthetd tanul-
manyt kozol, amely egyébként kiilon is megjelent a The Translation Studies Read-
erben (Venuti 2000) Politeness in screen translation cimmel. Hatim és Mason
a feliratozas specialis kontextusaban azt vizsgaljak, milyen mddosulasok mu-
tathatok ki az eredeti filmszoveg és a felirat kozott a nyelvi udvariassagban.
Természetesen a pragmatikai értelemben vett udvariassagrol van szo, azaz ,,all
aspects of language usage which serve to establish, maintain or modify inter-
personal relationship” (Hatim—Mason 1996: 80). Szlikebb elméleti hattertil
Brown ¢és Levinson (1987) arcelmélete szolgal szamukra. Szovegszertien Os-
szevetették egy francia film (Un coeur en hiver, Claude Sautet 1992) szdvegét és
angol nyelvi feliratozasat abbol a szempontbol, hogy miképpen érvényesiilnek
az eredeti arcvédo és arcfenyegetd aktusok a forditasban. Egy parbeszéd elem-
zésével a szerzOk megallapitjak, hogy a forditasban az egyik szerepl6 mas stra-
tégiat kovet, mint az eredetiben. Példaul, ami az eredeti szOvegben csak sejtetés
volt, az a forditasban explicit megjelenik, igy a szerepl6 arcvédo, konfliktuske-
rilé magatartasa hatarozottabba, tamadobba valik. Egy masik részletben pedig
az érvelésstratégiat és a megszoritd szavak (hedges) hasznalatat vizsgaljak, és
szintén kimutatnak eltolédasokat.

Ez az esettanulmany az egyik legjobb példa arra, hogyan lehet empirikus
modszerekkel elemezni a forditasban végbemend pragmatikai eltolodasokat.
Ilyenfajta elemzéseket lehetne nagyobb korpuszon is végezni, €s altalanosabb
kovetkeztetéseket levonni a forditasi normakra vonatkozoan.

3. Tanulmanykotet a pragmatika és forditas kapcsolatarol

Egyetlen mu jelent meg, amely kimondottan a pragmatika és a forditastudo-
many kapcsolatat mutatja be: ez a LLeo Hickey (1998) szerkesztette The prag-
matics of translation. Ez a mQ atmenet a tanulmanykotet és a monografia kozott,
minden fejezetnek mas a szerzdje, ¢s kiilonallé tanulmanyként is értelmezhe-
toek, az irasokat azonban hatarozott vezérfonal koti 6ssze. Erénye, hogy itt
szinte minden olyan témaval talalkozhatunk, mely a pragmatika tertiletéhez tar-
tozik, és kotheto a forditashoz.

Egy résziiket mar eddig is emlitettitk: Hervey a beszédaktusok illokucios
erejérdl ir, s bar dolgozatanak cime Speech Acts and Illocutionary Function in
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Translation Methodology, alapvetden kontrasztiv szempontu 6sszehasonlitast ka-
punk azokrdl az eszk6zOkrdl, amelyeket az angol, a német és a magyar nyelv
hasznal az illokucios ero kifejezésére.

Udvariassag és forditas kapcsolata a cime Juliane House fejezetének, B.
Hatim szintén az udvariassagot elemazi, szovegszinten. Grice maximaihoz kot-
het6 az Egyiittmitkodés és irodalmi forditas (Malmkjaer, K.) cim iras, valamint
Gutt elméleti jellegh tanulmanya Pragmatics Aspects of Translation: Some Rele-
vance-theory Observarion cimmel. A relevancia-elmélet Grice ,,L.égy relevans!”
maximajat generalizalja. Sperber és Wilson elméletét Gutt késobb részletesen
alkalmazza a forditasra (Gutt 2000). El6szavaban azonban muvét a kognitiv
tudomanyhoz sorolja, ezért most itt nem foglalkozom vele részletesen.

A nyelvészeti pragmatika ujabb kulcsfogalmaival talalkozunk a kévetkezd
irasokban: téma-réma stratégia elemzése (F. Knowles), eléfeltevések szerepe a
forditasban (P. Fawcett). A deixis és referencia kérdéskoréhez két tanulmany
is kothetd: Bill Richardson inkabb altalanosan tekinti at a deiktikus elemek for-
ditasanak kérdését, Palma Zlateva angol szovegek bolgar és orosz forditasaiban
elemzi a mutatonévmasok viselkedését.

A tovabbiakban szintén a pragmatika ¢s szovegtan hatarvidékén mozgunk:
Mason tanulmanya a forrasszovegben implicit logikai viszonyok explicitalasa-
nak tendenciajara hivja fel a figyelmet, mig Cristina Schiffner a mar emlitett
megszoritd szavakat (hedges) vizsgalja. Ezek olyan modalis elemek, melyek a
beszelo és hallgatd kozotti kapcsolatot iranyitjak, illetve a szovegre utalnak me-
taszOvegszeruten. Schiffner politikai beszédeket elemez, hiszen ezekben gyakran
¢lnek a politikusok ilyen megszoritdé szavakkal, hogy a kényes mondanivalot
beburkolva adjak el6. Schéffner két német beszéden mutatja be a specifikalo
szerepu kifejezések viselkedését a forditas folyamataban.

Az irodalmi pragmatikahoz all kozel Ian Higgins Andromaque elemzése a
12. fejezetben, s az utolso, 13. fejezetben Leo Hickey Perlocutionary Equivalence:
Marking, Exegesis and Recontextualisation ciml tanulmanyaval visszatériink
Austinhoz. Ebben a tanulmanyban kulcsszerepet jatszik a kontextus fogalma,
amelyrdl az alabbiakban még lesz részletesebben is sz6. Hickey tulajdonképpen
pragmatikai szempontbol igyekszik leirni a perlokucio fogalmanak felhaszna-
lasaval azt a jol ismert jelenséget, hogy egy szoveg forditasanak hatasa eltérhet
az eredeti hatasatol, illetve, hogy ahhoz, hogy ugyanazt a hatast érjuk el, le kell
mondani a szoveght forditasrol. Ehhez a jelzettség, az egzegézis és a rekontex-
tualizacio fogalmait vezeti be. A jelzettség alatt a Juliane House altal nyilt fordi-
tasnak nevezett jelenséget érti, azaz amikor az olvaso teljesen tisztaban van vele,
hogy forditast olvas. Az egzegézis pedig tobbé-kevésbé az explicitalast jelenti,
amikor a forditd a célk6zonség szamara homalyos helyeket megmagyarazza.
Rekontextualizaciorol akkor beszél, ha az analdg perlokucios hatas eléréséhez
a homalyos elemeket a forditd felcseréli megfeleld célnyelvi elemekkel. Végiil
mufaj szerint elemzi, hogy mikor melyik stratégia a célravezetd.
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4. A Journal of Pragmatics tematikus szama

A rekontextualizacid a kulcsfogalma a Fournal of Pragmatics (2006. Vol. 38.
No.3.) tematikus szamanak is, amelyet a szerkesztok a forditas és kontextus
kérdésének szenteltek.

Az eddig bemutatott tanulmanyok a forditastudomany berkein beliil meg-
jelent mavek, a Fournal of Pragmatics kiillonszama, mely a Forditas és kontextus
cimet viseli, a nyelvészeti pragmatika legnevesebb folydirataként a pragmatika
tertiletéhez kapcsolodik szorosabban.

Mint Mona Baker irja a vezércikkében, a fent elemzett Hickey szerkesztette
kotet az egyetlen, amely eddig a pragmatika ¢és forditastudomany kapcsolata-
val foglalkozott, de ebben sem kap helyet kifejezetten a kontextus szerepének
szant iras. Ez a kiilonszam tehat hianypotld. A tanulmanyok és a Mona Baker
altal irt vezércikk egyarant hangsulyozzak, hogy nemcsak a forditastudomany
eszkoztara gazdagodik a pragmatika fogalomrendszerével, hanem a pragmatikai
kutatasokban is 1) eredményeket hozhat a forditas vizsgalata.

A kiilonszam els6 két tanulmanya atfogo jellegli elméleti 0sszegzés. Mona
Baker Contextualization in translator- and interpreter-mediated events cimmel Ossze-
foglalja a kontextus kutatasanak fobb allomasait, majd ratér a kontextus szerepé-
nek tanulmanyozasara a forditasban és a tolmacsolasban. Példaként Osama Bin
Laden egy hangfelvételének két angol forditasat elemzi, ahol a kétféle értelmezés
mogott a kontextus kétféle értékelése és eltérd ideoldgiai megkozelités allt.

Juliane House (Text and context in translation) amellett érvel, hogy az irott
forditasok elemzéséhez alkalmasabb a Halliday nevéhez f1z6d6 statikus kon-
textus felfogas, mint az egyre inkabb teret hoditdé dinamikus felfogas, misze-
rint nemcsak a kontextus hatarozza meg a nyelvhasznalatot, hanem a nyelv
hasznalata maga is alakitja kontextusat. House szerint a rekontexualizacio az
irott forditas esetében csak utdlagos lehet. Tanulmanyaban ismerteti az altala
kidolgozott és tobb izben modositott forditasi elméletét, ahol a forditast mint
rekontextualizaciot definialja. Ebben a forditasok két alapvetd tipusat kiiloniti
el. Nyilt forditasnak (overt translation) nevezi azt a helyzetet, amikor a forditott
szOveg olvasodja eldtt nyilvanvald, hogy forditast olvas, hogy nem 6 az els6d-
leges cimzettje a szovegnek. Ilyenkor a forditott szveg nem akar masodlagos
eredetinek hatni. Altalaban azokat a szoveget forditjuk igy nyiltan, amelyek-
nek 6nmagukban értékiik van a forraskulturaban. Rejtett forditasrol (covert)
beszél viszont akkor, amikor a forditott szovegnek a célkulturaban forrasszo-
veg ertéke van. A rejtett forditas forrasszovege nem kotodik szorosan a forras-
nyelvi kulturahoz, célk6zonséghez. Kontextualis tényezOk donthetik el, hogy
egyes szOvegek nyilt vagy rejtett forditast igényelnek-e. Ugyanazt a szoveget
mas kontextusban masképpen kell forditani. House példaként a tiindérmeséket
hozza. Ha ugy tekintjiik, hogy ezek egy adott kultura termékei, s mint ilyeneket
akarjuk megismertetni mas kulttra tagjaival, nyilt forditast alkalmazunk. Ha
viszont altalanos kulturalis képzédményeknek tarjuk oket, és nem akarjuk a for-
raskulturahoz kapcsolni a meséket, akkor rejtett forditast alkalmazunk. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a kontextus szerepe eltérd a nyilt (overt) és rejtett (cov-
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ert) forditasok esetében. Mig az elsd esetben kisebb szerepet jatszik a célnyelvi
kontextus, addig az utobbiban ennek szerepe jelentds, hiszen a kulturalis szlGr6
alkalmazasahoz alaposan vizsgalni kell a célnyelvi kontextust, amiben a szdéveg
majd megjelenik. Mindazonaltal — fejti ki cikkének befejezéseként House — a
manapsag egyre inkabb uralkodo angolszasz kultura és az angol nyelv hegemo-
nidja lassan elmossa a kulturalis hatarokat a nyelvek kozott, igy a rejtett és nyilt
forditasok kozott is kisebb lesz a kiilonbseg.

Arulkodd, hogy a harom empirikus kutatasra épiilo cikk, mely e két beve-
zetd jellegli tanulmanyt koveti, mind a tolmdacsolas kiillonb6zo fajtai esetében
vizsgalja a kontextus szerepét. Nyilvanvalonak tnik, hogy a hangzo beszéd for-
ditasakor nagyobb szerep jut a kontextusnak, mint a leirt szoveg esetében. Sot,
ez az egyik megkiilonboztetd jegye tolmacsolasnak és forditasnak (v6. Szabari
2002:78.).

Mason egy illegalis lengyel bevandorlo ¢és a bevandorlasi hivatal alkalmazottja
kozotti tolmacsolt parbeszédet vizsgalja. A relevancia elmélet és a diskurzuselem-
zés (discourse analysis) modszereivel kutatja azt, hogy a kialkudott (negotiated)
jelentés mennyiben fligg attol, hogy a fordité milyen kontextualis sejtetéseket
hallgat el, illetve explicital a forditas folyamataban. Mason azt kivanja megvilagi-
tani, hogy a tolmacsolt beszédhelyzetben a kontextus nem eldre lerdgzitett szitu-
acios helyzetek Osszessege, hanem dinamikusan valtozo feltételezések sora, amit
a besz€lOk a jelentés megértése¢hez felhasznalnak. Epp ezért a jelentést sem lehet
meghatarozottnak tekinteni, azt a beszédben résztvevok alkudjak ki.

Robert Setton tanulmanya Gutt (2000) forditasra kidolgozott relevancia-
elméleti rendszerét alkalmazza a szimultan tolmacsolasra. Kontextus helyett
a kongnitiv kornyezet (cognitive environment) kifejezést hasznalja, ¢s ezalatt
nemcsak a targyi-fizikai kornyezetet érti, hanem a kommunikacidéban résztve-
vOk hiteit, meggy6zddéseit, a kozvetlen szovegkornyezetet, kulturalis hatteret, a
kommunikacios partnerrdl alkotott képet, stb.

Gutt négy feladatot jeldl ki a forditas folyamataban. Setton ezt a négy fel-
adatot vizsgalja a szimultan tolmacsolas esetében, €s ez alapjan veti Ossze a
forditast a tolmacsolassal. Megallapitja, hogy a szimultan tolmacsolast az teszi
lehetové, hogy a tolmacs nem két gondolatrendszert vet folyamatosan Ossze
egymassal, €s az 0sszehasonlitasbol adddik ki a sajat diskurzusa, hanem sajat
kognitiv kornyezetét hozzaigazitja a hallgatdsag kognitiv kornyezetéhez (példaul
az elozetes informalodassal a konferenciarol, ahol tolmacsol), és igy ezt a haso-
nult kognitiv kornyezetet felhasznalva érti meg a beszéldt és fogalmazza meg a
hallgatosag szamara relevans stimulusokat.

Setton maga is elismeri cikke végén, hogy tisztan elméleti jellegi okfejté-
sébdl hianyoznak a példak, konkrét tolmacsolt szovegek. A tolmacsolaskuta-
tas modszertani nehézségeit ismertetve mindazonaltal felsorol néhany kisérleti
munkat is.

Gutt munkassagat emlitve mar jeleztem, hogy elméletét nem tartom szo-
rosan véve a pragmatika targykoréhez tartozonak, s ez igaz Setton fent bemu-
tatott tanulmanyara is. Tulajdonképpen csak a kontextus — kognitiv kornyezet
fogalma az a szal, amelyen keresztiil kapcsolodik tematikankhoz.
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Luis Pérez Gonzalez korpuszalapu kutatasarol szamol be, melyet a birdsagi
tolmacsolas tertiiletén végzett. A birdsagi tolmacsolas rendkiviil sok pragmatikai
kérdést vet fel, hiszen a tolmacsnak sulyos felel6ssége van abban, hogy a biro-
sag elott allo személy — tanu vagy vadlott — ugyanugy érvényre tudja juttatni
érdekeit, mintha a biréval egy nyelvet beszélne. A bir6 ugy is tekinti, hogy a
tanu ugyanazt a kérdést hallotta, amit 6 feltett, és a valaszt is ennek fényében
itéli meg. Pérez Gonzalez éppen ezért a birdi kérdések tolmacsolasat vizsgalja
spanyol és angol nyelvek kozott, kiilonos tekintettel nem megszoritd vonatkozoi
kérdésekre (non-restrictive relative clauses). Kutatasa szerint a tolmacsok eze-
ket az angolul fogalmazott kérdéseket altalaban eldéntendd kérdésekként adjak
vissza, €s ezzel mas kontextusba helyezik a birdi megnyilatkozast. A tolmacs
altal feltett kérdés nem ugyanazzal a pragmatikai erdvel bir, mint a forrasnyelvi
kérdés, és ezért a pillanatrdl pillanatra kialkudott interperszonalis jelentés meg-
valtozik. Ezen a példan mutatja be Pérez Gonzalez, miért fontos, hogy a bird-
sagi tolmacsok képzett szakemberek legyenek, ami egyelore nem altalanosan
elterjedt Spanyolorszagban. Tanulmanyanak kézponti fogalma a dinamikus
kontextus, ahogy ezt J. House is felveti cikkében, ez a kontextusfogalom jobban
illeszekedik a tolmacsolas kutatasahoz, mint az irott forditas kutatasahoz.

5. Vegyes pragmatikai tanulmanyok

Végiil bemutatok néhany olyan tanulmanyt, mely kiilonb6z6 forumokon jelent
meg, és a forditasokat pragmatikai szempontbol vizsgalja az alabbi témakordok
szerint csoportositva:

5.1. Beszédaktusok

Galina Porozinskaja (1993) orosz-angol és angol-orosz forditasokban az idézo
1gék altal kozvetitett illokucids erd szempontjabol elemez irodalmi szévegeket.
Het jellemzojet irja le az illokucids erdnek, €s azt veti dssze, hogy melyik jel-
lemzd6 van meg az eredeti igében, melyik a forditasban. Erdekes tanulmany,
mert formalizalni akarja a beszédaktusok kutatasat, de megkozelitése inkabb
kontrasztiv nyelvészeti, mert kontextustol fliggetleniti az eredményeit, egyes,
szOvegbol kiragadott orosz igéket vet 0ssze a megfelelo angol igékkel.

5.2. Implikatarak

Maria Sidiropoulou (1995) angol ujsagcikkek (Newsweek) gorog forditasait
elemzi az ok-okozati viszony szempontjabol. Elemzésébdl kidertil, hogy a fordi-
tas soran implicit ok-okozati viszonyt a forditok gyakran explicitaljak, kilono-
sen akkor, ha roviditenek és informaciot hagynak ki a szovegbol. Sidiropoulou
szerint ez egyes esetekben akar a szOvegtipus megvaltozasahoz is vezethet.
Serban (2004) mar nemcsak egy-két szovegen, hanem jelentds korpuszon
végezte el kutatasat. Olyan romanrol angolra forditott regényeket valasztott,



66 Paksy Eszter

amelyeket roman kiadok fordittattak roman anyanyelvl forditokkal. Kutatasa-
nak targya pedig az egzisztencialis elofeltevések vizsgalata a hatarozott és hata-
rozatlan nével6k hasznalatan keresztil.

Nézziik Serban alabbi példajat. A Cele sapte tulnice (Stanca 1981: 102)
ciml roman novella sz6 szerinti angol forditasban The seven wooden horns, azaz
A heér fakiirt. A megjelent forditas azonban az alabbi cimet viseli: Seven Wooden
Horns, azaz elhagyja a hatarozott névelot. A két cimhez f1z6d6 egzisztencialis
elofeltevések eltérnek. Az eredeti elbeszélésben a szerz6 ugy tesz, mintha min-
denki szamara ismert tény lenne a hét fakirt 1éte, és ezzel k6zos alapot teremt
az elbeszéld és az olvasd kozott. A hatarozatlanul forditott angol cim ellenben
azt implikalja, hogy az olvaso szamara ismeretlen ennek a hét fakiirtnek a léte,
a torténet igy egy az olvason kiviil allo fiktiv vilagba helyezodik. A kutatas ered-
ményei szerint a korpuszban joval tobb elmozdulas talalhato a hatarozatlansag
iranyaba, mint a hatarozottsag felé, és ez azt mutatja, hogy a forditott szévegek
kevésbé alapoznak az olvaséval kozos hattérre, kevésbé vonjak be az olvasoét a
narrativaba, 0sszességében eltavolitjak a szoveget az olvasotol.

5.3. Deixisek

Ugyanezen a korpuszon végezte Ian Masonnel egytitt Serban (Mason—Serban
2003) a deixisekre vonatkozoé vizsgalatat is. Az ido- €s helydeixisek koziil azok-
nak a forditasi viselkedését tanulmanyozzak, ahol kozelre és tavolra mutato
szopar all mindkét nyelvbdl rendelkezésre. A kvantitativ elemzés azt mutatja,
hogy a forditasban jellemzdéen az eredetileg kozelre mutatd névmasok tavolra
mutatova valnak. Az alabbi példaban a kozelre mutatd roman aceastd névmas
helyén az angol thar all:

FSZ: Fara aceasta magie, am fi fost pierduti. (Voiculescu 1998: 301)

[Sz6 szerint: Without this magic we should have been lost. |

CSZ:Without that magic force we should have been lost. (Voiculescu
1986: 186)

Serban és Mason magyarazata szerint a forditas ezaltal olyan elbesz¢lot kreal,
aki mar elszakadt azoktdl a multbeli eseményektdl, amelyeket elmesél. A tOrté-
net szerint csodalatos események mentették meg az elbeszéld életét. A roman
szovegben az elbesz¢ld azonosul sajat elbeszélésével, mig a névmas megvaltoz-
tatasa miatt szinte megkérddjelezddik ,,annak a varazslatnak” a valodisaga.

Mivel az ilyen, eltavolitod valtozasokbol jelentdsen tobbet talaltak, mint az
ellenkezd iranyubdl, ezért Serban masik tanulmanyahoz hasonldan itt is eltavo-
lito trendrdl (distancing trend) beszélnek.

5.4. Szovegjelolok (Discourse markers)

Eddig még nem ejtettliink szot a discourse markerekrdl, amelyeket a magyar
szakirodalom szovegjelolok néven emleget, holott ezek a nyelvészeti pragmati-
kaban szintén kiemelked6 témat jelentenek. Ezek olyan szavak, amelyeknek a
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szematikai jelentését alig lehet meghatarozni, mivel jelentésiik nem referencia-
lis, hanem azt jeldlik, hogy milyen aktust szandékozik a beszélé beszédmiivével
végrehajtani. Chaume (2004) az angol now, oh, you know, you see, look, I mean
kifejezések forditasait vizsgalja a Pulp Fiction cimu film kiillonb6z6 spanyol
nyelv( valtozataiban: konyv alakban megjelent szovegkOnyvben, szinkronizalt
valtozatban és a feliratokban.

A részletes elemzés bemutatja, hogy a forditasokban gyakran egyszertien
kimaradnak ezek a markerek, vagy nem pontosan azt a pragmatikai jelentést
kozvetitik, mint a forrasszovegben. Ettdl a szoveg veszit koherencidjabol. Mind-
azonaltal, mint Chaume érvel, mivel a filmek esetében az interperszonalis je-
lentés felfogasat nagyban segiti a film képi vilaga, a célszoveg ezen hidnyossaga
nem okoz nagy nehézséget az értelmezésben.

Publicisztikai szovegeken vizsgaltam (Paksy 2005) az interperszonalis me-
taszOveg eszkOzeinek valtozasat franciarol magyarra valo forditasban, €s ezeken
keresztiil a forras- és célszoveg pragmatikajanak valtozasat. En is azt a végko-
vetkeztetést vontam le, hogy a szerzo és a forrasmu kapcsolata kozelibb, mint a
forditott miiben konstitualodo szerzo és a célkozonség kapcsolata.

6. Osszegzés

Ebbdl a rovid attekintésbdl szamomra az dertlt ki, hogy noha a nyelvészeti
pragmatika eredmeényei, iranyai valdban fontos hozzajarulast jelenthetnek a for-
ditastudomany szamara, sok teriileten még éppen csak hogy megindultak a
kutatasok. A fentiekben bemutatott munkak talnyomorészt altalanos jellegtek,
kevés szovegkozeli elemzést tartalmaznak, azok is leginkabb egy-két szovegre
korlatozddnak. Legérdekesebbnek azokat a korpuszalapu kutatasokat tartom,
amelyekbdl valamiféle altalanosabb kovetkeztetés is levonhatd, mint példaul
Serban (2003, 2004) kutatasai.

A pragmatika témai kozil legtobbszor a beszédaktusok és az udvariassag-
elméletek kertilnek eld, de ugy tlnik, kiilondsen a beszédaktusok esetében nem
nagyon sikeriil konkrét elemzési modszert kidolgozni, ami specifikusan a for-
ditas kovetkezmeényeit vizsgalna ezen a téren, inkabb a kontrasztiv kutatasok
hatasa érzékelhetd. Az udvariassag-elméleti megkozelités inkabb alkalmasnak
tinik a forditott szovegek elemzésére.

A kontextus témaja a Pragmatics kiilonszamnak készonhetden eldtérbe ke-
rilt, de mint lattuk, empirikus kutatas csak a tolmacsolas teriiletén indult el.

Me¢ég ezen kisszamu empirikus tanulmanybal is kisejlik azonban valamiféle
konvergencia az eredmények tekintetében. To6bb szerzé megerdsiti, hogy a for-
ditas eltavolitd hatast (Hatim—Mason 1996, Serban 2004, Sidiropoulou 1995,
Paksy 2005), a forditott szovegben megvaltozik szerzd €s olvaso viszonya, €s ez
a viszony tavolsagtartobb, mint a forrasmu és olvasoié. Ugy vélem, ennek az
allitasnak tovabbi vizsgalata érdekes lehet, talan még egy forditasi univerzalé
megfogalmazasa is lehetségessé valhat.
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