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Forditas, ideologia és az olvasoi bizalom
Szabo Helga

Tanulmanyom célja, hogy a forditastudomany egyik népszert kutatasi teri-
letét, a forditas ¢és ideologia rendkiviil tag témakorét kézzelfoghatdbba tegye
a magyar olvasok szamara. A forditastudomanyban az 1990 koril polgarjogot
nyert kulturalis irdnyzat hatdsdra mara mar szamos, mas tudomanyagakkal ha-
taros részteriilet fejlodott ki, melyek tobbek kozott forditas és hatalom Ossze-
fliggéseit és a forditas ideologiai vonatkozasait vizsgaljak. Olyan egymastol tavol
esO témak tartoznak ide, mint példaul a forditasnak a gyarmatositasban ¢és a
gyarmatositas utani korszakban jatszott szerepe ("postcolonial studies’), vagy a
forditas és a tarsadalmi nem Osszefiiggéseit feltaré6 megkozelités, ami a *gender
studies’ tagabb teriiletéhez tartozik. Az ideologiara iranyuld kutatasok egy har-
madik csoportja a téma politikai vetlileteire 0sszpontosit. Ezen beliil is tobbféle
ideoldgiai tartalom forditasa foglalkoztatja a kutatdkat, a zsidoellenes szovegek
izraeli forditasatol a nacizmus és a fasizmus forditaspolitikajan keresztiil a volt
szocialista orszagok forditasi gyakorlataig. Jelen tanulmany is ez utobbi cso-
portba sorolhato, ¢és a forditastudost ¢és laikust egyarant érinté kérdéskort mutat
be gyakorlatias, ,,0lvasobarat” megkozelitésben. Mit érzékel tehat forditas ¢és
1deologia Osszefliggéseibdl a mai magyar olvaso?

1. Olvasoi bizalom

Amikor az olvaso ugy dont, hogy egy kilféldi szerzo szovegét az anyanyelvén
kivanja elolvasni, azaz forditast vesz a kezébe, tudatosan vagy nem tudatosan
abbol indul ki, hogy a forditas az eredeti széveg hii reprodukcioja. A forditas és
a fordito6 iranti bizalom ritkan rendil meg, és tobbnyire csak akkor, ha maga a
szoveg ad okot erre, azaz nyelvi hibaktdl hemzseg vagy éppenséggel érthetetlen.
Nagyritkan azonban el6fordul, hogy napvilagra keriil egy-egy forditasi botrany,
ami a bizalmi viszony megrendiilés¢hez vezet. Nemrégiben példaul a napi sajto
adta hiril, hogy Gilinter Grass Badogdob c. regényének forditasabol kimarad-
tak a szovjet katonakat kompromittalo részek. Ilyen esetekben az egyébként
gyanutlan olvaso is szembesiil azzal a ténnyel, ami amugy inkabb a kutatokat
foglalkoztatja, hogy a forditasban bizony nagy szerepet jatszhat az ideologia.

2. A szoveghiliség kovetelménye

Mielott elso felindulasunkban hamisitast kialtanank, szégezziik le, hogy a fordi-
to1 szabadsag kiilonb6z6 korokban és helyszineken kiilonféle megitélés ala esik.
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Az okori Rémaban, a Cicero és Horatius altal vallott ,,forditéi norma” példaul
lehetové tette, hogy a gorog klasszikusok muveit kozkincsnek tekintsék, forditas
helyett szabad utanzast alkalmazzanak €s a szerz6 nevét a forditééval helyet-
tesitsék. Kinaban még a 20. szazad végén is hasonlo gyakorlat divott (Venuti
1998).

Vannak ugyanakkor torténelmi példak a masik szélsoségre is, pl. a kdzépkori
bibliafordito az életével felelt a forditas teljes ideologiai hliségéért. Mindazonal-
tal a szerzodi jogvédelem megjelenéséig nem volt egyértelmu és allando elvaras,
hogy a forditott szoveg ideologiai szempontbdl (is) hii legyen az eredetihez. Egy
21. szazadi dokumentum, a CEATL (Muforditék Szovetségeinek Eurdpai Ta-
nacsa) etikai kddexének harmadik pontja igy fogalmazza meg ezt a normat: ,,A
forditd tartozkodjék attol, hogy tendencidozusan megvaltoztassa a szerzO gon-
dolatait vagy szavait, és hogy elvegyen vagy hozzategyen az eredeti szoveghez a
szerzd vagy a jogtulajdonos kifejezett engedélye nélkil” (ford. Sz. H.).

Jelen vizsgalodasunkat a 20. szazad masodik felére és az europai kultar-
korre korlatozzuk, ahol a szoveghtliség és a forditd ,lathatatlansaga” (Venuti
1998) az altalanosan elfogadott norma. De teljesiil-e ez az elvaras a gyakorlat-
ban? Miképpen avatkozhat bele az ideologia a forditas folyamataba, és hogyan
kertl felszinre mindez a célnyelvi szévegben?

3. Az ideoldgia szerepe a szoéveg kivalasztasaban

Az ideologia tobbféle modon is befolyasolhatja a forditas folyamatat és végter-
mékét. Mar a leforditando6 szovegek kivalasztasaban is sokszor markans ideold-
giai szempontok érvényesiilnek. Kiillondsen szembeszoko ez olyan torténelmi-
tarsadalmi viszonyok kozott, amikor egy ideologia allami szintre emelkedik, €s
¢letbe 1ép egy kozpontilag iranyitott irodalom- illetve forditaspolitika, ami kii-
lonféle eszkozokkel befolyasolja, hogy mely kiilfoldi szerzék mely muveit kell
illetve szabad leforditani.

3.1. Forditaspolitika a ,,létez6 szocializmus” idején

El6sz0r nézzlink koril sajat hazunk tajan, és vizsgaljuk meg a forditaspolitika
szerepét Magyarorszagon, a ,,l€tez0 szocializmus” korszakaban. A part for-
ditaspolitikai iranyelveit hiaba keresnénk, mivel ilyen irat feltehetéleg nem is
sziletett, de néhany kirivo eset mindenki szamara nyilvanvaldva tette az el-
vileg nem létezd cenzura miikodését. Koztudott volt, hogy vannak ideologiai
okokbol nem forditott szerzok, és hogy példaul egy Szolzsenyicin kotet hataron
torténo becsempészése sulyos blintetdjogi kockazattal jar. Kevésbé voltak azon-
ban kozismertek azok a kifinomult mddszerek, amelyek a konyvkiadas szaba-
lyozasa utjan biztositottak a kommunista ideologia egyeduralmat. Bart Istvan
(2000) részletesen leirja, hogyan is mikodott a gépezet. 1948-ban a hatalomra
kertult Magyar Kommunista Part vezetdsége allamositotta a kdnyvkiadokat és
Ujraszervezte a konyvkiadast. A kis kiadokat bezartak, a nagyobbakat pedig ha-
talmas ,,szocialista” vallalatokka olvasztottak 6ssze, és mindegyiknek kijelolték
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a tevékenységi teruletét. A kilfoldi szépirodalmi muvek forditasa ¢és kiadasa
példaul az Eurdépa Konyvkiado feladata lett, bar esetenként mas kiadok is je-
lentettek meg ilyen miiveket. A forditasirodalom szempontjabol fontos szerepet
jatszott még a Moéra Ferenc Konyvkiado, mivel a gyermek- és ifjusagi konyvek
forditasa az O profiljuk volt. A piaci viszonyok megsziintek, a partallam, amely
a kultarat stratégiai fontossagu teriiletnek tekintette, totalis hatalmat gyako-
rolt a konyvkiadas f6l6tt, ami a papirkeret elosztasatol a példanyszam és az ar
meghatarozasaig mindenre kiterjedt. A kiadoknak évente pontos tervet kellett
késziteniltik a kiadand6é muvekrol és forditojukrol, amit a ,,gondolatrenddrség
magasabb régidiban” (Domokos 1996), azaz a partkézpont megfeleld oszta-
lyan, majd a minisztériumban a tervtargyalds soran hagytak jova. Természete-
sen a tiltott szerzok (pl. Orwell, Koestler) és a tabu témakat érinté muvek (pl. a
kommunizmus biralata) soha nem Kkeriilhettek fel a forditandok listajara. Ezzel
szemben voltak kedvelt, ,,futtatott” nyugati szerzok, akik bar hazajukban nem
feltétlenil voltak sikeresek, jol beillettek a kanonba, tobbnyire a kapitalizmust
biralé hozzaallasuk okan.

A szoOveg kivalasztasa azonban, mint késObb latni fogjuk, csak az els6 ide-
ologiai sztr0 volt. Az elkésziilt kéziratokat tébb lépcsdben is ellendrizték, a ki-
adoban, a valtozo nevl kézponti cenzurahivatalban és a nyomdaban. Idével a
kozponti cenzura szerepe csokkent, a felel6sség a kiado igazgatojara szallt, és az
Oncenzuraé lett a f06 szerep. Mindez elegendd biztositék volt arra, hogy semmi
ne kertilhessen nyomdaba, ami sérti a partallam tabuit és normait.

A leforditott szerzdk és a miivek aranyszamainak vizsgalatabol kirajzolodik
a korszak forditaspolitikaja. Bak Janos (1970) ,,A forditasok megoszlasa a szerzok
nemszetisége szerint 1960-69 években 10 évi dsszesitésben” cimi tablazatabol kiol-
vashatd, hogy mig orosz nyelvbdl az adott idészakban 2977 szépirodalmi miivet
forditottak magyarra, angolbol (USA, Nagy-Britannia, Ausztralia) mindossze
1810-et. Az arany, mint lathattuk, fiiggetlen volt a valoban jelent6s muvek
megoszlasatodl, kizarolag egy mesterséges kvotan alapult, amely ideoldgiai meg-
fontolasokbol szabta meg, hogy kiilonb6z6 népek miveinek milyen aranyban
kell szerepelniiik a kiadasi tervben. Ez az ugynevezett paritasos rendszer (25%
szovjet, 25% mas ,,népi demokratikus”, 25% nyugati, 25% egyéb kiilféldi) még
a nyolcvanas években is élt és meghatarozta az Europa Konyvkiadé munkajat.

3.2. Forditaspolitika a ,,barati szocialista orszagokban”

A volt szocialista tabor mas orszagaiban is hasonloképpen mikodott a szoveg-
kivalasztas ideoldgiai szlirdje, mint ahogy azt roman (Dimitriu, 2000), szlovén,
(Kocijancic-Pokorn 2003) és mas kutatdk esettanulmanyai bizonyitjak. A volt
Német Demokratikus Koztarsasag forditaspolitikajat kutaté Gabriele Thom-
son-Wohlgemuth (2003) a magyarorszagihoz kisértetiesen hasonld helyzetrdl
ad latleletet. Bemutatja a kozpontilag iranyitott konyvkiadast, a cenzara muko-
dési mechanizmusat, a manipulacié kifinomult modszereit. Egy érdekes eltérés
emelheto ki, jelesiil a gyermekirodalom és ezen beliil a gyermekek szamara ké-
szult forditasok magas presztizse az NDK-ban, amit az 4j, szocialista emberti-
pus kinevelésének kulturpolitikai prioritasa indokolt.
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3.3. Forditaspolitika mas totalitarius diktatarakban

A forditand6 muvek szelektalasat nem csak a kommunista ideologiai téltet mo-
tivalhatja. Egy masik totalitarius diktaturaban, a naci Németorszagban is fontos
szerepet kapott a kulturpolitika az ideoldgia terjesztésében. Kate Sturge (2002)
leirja, hogy a ,,konyv mint fegyver” metafora jegyében szigoru cenzura muko-
dott. A forditasirodalomban eldszor csak eltolodas mutatkozott a tamogatott
nyelvek javara, majd a haborua idején be is tiltottak a nyugat-europai szerzok
tObbségét, mert miveik nem alkalmasak a nacionalista ideoldgia terjesztésére.
A fajelmélet jegyében zsid6 iré miive nem jelenhetett meg németiil, csak ha
forditasnak nevezték. Hasonlo korlatozasokkal éltek az olasz fasizmus kulttr-
politikajanak iranyitoi, €s a jelenség Franco Spanyolorszagaban is kimutathato.

3.4. A piacgazdasag is megéri a pénzét

A szovegek szelektalasanak gyakorlata mindazonaltal nem kothet6 kizardlag a
diktatorikus rendszerekhez. Lawrence Venuti (1998) ramutat, hogy demok-
raciakban is szerepet jatszhatnak az ideoldgiai tenyezdk a forditando miivek
kivalasztasaban. Az Egyesiilt Allamokban példaul az 1950-es években a fordi-
tasok hozzajarultak a hideghaborus hangulat szitasahoz. Bar a demokratikus
berendezkedés jellegébol adoddan ezt nem kozponti parthatarozatok rendelték
el, a végeredmény, azaz a forditas manipulativ hatasa lényegében azonos. A
piacgazdasagban ugyanis (s a magyar olvasé ma mar ennek hatuliitoit is érzi),
a forditaspolitika nem kozpontilag tervezett, mint a fent emlitett diktatorikus
rendszerekben, hanem helyi, kiadoi szinten jelentkezik, hiszen a konyvkiaddk
— gazdasagi szempontok alapjan — maguk dontik el, hogy mely maveket fordit-
tatjak le. A profitkényszer okan, a kockazat csokkentése érdekében olyan mu-
veket részesitenek eldnyben, amelyek a sajat hazajukban is sikerkdnyveknek bi-
zonyultak, és varhatoan a hazai tomegizlésnek is meg fognak felelni. Ezeknek a
dontéseknek is lehet azonban politikai-ideologiai kdvetkezménye, a sikerkdnyv
ugyanis arra készteti a kiadot, hogy hasonlo témaju konyveket fordittasson, ¢€s
annak érdekében, hogy az aru kapdsabb legyen, a forditas nyelvezetét hozzaiga-
zitjak a tomegizléshez. Ugyanakkor a kiadok negligaljak az olyan kiilféldi m-
veket, amelyek tartalmi vagy nyelvi szempontbol nem illeszkednek a kanonba.
Mindez jelentOsen csokkenti a sokszinlséget, visszafogja az ujitasokat, akada-
lyozza az idegen kulturak megismerését (Venuti 1998).

3.5. Tanulsag

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy fiiggetleniil attél, hogy a forditaspolitika
helyi (kiado6i) szinten valdsul meg vagy éppen egy kdzponti ideologia szolga-
lataban all, és ez az ideoldgia milyen szinezetli, mindenképpen fennall a ve-
sz¢lye annak, hogy a mlivek bizonyos szempontu valogatasa révén az olvasdk
torz képet kapnak a kiilf6ldi orszagok irodalmarol, kultarajarol. A forditas, ami
a kulturalis kozlekedés eszkoze, visszajara fordulva akar elditéletek vagy karos
ideoldgiak terjesztojéve is valhat.
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4. Az ideoldgia szovegszintii megjelenési formai

A szoveg kivalasztasanak ideoldgiai vetiiletei utdn vizsgaljuk meg az ideoldgiai
tartalmak kozvetitésének valtozatos eszkozeit. Forditaskoteteket akar talalomra
1s felitve a moddszerek egész tarhazaval talalkozunk.

4.1. A célnyelvi szoveget kiséro eszkozok: el6szo, utoszo,
fiilszoveg

Visszautalva a szocialista id0szak magyarorszagi gyakorlatara, az ideologia ter-
jesztésében nagy szerep harult a szerz0t bemutatd és a miveket magyarazo
el6- és utdszokra. Mivel a kommunista kulturpolitika egyik fontos céljanak te-
kintette a muveltség hozzaférhetdveé tételét a tOmegek szamara, és raadasul az
irodalomnak oriasi nevelderdt tulajdonitott, nem lehetett tartdés megoldas az el-
lenség (a nyugati vilag) irodalmanak teljes és végleges kizarasa. A kommunista
hatalomatvétel utan rovid ideig tarto teljes zarlat feloldasaként az 1950-es évek
elejétol eldszor a klasszikusokat adtak ki, fokozatosan azonban kortars nyugati
irok is felkertiltek a palettara. Eleinte f6leg azok, akik baloldali nézeteik miatt
beilleszthetok voltak a kanonba, késObb azonban masok is, feltéve, hogy nem
vallottak harcos antikommunista nézeteket. A nyugati irok miveinek elhelyezé-
sében, ,,megfelel6” értelmezésében az eldszo vagy az utdszo volt hivatott eliga-
zitani az olvasot. Lassunk néhany példat a fenti eszkozokre.

Részlet egy el6szdbol 1954-bdl: ,,A francia hlibériség arisztokratikus rend-
szerében, amikor a klérus elképesztd aranyban butitotta a tarsadalmat, és az
inkvizicid6 maglyaval felelt minden egészséges gondolatra, Rabelais a néphez
fordult. Megismerte hazaja népét, s ami a legfontosabb: a népi tomegek 0szto-
nds materializmusat” (Gyory 1954:5.). 16. szazadi szerz0 muverdl 1évén sz, a
szOhasznalat (népi tomegek, materializmus) anakronisztikusnak tlinik, a népbu-
tito klérus emlegetése pedig aktualpolitikai szandékot sejtet. Az eldszd szerzdje
egy pillanatra ki is esik a szerepébdl, mert hozzateszi: ,,Mi mar tulhaladtunk
ezen a parlagi materializmuson...” (Gyory 1954:5). Késobb igy folytatodik a
16. szazadi szerz6 beagyazasa az uralkod¢6 ideologia értékrendjébe:

Egészséges materializmusa, melynek értelmében a tarsadalom onnfenntar-
tasi sziikséglete az els6 mozgatoja létnek és kulturanak, nyilt szakitast je-
lent az idealista vilagnézettel. ... Szatirajanak korbacsa lesujt a dolgozd nép
mindmegannyi lathato és lathatatlan kiszipolyozojara, akik folott ott tronol
a haladas legnagyobb ellensége, a rodmai papa.(...) Tarsadalomképében a
legrokonszenvesebb szerepet az anyagi javak termel6i kapjak, a falu békeés
lakossaga és az uralkodé osztaly kisemmizettjei: parasztok, varosi és falusi
plebejusok.” (Gyory 1954:19)

Ez a fajta aktualizalas és a szocialista kurzus terminologidjanak (materializmus,
haladas, dolgozo nép, anyagi javak, uralkodo osztaly) hasznalata kiilondsen
a korszak els6 felében jellemzd. Kialakulni latszanak a ,,mtifaj” konvencidi:
sok utoszoird iktat be egy-egy Marx, Engels, Lenin idézetet vagy hivatkozast,
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méltatja a szerz6 humanizmusat, nép melletti elkotelezettségét, antikapitalista
beallitottsagat, kiemeli a m0 realizmusat, ami hozzakoti a miivet az uralkodo
stilusiranyzathoz, a szocialista realizmushoz. Figyeljiik meg a realizmus mint
kulcsszo hasznalatat a Racine dramaihoz irt utdszoban:

Korunk miivészete, amely egyarant elszakadt a romantika tulzasaitodl és a
naturalizmus foldhéztapadtsagatol, s a realizmusnak egy magasabb szinté-
zisét keresi, a valosag attételesebb, stilizaltabb abrazolasat mar nem tekinti
antirealistanak. A realizmusnak ez a korszera felfogasa vezet vissza ben-
niinket a klasszicizmus muvészetéhez, Racine dramai koltészetének megér-
tés¢hez ¢s megszeretésehez 1s. (Mihaly1 1963. 842)

Nem mindig egyértelmi, hogy ezek a kitételek az olvaso vilagnézeti nevelését
vagy a cenzura jollakatasat, a mu legitimalasat szolgaltak-e. Kiillonos, hogy a
politikai vezetés feltehetSleg hitt az el0- €és utdszok varazserejében, s ennek ko-
szOnhetden szamos értékes mi csuszott at a cenzuran.

Erdekes mdédon a vasfiiggonyon tul sem volt ismeretlen az olyan tipusa
eldszo ¢s életrajz, amivel a forditast a dominans célnyelvi kultarahoz és érték-
rendhez igazitottak. Venuti (1998) esettanulmanyabol kidertil, hogy az 1950-es
¢vekben az Egyesiilt Allamokban Giovanni Guareschi olasz ir6 forditasait az ird
manipulalt életrajzaval adtak ki, melyekbdl az amerikai olvasok ugy érezhették,
hogy az olasz ir6 a hideghaboru tinnepelt élharcosa Olaszorszagban. A forditas-
hoz irt el6szdéban a miinek aktualpolitikai értelmezést adtak. Mindez novelte az
ir6 elfogadottsagat és népszertiségét Amerikaban, mikézben hazajaban, ahol a
baloldal megitélése kevésbé volt negativ, az ird6 nem volt igazan sikeres.

A célnyelvi szovegen kiviili eszk6zok soraban emlitendé még a fiilszoveg,
ami szintén a beagyazasban hivatott segiteni az olvasot. A vizsgalt korszakban
megfigyelhetd a manipulacionak még egy cinikus hazai modszere: a fordito neve
utan olvashato ,,a szoveget az eredetivel egybevetette” szoveg azt sugallja, hogy
a két szoveg kozott nincs eltérés, ami azonban tapasztalataink alapjan egyalta-
lan nem vehet6 készpénznek.

4.2. A célnyelvi szovegben rejt6zo eszkozok

A gyanutlan olvaso bizalmaval leginkabb visszaéld modszerek a szévegen beliil,
jeloletlentil végrehajtott modositasok, amelyek megvaltoztatjak a szoveg ideold-
giai toltetét. Ez is barhol, barmilyen ideoldgiai tartalmu széveg esetében eléfor-
dulhat. Mint Mona Baker (2006) ramutat, a forditas folyamatanak résztvevoi
(kiadok, szerkesztok, forditok) eldtt harom lehetdség all: hlien kozvetitik a for-
rasnyelvi szoveg ideoldgiai tartalmat, nem tudnak azonosulni a mondanivaléval,
ezért elutasitjak a munkat, vagy megvaltoztatjak a szoveg hangsulyait. Hazai
kornyezethez igazitva ezt kiegészithetjik egy negyedik lehetdséggel, amikor is
a fordito altala esetleg elfogadott ideoldgiai tartalmat cenzuralis okokbol nem
fordithatott le, am vallalta a munkat (mert nem akarta elvesziteni a kenyerét,
¢s/vagy mert a forditast még cenzurazottan is értékes mulinek tartotta.) Min-
dennek fényében nehéz a forditd és kiado tevékenységének moralis megitélése,
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hiszen nem mindegy, milyen ideoldgiai tartalmat fogad el illetve utasit el, és az
sem, hogy dontésének milyen lesz a tarsadalmi hatasa. A forditas ugyanis kétéla
fegyver, lehet eszk6z a hatalom kezében, de iranyulhat ellene is (Baker 2006).
Esetlinkben a forditas a kommunista hatalom eszkdze volt, de ugyanakkor sok
esetben ,fellazitd” hatdsaval ellene is dolgozott hosszu tavon. Vizsgalatunk
tehat nem vallalkozik erkolcsi itélkezésre, kizarolag a valtoztatasok leirasara ¢€s
elemzésére szoritkozik.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg Osszevetésekor lehet csak észrevenni,
hogy bizonyos szovegrészek kimaradtak, nem szerepelnek a forditasban. Ennek
tobb oka is lehet, de ha tendenciozus, akkor valoszintsithetd az ideologiai in-
diték. Példa erre a bevezetésben emlitett Glinter Grass regény, ahol a szovjet
katonak randalirozasarodl szolo szovegrész, tabu téma lévén, nem jelenhetett meg
Magyarorszagon 1989 el6tt (és sajnalatos modon nem Kkeriilt kijavitasra az 4j ki-
adasban sem). Hasonloképpen, Aldous Huxley Eyeless in Gaza c. mivének fordi-
tasa egy teljes fejezettel megcsonkitva jelent meg Romaniaban (Dimitriu, 2000).

Hatasaban a kihagyassal egyenértékii manipulativ modszer lehet a betoldas,
azaz az eredeti szovegben nem szerepld szovegrész (pl. az olvaso eligazitasat
célz6 magyarazd megjegyzések) beiktatasa a forditas soran. Ha az idegenke-
zlUséget nem jelolik, akkor az olvaso (aki ritkan nézi a szoveget egyszerre a két
nyelven) joggal gondolja, hogy az eredeti mu is tartalmazta az emlitett Gizene-
tet.

Ugyancsak parhuzamos szovegek 0sszevetése utjan deril csak ki, ha a for-
rasnyelvi szoveg egyes elemeit tendencidozusan mas elemekkel helyettesitik a
célnyelvi szovegben. A partallami cenzura keze nyomat gyanithatjuk peldaul az
alabbi forditasok lattan.

(1) ... at their prayers (Defoe 1965: 35)
(1a) ... egyforman a halalra késziiltek (Vajda 1970: 9)

(2) Lord, be merciful to us, ... (Defoe 1965: 34)
(2a) Végiink van, ... (Vajda 1970: 9)

(3) ... 1ifit would please God here to spare my life (Defoe 1965: 31)
(3a) ... ha ¢ép borrel szarazfoldre keriilok (Vajda 1970:7)

A valtoztatasokat itt a szocialista embertipussal 0ssze nem egyeztethetd val-
lasos vilagnézet elleni harc motivalhatta. Az Istennel és a vallassal 0sszefiiggd
szavakat kiillonOsen a gyermek- és ifjusagi irodalomban irtottak. A fent emlitett
Robinson Crusoe forditasban még a nem keresztény vallas is aldozatul esett a
cenzuranak:

(4) ... if you will not stroke your face to be true to me’ that is, swear
by Mahomet and his father’s beard, ‘I must throw you into the sea,
too.” (Defoe 1965: 45)

(4a) De ha azt latom a képedrdl, hogy hiitlen vagy, téged is tengerbe dob-
lak. (Vajda 1970:20)
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A ,,létez6 szocializmus” forditasirodalmara ugyanazok a politikai tabuk vo-
natkoztak, mint az irodalomra ¢s altalaban a kozéletre, azaz tilos volt a Szov-
jetunié és mas barati szocialista orszagok biralata, a kommunista eszme, az
egypartrendszer biralata, az 56-os forradalom, a 68-as bevonulas, Trianon,
Nagy-Magyarorszag emlitése, a rasszista megnyilvanulasok, s0t maga a cen-
zura emlegetése is. Ha ezek barmelyike szerepelt a forditanddé muben, azt (jo
esetben a szerzdvel egyeztetve) a forditasbodl ki kellett gyomlalni. Ha valami
okbol mégis benne maradt, a cenzuira nem volt rest a kinyomtatott példanyokat
bezuzatni. A forditdk kezét erkdlcsrendészeti tabuk is kototték, ugyanis sokaig
nemcsak forditasi, hanem altalanos irodalmi norma volt az obszcén szavak és a
nemiség abrazolasanak tilalma.

Itt jegyezziik meg, hogy ifjusagi irodalom esetén a kihagyas és az atiras nem
feltétleniil politikai inditéku hamisitas. Felnotteknek szant muvek fiatal célko-
zOnség szamara torténo forditasakor sziikség lehet a szoveg adaptalasara, azaz
bizonyos szovegrészek kihagyasara, atirasara. Erre azonban az impresszumban
tobbnyire figyelmeztetik is az olvasot: ,,Gyermekek szamara atdolgozta ...”,
»magyarra atdolgozta ...”. Mindazonaltal a szocialista korszakban késziilt at-
dolgozasokban a didaktikai célu valtoztatasok hatterében is tObbnyire a szo-
cialista embertipus kinevelésének célja allt, az adaptalas tényét pedig sokszor
elmulasztottak feltlintetni, mint példaul a Robinson vizsgalt forditasa esetében
is. Ezért tehat a gyerekek szamara készitett forditasok ideoldgiai vonatkozasai
kiilon tanulmanyt érdemelnének.

A politikai indittatasbol elkovetett szovegcsonkitast Szorényi Laszlo iroda-
lomtorténész delfinizalasnak nevezte el. (A szo eredete a latin delphinus — tron-
Orokos. XIV. Lajos fia szamara atdolgoztatta a klasszikus gorog é€s latin szove-
geket, kiiktatva beldliik az erkolcsileg karosnak itélt, szeméremsérto részeket,
esetenként atirva azokat.) Szorényi a kifejezést elsésorban a magyar klassziku-
sok muiveinek megcsonkitasara hasznalja, de egy-két forditasi példat is hoz.
Ezen az eseten kiviill, tudomdsom szerint, a magyar irodalomtorténet iras nem
foglalkozott a forditasok ilyen iranyu vizsgalataval.

A cenzura (vagy gyakran Oncenzura) fentiekben ismertetett durva, cél-
iranyos beavatkozasai mellett 1éteznek kevésbé nyilvanvalo szovegmodosito té-
nyezOk is. E finomabb eszkozok a forditd lexiko-grammatikai valasztasaiban
érhetok tetten. Tudjuk, hogy a forditas valasztasok sorozata (Klaudy 1997),
ami a lehetséges ekvivalensek kozotti valasztast is jelenti mind a szokincs, mind
a mondatszerkezetek szintjén, de nem sokat tudunk arrol, hogy a forditéo milyen
alapon dont a lehetséges ekvivalensek kozott. Nyilvanvalo azonban, hogy krea-
tivitasan, nyelvi és kulturalis ismeretein tul valasztasat vilagképe, vilagnézete is
befolyasolhatja. Az ideologianak ez a személyes vetiilete, a forditd fejében jelen-
1év6 lenyomata megjelenhet a szovegben, és mddosithatja annak iranyultsagat,
mondanivaldjat. A mddositas lehet akaratlan ¢és lehet tudatos is, a végeredmény
szempontjabol azonban az inditék irrelevans, hiszen kiadasa pillanataban a szo6-
veg 0nallo életre kel, és hosszu ideig, akar évtizedekig is valtozatlan formaban
fejti ki hatasat a gyanutlan befogadora.
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5. Vizsgalati modszerek

A forrasnyelvi és célnyelvi széveg Osszehasonlitasahoz, ideoldgiai szemponta
vizsgalatahoz nem konnyl modszert talalni. Az eldszok és utdszok jol elkiiloniil-
nek a szovegtol, és ezért konnyen elemezhetdk, azonban a forditason belili val-
toztatasok kimutatasa bizony sziszifuszi munka. A szamitogépes korpusznyelvé-
szetben nagy lehetdségek rejlenek, hiszen Oridsi mennyiségli adatot viszonylag
rovid id6 alatt tudunk feldolgozni a program segitségével, egyelore azonban
meég nem rendelkeziink megfelelé parhuzamos korpusszal, nem beszélve a ku-
tatasi kérdések szamitogépes megfogalmazasanak nehézségeirol. Marad tehat az
eredeti szoveg ¢és a forditas kézi egybevetése és a feltart kiilonbségek elemzése
¢és osztalyozasa az ideologiai tartalom és annak esetleges lizenetmodosito hatasa
szempontjabol. A finom kilonbségek kimutatasahoz a kiillonféle modern szo-
vegnyelvészeti modszereket hivhatjuk segitségiil, melyek részletes ismertetése
azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit. (A modszerek révid 6sszefogla-
lasat 1d. Banhegyi 2006).

Osszegzés

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a forditas tavolrol sem vegytiszta, ide-
ologiailag semleges folyamat, és ez aligha varhato is el téle, hiszen bonyolult
kulturalis k6zegben, erds tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatasok befolyasa alatt
zajlik. A fordité sem mindig artatlan barany, akarva-akaratlanul részesévé val-
hat a manipulacié folyamatanak. Lattuk azt is, hogy az ideologia sokarcu, meg-
jelenhet barhol: diktaturaban ¢és demokraciaban, regényben ¢és ujsagcikkben, de
filozo6fiai irasban, valasztasi beszédben, filmben, vagy éppen reklamszovegben
is. Megjelenése esetén szamithatunk az eredeti lizenet torzulasara, ennek erkol-
csi megitélése azonban arnyalt megkdzelitést igényel, és nem feltétlentil a for-
ditaskutat6 feladata. A valtoztatasokat lefiilelni nem konnyd, hiszen tobbnyire
csak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg aprolékos Osszehasonlitasakor deril ki
a turpissag. Mit tegyen hat az olvaso? Bolcsen teszi, ha nem bizik vakon a for-
ditasban, mint ahogy nem art kritikusan, manipulacio ellen felvértezve olvasni
(és hallgatni) az anyanyelvi szovegeket sem. A magyar kiadoktol ugyanakkor
elvarhatd, hogy lelkiismeretes szoveggondozast végezzenek, 1989 elotti fordita-
sok valtozatlan ujrakiadasa helyett pedig ellendrizzék a széveget, hogy a partal-
lami cenzuranyomok lassan de biztosan kipusztuljanak a konyvespolcokrol, és
ezaltal a téma tisztan forditastorténeti érdekességgé valjon. Végezetiil pedig a
forditaskutatora var addig is a feladat, hogy a forditas tarsadalmi és kulturalis
kontextusanak ismeretében empirikus adatok alapjan, meglévo szovegnyelveé-
szeti modszerek segitségével, esetleg ezek tovabbfejlesztésével kutassa a fordita-
sokban rejt6z0 ideologiat.
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